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Souhrnné vysledky (kazdé kritérium hodnoceno 0 - 10 body):
Zpracovani tématu, soulad se zadanim

Cil prace a jeho formulace

Rozsah a kvalita zpracované literatury

Logicka stavba, struktura a provazanost textu

Tvarci pristup k Feseni a jeho originalita

Splnéni cilti prace, kvalita zavéri a doporuceni
Vyuzitelnost vysledki prace v teorii a praxi

Formalni uprava prace, v€. jazykové spravnosti
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CELKOVY POCET BODU 43

CELKOVE HODNOCEN;/" D - uspokojivé
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Zavéreéné stanovisko: ? predlozenou praci doporucuji k obhajobé

“viz druha strana formulafe; 2)doporu(:uji nebo nedoporucuji k obhajobé

DalSi podnéty a pfipominky k praci, ke kterym by se mél autor vyjadfit v ramci rozpravy
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Prace vychazi ze zadaného tématu a jednotlivé body osnovy jsou v zasadé naplnény. Uvod nema
pfedepsanou strukturu, zasadné chybi stanoveni cile. O cili prace se autor zminuje az v zavéru, avSak
ani zde neni zcela totozny s formulaci v zadani prace. Podle vydaného zadani maji byt navrhy na
ZlepSeni procesu Fizeni, coz nelze subjektivné zUzZit na zlepSeni preprav. V kazdém pfipadé neni
jednoznacné zhodnoceno splnéni cile, at jiz zadaného, nebo subjektivné definovaného. Autor pfi
zpracovani vyuzil pouze jednoho knizniho zdroje, a z celkového poctu deviti poloZzek v seznamu zdrojli
jsou &tyfi polozky z webové stranky spolegnosti SZ, s.o. Jednotlivé kapitoly na sebe vcelku navazuji, i
kdyz jejich vnitfni Clenéni neni Uplné proporcionalni. V nejobsahlejsi druhé kapitole je celd jedna tfetina
vénovana podrobnému popisu historie vybrané spoleénosti EZ Praha, coZ vyrazné napomaha dosazeni
spodni hranice pozadovaného rozsahu prace (tvofi cca 14%). VétSina kapitol ma vyslovené popisny
charakter s vyuzitim literarnich zdroji s minimalnim tvofivym podilem autora. V analyze je velmi
podrobny popis ¢innosti rozhodujicich pracovnik(i, s obéasnym neurcitym poukazanim na vznikajici
problémy. Dva ze tfi navrhl na zlepSeni jsou smérovany mimo plsobnost feSeného subjektu, tedy
neovlivnitelné, a jeden je variantnim navrhem FeSeni vnitfniho problému Cinnosti dispecera. Navrhy na
ZlepSeni jsou pouze komentovany, nejsou dostateéné podlozeny nezpochybnitelnymi argumenty. Chybi
alespon naznak ekonomickych hodnoceni navrhu, pfedpokladané finanéni naroky, jejich navratnost
apod.

Z formalnich nedostatkd prace je nutno upozornit na mnozstvi ,lidovych* a ,familiarnich® formulaci a
neodbornych termind, ¢asty pfechod na nedoporu¢ené vyjadfovani v prvni osobé pluralu, nepovolenou
personifikaci nezivych jevll a skute¢nosti, nedodrzovani pfedepsanych mezer mezi nadpisy i odstavci
textu, nespravné odkazovani grafickych objektu a dalsi.

PFi obhajobé zadam vyjadfeni k nasledujicim otazkam:

1. Jaké hlavni otazky musi dispecer stfediska nejcastéji fesit s organy spravy zZelezniéni infrastruktury
(SZ, s.0.).

2. Jaky podil na zelezni€nich pfepravach stfediska maji pfepravy mimoradnych zasilek.

Datum: |26. kvétna 2020 Podpis oponenta:

CELKOVE HODNOCEN::

body znamka

0-30 | F-nevyhovél

31-40 E - dostate¢né

41-50 | D - uspokojivé

51-60 [ C-dobfe

61-70 B - velmi dobre

nad 70 | A-vyborné

Prace se doporucuje k obhajobé, pokud celkové hodnoceni dosahlo minimalné 31 bod{!
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