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Anotace

Diplomové prace je zaméfena na zhodnoceni a vyuziti osevnich postupi a
meziplodin v sou¢asném ¢eském zemédélstvi. V prvni ¢asti prace je rozebrana eroze,
protierozni ochrana a dotac¢ni politika. Ve druhé cCasti je popsdna univerzalni
Wischmeier-Smithova rovnice pro vypocet smyvu pady z pozemku. Protierozni
ucinnost vybranych osevnich postupi bude posouzena ve vybraném katastralnim

uzemi Cestice.
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Annotation

This thesis covers and evaluates the possibilities of using sowing procedures
in the contemporary Czech agriculture. The first part of the thesis analysis erosion,
anti-erosion protection and endowment policy. Universal Wischmeier-Smith
equation for calculating soil loss from lan is described in the second part. The
effectiveness of anti-erosion of some selected sowing procedures is analysed at the

selected cadastral Cestice.
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1. Uvod

Clovék je nedilnou soudasti ptirody a mél by v souladu s ni také zit. M&l by si
uvédomovat moralni i etickou zodpovédnost vici piirodé a mél by ji chranit. Pti
ekologickém hospodatfeni v trvale udrzitelném systému je zapotiebi dbat na
uzavienost systému a toku energie a uvédomit si izkou vazbu mezi ekologickym

zemé&délstvim a protierozni ochranou.

Vybér vhodnych odrid pro osevni postupy se provadi predevSim podle
lokality, pro kterou je osevni postup urcen. Déle by odriida méla byt vybirana na
zéklad¢ rezistence proti Skiidcim a chorobam. Dikladné zpracovany osevni postup
zajisti jednak pfipravenost pudy, antiseptické ucinky a jeji vyzivu a podporu piidniho

edafonu. Erozi piidy zabranime vyuzitim podsevu, meziplodin ¢i setim do strnisté.

Zafazenim meziplodin z riznych ¢Eeledi do osevniho postupu se rozsituje
pestrost péstovanych druhid. Dochéazi k doddvani organické hmoty do pidy,
K vyznamnému prerusovani obilnych sledd, k zabranéni znecistovani podzemni vody
dusi¢nany. Meziplodiny v meziporostnim obdobi slouzi k ozelenéni krajiny a navic

pomahaji jako prevence pted zaplevelenim pozemku.

Tato diplomova prace se zabyva osevnimi postupy a meziplodinami v rdmci
protierozni ochrany. Eroze je poéitina v modelové lokalité Cestice v podhdii
Sumavy. Lokalitu je tieba znat z pedologického, hydrologického a klimatického
hlediska. Z vypocitanych vysledkii 1ze poté odvodit protierozni ochranu jednotlivych

osevnich postupl.
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2. Literarni prehled

2.1 Pida

Puda je prirodni zdroj, ktery se obnovuje velmi pomalu. Jedna se tedy 0 zdroj
vycerpatelny a nenahraditelny. Je zakladem udrzitelného zemédélského hospodareni
a podle toho by se s ni m¢lo zachazet. Zatimco jeden centimetr pidy se mize podle
mistnich podminek tvofit desitky az stovky let, k odnosu stejného ¢i vétSiho

mnozstvi pidy miize nasledkem eroze dojit béhem jediné pritrze mracen (Batysta a

kol., 2014).

Piida je ptfirodnim ozivenym utvarem, ktery vznikd pidotvornym procesem.
Vznikd ze zvétralin zemské kury, tzv. litosféry, a ze zbytkd organické hmoty.
V pribéhu tohoto procesu na pudotvornou hmotu (substrat) ptisobi rtizni Cinitelé,
ktefi ji pretvareji v pudy ruzného typu, druhu a riznych vlastnosti. Pidotvorni
Cinitelé jsou povahy prevazné piirodni, tj. ptsobi-li kromé ptidotvorné hmoty také
podnebi (teplota, vlhkost), reliéf uzemi (sklonitost, expozice), voda, zivé organismy
(porost, pudni Zivéna neboli edafon), avsak také povahy antropogenni, zasahuje-li do
pudotvorného procesu Clovék riznymi zpisoby uzivani a Gpravy pudy (Jiva a kol.,

1977).

Pida je tedy nejsvrchnéjsi porézni vrstvou zemské kiry, kterd se sklada
z mineralnich ¢astic o rizné velikosti, Zivych organismi a odumfelych zbytki a kterd
je prostoupena vodou a vzduchem (Ledvina a kol., 200). Vznik pidy je dlouhodoby
proces. Pfeména horniny na padu je plynuly proces, ve kterém lze rozeznat tfi hlavni
soubézné probihajici stadia vyvoje. V prvnim stddiu se meéni hornina fyzikalnim
zvétravanim neboli rozpadem. Ve druhém stadiu se zvétralina méni chemicky a
dochazi ke zvySenému uvolilovani Zivin. Ve tfetim stadiu jiz vznikd pidotvornym

procesem puida (Sarapatka a kol., 2006).

Pida je zjednotlivych profesi chapana velmi rozdiln€, naptiklad pro
zemé&délce a lesniky se jednd o zakladni vyrobni prostfedek, a je zde uplatiiovano

predevsim ekonomické hledisko (Ledvina a kol., 2000).
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2.2 SloZeni pudy

Piidni hmota se sklada z latek, které maji rizné skupenstvi. Tyto latky se
oznacuji jako faze. RozliSujeme fazi pevnou, kapalnou a plynnou. Piidu miZzeme také
studovat jako disperzni systém, jelikoZz obsahuje latky, znichz jedna latka je
rozptylena v latkach jinych (Teksl, 1996).

Mezi zakladni slozky nebo-li komponenty plidy patii mineralni Castice,
slozkou pidy jsou ptidni organismy, bez nichz by ptida nebyla pudou, ale stala by se
pouhym substratem. Zastoupeni jednotlivych slozek, predev§im obsah vody a

vzduchu v padg, je proménlivé (Simek, 2005).
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Obr. ¢. 1 Primérné zastoupeni jednotlivych slozek mineralni hlinité pidy ve stavu ptiznivém pro rist

rostlin (Simek, 2005).

2.2.1 Pevna faze

Pevna faze pidy obsahuje latky anorganického i1 organického ptivodu (Teksl,
1996). Mineralni podil tvofi nejriznéjsi anorganické slouceniny a Céstice raznych
velikosti, od vétSich ulomkl hornin a balvanti az po koloidni ¢éstice. Organicky
podil tvoii rostlinné a Zivocisné zbytky a odumfielé bunky mikroorganismu, které se
nachézi v riizném rozkladovém stadiu a v riizném stadiu pfemény na nové latky. Cast
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organické hmoty, ktera v pidé proSla procesy premén zahrnujici rozkladné a
syntetické procesy, se nazyva humus. Humusové latky jsou v padé dulezité, jelikoz
napomahaji tvorbé agregati minerdlnich castic a slouzi jako zasobdrna Zivin pro
rostliny i mikroorganismy, jsou zdrojem energie a vyrazn¢ ovliviiuji vodni rezim
pady (Simek, 2005). Mezi organicky podil pevné faze pudy patii také viechny Zivé
organismy, které ziji v piidé (Teksl, 1996).

2.2.2 Kapalna faze

Kapalnou fazi pudy tvofi padni roztok (Teksl, 1996). Pudni roztokem se
rozumi roztok riznych minerdlnich a organickych latek, ktery zabezpecuje
zasobovani rostlin vodou a zivinami. Celkova koncentrace roztoku vétSinou
nepiesdhne 1% a cCasto byvd mnohem mens$i (cca 0,05%). Mimo elementdrniho
sloZeni ptidniho roztoku je dilezitou charakteristikou jeho pH (acidita nebo alkalita)

a samoziejmé celkovy obsah vody v pidé (Simek, 2005).

2.2.3 Plynna faze

Plynnou fazi pady tvoii piidni vzduch, ktery ma ponckud odlisné slozeni od
vzduchu atmosférického. A to proto, Ze se v pidé misi s plyny, které jsou zde
uvolinovany (Teksl, 1996). Padni plyny se nachédzi v plidnich pérech, které nejsou

zaplnény ptdni vodou (Simek, 2005).

2.3 Pidni fond
Pojem pldni fond neni totozny s pojmem ptida. Jedna se o veskerou plidu na

urcitém uzemi (obec, okres, stat...) (Ledvina, 1997).

Pidni fond je zdkladnim pfirodnim bohatstvim, které je prakticky
neobnovitelné. Je podkladem, s nimz je tfeba hospodatit co nejpeclivéji a v zajmu
celé spole¢nosti. Vyznam ptidniho fondu spocivé jednak v produkci organické hmoty
(produkéni  funkce), tak v plnéni ekologickych funkei (akumulaéni, filtracni,
pufraéni, a transformacni). Pida je tedy zakladnim clankem ekosystému (Ledvina,

1997).
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Celkova plocha pevniny | 14,821 mld ha
Orna puda 1,48 mld ha
Pastviny 2,96 mld ha
Me¢lké pudy 1,48 mld ha
Hory 2,96 mld ha
Polarni oblasti 2,96 mld ha

Tab. ¢.1 - Rozdéleni pidniho fondu (Ledvina, 1977).

2.4 Eroze pudy

Slovo eroze je latinského pivodu. Je odvozeno od slova ,erodere, coz
rozruSovani litosféry, respektive pedosféry pohybujici se hmotou erogenniho
puvodu. V soucasnosti je eroze definovana jako komplexni proces, ktery zahrnuje
rozruSovani padniho povrchu, transport ¢astic a jejich sedimentaci pisobenim vody,

Vv mensi mite vétru ledu ¢i jinych eroznich ¢initeld (Holy, 1978).

Tato Cinnost, diky které dochazi k neustdlému pfetvareni uzemniho reliéfu,
probihd za neporusenych pfirodnich podminek, pfedevSim vegetacnich, celkem
pomalu, z hlediska lidské generace téméi nepozorovatelné a Casto i zcela neskodné.
Proto se nazyva jako eroze normalni, jelikoz z pravidla nedochazi k eroznimu odnosu

ve vétSich rozmérech (Cablik a kol., 1963).

Naproti tomu se eroze muiZe stat velmi vyraznou a nebezpecnou v zeméde€lsky
a lesnicky intenzivné vyuzivané krajin€, ve které ptirozeny prubéh eroznich pochodu
je Skodlivé porusen a mnohonasobné zrychlen. Dochéazi pak ke vzniku eroze
abnormalni neboli zrychlené, pfi niZ se splavuje zna¢né a Casto az katastrofalni
mnozstvi svrchni, na humus bohaté plidni vrstvy a obnazuji se spodnéjsi vrstvy. Diky
tomu dochazi ke zhorSeni plidni urodnosti a ke znehodnoceni pidy pro zeméd¢lstvi,
lesni t€zbu a dalsi kulturni uzivani. Tento prib&h eroze miiZze vést az k Giplnému
zpustoSeni pudy, jak je vidét na krajich, kdysi trodnych a kulturnich, dnes vsak

pfeménénych v pousté a holé skaly (Cabik a kol, 1963).
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Eroze tedy ochuzuje zemédélské pudy o jejich nejarodngjsi ¢ast — ornici,
zhorSuje fyzikalné-chemické vlastnosti pid, zvysuje Stérkovitost, snizuje mocnost
pudniho profilu, sniZzuje obsah zivin a humusu, poskozuje plodiny a kultury,
zpusobuje ztraty osiv a sadby, hnojiv a piipravkli na ochranu rostlin, znesnadnuje
pohyb zemédélské techniky na pozemcich. Transportem puadnich ¢éstic a latek na
nich vazanych dochédzi ke zneciStovani vodnich zdrojl, zanaSeni akumulacnich
prostor nadrzi, snizeni pratocné kapacity tokti, zhorSeni prostiedi pro vodni
organismy, vyvolani zakaleni vod, zvySeni nakladii na apravu vody a t€Zbu usazenin.
Velké povodnové pritoky ohrozuji budovy, komunikace, koryta vodnich tokt apod.

(Janecek, 2008).

Eroze tedy patii mezi degradacni vlivy, které na pidu plisobi negativné. Mezi
dalsi projevy degradace pidy patfi zhutnovani, kontaminace, acidifikace, ztrita
vlhkosti, snizeni obsahu organické hmoty a sniZeni biodiverzity ptidni mikroflory.
Tyto degrada¢ni vlivy maji za nasledek omezeni ¢i uUplnou ztratu produkcnich i

mimoprodukénich funkei piidy (Cenia, 2013).

2.5 Déleni eroze

Erozi délime podle Cinitell, které zptsobuyji jeji vznik a dale plisobi na jeji proces na:
e Erozi vodni,
e Erozi vétrnou,
e Erozi ledovcovou,
e Erozi snéhovou,
e Erozi zemni,

e Erozi antropogenni.

Tyto druhy eroze mohou piisobit jednotlive, ale 1 v kombinaci, coZ ma za
nasledek riiznou intenzitu eroznich procesti. V celosvétovém meétitku jsou nejvetsi

Skody zplsobeny erozi vodni a vétrnou (Holy, 1994).
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2.5.1 Vodni eroze

Vodni eroze vznika dopadem destovych kapek na zemsky povrch a vznikem
nasledného povrchového odtoku. Pii dopadu destovych kapek na zemsky povrch
vznikaji v pad¢ drobné jamky, jelikoz tyto kapky svou kinetickou energii narusuji
pudni povrch (Janecek, 2008). Srazky lze povazovat jako erozné nebezpecné, pokud
je jejich uhrn vétsi nez 12,5 mm a intenzita presahne 24mm/hod. VétSina erozné
nebezpecnych destl (vice nez 80%) se vyskytuje v letnich mésicich. Z toho diivodu

je vtéchto mésicich velmi nutna ochrana pudy, pfedevS§im rostlinnym krytem

(Novotny, 2014).

Nejvétsi vliv ma na vznik vodni eroze sklonitost pozemku v kombinaci
s délkou pozemku po spadnici. Mezi dal$i faktory, které ovliviiuji vznik eroze, patii
vegetatni kryt, vlastnosti pidy, ndchylnost plidy k erozi, uplatnéni protieroznich
opatieni, Cetnost vyskytu ptivalovych srazek, které stiidd obdobi sucha. VSechny
zminéné faktory ovliviiuji miru eroze a vzdy puasobi ve vzijemné kombinaci.
K eroznimu smyvu dochédzi téZ na pldnich blocich, které sice nejsou vyrazné
sklonité, ale v kombinaci s nepferusenou délkou svahu jsou nevhodné k péstovani

erozn¢ nebezpecnych plodin (Novotny, 2014).

Dalsi fazi vodni eroze je pohyb vody po Sikmé plose ptidniho povrchu. Pii
malé kinetické energii vody jsou vyplavovany nejjemnéjsi plidni ¢éstice a proto ma

silny vybérovy ucinek (Janecek, 2008).

Vodni eroze se vSak nemusi projevovat pouze na povrchu pudy, ale
setkdvame se 1 stakzvanou vnitroptidni erozi. Jedna se o jev, kdy vznikd
podpovrchovy erozni odtok, ktery mechanicky gravitaéni vodou vyplavuje jemné
frakce piidy mezi agregaty a skelet. Podzemni eroze se déli na tunelovou, pfi niz
dochdzi k vymilani podzemnich chodeb a na erozni ryhy, které vznikaji propadem

stropt (Zachar, 1970).

Pokud dojde pii vypoctech k piekroceni hodnoty, kterd je stanovena jako
hodnota piipustné ztraty pady, je zapotiebi chranit pozemek pomoci protieroznich

opatfeni (Dufkova, 2007).

16



Hloubka pidy t.ha-1.rok-1

Melké (do 30 cm) 1
Sttedné hluboké (30 — 60 cm) 4
Hluboké (nad 60 cm) 10

Tab. ¢.2 - Hodnota pripustné ztraty pady (Dufkova, 2007).

Vodni eroze se déli podle formy na:

e PloSnou erozi (vrstvenou), pii niz deStovy odtok splachuje zemité

¢astice v tenké vrstve z celého pidniho povrchu;

e Ryhovou erozi (brdzdovou), kdy po povrchu stékajici voda vytvari

V napadeném Uzemi postupné se zvétsujici ryhy a brazdy;

e Vymolovou erozi (strzovou), destovy odtok jiz vymyla hluboké

brazdy, vymoly a strze;

e Bystfinnou a fic¢ni, pfi které destové odtoky a vodni proudy jiz ve

strzich, tizlabinach a udolich vymilaji trvala vodni koryta.

Jednotlivé erozni formy v piirodé€ zpravidla nebyvaji ostfe rozliSeny, nybrz na
sebe navzdjem navazuji, a to Casto bez zjevného pirechodu. VZdy vSak erozni forma
méné Skodlivad ptechdzi za piihodnych podminek ve formu erozné vyrazngsi a

vzestupné intenzit¢ vyznacuje jiz uvedené poradi (Cablik a kol., 1963).

V méné nebezpecénych pomérech nebo na pocatku erozniho pochodu destova
voda, steékajici po svahu plosné neboli tzv. ronem, vyvolava erozi ploSnou, ktera se
projevuje méné vyraznym, ¢asto viibec neznatelnym splachem pldni prsti. Postupné
sousttedovani deStového ronu ve vodni brazdicky a strzky vytvafi vSak jiz
podminky pro vznik eroze ryhové, po které pak mize nésledovat jako dalsi vyvojovy

stupen eroze vymolova a ve vrcholném stadiu eroze bystiinna (Cablik a kol., 1963).
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2.5.1.1 Plosna eroze

Tento druh eroze je charakterizovan rozruSovanim pidni hmoty a jejim
smyvem na celé ploSe tzemi. Prvnim stupném je selektivni eroze, pii které odnasi
povrchovy odtok jemné ptudni Castice a vaze na n¢ chemické latky. Diky tomuto jevu
dochdzi ke zmén¢ textury pudy a obsahu zivin obsazenych v ptdé. Pudy, které
podléhaji selektivni erozi, se poté stavaji hrubozrnnéj$imi a dochazi u nich ke snizeni
obsahu zivin. Pudy, které jsou smyvem naopak obohaceny, se stavaji
jemnozrnnéjSimi a jsou na ziviny bohatsi. Selektivni eroze je nebezpecna, jelikoz jeji
prubéh je pozvolny a nezanechava viditelné stopy. Zjistit se dd diky jemnému
materialu, ktery je naakumulovan v dolni casti svahu po piivalovych destich.
Selektivni vodni eroze zpisobuje nestejnomérny vyvoj vegetace. Projevuje se
rozdilnym riistem, barvou a kvalitou. Pti vétsi kinetické energii povrchové stékajici
vody a nepfiznivém utvaieni pidniho profilu mize dochéazet ke smyvu pidni hmoty
ve vrstvach. Tato forma eroze se nazyva vrstevnd a obvykle dochazi ke ztraté celé

ornic¢ni vrstvy (Holy, 1978).

Vlastnosti pady Pi‘ed splachem Po splachu
Vodni jimavost 67,2% 46,8%
Obsah humusu 14,6% 0,6%

Obsah dusiku 0,49% 0,16%

Tab. ¢.3 — zména pldnich vlastnosti vlivem plo$né eroze (Cablik a kol, 1963).

Stupen Intenzita odnosu pudy erozi Hodnoceni eroze
1 Do 0,05 mm/rok Nepatrna
2 0,05-0,5 mm/rok Slaba
3 0,5-1,5 mm/rok Stfedni
4 1,5-5,0 mm/rok Silna
5 5,0 — 20,0 mm/rok Velmi silna
6 Nad 20,0 mm/rok katastrofalni

Tab. ¢.4 - Hodnoceni intenzity plosné eroze v dlouhodobém horizontu (Janecek, 2008).
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Obr. &.2 - Ukézka plo$né eroze (Divéi Kopy, foto VUMOP, v.v.i.).

2.5.1.2 Ryhova eroze

Tento druh vodni eroze byva taktéz nazyvan jako eroze brazdova. Po svahu
stékajici voda v ohrozeném tizemi vytvaii ryhy a brazdy, které se postupné spojuji a
prohlubuji. Tyto ryhy jsou hluboké 5 — 20 cm, ve vyjime¢nych piipadech i hlubsi ve
sméru nejvétstho spadu. Tyto erozni Utvary probihajici délkovym rozmérem ve
sméru uzemniho sklonu, jsou piiblizné pfimocaré a navzajem soub&zné, Casto vsak
vlivem sméru orby tvoii riznosmérou sit’. V pficném fezu jsou ostfe modelované, jak
mozno vidét na cerstv€ nasypanych a peclivé urovnanych nésypech, které byly
destovym odtokem erodovany. Pfi¢inou zvySeného odnosu plidy neni pfi ryhové
erozi plosny splach jako u vodni eroze plosné, nybrz hlavné vymilani vodou, jez
postupné rozruSuje ptivodné rovny povrch pidy ryhami a brazdami. Odnos pidy je
tim vétsi, ¢im vzdalengjsi je erodovand plocha od rozvodi, nebot’ s touto vzdalenosti

se zvySuje mnozstvi a rychlost odtoku a stupiiuje se jeho erozni piisobnost. (Cablik a
kol., 1963).
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Vzdalenost od rozvodi (m) 100 142 248 353 439

Splachnuto pudy t/ha 162 196 254 770 1610

Odpovidajici vrstva pidy
(cm) 1,38 1,67 2,16 6,55 13,72
cm

Tab. ¢.5 - Vzrust splachu se vzdalenosti od rozvodi (Janecek, 2008).

Obr. ¢.3 - Detail ryhové eroze v kukufici (Polanka nad Odrou, foto Lubomir Smréek).

2.5.1.3 Vymolova eroze

Eroze vymolova, nékdy nazyvana téz jako eroze strzova vznikad postupnym
soustfed’ovanim po povrchu stékajici vody, ktera poté vyryva do pidniho povrchu
melké zafezy, které se postupné prohlubuji. Voda, ktera stéka ve sméru sklonu
terénu, postupné vyryva brazdicky, které se spojuji, a tim roste sila toku. Tento jev je
podmétem ke vzniku vymolové eroze (Cabik a kol., 1963). Diky tomuto druhu eroze
dochazi k vytvofeni mezitvaru, ktery se jiz stava soucasti reliéfu a jeho asanace je

velmi obtizna (Buzek, 1983).
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Obr. ¢.4 - Vymolova eroze v tidolnici piidniho bloku (Cejkovice, Kyjovsko, foto VUMOP, v.v.i.).

2.5.1.4 Bystrinna a ri¢ni eroze

Bystfinna a fi¢ni eroze je nejzfetelnéjSim stupném erozniho vymilani
zemského povrchu. Tento druh eroze vznika v horskych polohéch s ptikrymi svahy,
které jsou nedostatecné chranény vegetatnim krytem nebo jsou zcela holé. Tim
dochazi k rychlému soustied’ovani a prudkému odtoku destovych a sné¢hovych vod,
které nasledné siln€ eroduji padu a tvofi Cetné erozni brazdy, vymoly a strze (Cablik
a kol., 1963).
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2.5.2 Vétrna eroze

Cetnost vyskytll vétrné eroze je proti ¢etnosti vyskytd vodni eroze mensi.
Pfesto vSak i vétrnd eroze plsobi zna¢né Skody. Vitr na jedné stran€ odnasi jemné
pudni ¢astice, hnojiva a semena, na stran¢ druhé nérazy leticich plidnich ¢astic nici
mladé rostliny péstovanych plodin a v mistech sedimentace je zandsi vrstvou zeminy

(Pasak a kol., 1984).

Vétrna eroze je plsobena mechanickou silou vétru a projevuje se
rozruSovanim piidni hmoty a odnosem (deflaci) uvolnénych ¢astic z piivodni polohy
do polohy jiné, kde pak vznikaji navatiny. Tato rusiva ¢innost vétru je velmi skodliva
a nebezpecna, zejména v oblastech suchého klimatu a na vysusnych ptidach prasné

struktury (Cablik a kol., 1963).

v

V zasadé se mize vEtrna eroze vyskytovat po cely rok, nejSkodlivejsi vSak
byva na jate, které nasleduji po such¢, snéhem chudé zimé. Z holych nebo vegetaci
malo zakrytych poli strhuje silny vitr vyschlou ornici, jemny pisek i hnojiva, pienasi
je do zna¢né vzdalenosti a ukladd v zavétii na sousednich polich, v uzemnich

propadlinach, v pfikopech apod. Prst’ byvd odvivana zvlasté silné na stepnich,

puvodné zatravnénych uzemich, jez byla pozdéji zorana a preménéna v pole (Cablik

a kol., 1963).

Obr. ¢.5 - Vétrna eroze piedstavuje vazny problém naptiklad pro zemédélské pidy v Jihomoravském

kraji (Vrabcova a kol., 2011).
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2.5.3 Ledovcova eroze

Ledovcovou erozi zptisobuji ledovce, které se pohybuji plisobenim tize doli,
do udoli. Pii pohybu ledovec vynaklddd pfevaznou cast energie na erodovani
skalniho podlozi, které vyhlazuje a obrusuje a dale ryhuje valouny zamrzlymi v ledu.
Ledovcovou erozi dochéazi k strhavani a unaSeni velkého mnoZzstvi horninovych
zvétralin do nizSich poloh, kde dochéazi k vytvafeni morén. Podle toho, jakym
zpusobem dochazi k dopravé suté, vznikaji riizné typy morén. Pii dopravé suté na
povrchu ledovce vznikaji morény svrchni, pii dopravé suté na okrajich ledovce
dochdzi k vniku bo¢nich morén a pfi dopravé suté¢ na dné ledovce vznikaji spodni
morény. Pokud se v urcitém misté stékaji dva ledovcové proudy, jejich bo¢ni morény
se spoji a vznika stfedni moréna. U paty ledovce dochazi ke vzniku €elni obloukovité
morény. S tajici vodou z ledovcu se material z morén dostava do vodnich toku, kde

tvoti zna¢ny podil splavenin (Hudson, 1973).

S ledovcovou erozi se setkdme piedev§im ve velehorskych polohach (Alpy,
Kavkaz, Skalisté hory atp.), u nas se v soucasné dobé ledovcova eroze nevyskytuje.
O jeji existenci na naSem uzemi vSak svéd¢i morénové sedimenty v Tatrach a

Krkonosich, které pochazi z obdobi ¢tvrtohor (Hudson, 1973).

2.5.4 Snéhova eroze

Snéhova eroze, nazyvana téz jako nivalni eroze, se na tizemi Ceské republiky
témeéf nevyskytuje. Setkdme se sni pievazné v horskych oblastech s vyssi
nadmoiskou vySkou. Snéhova eroze vznikd pohybem sn¢hovych lavin pfi vysokém
tlaku a rychlosti snéhu. Dochéazi k devastaci pasu zasazeného Uzemi. MuzZe také
vznikat pfi jarnim tani, kdy se sn¢hova vrstva pomalu pohybuje po nezamrzlém

ptidnim povrchu (Holy, 1994).

Od eroze vodni es sn¢hova 1isi predevSim v tom, Ze energie dopadajicich
sne¢hovych srazek na pidu je zcela zanedbatelna a veSkeré negativni plsobeni je poté

pusobeno povrchovym odtokem roztatého snéhu (Janecek a kol., 2008).

2.5.5 zemni eroze
K zemni erozi dochdzi diky erozni ¢innosti sutovych proudi, které se skladaji
ze sutovych materiali smisenych s vodou. Tyto sutové proudy pii svém pohybu
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smérem do udoli rozrusuji ptidni povrch a dochéazi ke vzniku hlubokych ryh. Material
ze sutovych proudll ohrozuje udolni polohy, osady, komunikace, technické stavby
apod. Znamé jsou predevsim sutové proudy na Kavkaze, kde jsou nazyvany jako

Sely a v Alpach, kde jsou nazyvany jako mury (Holy, 1994).

2.5.6 Antropogenni eroze

Antropogenni eroze vznikd diky zasahim ¢&lovéka do pfirody. Clovek
ovlivituje negativné stav pudy tim, ze ni¢i pfirozeny kryt, ktery nahrazuje vegetaci
s nizkym pudoochrannym ucinkem. Déle ¢lovék svym hospodatfenim zhorSuje jak
fyzikalni, chemické tak biologické vlastnosti pudy, pidu znecistuje odpady, a
eroze, kterd je vyvoland zemédélskou vyrobou, stavbou komunikaci a urbanizaci

(Holy, 1994).

2.6 Eroze v Ceské republice

V Ceské republice je vodni erozi ohrozeno vice jak 50% vyméry orné pudy.
Na znacéné casti ohroZzenych pid neni aplikovana zadnd systematicka protierozni
ochrana, kterd by zamezila dal§im ztratim pudy (Novotny, 2014). Podle Ceské
informaéni agentury Zivotniho prostiedi je v Ceské republice vodni erozi potencialng
ohrozeno 35,9% zemédé@lské pudy a dalsich 18,4% je ohrozeno erozi vétrnou. Z toho
je vodni erozi silné az extrémné ohrozeno 7,4% zemédélského pldniho fondu a
dalsich 5,1% zemédé€lského pidniho fondu je silné az extrémné ohroZeno erozi
vétrnou. Dalsi erozi plidy zabraniuje predev§im ramcovy zpusob hospodareni, ktery
se z toho diivodu doporu¢uje u 51,2% zemédélské pudy v Ceské republice (Cenia,
2013).
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Potencidlni ohroZenost zemédelské pady vodni erozi
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Obr. &.6 - Potencialni ohroZenost zem&délské pidy vodni erozi (VUMOP).

Potencidlni ohroZenost zemédélské pidy vétrnou erozi
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Obr. ¢&.7 - Potencionalni ohroZenost zemédélské piidy vétrnou erozi (VUMOP).
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Dlouhodobéa priamérna ztrata pady (G)
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Obr. ¢.8 - Dlouhodoba primérna ztrata pidy (G) (Statistickd rocenka pidni sluzby, 2014).

2.7 Eroze ve svété

Eroze zemédélsky vyuzivanych pid je celosvétovym problémem. Eroze ma
za nasledek kazdoro¢ni ubytek tisici km? zemé&d&lské pady. V nékterych zemich
svéta se eroze projevuje ve veétsim meéfitku a z toho také vyplyva potiebny rozsah a
zaméteni na protierozni ochranu. Celosvétové je erozi postizeno kazdorocné asi 24

miliard tun orné pudy (Janecek, 2008).

Degradace pudy je v soucastné dobé naléhavym problémem pievazné
V rozvojovych zemich, kde je trodnost pidy obvykle pfirozené omezena (Wang,
2012). Mezi erozné nejvice ohrozené zemé svéta patii Turecko, kde se uvadi, ze je
stfedné silnou nebo silnou erozi ohrozeno az 78% plochy celé zemé. V Turecku
eroze predstavuje jednu z nejvétSich hrozeb pro zdejsi Zivotni prostiedi a tureckou
ekonomiku. Podle odhadii je uvadéno, ze zde kazdoro¢né dochazi k premisténi 1,2
miliardy tun pidy a dalSich 550 tun pudy je ztraceno v moftich, jezerech a nadrzich.
Toto mnoZstvi ztracené pudy odpovidd mnoZstvi primérné rocni ztraty pudy v celé
Evropé€ a Australii dohromady. Tento problém ztraty plidy je zpiisobem rozsahlym
odlesnovanim, Spatnym hospodafenim na orné pid¢ a intenzivni pastvou (Janecek,

2008).

Vodni eroze je téz hrozbou i na strmych svazich v tropickych oblastech, kde

prevladaji piscit¢ piady. Zde jsou vedle lehké eroze na mirnych svazich hlavnim
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problémem sesuvy piidy na prudkych svazich. Tyto sesuvy maji negativni vliv na
produktivitu a rostlinou produkci v této oblasti. Dalsim problémem je sedimentace,

ktera ma negativni povodnové ucinky (Sentis, 1997).

Problémové jsou i piscité pudy v Irdku. V semiaridni Casti na severu Irdku se
oc¢ekava velmi vazné zhorSeni situace, pokud zde nebudou provedeny pozemkové
upravy. Tuto oblast tvori pfiblizné 12 miliond hektart lesd, pastvin a zemédé€lské
pudy. Zvysena vodni eroze zde predstavuje hlavni problém piedevsim v lesich a na
pastvinach. To z toho divodu, Zze zde je velmi Spatn¢ hospodafeno. Pro posouzeni
Skody zptisobené vodni erozi v regionu, byla ur€ena univerzalni rovnice ztraty pidy
pouzivand k pfedpovidani potenciondlni ro¢ni ztraty plidy. Vysledky byly shrnuty
v mapé degradace pudy na tomto Uizemi. Tato mapa se sklada z deviti jednotek,
pficemz kazda z nich charakterizuje potencial a soucastny stav vodni eroze a izemni
index zpusobilosti. Po provedeni méfeni bylo vypocteno, ze zde je pfiblizné 23%
z celkové vymeéry zasazeno mirnou vodni erozi a 22% piady, ktera se nachazi

pfevazné na hornatych pozemcich je ovlivnéna silnou vodni erozi (Hussein, 1998).

Velké riziko poskozeni vodni erozi se nachdzi na strmych svazich a na povodi
horskych ftek, jelikoz tyto oblasti patii do ekologicky nestabilni oblasti v disledku
odlesiiovani a tim zpasobené pudni eroze. Vodni eroze a s ni spojeny smyv pudy
Z pozemkl je celosvétovy problém. Dochazi ke snizovani produktivity pudy a ke
sniZeni kvality vody. Dale dochazi k usazovani naplavené zeminy a tim se zvysuje
riziko povodni. Takovouto oblasti je naptiklad ¢ast horniho toku horské feky Jang-c’,
ktery patii do ekologicky nestabilni oblasti, diky rozsahlému odlesnovani, které
zpusobilo pldni erozi. Bylo zde popsano, Ze zde je ptiblizné 44% pidy degradovano
(Zhou, 2008).

V Evropé sice problémy s erozi nedosahuji takovych obrovskych rozmért,
jako v rozvojovych zemich Afriky a Asie, ale vzhledem k intenzité zemédélského
vyuzivani pidy jsou vazné v celé fadé zemi jizni a stfedni Evropy véetné Ceské

republiky (Janecek, 2008).
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Water Erosion Vulnerability
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Obr. ¢.9 - Potencionalni ohrozenost piidy ve svété vodni erozi (autor: USDA-NRCS).
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Obr. ¢.10 - Potencionalni ohrozenost pudy ve svété vétrnou erozi (zdroj: http://soils. Usda.gov).

Podle celoevropskych metod hodnoceni eroze vyplyva, Ze nejsilnéjsi je
hrozba eroze na jihu Spanélska, v Italii, na Sicilii, Sardinii a v Recku. Recko ma

problémy s erozi predevsim diky jeho pfevazné svazitému terénu a nezadoucim
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klimatickym podminkdm. Vodni eroze tedy predstavuje hlavni problém
v kopcovitych oblastech Recka, kde dochazi k degradaci piidy. Erozi zde ovliviuji
predevsim klimatické podminky, vegetacni kryt a vyuzivani pudy. V poslednich
letech v Recku dochazi k odlesiiovani horskych oblasti, které doprovazi intenzivni
péstovani a nadmérné¢ vyuzivani pady. Diky témto faktorim zde dochazi ke
zrychlené erozi, kterd podporuje tvorbu velmi mélké pidy. Ztrata pidy zplisobend
erozi na vinicich v oblasti Attica se pohybuje vrozmezi 15 — 252 t/km?/ rok.
V oblastech, kde se péstuje obili, se ro¢ni ztrata pohybuje mezi 4 — 14 mm za rok
(Boardman, 2006).

2.8 Protierozni ochrana

Pti projektovani spolehlivé protierozni ochrany je zapotiebi mit koncepcéni a
funkéni modely pro protierozni krajinné planovani. Mira spolehlivosti pldnovani
odpovida stupni nebezpeci eroze pidy. Mezi zéklady protierozni ochrany patii
zména druhu pozemku a agrotechnicka protierozni opatieni. Projektovani protierozni
ochrany by mélo byt pii pozemkovych Gpravach v souladu se znalosti pficin eroznich
jevu a aktudlni mirou eroze. Pozemek se doporucuje situovat delsi stranou po sméru

vrstevnic (Medvedev a Bulygin, 1997).

Veskera zurodnovaci opatfeni na pidach, které jiz jsou erozi poskozené, musi
byt nutné¢ komplexni a méla by zahrnovat mimo vlastnich agromeliora¢nich zasahti
také preventivni protierozni opatieni, jako je naptiklad celoplosny kryt pidy v dobé
vyskytu eroznich situaci, seti a oSetfovani porostli po sméru vrstevnic, zpracovani
pudy, protierozni osevni postupy a seti do strnist’ nebo ochranné meziplodiny apod.
(Simon — Lhotsky, 1989). Veskera protierozni opafeni by méla byt v souladu
s pozadavky zemé&délské vyroby, dopravy, vodniho hospodarstvi, primyslu apod.,
aby bylo dosazeno optimalniho efektu i nezbytné ochrany plidniho fondu a vodnich

zdrojii (Holy, 1994).

Jednotliva protierozni opatifeni musi soucastné zamezovat eroznim odnostim
pudy a pidu udrzovat pfiméfené vlahou. Z toho vyplyvd, Ze ochrana pidy bez
soucasné ochrany vlahy je nemyslitelnd. Jedna-li se o vodni erozi, kterd je v nasich

podminkach nejzietelnéjsi, je nespravné to opatieni, které pouze odvadi povrchovy

odtok, ale nedopliiuje pudni vlahu nebo neobohacuje podzemni vodu. Piidni vlaha je
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totiz zakladni podminkou dobfe vyvinutého porostu, ktery nésledné patii mezi
nejlepsi ochrance pidy pied erozi. Boj serozi vSak neni samoucelny, nybrz je
opatfenim ke zlepSeni vnéjSich podminek pro péstovani zemédé€lskych a lesnich

kultur (Cablik, 1963).

Utinnost protieroznich opatfeni je zavislda do zna¢né miry na mistnich
podminkach a na velikosti a sklonu svahu. Proto by mély byt tyto informace
zahrnuty do planovani a projektovani samotnych pozemkovych tprav. Pomoci téchto
udaji je mozné snizit ndklady na pozemkové upravy a lze zvysit jejich ucinnost

(Aurbacher, 2009).

2.8.1 Organizacni protierozni opatieni

Spravné vytesend organizace pidniho fondu je zédkladnim pfedpokladem pro
realizaci protieroznich opatieni. Tato organizace by méla byt feSena komplexné, coz
spociva v nutnosti feSeni vétSiho uzemniho celku. Pokud nejsou dodrZzeny podminky
a pozadavky na spravnou organizaci pidniho fondu, dochéazi vétSinou ke zrychlené

vodni erozi (Santernik, 1991).
Podle Janecka a kol. (2002) mezi organizacni opatieni patfi:

e Pozemkové upravy, diky nimz dochdzi ke zméné velikosti a orientace

pozemkil v€etné sméru trasovani polnich cest,
e Delimitace kultur, pfedev§im mezi lesy a zemédé€lskou ptidou,
e (Ochranné zatravnéni a zalesnéni,
e Protierozni osevni postupy,

e Pasové stiidani plodin.

2.8.1.1 Tvar a velikost pozemku

Vhodna velikost pozemku je zpravidla ovliviiovana dvéma skupinami
faktorti. Jedné se jednak o piirodni faktory, které upiednostiiuji utvareni mensich
pudnich celkli a o faktory ekonomické, které uptednostituji naopak utvaieni vétsich
pudnich celkii. Z tohoto divodu je velmi obtizné dodrzet nejvhodnéjsi velikost

pozemkil a v konkrétnich pfipadech maji rozhodujici vliv mistni podminky. Dale je
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zadouci, aby rozméry pozemku orné piidy nepievySovali ve sméru sklonu ptipustnou
délku stanovenou vypoctem piipustné ztraty pudy erozi. Pfi navrhovani nového
usporadani pozemkii je nutné respektovat i1 dalsi faktory, mezi které patii
homogennost ptidnich vlastnosti a mechanizacni piistupnost. V praxi velmi casto
urCuji velikost a tvar pozemku geografické poméry, pozadavky na pfistupnost
jednotlivych pozemki a zpliisob hospodateni s piidou. Doporucena velikost ptidniho
bloku v rovinnych tizemich je do 50 ha a ve ¢lenitych tzemich do 20 ha (Janecek a
kol., 2008).

2.8.1.2 Delimitace druhu pozemku a ochranné zatravnéni a zalesnéni
Delimitaci se rozumi optimalni prostorové a funkéni vyuziti pozemkd, které
slouzi k péstovani jednotlivych kultur. Dle pidniho fondu se ¢leni na ornou pidu,

zahrady, louky, pastviny, vinice, vinice, chmelnice a sady (Podhrazka a kol., 2005).

Ochranné zatravnéni je pouzivano piedev§im na pozemcich, které z hlediska
erozniho smyvu nelze vyuzit jako ornou pidu. Dobfe zapojeny a uceleny travni
porost poskytuje nejlepsi ochranu proti erozi a je vyuzivan i podél biehti vodnich
toki a nadrzi, dale v drahach soustfedéného povrchového odtoku a u praleht

ochrannych hrazek (Janecek a kol., 2012).

Mezi pidy, které jsou urcené k zatravnéni patii:

e Puady na svazich nad 12°, m¢lké 10 - 30 cm,
e Pudy stfedné skeletovité na pevnych substratech a svazich 7° - 12°,
e Pudy raselinové, zamoktené glejové a zasolené a jily,

e Pidy nemeliorované oglejené v klimatickych regionech mirn¢ chladnych a

chladnych,
e Severni expozice svahll 7°- 12°v chladném klimatickém regionu,

e Katény pid s nepfihodnymi vlastnostmi, piidy v nadmotské vysce nad 800 —

850 m n. m. (Podhrazk3 a kol., 2009).
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Ochranné zalesnéni je pouzivano jako plosné zalesnéni nebo jako ochranné

lesni pasy. Zapojeny a dostatecné husty les s vrstvou hrabanky a dostateCnym

bylinnym patrem poskytuje velmi vysokou protierozni ochranu ptudy (Janecek a kol.,

2012).

Mezi pudy, které jsou urcené k zalesnéni patfi:

e Pudy na svazich nad 17°,

e Pudy glejové zraSelinéné, riizné hydromorfni ptidy a pidy semihydromortfni,

e Pldy znehodnocené dievinnym naletem, mélké strze, pozemky nepiipojitelné

k okolnim pozemkiim, pudy s nevyvinutym ptdnim profilem,

e Pady nevhodné z jakéhokoli divodu k zemédélskému vyuziti (Podhrazka a

kol., 2009).

Typ porostu

Pocet

Prumérné srazky

Povrchovy odtok

Ztraty erozi

stanovist’ (mm . rok™) (% srazek) (t.hat.rok™
Les chranény
11 1293 0,9 0,10
pred pozary
Les
S obéasnymi 13 1289 1,1 0,27
pozZary
Piirozeny
7 1203 16,6 4,88
travni porost
Kukufice 17 1405 17,7 7,63
Nechranéna
puda, ¢erny 11 1154 39,5 21,28

uhor

Tab. &.6 - U¢innost zemé&délskych opatieni (Janeéek a kol., 2012).
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2.8.1.3 Pasové stridani plodin

Pasové stfidani plodin spociva v obdélavani pidy po vrstevnicich
V kombinaci se stfidanim stejné Sirokych past plodin, které¢ chrani ptidu pied erozi
nedostatecné, jako je napiiklad kukufice nebo okopaniny, s pasy, které tvoti plodiny,

které piidu chrani naopak dostatecné, jako naptiklad jetel, vojtéska nebo travni porost
(Janecek a kol., 2002).

Pasy, které maji zabranovat vodni erozi, se musi stfidat tak, aby voda, ktera
sttkd zpasu s plodinami, které¢ pidu chrani nedostatecné, byla zachycena

V ochranném pésu lezicim nizZe a vsakla se do pudy (Holy, 1978).
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Obr. ¢.11 - Schéma pasového stiidani plodin (Janecek a kol., 2008).
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Obr. €.12 - Pasové stfidani plodin (Cablik a kol., 1963).

2.8.2 Agrotechnicka protierozni opatieni
Za zékladni opatieni pfi agrotechnické ochrané pidy je povazovano spravné
zafazeni jednotlivych pozemkd do piisluSnych kategorii zemédélského piidniho

fondu (Hodag, 1967).

Zakladni agrotechnicka opatieni:
e Protierozni agrotechnologie na orné pudé,

e Vysev do ochranné plodiny, strnist¢, mulce nebo poskliziiovych

zbytkd,
e Hrazkovani a diilkovani padniho povrchu,
e Zatravnéni mezifadi,
e Mulcovani (Dumbrovsky a kol., 2000).

Agrotechnicka opatieni lze uplatnit jako doplilujici opatieni k technickym
protieroznim opafenim. Agrotechnickd opatfeni jsou jednodus$$i nez opatieni

technickd a z toho diivodu jsou i levnéjsi (Vachal a kol, 2005).
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2.8.2.1 Vrstevnicové obdélavani

Orbou po vrstevnicich nebo s malym odklonem od vrstevnic oto¢nymi pluhy,
které preklapé€ji pudu proti svahu, je mozné vyznamnym zpusobem pfispét k ochrané
pudy pied erozi. K protierozni ochran¢ také piispiva provadéni dalSich
agrotechnickych operaci timto zpisobem (seti/ sazeni a ostatni kultivace) (Batysta a
kol., 2014). Obdélavani pozemku po vrstevnici je vhodné provadét na pozemcich
s menSim sklonem a vet$i délkou svahu. U pozemkt s vétSim sklonem muze dojit
K protrzeni brazd (Vachal a kol.,, 2005). Cilem vrstevnicového obdélavani je
vytvoteni kapacity pro zadrzovani vody v povrchovém padnim horizontu a

zpomaleni odtoku, aby voda méla ¢as k infiltraci do pidy (Janecek a kol., 2002).

2.8.2.2 Ochranné obdélavani

Tato technologie spo¢iva v uchovani co nejvétStho mnozstvi posklizitovych
zbytki na povrchu pudy vytvafenim vrstvy — mul€e a v nenaruSovani pudniho
profilu, aby nadmérnym provzdusinovanim nedochdzelo k ptilisSné mineralizaci zZivin
a tim ochuzovani o humus, coz ma dopad na zhorSovani fyzikalnich vlastnosti pid.
Ochranny vliv zavisi na stupni pokryti pidy mulé¢em, vySce a rovhomérnosti mulce a
na zpusobu zpracovani pidy (hloubce a zpiisobu rozruSeni pidniho profilu, poctu

pojezdi mechanizace apod.) (Batysta a kol., 2014).

Mozné varianty aplikace tohoto opatfeni:
e Seti do mulce,
e Piimé seti do prezimujici a vymrzajici meziplodiny,
e Vysev ochranné podplodiny (podsev),

e Ochranné obdé¢lavani u brambor (Batysta a kol., 2014).
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Obr. ¢.13 - Ochranné obhospodafovani plidy s ponechanim poskliziovych zbytka (Batysta a kol.,
2014).

2.8.2.3 Hrazkovani

Uginnym protieroznim opatfenim v bramborach je také hrazkovani, které se
provadi podprostfedné po vysadbé a po kultivacnich zasazich do doby plného
zapojeni porostu. Hrdzkovacem se zaloZi ve stejné vzdalenosti hrazky mezi hriibky,
¢imz vznikne fada malych akumulac¢nich ptikopi, které brani vzniku sousttedéného
povrchového odtoku a podporuji zadrzeni vody piimo na pozemku. Aby bylo
opatieni co nejucinngjsi, maximalni prerusena délka pozemku po svahu (spadnici) by

neméla piesahnout 300 metrti (Batysta a kol., 2014).

2.8.2.4 Dilkovani

Dulkovani povrchu pidy lze vyuzit u vSech Sirokotfadkovych plodin s tim, ze
ucinnost tohoto opatieni je niz§i nez u hrazkovani. Jde o klasickou technologii
pestovani s cilem vytvotrit dilky v mezifadi ve vzdalenosti 30 — 40 cm. Dilky
omezuji povrchovy odtok v mezifadi a zvySuji infiltraci vody. Diilkovani se provadi
bezprostfedné po vysadbé brambor specidlnim strojem — dilkovacem, ktery je mozno
ptipojit za zahrnovaci radlice seCe a télesa oboravace brambor, fadky musi byt
vedeny vrstevnicové a aby bylo opatfeni co nejuéinngj$i, maximalni nepferusena
délka pozemku po svahu (spadnici) by neméla piesahnout 300 metrt (Batysta a kol.,
2014).
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2.8.3 Technicka protierozni opatieni

Technickd protierozni opatfeni jsou navrhovdna piedev§im v mistech, kde

v

povrchovy odtok ohrozuje zastavénou Cast obce. Nejucinngj$i jsou tato opatieni
v kombinaci s opatfenimi organiza¢nimi a agrotechnickymi a realizovana jsou

zpravidla v ramci komplexnich pozemkovych tGprav (Janecek a kol., 2012).

Zakladni principy technickych opatteni:

e PieruSeni délky pozemku po spadnici a bezpe¢né odvedeni soustfedéného

povrchového odtoku,

e Zachyceni smyté zeminy i povrchového odtoku, jeho zadrzeni a nasledné

bezpecné odvedeni,

e Zména sklonu pozemku (Novotny a kol., 2014).

2.8.3.1 Priilehy

Prialehy jsou mélké Siroké piikopy, které maji mirny sklon svahii a jsou
zakladany prevazné v malém podélném skonu. Soustava prilehdt se navrhuje
k zachyceni, infiltraci a odvedeni kratkodobého povrchového odtoku v dusledku

ptivalovych desth nebo tani sn€hu (Janecek a kol., 2008).

D¢éleni prtleht:
e Zachytné prillehy — zamezuji ptitoku z vySe lezicich poloh,
e Sbérné prilehy — zkracuji délku pozemku po spéadnici,

e Svodné — odvadi vodu za zachytnych a sbérnych prileht (Janecek a kol.,

2012).

Zachytné a sbérné prillehy byvaji vétSinou zatravnéné a svodné prulehy je

mozné bud’ také zatravnit nebo pouZit jiné vhodné opevnéni (Janecek a kol., 2008).
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2.8.3.2 Prikopy

Ptikopy slouzi k zachyceni a odvedeni povrchové stékajici vody a splavenin.
Od prtileht se 1i8i tim, ze jsou vétSinou navrhovany s vétsi hloubkou 1 sklonem svaht
(Novotny a kol., 2014). Ptikopy se také déli stejné jako prilehy na zachytné, sbérné a
svodné. Zachytné a sbérné¢ piikopy jsou navrhoviny se zatravnénym nebo
sedimentacnim pasem nebo s vegetacnim doprovodem. Svodné piikopy pak byvaji

opatfeny pevnym opevnénim (Janecek a kol., 2012).

SBERNE pRIKOPY

W ZATIAVNEN.,
DRNOVAN!
TVRDE Emmtai
= MCLTVARNIZE
oo KAM, ROVRANINA
DLAZBA N& SUCHIO

Obr. ¢.14 - Sbérny, svodny a zachytny piikop (Cablik, 1963).

2.8.3.3 Meze

Meze jsou navrhovany ve sméru vrstevnic véetné prulehti, aby pirerusovaly
povrchovy odtok. Jsou tvofeny zasakovacim pasem nad mezi, vlastnim télesem meze
a odvadécimi prvky. Protierozni meze byvaji zatravnéné, piipadné doplnéné 1 o
doprovodnou vegetaci, kterd v krajiné slouzi jako soucést lokalnich biokoridort

v uzemnich systémech ekologické stability (Podhrazka a kol., 2005).

2.9 Osevni postupy
Osevni postupy maji mnohostranny vyznam nejen pro intenzifikaci rostlinné
vyroby, Grodnost piidy, organizaci a ekonomiku zemédélského podniku, ale také pro

ochranu pudy, vodnich zdroju a krajiny (Kokolia a kol, 1989).
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Je jiz velmi starou zeméd¢lskou zkuSenosti, ze po vice let opétované
péstovani téZe polni plodiny (obilniny, okopaniny) na uréitém pozemku zhorSuje
jeho ptadu v Grodnosti 1 v protierozni stalosti. Proto se plodiny péstuji v urcitych

sledech (rotaci) (Cablik a kol., 1963).

Osevni postupy dopliiuji ochrannou funkci ostatnich agrotechnickych
opatfeni tim, Ze spravnou volbou a stfidanim plodin zabezpecuji nejucelnéjsi
vyuzivani pudniho fondu a pfitom zaroven uchovavaji a dale zvySuji trodnost i
ochrannou odolnost pudy. Aby vSak tuto slozitou funkci u¢inn€ plnily, musi se pfi
jejich sestavovani vychazet zpozadavki nejen biologickych, péstitelskych a
vyrobnich, ale také ptidoochrannych se zietelem na mistni poméry ptdni, klimaticke,
geomorfologické aj. (Jiva a kol, 1977). Dale jsou osevni postupy hlavnim
preventivnim opatfenim proti chorobam a skiidciim, zvlasté pak chorobam kotenii a

pat stébel (Hani a kol., 1993).

2.10 Vyznam osevnich postupi

Osevni postup sucelnym stiidainim plodin je jednim z hlavnich
agrotechnickych opatieni. Osevnim postupem rozumime stfidani plodin v prostoru
(na pozemcich) a v Case (v jednotlivych letech) podle narokli péstovanych plodin a

zaméru produkce (Prochéazkova, 2005).

Se zietelem k protierozni ochrané pidy lze specifikovat vyznam osevnich

postuptl v téchto dvou hlavnich smérech:
1. Osevni postupy ovlivilujici erozni procesy v ohroZzeném tzemi:

e Uspofadanim pozemki v osevnich postupech (pii seskupovani

pozemku v hony, pfi utvaieni plodinovych bloki),
e Strukturou plodin v osevnich postupech,

e PloSnym rozmistovanim plodin na pozemcich a honech

osevniho postupu.

2. Osevni postupy jsou zakladem pro navrhovani a realizaci jednotlivych
zpusobii protierozniho uspofadani pidy a plodin na orné pudé

ohrozené erozi (Kokolia a kol., 1989).
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2.11 Planovani osevnich postupi
Osevni postupy pro ekologické hospodafeni by mély byt sestaveny

mnohostranné (multifunk¢né) tak, aby plnily néasledujici funkce:

e COchrana pidy a vody pted jejim znehodnocenim (eroze, vyplachovani

dusi¢nanti, smyvy fosforu a dusiku do vody...),
e Pfiznivy vliv na pidni Grodnost,

e (Obohacovani pudy zivinami, zabezpeceni dostate¢ného mnozstvi dusiku pro

pestované plodiny,
e Dosazeni ekonomicky pftijatelnych vynost,
e Vyziva zvitat vlastnimi statkovymi krmivy,
e Zabezpeceni kvality produkce,
e Regulace plevelu,
e Zajisténi dobrého zdravotniho stavu rostlin,

e Zajisténi druhové pestrosti péstovanych plodin skytajici dostatecné moznosti
pro ptezivani prospé$nych organismii (predatofi Skiidct apod.) (Prochazkova,

2005).

Vychodiskem pro biologicka hlediska pfi stfidani plodin je rozdilné ptsobeni
rostlin na pudu jejich kofenovym systémem, zvlast€¢ zplisobem a hloubkou
zakotenéni, dale schopnosti osvojovat si ziviny, pozadavky na vlahu a zptsobilost
jejiho Cerpani, vyuzivanim chlévského hnoje 1 celkovym vztahem péstovanych
rostlin k rozvoji, respektive potlacovani pleveli. Uvazuji se také hygienicka hlediska,
souvisejici s péstovanim zdravych porostl, a rovnéz se dba na vzijemnou
nesnasenlivost nékterych plodin, kterd se vysledné projevi takzvanou tnavou pudy

(Java a kol., 1977).

Z pestitelského hlediska je nutno setazovat plodiny do osevnich postupli
Vv potadi, v némz jednotlivé plodiny zaujmou misto, které nejlépe vyhovuje jejich
pozadavkim, aniz vSak poSkodi pidu. To vyzaduje, aby po plodin€, ktera svymi

ucinky vur€itétm sméru pozméiuje piirozenou rovnovahu pudniho prostiedi,
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nasledovala v pfiStim pouziti pozemku jind plodina, kterd plsobi opacné, a tak

vhodnym sttidanim plodin se vytvofil soulad s ptirodnimi zdkony (Jiiva a kol., 1977).

Posuzovano z ptidoochranného hlediska, je nutno uvazit riznou protierozni
odolnost jednotlivych plodin, pficemz nejméné chrani pidu pied vodnim smyvem
nebo vétrnym odnosem okopaniny a obiloviny, zejména kukufice, a naopak nejlépe
picniny. Ostatni plodiny chrani pak pidu vice nebo méné podle délky vegetacniho
obdobi, hustoty listové plochy, vlastnosti kofenového systému, stupné¢ obohacovani

pudy organickou hmotou aj. (Juva a kol., 1977).

Se zfetelem na erozni UCinky se proto ma v osevnich postupech se
stoupajicim sklonem terénu nebo zvySovadnim nevétrnosti snizovat podil plodin
s malym ochrannym Uc¢inkem (okopaniny a ostatni Sirokotadkové plodiny), a naopak
zvySovat podil picnin, pfedevsim viceletych. Na pid€ vyrazné ohrozené erozi se pak
musi volit zvlastni protierozni osevni postupy, do kterych se vhodné zatazuji
podsevy meziplodin, smésky, viceleté picniny nebo docasné louky (Juva a kol.,
1977). Protierozni osevni postup ma vSak vzdy byt doplnén normdalnim osevnim
postupem, VvV némz jsou castéji zastoupeny obilniny, pro néz neni dost mista
V protieroznim postupu. V takové kombinaci je zabezpecen dostatek slamy pro stlani
jako dopln€k k picninam. Pfi sestavovani protieroznich osevnich postupt zadame,
aby se nad sebou lezici lany nebo dilce nesklizely soucasn€é. Na tzemi znacné
postihovaném erozi kombinujeme protierozni osevni postupy s trvalymi loukami,
které v horizontalnich pasech vkliftujeme do orné pudy podle zasad pasového

péstovani plodin (Cablik a kol., 1963).
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Kategorie erozni

Vhodna ramcova organizacni nebo

Hodnota C,
ohroZenosti agrotechnicka opatieni
_ . Doporuceni ptevést piislusné piidni bloky
Do 0,005 Nejohrozen¢;jsi o ) )
nebo jejich Casti mezi trvalé travni porosty
) Doporuceni péstovani viceletych picnin, napf.
0,005-0,02 Siln€ ohroZené _ '
jetele a vojtésky
Doporuceni vylouceni péstovani
Sirokotadkovych plodin, uzkotadkové plodiny
0,02-0,2 Ohrozené 1ze p&stovat pouze s vyuZitim plidoochrannych
technologii
Doporuceni péstovani tizkoradkovych plodin
bez omezeni, Sirokotadkové plodiny pouze
2 - Mirn¢ ohrozené e o , .,
02-06 e ohrozene s vyuzitim pidoochrannych technologii
0,6 a vice Bez ohrozeni Bez omezeni

Tab. &.7 - Vhodné ramcové organizaéni a agrotechnické opatieni (VUMOP).
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Tab. ¢.8 - Zastoupeni plodin v protieroznich osevnich postupech (Jiva, 1977).
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V souvislosti s délenim tizemi Ceské republiky na oblasti s intenzivnim
zemédé€lstvim a na oblasti horské, pro zemédélstvi méné ptiznivé a specifické, je
ucelné pristoupit 1 k diferenciaci doporucovanych zpiisobi protierozni ochrany.
V oblastech s intenzivnim zeméd¢€lstvim je a pravdépodobné vzdy bude vyssi
zastoupeni plodin okopaninového charakteru, véetné kukufice, zatimco v oblastech
mén¢ piiznivych je mozné pocitat s vyS$im zastoupenim trvalych travnich porosti. Je
zcela ziejmé, Ze v oblastech s pievazujici intenzivni zemédé€lskou vyrobou by méla
byt uplatnéna pouze ta ochranna opatieni, kterd nemaji negativni dopad na vynosy
péstovanych plodin, respektive jsou jednozna¢né¢ podiizena pozadavkim na
dosahovani pottebné intenzity vyroby a pfitom zabezpecuji i dostate¢nou ochranu
zakladniho vyrobniho prostfedku — ptidy pied jejim poskozovanim eroznimi procesy.
V oblastech pro zeméd¢€lstvi méné ptiznivych, by vSak zptsob vyuziti ptidy mél byt
jednoznaéné podfizen ochrané pidy, jako zakladni slozky Zivotniho, respektive
prirodniho prostiedi. Tento pfistup se projevi piedevsim v uplatnéné hustoté a délce
trvani rostlinného pokryvu, tedy nejvyznamnéjs$i slozky majici vliv na zvySeni

ochrany pudy pied erozi a snizeni povrchového odtoku (Hula a kol., 2003).

Pti sestavovani osevnich postupil 1ze doporucit nasledujici poradi priorit:

1. Vyuziti intenzifika¢nich ucinkd stfidani plodin a stanoviStnich

podminek pro naro¢né plodiny,
2. Ochrana pidy pted erozi a urodnost pidy,
3. Ovlivnéni ptepravnich vzdalenosti,

4. Plosna koncentrace plodin (Kokolia a kol, 1989).
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Obr. &.15 - Osevni plochy plodin v Ceské republice v obdobi let 1990 — 2011 (Svobodova a kol.,
2013).

2.12 Meziplodiny
Meziplodiny jsou plodiny, které lze diky jejich biologickym vlastnostem

vyuzit k vytvofeni vegetacniho krytu pidy v takzvaném meziporostnim obdobi
(Brant, 2008).

Meziplodiny se péstuji v tzv. meziporostnim obdobi, coz je obdobi mezi
dvéma hlavnimi plodinami (Prochazkové, 2013). Diky meziplodinam dochézi
k zvySeni vyuziti ekologického potencionalu stanovisté, umoziuji lepsi vyuziti pudy

a rozsiteni poctu druhti péstovanych plodin (Kostelansky, 2000).

Stfidani meziplodin v osevnich postupech je jednim z nejdilezitéjSich
agrotechnickych opatteni. Toto stfidani plodin je pro ornou ptidu velice dulezité,

jelikoz puda si zachova svou stabilitu, Ziviny a rovnovahu (Kvéch a kol., 1985).

2.13 Vyznam meziplodin
Naprosto nezbytné je péstovani meziplodin na uzemi, kde se hospodaii bez
zivo¢iSné vyroby. Dochazi zde ke kompenzaci absence viceletych legumindz a

chybéjici produkce stajovych hnojiv (Vach, 2008).
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Meziplodiny chrani povrch plidy proti nepifiznivym vlivim pocasi (Stach,
1995). Meziplodiny jsou vyznamné piredev§im diky zachytavani a vyuzivani
destovych srazek pro produkci biomasy v meziporostnim obdobi (Vach, 2008). Dalsi
vyznamnou funkci meziplodin je obohacovani pidy poskliziovymi zbytky
(Sarapatka a kol., 2010). Dochazi k zablokovani Zivin a k jejich lep§imu vyuziti
naslednymi plodinami. Diky tomu dochazi ke snizeni vyplachovani zivin z ornice
(Sarapatka a kol., 2006). Meziplodiny také chrani padu pied ztratovymi odtoky vody
a pred vodni a vétrnou erozi. Kvalitni protierozni ochranu také poskytuje biomasa
vymrzajicich meziplodin, kterd se vyuziva jako mul¢, do n¢hoz je nasledné vyseta
hlavni plodina (Vach, 2008). Dale také ptisobi neptimo jako ochrana pudy pted jejim
zhutiovanim, jelikoz je omezen pocet piejezdl. Dal§im pozitivem je také vazba
dusiku, ¢imz dochazi k omezeni jeho vyplavovani do podzemnich vod (Sarapatka a

kol., 2010).

Pii planovéni protierozni ochrany by méla byt brana v potaz obecna zéasada,
ze ptida ma byt po co nejdelsi ¢ast roku chranéna rostlinnym krytem (Novotny a kol.,

1990).
Velmi podrobné se projevy meziplodin v osevnich postupech zabyval Stach (1995):
e Chrani pidni povrch pted neptiznivymi vlivy pocasi,
e V pfizemni vrstvé snizuji vlhkost vzduchu,
e Pii velkych vedrech vyrovnavaji teplotu ptdy,
e Chrani ptdu pfed erozi,
e Snizuji vymyvani nitratti do hlubsich vrstev pidy,

e Omezuji kliceni a vzchazeni pleveld a nasledné je svym prudkym rastem

potlacuyji,
e V pudé zistava 0,6 — 1,2 t kofenovych zbytkt v susiné€ na 1 ha,
e Zajistuji vhodny pomér vody a vzduchu v ptde,

e V osevnich postupech plni funkci pferuSovaci, lze je pouzit i k zelenému

hnojeni,

e V hospodaiském roce umoziuji vyuzit zelené krmeni o 4 — 5 tydnti navic,
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e Pro skot zajistuji prvni a posledni zelené krmeni,
e V pasmech hygienické ochrany plni vyznamnou funkei,

e Prii Casové kratké vegetacni dobé maji jednu z nejvyssSich reprodukénich

schopnosti z hlediska zabezpeceni osiv,

e Stadvaji se trvalou a nedilnou soucasti hospodaieni na ptdé.

2.14 Negativni vliv meziplodin

Meziplodiny vSak mohou mit také negativni G¢inky. Jde piredev§im o snizeni
vodni zasoby pro nasledujici plodiny. Pii nevhodné volbé meziplodiny mize dojit
k rozmnozeni $kudc ¢i rozsifeni chorob. Béhem intenzivniho zpracovani pudy
V letnich meésicich mtze dochazet ke ztrat¢ humusu (Kvéch, 1985). DalSim

negativnim vlivem miiZze byt zvySeni zapleveleni ndslednych plodin (Brant, 2008).

2.15 Déleni meziplodin

Podle Stacha (1995) se meziplodiny déli:
a) Podle uzitku
e Krmné meziplodiny (kukufice, slune¢nice, luskoviny...),
e Trzni meziplodiny (fedkvicka, vodnice, Spenat...),

e Meziplodiny na zelené hnojeni (hoiCice, svazenka, fepka,

luskoviny...).

b) Podle délky vegetaéni doby
e Ozimé meziplodiny (ozima fepka a fepice, pSenice, Zito...),
e Letni meziplodiny (kukufi¢né smési, slunecnice, bob...),
e Podsevové meziplodiny (jetel plazivy, jilek mnohokvéty...),

e Strniskové meziplodiny (hoi¢ice bil4, svazenka...).
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2.15.1 Ozimé meziplodiny

Vysev ozimych meziplodin se provadi na podzim, nejéastéji béhem zaii
(Kohout, 2002). Na jafe je poté zelena hmota sklizena ke krmeni (Pivnicka, 2002).
Vyznam téchto meziplodin spoc¢ivd v zabezpeceni krmivové zakladny na jafe a
Vv ¢asném lété. Dale zabraiiuji rozvoji plevell, chrani piidu pfed vSemi druhy eroze a
podili se na vazani Zivin tim, ze vytvafi rostlinny kryt pidy béhem meziporostniho
obdobi na konci 1éta, na podzim a brzy z jara, kdy se na polich nevyskytuji zadné

kulturni plodiny (Brant, 2008).

Podle stanovistnich podminek jsou v osevnim postupu zatazovany pred

kukufici, brambory, cukrovku a nékteré druhy zeleniny (Vach a kol., 2005).

Mezi zastupce ozimych meziplodin patii ozima fepice a fepka, pSenice, Zito,

tritikale atd. (Vach a kol., 2005).

2.15.1.1 Repice ozima

Trs je stazengjsi. Kofen ktlovy, mohutny, bohatéji vétveny nez u fepky.
Lodyha je kulata. Spodni listy jsou pefenodilné a horni celokrajné, svétlezelené,
fidce porostlé chlupy. Repice je méné listnata nez fepka. Plodem je kratsi SeSule a

semena jsou drobnd, tmavé hnéda az ¢erné (Skladanka, 2006).

Ve srovnani s ozimou fepkou ma rychlej§i rist a vyvoj. Zelenou pici
poskytuje 0 6 — 8 dni dfive nez ozima fepka, ale rychleji starne. Je odolnéjsi proti
vymrzani. Na podzim vytvari pfizemni listovou rizici. V pribéhu dubna az kvétna

vytvaii méné olistény a rozloZeny trs (Skladanka, 2006).

Vyuzivd se na zelené krmeni. Pé&stuje se v Cistych porostech nebo ve
sméskach (fepice ozima + Zito ozimé). Uplatiiuje se nejen jako ozima meziplodina,
ale také jako meziplodina strniskova. Pfi jarnim vysevu ozimé fepky po prvni sklizni

obrusta a poskytuje i druhou se¢ (Skladanka, 2006).

Vynosy se pohybuji od 25 do 28 t.ha™ zelené pice. Pfi dvousecném vyuziti je
vynos 25 - 35 tha™. Ozima fepice péstovana jako strniskova meziplodina poskytuje

vynos 15 - 20 t.ha™ zelené pice (Skladanka, 2006).

Stfedné hluboka orba s dostatenym piedstihem pro ulehnuti pady. Pri

pestovani fepice jako strniskové meziplodiny staci provést hlubsi podmitku (120 -
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150 mm). Po zaseti provést vlaceni a valeni. Pfi péstovani fepice jako ozimé
meziplodiny sejeme v zafi, jarni vysev pfipada na duben. Hustota 1,3 MKS.ha™ (8 -
12 kg.hal). Hloubka seti 15 - 20 mm, $itka Fadka 125 - 150 - 250 mm (Skladanka,
2006).

Repici péstovanou jako ozimou meziplodinu sklizime v poloving dubna pied
kvétem. Pfi jarnim vysevu se sklizi za 60 dnl po vysevu, druha se¢ za 45 - 50 dnil po

prvni seci (Skladanka, 2006).

2.15.2 Letni meziplodiny

Letni meziplodiny jsou vzdy vysévany koncem léta po sklizni hlavni plodiny
a ukoncuji vegetaci v roce vysevu (Stach, 1995). Téhoz roku na podzim jsou tyto
meziplodiny vétSinou sklizeny nebo zaordny a slouZzi jako zelené hnojivo (Pivnicka,
2002). Vyjimkou jsou tzv. zamrzajici meziplodiny, které jsou uplatiovany
V poslednich letech na pozemcich ohroZzenych vodni a vétrnou erozi (Stach, 1995).
V osevnim postupu jsou zatazeny po ozimych meziplodinach, ozimé fepce, ranych
bramborach a vcas sklizenych obilninach. Vynosova jistota u letnich meziplodin
zalezi na Ctyfech faktorech: na vlahovém zabezpeceni béhem riistu, na délce trvani

meziporostniho obdobi, na rychlosti zaloZzeni porostu a na hnojeni (Stach, 1995).

Mezi zastupce letnich meziplodin patii hrach, slunecnice, vikev, bob,

kukufice, oves, fepka, hoicice... (Vach a kol., 2005).

2.15.2.1 Hrach sety

Kofeny jsou mohutné, krat$i, vice rozvétvené a s dobrou sorpéni
schopnosti. Lodyha je duta, hola, nezfetelné hranata, vystoupava, popinava, na bazi
poléhda a dale se  obloukovit¢  vzpfimuje. Pfed sklizni lodyhy
poléhaji. Listy sudozpefené zakoncené Giponkou, listky ovalné az podlouhle vej¢ité, u
pelusky anthokyanova skvrna na bazi palistii. Kvéty hrachu zahradniho jsou bilé se
Zlutym nebo zelenavym nadechem, peluska ma kvéty Cervenofialové. Plodem je lusk,
ktery je holy, svétly, Siroky, zplostély, sloZzeny ze dvou chlopni, které u vétSiny druht
snadno pukaji, coz je provazeno vypaddvanim semen; lusky obsahuji 5 - 10 semen.
Semena hrachu zahradniho jsou ovalna, kulovitd, Zlutozelend; semena pelusky jsou

ovalna, tmava. HTS 172 - 224 g (Skladanka a kol., 2006).
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Pro péstovani hrachu jsou vhodné stiedné tézké pudy s mirné kyselou az
neutralni reakci, dobie zasobené vapnikem. Peluska je nadro¢na na dostatek vlahy, ale
méné naro¢nd na teplotu. V porovnani s hrachem neni tolik naro¢na na ptdu, ale

nesnasi pudy velmi lehké nebo naopak tézké, kyselé a zamokiené (Skladanka a kol.,
2006).

Pro péstovani hrachu setého (zahradniho) je diilezité provedeni podmitky a
hluboké orby. Pozadovana hloubka seti je 5 - 7 cm. 0,9 - 1,0 milion kli¢ivych semen
na ha. Podobn¢ jako u hrachu je dobré provést u pelusky na podzim podmitku a
hlubokou orbu. Jarni pfedsetova pfiprava je zaméfena na urovnani pozemku a
kvalitni ptipravu setového ltizka. PocCet zasahti by mél byt minimalizovan (Setfeni
pudni vldhou). Pfi vyuziti pelusky jako strniskové meziplodiny provadime bud’
bezorebné seti, nebo mélké zpracovani pidy podmitaci. Hloubka seti 5 - 6 cm. V
luskoobilnich sméskach se vyséva 04 - 0,5 MKS.ha'pelusky a 2,0 - 25
MKS.ha obilniny. Picni porosty sejeme do fadkél 12,5 cm. Za sucha je mozné
provést valeni. Pro spravnou funkci hlizkovych bakterii je potieba pH 6,2 - 7,0. Picni

porosty se zpravidla nehnoji ani neoSetiuji proti plevelim (Skladanka a kol., 2006).

Hrach je mozné vyuzit jako pferusova¢ v osevnim postupu s vysokym
podilem obilnin. Hrach muize slouzit také jako kryci plodina pro vojtésku. Vhodné
jsou v tomto piipad¢é bezlist¢ odridy (semileafless). U téchto forem jsou listky
nahrazeny Uponky, nemaji stinici G€inky a diky nepoléhavosti vojtésku nepotlacuji v
rustu. Peluska je v osevnim postupu velmi Casto zatazovana po obilning. Velmi
dobra ptfedplodina pro obilniny a cukrovku. Na stejném pozemku by neméla byt

péstovana diive nez za 3 - 4 roky (Skladanka a kol., 2006).

Nejvhodnégjsi doba sklizné peluSky je na pocatku kveteni. Pro ziskani silazni
pice se sklizi po rozkvétu. Porost hrachu je pro vyrobu hrachovych sildzi sklizeny ve
voskové-mlécné zralosti (konec Cervna az zacatek cervence). Obsah suSiny je
30 - 31 %. Takto vyuzivany porost slouzi zaroven jako kryci plodina pro vojtésku.
Pted sklizni hrachu (kryci plodina) vojtéSka (podsev) ptertistd hrach. V hrachovych
silazich tak miize byt az 10 % podilu vojtésky (Skladanka a kol., 2006).
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2.15.3 Podsevové meziplodiny

Podsevové plodiny jsou vysévany soucasné s plodinou hlavni (Prochazkova,
2013). Vysévaji se na jafe a slouzi jako kryci plodiny, které jsou nasledné jesté téhoz
roku na podzim sklizeny, spasany nebo zaorany na zelené hnojeni (Sarapatka a kol,
2010). Podsevové meziplodiny maji pfiznivy vliv na pidni vlastnosti. A to diky
velkému mnozstvi poskliziiovych zbytkii a kotenti (Vach a kol, 2005). Krycimi

plodinami jsou vét§inou obilniny (Kohout, 2002).

Mezi zastupce podsevovych meziplodin patii Jetel plazivy, jilek mnohokvéty,

komonice bil4, tolice dételova... (Vach a kol., 2005).

2.15.3.1 Jetel plazivy

Kofeny mélké, sahaji do hloubky 20 cm. Lodyhy poléhavé az plazivé,
kofenujici, lysé, nahote kratce chlupaté. Listy trojéetné, dlouze fapikaté, listky jemné
zubaté se svétlou pficnou skvrnou. Kvétenstvi jsou 0zlabni hlavky na dlouhych
stopkach, které jsou delsi nez listové fapiky. Kvéty bilé az nazelenalé
barvy. Plodem je dvousemenny az cCtyfsemenny podlouhly lusk. Semeno srdcité,
velikost 1 - 1,5 mm x 0,8 - 1,3 mm lesklé, sirové Zluté az zelenoZluté, ¢ast semen

cervenych, stafim hnédnou, zelend semena jsou nezrald (Mrkvicka a kol., 2002).

Jetel je rozSifen od niZin do pahorkatin. Zfidka se vyskytuje v alpinském
stupni. Siroka ekologicka amplituda. Preferuje t&z§i pady, vlhéi, dobie zasobené
zivinami. Snasi dlouhodobé obdobi sn¢hové pokryvky a ledu. Nesnasi prokypiené
pudy s vysokou hladinou spodni vody. Dobfe snéasi nadbytek zivin, v€etné dusiku

(Mrkvicka a kol., 2002).

Jedna se o vytrvalou jetelovinu, jarniho charakteru. Jiz dva mésice po vysevu
je schopny kvést. RozmnoZuje se semeny a oddenky, které rychle kolonizuji prazdna
mista v travnim porostu. Kvete od kvétna do zatfi. Mezi odriidami je velky rozdil v
hojnosti kvéta. Hlavnim ekologickym faktorem rozhodujicim pro jeho zastoupeni v
porostu je svétlo. VIaha podporuje intenzivni narst biomasy, sucho naopak tvorbu
hlavek. Intenzivni vyuZivani podporuje jeho vytrvalost. Pii extenzivnim senokosném
vyuziti je jeho vytrvalost 3 - 4 roky, pfi intenzivni pastvé 5 - 6 let (Mrkvicka a kol.,
2002).
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Forma silvestris vhodna do vytrvalych pastevnich smési, dobfe odolava tézké
defoliaci pii pastvé ovci. Forma holandicum nachazi uplatnéni pti luénim i
pastevnim vyuzivani. Forma giganteum je vhodna pro lu¢ni vyuzivani. V pastevnich
porostech byva zastoupen z 20 - 25%, ale jeho podil je velmi proménlivy v zavislosti

na srazkovych pomérech (Mrkvicka a kol., 2002).

2.15.4 Strniskové meziplodiny

Strniskové plodiny jsou v praxi nejrozsifencjsi a vysévaji se po sklizni
obilnin, olejnin a luskovin (Prochazkova, 2013). Zakladany jsou vétSinou koncem
ervence a v srpnu (Kostelansky, 2000). Castou jsou tyto meziplodiny vyuZzivany
v niz8ich polohach, kde brzy pfichazeji zn€. Vyuzivaji se na pozemky, které jsou
siln¢ zapleveleny vytrvalymi plevely (Stach, 1995). Z hlediska vynosu jsou
vhodnéjsi smésky téchto meziplodin nez jejich monokultury (Kostelansky, 2000).
V soucasné dob& se zacinaji uplatiiovat také vymrzajici meziplodiny, které se seji
koncem Iéta a na jaife po vymrznuti umozinuji pfimé seti bez nutnosti predsetového

zpracovani pudy (Kohout, 2002).

Mezi zéstupce strniskovych meziplodin patii Hotcice bild, fepka, fepice

ozima, fedkev, svazenka... (Kostelansky, 2000).

2.15.4.1 Hofx¢ice bila

Kulovy kofen je krat$i a tenky, hodné rozvétveny v ornici. Lodyha je duta,
pfima a dosahuje vysky 0,6 - 1,2 m. U déloZnich listkli zfeteln¢ Cervenavé zbarvena
nervatura. Listy lyrovité pefenodilné, vykrajované, ochlupacené. Vrchni listy vejéité
az podlouhlé. Kvétenstvim je hrozen. Plodem krat$i SeSule, zakonéena dlouhym
zobankem, porostla chloupky. Semena kulovitd az ovalna, Zluté¢ barvy (Skladdanka,
2006).

Vyzaduje dostatek vlahy. Nizké naroky na pidu a klimatické podminky. Dafi
se ji v chladngjSich a vysSich vyrobnich oblastech. Kli¢i pfi teploté¢ 1 - 2 °C. Pti
vzchédzeni snasi mraziky -2 °C. Citlivd na utuZeni pidy a plidni Skraloup. Velmi

citliva na triazinové herbicidy (Skladanka, 2006).
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Rychly rist a vyvoj. Kvete za 8 - 10 tydnil po zaseti. Patfi mezi dlouhodenni
rostliny (Skladanka, 2006).

Mensi picnindisky vyznam je dan nizkou krmnou hodnotou. Vyuziti
predevSim na zelené hnojeni. Hmotnost listd se na celkové hmotnosti nadzemni

biomasy podili 40 - 50 % (Skladanka, 2006).

Jedna se o ekonomicky vyhodnou plodinu, diky nizkym nakladim na osivo a
pestovani. Rychly riist umoznuje jeji péstovani bez nasledného oSetteni. Ve sledu po
obilning sejeme do rozpracované podmitky. Sitka vysévanych fadka 125 - 150 mm,
vysev pii p&stovani na zelené hnojeni 20 - 25 kg.ha™. Hloubka seti 15 - 20 mm
(Skladanka, 2006).

Hofc¢ice se pouzivd na zelené hnojeni a je péstovana jako strniskova

meziplodina (Skladanka, 2006).

2.16 Dota¢ni politika
Dotaci se rozumi poskytnuti ur€itych finan¢nich prostfedki z rozpoctu statu,

krajt, obci nebo z fondti Evropské Unie (Ptirucka zadatele SZIF, 2015).

V Ceské republice lze dota¢ni zdroje rozdélit na dvé zékladni skupiny. A to
podle zdroje finanénich prostfedkil. Po vstupu Ceské republiky do Evropské Unie
jsou zemédé€lclim nabizeny evropské dotacni programy, které jsou vétSinou ¢aste¢né
kofinancované ze statniho rozpoétu Ceské republiky. Tyto programy jsou dale
vhodné doplnény narodnimi dota¢nimi programy, které jsou plné hrazeny ze statniho
rozpoétu Ceské republiky. Evropské dotaéni programy i narodni doplitkové platby
administruje 1 vyplaci Statni zemé&d¢lsky intervenéni fond (SZIF) (Pfirucka zadatele

SZIF, 2015).

Pobocky SZIF:
e SZIF Praha,
e SZIF Ceské Budgjovice,
e SZIF Usti nad Labem,
e SZIF Hradec Kralové,
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e SZIF Brno,
e SZIF Opava,

e SZIF Olomouc (Statni zeméd¢lsky a intervencni fond, 2012).

2.17 Zadost o dotaci

Na zéklad¢ Jednotné zadosti 1ze narokovat dotace na plosna opatfeni, a to na
pfimé platby, zejména na plochu (SAPS), kompenzacni platby (Platby v ramci
agroenvironmentaln¢ klimatickych opatfeni (AEKO), Platby na méné ptiznivé
oblasti (LFA), NATURA 2000 a Pfechodné vnitrostatni platby. Dotace v zemédélstvi
jsou hlavni soucasti programu rozvoje venkova, ktery se zamécfuje na
konkurenceschopnost zemédélstvi, udrzitelné vyuziti ptirodnich zdrojt, na opatfeni v
oblasti klimatu a na vyvazeny Uzemni rozvoj venkovskych oblasti. Podminkou
podani Jednotné Zadosti je termin podéni, a to od 7. dubna do 15. kvétna. Po uplynuti
tohoto terminu je mozné zadosti podavat jest¢ 25 kalendatnich dni, ale v ptipadé
takovéhoto pozdniho podani je Zadateli udélena sankce ve vysi 1% za kazdy
prodleny pracovni den. Pokud prodleni pfesdhne 25 kalendéainich dni, Zadost bude

zamitnuta a zadateli nebude priznana zadna platba. (Ptirucka zadatele SZIF, 2015).

Zadost se podava na standardizovaném formulafi, ktery vydava Statni
zem&délsky intervencéni fond, a to pfednostné pomoci Portalu farmafe SZIF, osobné,
postou, elektronickou podatelnou nebo datovou schrankou. Zadosti pfijaté po

terminu jsou zamitnuty (Statni zem&délsky a intervenéni fond, 2012).

2.18 Dotaéni programy vyuZivané zemédélskymi podniky

Reforma Spole¢né zemédelské politiky Evropské Unie v roce 2014 s sebou
nesla v dotac¢ni oblasti mnoho zmén pro nadchazejici obdobi. Rok 2014 ptitom byl
tzv. ptechodovy, kdy Evropska Unie rozhodla, Ze se pro néj uplatni stejné podminky
jako v predchozim obdobi 2007 — 2013. Nyni se Spole¢na zemédelska politika
nachazi v programovém obdobi 2015 — 2020, které ma relativné stabilni podminky

(Ptirucka Zadatele SZIF, 2015).
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Hlavnim zdrojem dota¢nich piijmi zemédélcii jsou narokové dotace, které se

v Ceské republice déli na:

Ptimé platby na zemédélskou ptdu,
SAPS a platba pro mladé zeméd¢lce,
Platba na ozelenéni (Greening),
Diverzifikace plodin,

Zachovani trvalych travnich porostt,
Plocha vyuzivana v ekologickém zajmu,

Platby v méné ptiznivych oblastech (Ptirucka zadatele SZIF, 2015).

2.18.1 Primé platby na zemédélskou pidu

Zadatelem muze byt jak fyzicka, tak i pravnicka osoba, ktera hospodaii na

zemédélské pudé€ a ptda je na tohoto zadatele vedena v Evidenci vyuziti zemédélské

pudy podle uzivatelskych vztahti (Vetfejny registr pud — Land parcel identification

systém (LPIS)). Zadost o poskytnuti této podpory v ramci jednotné platby na plochu

je mozné podat na nasledujici zeméedélské kultury (dle § 3 1 zdkona o zemédélstvi),

pficemz na druhu zeméd¢lské kultury nezavisi vyse podpory:

e Orna pada,

e Travni porost stala pastvina,
e Travni porost ostatni,

e Chmelnice,

e Vinice,

e Ovocné sady intenzivni,

e Ovocné sady ostatni,

e Skolky,

e Rychle rostouci dieviny,

e Zelinafské zahrady,

e Jiné kultury opravnéné pro dotace (Pfirucka zadatele SZIF, 2015).
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Jednou z podminek pro poskytnuti této podpory je dodrzeni minimalni
vymeéry, na kterou mize byt podpora poskytnuta. Ta ¢ini v souctu vSech ptidnich
blokii a dilt pudnich blokii v Jednotné zadosti nejméné 1 ha zeméd¢lské pudy.
Veskeré pudni bloky a dily ptidnich bloki musi byt uvedeny v Evidenci. Zemédélska
puda, na kterou je pozadovano poskytnuti podpory, musi byt na zadatele vedena v
Evidenci nejméné¢ od data podani zadosti do 31. srpna kalendainiho roku. Dale musi
byt zeméde€lsky obhospodaiovéna a udrzovana po cely kalendaini rok v souladu s
podminkami Cross Compliance. Podminky cross copliance, neboli Kontroly
podminénosti, jsou v Ceské republice provadény od 1. ledna 2009. Tykaji se
zachovani dobrého zemédélského a environmentalniho stavu pidy a nalezneme je na

strankach Ministerstva zeméedélstvi (Statni zemé&dé€lsky a intervencni fond, 2012).

Mezi ptimé platby na zemédélskou padu patfi:
e Jednotnd platba na plochu zeméd¢lské pudy (SAPS),
e Platba pro mladé zemédé€lce, kde je ptiplatek 25 % k SAPS,
e Platba na ozelenéni (Greening),

e Podpora vazana na produkci.

Zadatel piimé platby musi byt zemédélsky podnikatel zaregistrovany u
mistn¢ piislusného obecniho uradu s rozsitenou plisobnosti nebo musi byt evidovany
v registru zemédélskych podnikatel. Druhou podminkou je, Ze je Zadatel aktivni

zeméd¢lec (Ptirucka Zadatele SZIF, 2015).

2.18.2 SAPS a platba pro mladé zemédélce

Az do roku 2020 bude pro vyplatu ptimych plateb pouzivan systém jednotné
platby na plochu (SAPS). Minimalni vyméra zemédé€lské pidy, na kterou lze
poskytovat platbu, je 1 ha. Zemédélska pida musi byt evidovéna na zadatele v LPIS
ode dne doruceni Zadosti o platbu do 31. 8. Odhad sazby SAPS je cca 130 EUR/ha.
Mladi zemé&délci jsou po dobu 5 let od zahdjeni ¢innosti podporovani navySenim

sazby SAPS o 25 % pouze do vyse 90 ha. Tato doba se zkracuje o pocet let, ktera
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uplynula od zalozeni podniku do prvniho podani Zadosti o piimé platby (Pfirucka

zadatele SZIF, 2015).

2.18.3 Platba na ozelenéni (Greening)
Pro ziskani platby na ozelenéni je nutné dodrzovat postupy piiznivé pro

zivotni prostfedi, které zahrnuji tii oblasti:
o diverzifikace plodin,
e zachovani trvalych travnich porostii,

e plocha vyuzivana v ekologickém zajmu (Pfirucka zadatele SZIF, 2015).

Pro ziskani platby na ozelenéni automaticky spluji podminky ekologicti
zemédélci a zemédelci s vymeérou orné pudy do 10 ha. Pokud mé zemédélsky podnik
vice nez 15 ha orné piidy, pak by mél vyclenit alespont 5 % pudy jako tzv. plochu v
ekologickém zajmu. U zeméd€lch s vice nez 30 ha orné pidy se podminky
diverzifikace plodin a zachovani ploch vyuzivanych v ekologickém z4jmy vztahuji

vzdy (Ptirucka zadatele SZIF, 2015).

2.18.4 Diverzifikace plodin

Farmy, jejichZ vyméra piesahuje 30 ha orné ptidy, maji v hospodafském roce
za povinnost péstovat alespon tfi plodiny, pfi¢emz plodina hlavni nezabere vice jak
75% orné pudy a dvé hlavni plodiny nezaberou vice jak 95% orné pidy. Jednotlivé
plodiny musi byt deklarovany v zadosti o dotaci, kterd se podava do 15.5. Kontrola
plnéni podminky diverzifikace je nasledné¢ provadéna v obdobi od 1.6. do 31.8.

(Ptirucka Zzadatele SZIF, 2015).

Za jednotlivou plodinu se povazuje:
e Plodina podle rodu (napft. pSenice, jeCmen),
e Ozimé x jarni varianty (napf. pSenice ozima4, pSenice jarni),
e Uhor,
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e Trava na orné pude,

e V ramci Celedi brukvovitych, lilkovitych a tykvovitych plodina podle rodu a

druhu (napf. lilek brambor, lilek rajce),

e Sm¢s jednotlivych plodin (Ptirucka zadatele SZIF, 2015).

2.18.5 Zachovani trvalych travnich porosta

Povinnost nesnizit pomér travnich porosti vici celkové zemedélské ptidé o
vice nez 5 % bude sledovana na celostatni urovni. Pfipadnd povinnost travni porost
po rozorani obnovit bude stanovena v piipadé zhorujiciho se poméru na uzemi CR,
a to na zdkladé oznameni Statniho zemédélského intervenéniho fondu (Ptirucka

zadatele SZIF, 2015).

Od r. 2015 je zruSena podminka plo$ného zédkazu rozorani trvalych travnich

porostl. Zakaz rozorani trvalych travnich porostl se tykéd pouze nasledujicich tizemi:
e Natura 2000,
e Zbény CHKO a NP, které se nenachazeji v oblastech Natura 2000,

e Naérodni pfirodni paméatky, narodni pfirodni rezervace a pftirodni

pamatky,
e Pasy o Sifce minimalné 12 m, které ptiléhaji k vodnimu ttvaru,
e Silné erozné€ ohroZena piida,
e V LPIS vymezené podmacené a raselinné louky,

e Treti aplikacni pasmo zranitelnych oblasti dusi¢nany (Pfirucka

zadatele SZIF, 2015).

2.18.6 Plocha vyuzivana v ekologickém zajmu

Podniky s vymérou nad 15 ha orné pudy museji zachovat 5 % plochy orné
pudy jako tzv. plochu v ekologickém zajmu (EFA — ecological focus area). K
jednotlivym druhtim ploch vyuzivanych v ekologickém z4jmu jsou stanoveny vahové

koeficienty, které maji zajistit zohlednéni pifinosu téchto ploch. Tudiz vysledna
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vymeéra, kterd je nezbytnd pro splnéni podminky mize ¢init 3 az 15 % podle toho,

jaké opatteni, ¢i jejich kombinaci si podnik vybere (Pfirucka zadatele SZIF, 2015).

Jako plochy vyuzivané v ekologickém zajmu budou uznany:

e Plda ponechana ladem,

Terasy a krajinné prvky + plochy na okrajich poli (souvraté),

Plochy s rychle rostoucimi dfevinami péstovanymi ve vymladkovych

plantazich bez pouziti mineralnich hnojiv nebo ptipravkl na ochranu rostlin,

Zalesnéné plochy,

Plochy s meziplodinami,

Plochy s plodinami, které vazou dusik (Pfirucka zadatele SZIF, 2015).

2.18.7 Platby v méné piiznivych oblastech

Zadatelem muZe byt jak fyzicka, tak pravnicka osoba, ktera obhospodatuje
pudu s kulturou travni porost v méné ptiznivych oblastech. Minimalni vymeéra je 1
ha, ktera je na ni vedena v LPIS od data doruceni zadosti Fondu do 30. zafi téhoz
kalendainiho roku. Zemédélska ptida musi byt po cely kalendaini rok udrzovana v
souladu s podminkami Cross Compliance. Platba LFA se poskytuje pouze na travni

porosty obhospodafované v nasledujicich oblastech:
e Horské oblasti,
e Ostatni méné ptiznivé oblasti,

e Oblasti se specifickym omezenim (Pfiruc¢ka zadatele SZIF, 2015).
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3. Cil prace

Cilem praktické casti prace je vyhodnoceni vlivu osevnich postupt a
meziplodin na zvySeni protierozni ucinnosti vegetacniho krytu. Pro vypocet bude
pouzita univerzalni Wischmeier-Smithova rovnice tak, jak je doporuceno projekty
pozemkovych uprav. Na zakladé vypocti bude zdokumentovano pozitivni piisobeni
prodlouzeni vegetacniho krytu na vysledné hodnoty erozniho transportu. Osevni
postupy budou porovnany na odtokovych drahach v katastralnim tzemi Cestice

v podhiiii Sumavy.

59



4. Vysledky a diskuse

4.1 Popis uzemi — Cestice
Vybrané katastralni tizemi (Cestice) se nachazi v severozapadni &asti
Jihoceského kraje v okrese Strakonice, zhruba 6 km zapadn€ od Volyné a necelych

13 km jihozépadné od Strakonic, vV povodi potoka Peklov.

Cestice jsou mdstys s katastralni vymérou 2320 m® nachédzejici se
vV nadmotské vySce 716 m. n. m. V obci zZije 953 obyvatel, jejichz primérny vék
dosahuje témét 40 let. V obci se nachazi veSkera potfebna ob&anska vybavenost, jako

je zdravotnické zafizeni, poSta, mateiska a zakladni Skola, obchody a kostel.

4.2 Klimaticka charakteristika

Klimatickogeografické ¢&lendni Ceské republiky vymezuje 3 zakladni
klimatické oblasti — teplou, mirn¢ teplou a chladnou. Tyto oblasti se poté dale déli na
podoblasti. Tepla oblast se déli na 5 podoblasti (T1 — T5), Kdy T5 je nejteplejsi a
také nejsussi a T1 je nejchladnéj$i a nejvlh¢éi. Mirné tepld oblast se déli na 11
podoblasti (MT1 — MTI11), kdy MTI11 je opét nejteplejsi a nejsussi a MT1 je
nejchladnéjsi a nejvlhéi. Chladna oblast je rozdélena na 7 jednotek (CH1 — CH7),
z nichZ je CH1 op¢t nejstudenéjsi a CH7 nejteplejsi (Kocicky a kol., 2011).

Obr. &.16 — Klimatické regiony CR (Kvétoi, 2011).
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Podle mapy klimatickych regiond patii Cestice do mirné teplé oblasti MT4.

Pocet letnich dni béhem roku 20-30

Pocet dnii s primérnou teplotou nad 10°C 140 - 160

Pocet mrazovych dnii béhem roku 110-130
Pocet ledovych dnii béhem roku 40-50
Primérna teplota v lednu -2--3
Primérna teplota v dubnu 6-7
Prumérna teplota v ¢ervenci 16 — 17
Primérna teplota v Fijnu 6-7

Prumérny pocet dntu se srazkami vySSimi
110-120
neZ 1 mm

Srazkovy uhrn béhem vegetacniho obdobi 350 — 450

Srazkovy uhrn béhem zimniho obdobi 250 — 300
Pocet dnii se snéhovou pokryvkou 60 — 80
Pocet jasnych dnii 40-50
Pocet zamracenych dni 150 - 160

Tab. ¢.9 - Klimaticka oblast MT4 (Kvéton, 2011).

4.3 Pedologicka charakteristika

Ve Vimperské vrchoviné prevladaji kambizemé, coz jsou typy pudy, které
patii mezi kambisol. Jedna se o nejrozsitengjsi typ pidy v Ceské republice. Dfive se
tento typ pudy také nazyval jako hnédad (lesni) puada. Typické jsou tyto pudy
predevsim pro pahorkatiny a niz$i az stfedni polohy vrchovin. Z hlediska zrnitosti

jsou kambizemé nejcastéji hlinité.
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4.4 Geomorfologicka a geologicka charakteristika
Vybrané uzemi se nachazi na Vimperské vrchoving, kterd leZi v Sumavském
podhtifi, které nalezneme v oblasti Sumavské hornatiny, kterd spadd do Sumavské

subprovincie provincie Ceské vysoc¢ina v Hercynském systému.

Sumavska hornatina je geomorfologicka oblast na jihu Sumavské
subprovincie. Rozklada se v jihozapadnich Cechach, severovychodnim Bavorsku a
vsevernim Rakousku. Kromé nejvyssich partii Sumavy zahrnuje rovnéz
Novohradské hory a rozsahlé vrchoviny a pahorkatiny v podhtii. Nejvyssim bodem
je Velky Javor v bavorské Gasti Sumavy. Na &eském tizemi je to vrchol Plechy.
Prochézi tudy rozvodi Vltavy a Dunaje, tedy i hranice imoti Severniho a Cerného

Mote. Nalezneme zde Sumavsky NP, CHKO Sumava a CHKO Blansky les.

Sumava spolu s Ceskomoravskou vrchovinou patii k nejstar§im pohoiim
Ceského masivu. V prvni fazi zde dochazelo k usazovéani hornin. Vznik téchto pohoii
se datuje ptiblizné do obdobi devonu a karbonu. Dochazelo k ptikrovovym pohybiim
a vyzdvihovani linie tdhnouci se od Francie pies Némecko, Sumavu az k Vyso&ing.

Tomuto vyzdvihovani se fik4 hercynské nebo také variské vrasnéni.

Vimperska vrchovina je tvorena ze dvou rozlehlych tektonicky porusenych
granulitovych téles s hojnymi vlozkami serpentiniti a z biotickych rul a pararul
jednotvarné série moldanubika. Nejvyssimi vrcholy Vimperské vrchoviny jsou BéEI¢i
(922 m) a Maisky vrch (907 m).

Systém Hercynsky systém

Provincie Ceska vysocina

Subprovincie | Sumavska subprovincie

Oblasti Sumavska hornatina
Celky Sumavské podhifi
Podcelky Prachaticka hornatina

Tab. €. 10 — Geomorfologicka charakteristika
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4.4 Vypocet ohroZenosti vodni erozi
Analyza tzemi z hlediska erozniho smyvu se provadi pomoci univerzalni

rovnice Wischmeier-Smith ve tvaru:

G = R*K*L*S*C*P

G = primérna dlouhodoba ztrata ptdy (t.ha-1.rok-1),
R = faktor erozni ¢innosti deste,

K = faktor nachylnosti ptudy k erozi,

L = faktor délky svahu,

S = faktor sklonu svahu,

C = faktor ochranného vlivu vegetace,

P = faktor vlivu protieroznich opatfeni (Dumbrovsky a kol., 2004).

Uvedenou rovnici lze zjistit dlouhodobou primérnou ro¢ni ztratu pidy. Nelze
ji pouzit pro obdobi kratsi, tim méné pro vypocet ztraty pudy z jednotlivych

destovych srazek (Dumbrovsky a kol., 2004).

4.4.1 Faktor erozni u¢innosti desté (R)
Tento faktor vyjadfuje intenzitu, thrn, Cetnost vyskytu a kinetickou energii

pfivalovych srazek (Janecek a kol., 2012).

W.H.Wischmeier, D.D.Smith definovali tento faktor jako soucin kinetické

energie desté (E) a jeho maximalni tficetiminutové intenzity (i30).

R = E .i30/100

e R = faktor erozni G&innosti de§té [MJ.ha™.cm.h™]
e E = celkova kineticka energie desté [J.m?]

e |30- maximalni 30 minutova intenzita dest¢ [cm.h'l]
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Celkova kineticka energie desté

E=XL Ei
e N =pocet usekil desté
e Ei = kineticka energie i-t¢ho useku desté
e Ei=(206 + 87 log isj) .Hs;
e | = intenzita desté i-tého useku [cm.h'l]

e Hg = thrn desté v i-tém Gseku [cm]

Pro Ceskou republiku byla piivodné primérna roéni hodnota faktoru erozni
Géinnosti desté R = 20 MJ * ha™ * cm * h™' uréena na zakladé dlouhodobé fady
pozorovani srazek na tfech stanicich Ceského hydrometeorologického ustavu

(CHMU) Praha — Klementinum, Tabor a Bila Tfeme$na (Janeéek a kol, 2012).

Vyuzitim nové zpracovanych dlouhodobych fad ombografickych zadznamu
z dalsich stanic CHMU a provedenim dtkladngjsiho metodického rozboru erozni
i¢innosti srazek bylo mozné stanovit R-faktor pro uzemi Ceské republiky. Ovlivnéni
primémych hodnot R-faktoru vyskytem piivalovych deStd s velmi nizkou
periodicitou opakovani, které se v poslednich letech v nékterych &astech Ceské
republiky vyskytly, bylo omezeno pouzitim upraveného tzv. ,useknutého®
aritmetického priméru (bez 2 nejmenSich a 2 nejvétsich hodnot). Jestlize
neuvazujeme horské oblasti s R-faktorem 60 az 120, kde zastoupeni zemédélské a
zejména orné pudy je velmi malé, tak primérmd hodnota R-faktoru pro pfevazujici
ast zemédélsky vyuzivaného uzemi Ceské republiky se pohybuje v rozmezi od 30
do 45, kromé oblasti destového stinu (Louny — Zatec), kde je R = 15 az 30 a
podhorskych oblasti s R =45 az 60 (Kubatova a kol., 2009).

S ohledem na problémy metodického a podkladového charakteru, které
stanoveni R-faktoru provazeji, nezda se byt zatim uéelné R-faktor pro uzemi Ceské
republiky regionalizovat. Pro naprosto pievazujici plochu Ceské republiky je vhodné
pouzivat prim&rou hodnotu R = 40 MJ * ha™ * cm * h}, tedy dvojnasobnou, oproti

hodnoté diive doporucované (Janecek a kol., 2012).

Mésic V. V. VI. VII. VIII. IX. X.

% 0,5 7,0 26,8 32,2 31,1 2,0 0,4

Tab.c.11 - Rozdéleni praimérné ro¢ni hodnoty faktoru R na jednotlivé mésice (Pasak, 1983).
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4.4.2 Faktor erodovatelnosti pidy (K)
Tento faktor vyjadiuje vliv kvality pidy na jeji odolnost vii¢i dopadajicim
destovym kapkdm a proudici vodé a vliv velikosti infiltrace na mnozZstvi

povrchového odtoku (Kubatova a kol., 2009).
Faktor erodovatelnosti pidy Ize stanovit tiemi zptisoby:
e Podle vztahu odvozeného pro faktor K,
e Podle nomogramu sestrojeného na zédkladé uvedeného vztahu,

e Pfiblizné podle hlavnich ptdnich jednotek (HPJ) bonita¢ni soustavy ptid nebo
podle pidnich typt, subtypi a variet Taxonomického klasifikaéniho systému

pad Ceské republiky (Jane¢ek a kol., 2012).
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Obr. ¢.17 - Hodnota faktoru K stanovena pomoci nomogramu je jiz v SI jednotkach (Pasak, 1983).
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HPJ K - faktor HPJ K - faktor HPJ K - faktor
1 0,41 27 0,34 53 0,38
2 0,46 28 0,29 54 0,40
3 0,35 29 0,32 55 0,25
4 0,16 30 0,23 56 0,40
5 0,28 31 0,16 57 0,45
6 0,32 32 0,19 58 0,42
7 0,26 33 0,31 59 0,35
8 0,49 34 0,26 60 0,31
9 0,60 35 0,36 61 0,32
10 0,53 36 0,26 62 0,35
11 0,52 37 0,16 63 0,31
12 0,50 38 0,31 64 0,40
13 0,54 39 X 65 X
14 0,59 40 0,24 66 X
15 0,51 41 0,33 67 0,44
16 0,51 42 0,56 68 0,49
17 0,40 43 0,58 69 X
18 0,24 44 0,56 70 0,41
19 0,33 45 0,54 71 0,47
20 0,28 46 0,47 72 0,48
21 0,15 47 0,43 73 0,48
22 0,24 48 0,41 74 X
23 0,25 49 0,35 75 X
24 0,38 50 0,33 76 X
25 0,45 51 0,26 7 X
26 0,41 52 0,37 78 X

Tab. ¢.12 - Hodnoty faktoru K pro jednotlivé HPJ; X=nedostatek dat (Pasak, 1983).
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Pudni typ Subtyp K - faktor Pudni typ Subtyp K - faktor
Ranker Modalni 0,26 Sedozem Modalni 0,57
Kambicky 0,25 Luvicka 0,59
podzolovy 0,24 Hnédozem Modalni 0,53
Rendzina Modalni 0,22 Luvicka 0,58
Kambicka 0,30 Oglejena 0,53
Pararendzina Modalni 0,26 Luvizem Modalni 0,60
Kambickéa 0,36 Oglejena 0,56
Oglejena 0,24 Arenicka 0,31
Regozem Modalni 0,22 Kambizem Modalni 0,33
Psefiticka 0,18 Moddlni 0,32
(eutrofni)
Arenicka 0,17 Luvicka 0,50
Pelicka 0,18 Oglejena 0,34
Fluvizem Modalni 0,40 Dystricka 0,32
Glejova 0,42 Arenicka 0,20
Arenicka 0,26 Pelicka 0,30
Smonice Modalni 0,28 Psefiticka 0,30
Cernozem Modélni 0,40 Kryptopodzol Modalni 0,20
Luvicka 0,54 Podzol Mod4alni 0,25
Cernicka 0,35 Arenicky 0,20
Arenicka 0,16 Pseudoglej Modalni 0,42
Pelicka 0,28 Luvicky 0,54
Cernice Modélni 0,30 Glejovy 0,24
Glejova 0,34 Glej Modalni 0,42
Pelicka 0,32 Moddni 0,46
(zraSelinény)

Tab. ¢.13 - Hodnoty K-faktoru pro ptidni typy, subtypy a variety podle Taxonomického klasifika¢niho

systému piid CR
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4.4.3 Faktor délky (L) a sklonu (S) svahu
Hodnotu smyvu pudy vyjadfuje topologicky faktor LS, ktery piedstavuje
pom¢ér ztraty pudy na standardni srovnavaci ploSe dlouhé 22,13m se sklonem 9%

(Pasak, 1983).

d[m] 5 10 15 20 30 40 50 60 80 100
L 0,48 0,68 0,82 0,95 1,17 1,35 1,52 1,66 191 2,13

d[m] | 150 200 250 300 350 400 450 500 600 700
L 2,61 3,02 3,36 3,69 3,99 427 452 477 522 564

d[m] | 800 900 1000 1100 1200 1300 1400 1500
L 6,04 6,39 6,75 7,07 7,39 7,69 7,98 8,26

Tab. ¢.14 - Hodnoty faktoru délky svahu L (Janecek, 2002).

s [%] 2 3 4 5 6 7 8 9 10
S 0,18 0,26 0,35 0,45 0,57 0,70 0,84 1,0 1,17

s [%0] 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
S 1,35 1,55 1,75 1,97 2,21 2,46 2,72 2,99 3,27 3,57

s [%0] 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30
S 3,89 4,21 4,55 4,90 5,26 5,64 6,03 6,43 6,85 7,28

Tab. ¢.15 - Hodnoty faktoru sklonu svahu S (Pasék, 1983).

4.4.4 Faktor ochranného vlivu vegetace (C)

Vliv vegetacniho pokryvu na smyv pidy se projevuje piimou ochranou
povrchu pidy pred destruktivnim piasobenim dopadajicich destovych kapek a
zpomalenim rychlosti povrchového odtoku a nepfimo pisobenim vegetace na piidni
vlastnosti, zejména na porovitost a propustnost, véetné omezeni moznosti zanaSeni
portt jemnymi plidnimi casticemi a mechanickym zpevnénim pudy kofenovym

systémem (Janecek a kol., 2012).
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Hodnoty faktoru vegeta¢niho krytu a

Zarazeni
) Pouzita agrotechniky podle péstebnich obdobi
V 0sevnim i
Plodina agrotechnika
postupu 1 2 3 4 5 6
Po 1. roce po OP 050 | 055 | 0,30 | 0,06 | 0,20 | 0,04
Jetelovinach St 0,02 | 002 | 0,02 | 002 | 0,02 | 0,02
OP 065 | 070 | 045 | 0,08 | 025 | 0,04
Po obilninach
Obilniny St 025 | 025 | 0,20 | 0,08 | 0,25 | 0,04
Po okopaninéch OP 070 | 0,75 | 0,50 | 0,08 | 0,25 | 0,04
a po kukufici St 0,70 | 0,70 | 0,45 | 0,08 | 025 | 0,04

0,70 | 0,90 | 0,70
OP 0,35 0,70 0,40

Slama
oK OK OK
predplodiny
i 0,25- | 0,25- | 0,20-
sklizena St 025 | 060 | 030
0,70 0,70 0,55
” 0,60 0,75 0,55 0,25 0,60 0,30
Kukufice oP
Slama
oK OK OK OK OK OK
predplodiny
nesklizena 0,04- | 0,04- | 0,04- | 0,05- | 0,25- | 0,15-

St
0,30 | 0,25 0,20 | 0,20 0,04 0,30

Do herbicidem | Viceletych pienin | 002 | 0,02 | 0,03 | 008 | 005 | 0,03

umrtveného Jilku jako ozimé
driu meziplodiny | 005 | 005 | 005 | 005 | 015 | 010
V ptimych
fadcich
Brambory, Cukrovka 0,65 | 0,80 | 0,65 | 0,30 0,70
libovolného
sméru
Vojtéska 0,02
Jetel Cerveny dvouseény 0,015
Viceleta trava, louky 0,005

Vysvétlivky: 5s — slama sklizena, 5p — slama ponechana, O — po obiloving, K — po kukufici, OP — seti do zorané

pudy, St — seti do strnisté

Tab. ¢.16 - Hodnoty faktoru vegetacniho krytu a agrotechniky (C) (Wischmeier a Smithe, 1978).
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Data pro jednotlivé vyrobni oblasti
Plodina Faze
Kukufii¢na Repaiska | Bramboraiska Horska
PSenice Seti 2.10. 28.9. 28.9. 18.9.
o0zima sklizett 1.7. 26.7. 6.8. 22.8.
Zito Seti 1.10. 24.9. 26.9. 14.9.
0zimé sklizen 8.7. 20.7. 27.7. 13.8.
Jeémen Seti 17.3. 25.3. 7.4. 15.4,
jarni sklizen 14.6. 22.7. 31.7. 17.8.
Seti 24.3. 30.3. 7.4, 14.4.
Oves
sklizeni 22.7. 28.7. 11.8. 29.8.
Seti 22.4.
Kukufice neuvedeno neuvedeno neuvedeno
sklizeni 20.9.
Brambory Seti 14.4. 16.4. 26.4. 27.4.
pozdni sklizefi neuvedeno 18.9. 22.9. 25.9.
Seti 5.4, 13.4.
Cukrovka neuvedeno neuvedeno
sklizeni 28.9. 5.10.
Seti 2.5.
Len neuvedeno neuvedeno neuvedeno
sklizen 31.8.

Tab. ¢.17 - Vybrané fenologické faze nékterych plodin podle vyrobnich oblasti (Toman, 1996).

Pro feSeni protierozni ochrany pozemki a posouzeni jejich dlouhodobé erozni
ohroZenosti se faktor C stanovi pro danou strukturu péstovanych plodin podle
postupu jejich stfidani na pozemcich, v¢etné¢ obdobi mezi stfiddnim plodin a pfi
urCeni nastupu a zpusobu agrotechnickych praci v 5-ti obdobich (Wischmeier a
Smith, 1978).
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Rozdéleni roku do 5-ti obdobi:

e Obdobi podmitky a hrubé brazdy,

e Obdobi od ptipravy pozemku k seti do jednoho mésice po zaseti nebo sdzeni,

e Obdobi po dobu druhého meésice od jarniho nebo letniho seti ¢i sdzeni, u

ozimu do 30.4.,

e Obdobi od konce 3. obdobi do sklizné¢,
e (Obdobi strnisté (Janecek a kol., 2012).

Vahu hodnot C-faktoru v jednotlivych péstebnich obdobich je nutné

korigovat procentualnim rozdélenim R-faktoru v pribéhu roku po dnech, dekadach ¢i

mésicich dle tabulky pro R-faktor (Kubatova a kol., 2009).

Plodina C-faktor Plodina C-faktor
PSenice oziméa 0,12 Chmelnice 0,8
Zito 0zimé 0,17 Repka 0zima 0,22
Je¢men jarni 0,15 Slune¢nice 0,6
Je¢men ozimy 0,17 Mak 0,5
Oves 0,1 Ostatni olejniny 0,22
Kukufice na zrno 0,61 Kukufice na silaz 0,72
] Ostatni picniny
Lusténiny 0,05 ) 0,02
jednoleté
Ostatni picniny
Brambory rané 0,6 0,01
viceleté
Brambory pozdni 0,44 Zelenina 0,45
Louky 0,005 Sady 0,45

Tab. ¢.18 - Primérné hodnoty C faktoru pro jednotlivé plodiny (Kubatova a kol., 2009).
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4.4.5 Faktor ucinnosti protieroznich opatieni P
Faktor Uc¢innosti protieroznich opatieni je definovan jako pomér zjisténého
smyvu na pozemku s pouzitym protieroznim opatienim ke smyvu na standardnim

pozemku, ktery je obdélavan ve sméru spadnice (Kubatova a kol., 2009).

Hodnoty P-faktoru jsou pro jednotliva protierozni opatfeni (obdélavani podél
vrstevnic, pasové obdélavani, hrazkovani, terasovani) uvedena v nasledujici tabulce.
Pokud vSak nelze predpokladat, ze byly dodrzeny uvedené¢ podminky (maximalni
délky, poCty pasu), nelze s uvedenou hodnotou protieroznich opatfeni pocitat a je

tedy nutno pocitat s hodnotou P = 1 (Janecek a kol., 2012).

Hodnota faktoru P pro jednotlivé kategorie sklonu (%)
Protierozni opatieni
2-7 7-12 12-18 18-24
Maxim. délka pozemku po spadnici 120m 60m 40m -
Konturové obdélavani 0,6 0,7 0,9 1,0
Maxim. §itka a pocet past 4m-6pasi 30m-4pasy 20m-4pasy 20m-2pasy
Pasové stiridani plodin
- okopaniny a viceleté picniny 0,30 0,35 0,40 0,45
- okopaniny a ozimé obiloviny 0,50 0,60 0,75 0,90
Hrazkovani (pierusené
brazdovani) pii obdélavani podél 0,25 0,30 0,40 0,45
vrstevnic
Terasovani (podle typu) 0,05-0,20

Tab. ¢.19 - Hodnoty P-faktoru (Janecek, 2002).

4.5 Vypocet ohroZeni vodni erozi
Pozemky v zajmové oblasti maji stfedni hloubku (30 — 60 cm). Smyv pudy by
u téchto pid nemél presdhnout 4t/ ha za rok. Ztrata pidy bude pocitdna na 10ti

odtokovych drahéach (viz obr. ¢.18).
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Obr. &.18. Odtokové drahy

4.5.1 Uréeni K-faktoru

Tento faktor byl volen dle ¢isla BPEJ k ptisluSnym odtokovym draham.

(druhé a tfeti misto pétimistného kodu).

Cislo odtokové Cislo odtokové
K-faktor K-faktor
drahy drahy
1 0,21 6 0,39
2 0,21 7 0,21
3 0,21 8 0,29
4 0,21 9 0,39
5 0,21 10 0,2

Tab. .20 — Odtokové drahy a jejich K-faktor
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4.5.2 Uréeni L-faktoru

Tento faktor byl volen pomoci ptisluSnych tabulek, kam byly dosazovany

jednotlivé délky.

4.5.3 Uréeni S-faktoru

Tento faktor byl zjistén z tabulek, kam byly dosazeny hodnoty vypoctené ze

vzorce: prevySeni (m) / délka (m) *100.

PrevySeni
Draha ¢. Délka (m) (m) Sklon L S
1 263,3 20 7,6 3,39 0,84
2 383,8 26,5 6,9 4,27 0,70
3 469,6 35 7,5 4,77 0,84
4 208,22 16 7,68 3,07 0,80
5 345,98 28 8,09 3,97 0,85
6 324,20 18 5,55 3,83 0,52
7 464,05 48 10,34 4,53 1,17
8 750,17 26 3,46 5,82 0,28
9 491,25 26 5,29 4,76 0,47
10 446,19 48 10,76 4,52 1,21

Tab. ¢.21 — Faktor LS pro jednotlivé odtokové drahy

4.5.4 Uréeni C-faktoru

C faktor bude urcen na zaklad¢ sestaveného osevniho postupu.
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Sestaveni osevniho postupu:

1. Jetel
2. Zito
3. Len
4. PSenice ozima
5. Lusko-obilna sméska
6. Kukufice
7. Oves
Jetel C1
Obdobi Datum R (%) C R (%) xC
l. 05.09.— 31.08. 0,9973 0,015 0,015
Roéni uhrn faktoru C1 0,015
Zito C2
Obdobi Datum R (%) C R (%) xC
l. 01.09.— 15.09. 0,0100 0,50 0,005
I1. 16.09.— 20.10. 0,0126 0,55 0,007
I1. 21.10.— 30.04. 0,0064 0,30 0,002
V. 01.05.—10.08. 0,7603 0,05 0,038
V. 11.08.—31.08. 0,2107 0,20 0,042
Roéni dhrn faktoru C2 0,094
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Len C3

Obdobi Datum R (%) C R (%) xC
l. 01.09.—- 15.04. 0,0265 0,65 0,017
1. 16.4. - 20.5. 0,0477 0,70 0,033
1. 21.5.-20.6. 0,2035 0,45 0,092
V. 21.6.-31.8. 0,7223 0,08 0,058
V. 1.9.-5.. 0,0033 0,25 0,001
Ro¢ni uhrn faktoru C3 0,201
PSenice ozima C4
Obdobi Datum R (%) C R (%) xC
l. 6.9.-20.9. 0,0100 0,65 0,007
1. 21.9. -30.10. 0,0107 0,70 0,008
1. 1.11. -30.4. 0,005 0,45 0,002
V. 1.5.-258. 0,9108 0,08 0,073
V. 26.8.-31.8. 0,0602 0,25 0,015
Ro¢ni uhrn faktoru C4 0,104
LOS C5
Obdobi Datum R (%) C R (%) xC
l. 1.9.-154. 0,0265 0,65 0,017
1. 16.4. - 20.5. 0,0477 0,70 0,033
1. 21.5.-20.6. 0,2035 0,45 0,092
V. 21.6. - 30.6. 0,0893 0,08 0,007
V. 1.7-31.7. 0,3220 0,25 0,081
Ro¢ni uhrn faktoru C5 0,230
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Kukurice C6

Obdobi Datum R (%) C R (%) x C
I 1.8.-105. 0,3626 0,70 0,254
1. 11.5.-20.6. 0,2261 0,90 0,204
1. 21.6.—20.7. 0,2971 0,70 0,208
V. 21.7.-5.10. 0,4459 0,35 0,156
V. 6.10. — 15.10. 0,0013 0,70 0,001
Ro¢ni thrn faktoru Cé 0,822
Oves C7
Obdobi Datum R (%) C R (%) xC
I 16.10. — 10.4. 0,0037 0,70 0,003
1. 11.4.-15.5. 0,0372 0,75 0,028
1. 16.5. - 15.6. 0,1701 0,50 0,085
V. 16.6. —5.9. 0,7703 0,08 0,062
V. - - - -
Ro¢éni uhrn faktoru C6 0,177
C=1643/7=0,235
Faktor ucinnosti protieroznich opatieni P = 1.
Draha | Délka | Pievyseni | Sklon
. o o % L S R C K G
1 263,3 20 76 33908440 0,235 | 0,21 | 56212
2 383,8 26,5 6,9 | 4,27 0,70 | 40 0,235 | 0,21 | 5,9002
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3 469,6 35 75 | 4,77 10,84 | 40 0,235| 0,21 | 7,9094
4 208,22 16 7,68 | 3,07 | 0,80 | 40 0,235 0,21 | 4,8481
5 345,98 28 8,09 | 3,97 0,85 | 40 0,235| 0,21 | 6,6612
6 324,20 18 5,55 |3,83|0,52 | 40 0,235| 0,39 | 7,3012
7 464,05 48 10,34 | 4,53 | 1,17 | 40 0,235 0,21 | 10,4624
8 750,17 26 3,46 | 5,82 |0,28 | 40 0,235 0,29 | 4,4423
9 491,25 26 5,29 | 4,76 | 0,47 | 40 0,235| 0,39 | 8,2016
10 | 446,19 48 10,76 | 4,52 | 1,21 | 40 0,235| 0,2 | 10,2821

Tab. ¢.22 - Vypocet Wischmeier — Smithovi rovnice

Ptipustny odnos pidy u stiedné¢ hlubokych ptid je stanoven na 4t/ha/rok.

Z toho dlivodu je nutné u Cervené oznacenych odtokovych drah navrhnout vhodna

protierozni opatieni.

4.6 Navrh protieroznich opatieni

4.6.1 Zarazeni meziplodin do osevniho postupu

Sestaveni osevniho postupu

1.

2.

Jetel

Zito + meziplodina

Len

PSenice oziméa

Lusko-obilna sméska + meziplodina
Kukufice

Oves
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Zatrazenim meziplodin do ptivodniho osevniho postupu dojde ke snizeni C

faktoru z C=0,235 na C=0,186. VIiv meziplodin na erozni smyv je dokazan

V nasledujici tabulce.

Draha | Délka | PievySeni | Sklon

. o " % L S | R C K G

1 263,3 20 76 |339]084 | 40 0,186 | 0,21 | 4,4491
2 383,8 26,5 6,9 |4,27|0,70 | 40 0,186 | 0,21 | 4,6700
3 469,6 35 75 | 4,77 1084 | 40 0,186 | 0,21 | 6,2602
4 208,22 16 7,68 | 3,07 (0,80 | 40 0,186 | 0,21 | 3,8373
5 345,98 28 8,09 | 3,97 (0,85 |40 0,186 | 0,21 | 5,2723
6 324,20 18 555 | 3,83 (0,52 |40 0,186 | 0,39 | 5,7788
7 464,05 48 10,34 | 4,53 | 1,17 | 40 0,186 | 0,21 | 8,2809
8 750,17 26 3,46 | 5,82 (0,28 | 40 0,186 | 0,29 | 3,5160
9 491,25 26 529 | 4,76 | 0,47 | 40 0,186 | 0,39 | 6,4915
10 | 446,19 48 10,76 | 4,52 | 1,21 | 40 0,186 | 0,2 |8,1382

Tab.¢.23 - Vypocéet Wischmeier — Smithovi rovnice se zafazenim meziplodin v osevnim postupu

4.6.2 Sestaveni protierozniho osevniho postupu

Protierozni osevni postup:

© a0k~ 0w N e

Jetel

Jetel

Ozima pSenice
Tritikale
Repka

Jarni jeCmen s podsevem
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Jetel C1, C2

Obdobi Datum R (%) C R (%) xC
l. 1.8.-15.9. 2,32 0,015 0,03
Ro¢éni uhrn faktoru C1, C2 0,03
PSenice ozima C3
Obdobi Datum R (%) C R (%) xC
l. 16.9 - 30.9. 0,010 0,50 0,005
1. 1.10.-10. 11. 0,004 0,55 0,002
1. 11.11.-30. 4. 0,005 0,30 0,002
Iv. 1.5.- 31L.7. 0,660 0,05 0,033
V. 1.8.-15.8. 0,156 0,20 0,031
Ro¢ni uhrn faktoru C3 0,07
Tritikale (pSenice + Zito) C4
Obdobi Datum R (%) C R (%) xC
. 16.8. — 20.9. 0,104 0,65 0,067
1. 21.9. - 30.10. 0,010 0,70 0,007
1. 31.10. - 30.4. 0,005 0,45 0,002
Iv. 1.5.-20.7. 0,426 0,08 0,039
V. 21.7.-31.7. 0,104 0,25 0,026
Ro¢ni dhrn faktoru C4 0,14
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Repka C5

Obdobi Datum R (%) C R (%) xC
l. 1.8.-20.8. 0,208 0,65 0,135
1. 21.8.-30.9. 0,123 0,70 0,086
1. 1.10.-30.4. 0,009 0,45 0,004
Iv. 1.5.-20.7. 0,552 0,08 0,044
V. 21.7.-31.7. 0,108 0,25 0,027
Ro¢ni uhrn faktoru C5 0,30
Je¢men jarni (seti do strnisté) C6
Obdobi Datum R (%) C R (%) xC
1. 1.8.-31.3. 0,335 0,25 0,084
1. 1.4.-155. 0,040 0,70 0,028
1. 16.5. — 15.6. 0,169 0,45 0,076
Iv. 16.6. — 31.7. 0,456 0,08 0,036
V. - - - -
Ro¢ni uhrn faktoru C6 0,22
C=0,76/6=0,1266
Draha | Délka | PrevySeni | Sklon
L S | R C K G
¢ m m %
1 263,3 20 76 |3,39]084 |40 0,1266 | 0,21 | 3,0283
2 383,8 26,5 6,9 |4,27|0,70 | 40 0,1266 | 0,21 | 3,1786
3 469,6 35 75 4,77 |0,84 | 40 0,1266 | 0,21 | 4,2609
4 208,22 16 7,68 | 3,07 0,80 | 40 0,1266 | 0,21 | 2,612
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5 345,98 28 8,09 39708540 | 1 |0,1266 | 0,21 | 3,5886

6 324,20 18 555 |383(052(40| 1 |0,1266 | 0,39 | 3,9333

7 464,05 48 10,34 | 453 | 1,17 |40 | 1 |0,1266 | 0,21 | 5,6363

8 750,17 26 3,46 | 582|028 40| 1 |0,1266 | 0,29 | 2,3932

9 491,25 26 529 | 4,76 | 0,47 (40| 1 |0,1266 | 0,39 | 4,4183

10 | 446,19 48 10,76 | 452 1,21 40| 1 |0,1266 | 0,20 | 5,5392

Tab.¢.24 - Vypocet Wischmeier — Smithovi rovnice se zafazenim protierozniho osevniho postupu

Po pouziti protierozniho osevniho postupu se podatilo dostat smyv pudy pod
povolenou hranici na 6-ti odtokovych drahach. U zbylych 4 odtokovych drah smyv
stale ptekracuje povolenou hranici. Na téchto drahach je vhodné navrhnout dalsi

protierozni opatieni.

4.6.3 Vrstevnicové obdélavani

- ochranné obd¢lavani pudy, opatteni spociva v orbé kolmé na odtokovou linii

- orbou po vrstevnicich nebo s malym odklonem od vrstevnic oboustrannymi
otocnymi pluhy, které pieklapéji pidu proti svahu, je mozné vyznamnym

zpusobem piispét k ochrané pidy pred erozi

- P=08

Draha | Délka | PFevySeni | Sklon

m m %

p<

3 469,6 35 75 |4,771084 |40 0,8]|0,1266 | 0,21 | 3,4088

7 464,05 48 10,34 | 453 | 1,17 | 40 | 0,8 | 0,1266 | 0,21 | 4,5091

9 491,25 26 5,29 | 4,76 |1 0,47 | 40 0,8 |0,1266 | 0,39 | 3,5347

10 | 446,19 48 10,76 | 4,52 | 1,21 | 40 | 0,8 | 0,1266 | 0,2 | 4,4313
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Aplikaci vrstevnicového obdélavani se podafilo snizit smyv piady na

oy ee

pouze 2 odtokové drahy a to drahy €.7 a €10.

4.6.4 Hrazkovani
Dal$im moznym protieroznim opatfenim mize byt napi. hrazkovani, kdy je

pocitano s hodnotou P=0,6.

Draha | Délka | PirevySeni | Sklon

¢. m m %

7 464,05 48 10,34 | 453 | 1,17 | 40 | 0,6 | 0,1266 | 0,21 | 3,3818

10 | 446,19 48 10,76 | 452 | 1,21 | 40 | 0,6 | 0,266 | 0,2 | 3,3235

Aplikaci hrazkovani se podafilo erozni smyv dostat na povolenou hranici.

4.7 Porovnani osevnich postupt
V nésledujicim grafu je zobrazeno porovnani osevniho postupu bez
meziplodin, téhoz osevniho postupu se zafazenim meziplodin a protierozniho

osevniho postupu.

12 A

M Ozevnipostup

M Osevnipostup se zafazenim
meziplodin

m Protierozni osevni postup

Osa x - dislo odtokové drihy
Oza v - sy pldy (tha'rok)
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Z grafu vypliva, ze ptidu nejlépe chrani protierozni osevni postup, ktery snizi
smyv pudy z pozemku, pfi porovnani s osevnim postupem bez zatazeni meziplodin,
témeét o polovinu. Zafazenim meziplodin Ize smyv také snizit, ale v porovnani

S protieroznim osevnim postupem se jednd o sniZeni mensi.

Mikula (2005) a Kvéch (1992) popisuji neptimy vliv meziplodin na odnos
pidy. Popisuji ochranny vliv nadzemni hmoty porostu meziplodin, které padu chrani
pied vysychanim, pied dopadem destovych kapek a ostatnimi negativnimi vlivy.

Podobného nazoru je také Vach (2008), ktery osevni postupy fadi mezi

vvvvvv

k zjisténym hodnotam velmi vysoky a mél by se jim vénovat vétsi zajem. Dale uvadi,

ze zatazeni meziplodin do osevnich postupll by se mélo stat béznou praxi.

K podobnym vysledkiim erozniho smyvu piidy dosel také Pasak (1984), ktery
uvadi, ze tyto vysledky jsou v podhorskych oblastech obvyklé.
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5. Zavér
Diplomova préace, kterda se zabyvala osevnimi postupy a meziplodinami
V ramci protierozni ochrany pldy a jejich vlivem na hodnoty C faktoru ukazala, jak

jednotlivé osevni postupy pidu chrani.

Nejlépe pidu chrani protierozni osevni postupy a postupy se zafazenim
meziplodin. Aplikaci téchto osevnich postupti se podafilo snizit erozni smyv na

odtokovych drahéch.

U odtokovych drah, na kterych se erozni smyv nepodafilo dostat pod
povolenou hranici 4t/ha za rok je nutné navrhnout dal$i protierozni opatfeni. Mlze se
jednat o protierozni osevni postupy bez zatazeni Sirokotadkych plodin, vrstevnicové

obd¢lavani pozemku ¢i hrazkovani.

Dals$i moznosti, jak snizit erozni ohroZenost pozemkl miize byt Uprava
ostatnich faktorti Wischmeier-Smithovi rovnice. Vhodné je napiiklad rozdéleni
pozemku, ¢imz dosahneme snizeni L-faktoru, tedy faktoru délky svahu. Hrazkami ¢i
terasami lze upravit faktor sklonu svahu (S), zde se vSak jedna o pomérné vyrazny
zasah do krajiny, kdy dochazi ke zméné uspotadani reliéfu. Dulezitou roli hraji také
pudni typy, zde vSak neni zména mozna. Zména P-faktoru, tedy faktoru

v momentg, kdy ostatni faktory jiZ ménit nelze.

Z vysledt, kterych bylo dosazeno pomoci Wischmeier-Smithovi rovnice,
vyplyva, Ze nejvétSim problémem z hlediska erozni ohroZenosti pozemkl jsou
v osevnich postupech plodiny okopaninového charakteru, u kterych se ro¢ni tthrn C-
faktoru pohybuje nad hodnotou C = 0,4. Jedna se predev§im o brambory, kukufici ¢i

krmnou fepu.
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7. P¥ilohy

Ptiloha ¢€.1 — Pohled na pozemek ohrozeny erozi.

Ptiloha ¢. 2 — Erozné ohroZeny pozemek.
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Ptiloha ¢.3 — zamokieni na pozemku.

91



