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1. Uvod

Je nepopiratelnou skutec¢nosti, ze sport dokdze byt n¢kdy az prekvapivé nasilny.
Kontaktni sporty, kde dochazi ke stfetu dvou soupeficich stran, jsou toho velmi dobrym
ptikladem. A tam, kde je nasili, jsou nevyhnuteln¢ také zranéni, kterd v dasledku néj vznikaji.
Problematika trestni odpovédnosti sportovet neni pro Ceskou pravni doktrinu novinkou,
nicméné neni mnoho lidi, kteti by se ji podrobné&ji vénovali. Stejné€ tak rozhodnuti vyssich souda
jsou na toto téma spise vzacnosti.

Co kdyz ma tedy jednani sportovce, které vede ke zranéni jiného, znaky skutkové
podstaty trestného ¢inu? Znamena to, ze bude trestné odpovédny? Na tuto otdzku se neda
odpovédét prostym ,,ano®, nebo ,,ne““. Na jednu stranu je nutné akceptovat specifickou povahu
sportu, ktera by byla silné narusena, pokud by sportovci byli stihani za kazdé jednani, které ma
znaky skutkové podstaty nékterého z trestnych ¢ind, na stranu druhou nelze pfijmout ani zavér,
ze by sportovci méli byt absolutné beztrestni. Je tedy potieba najit hranici, kde je jesté jednani
sportovce omluvitelné povahou a charakterem sportu, a kde jiz 1ze o jejich trestni odpovédnosti
realn¢€ uvazovat. A pravé nalezeni této hranice je jednim ze dvou hlavnich cila této prace.

Tim druhym, ktery pfimo navazuje na cil prvni, je nalezeni pravniho feseni pro ptipady,
kdy bude u¢inén zaver, Ze konkrétni jednani ma tzv. sportovni charakter. V ramci této prace tak
bude rovnéZ vénovan prostor zjistovani, zda jednani, kterd vedou ke zranénim, vitbec napliuji
veskeré znaky (zejména zavinéni) skutkové podstaty trestného ¢inu, a pokud ano, zda je
spoleCensky Skodlivé, ptipadné kterou z okolnosti vylucujicich protipravnost (a zda viibec
néjakou) je vhodné v téchto ptipadech pouzit.

Z hlediska struktury je tato prace koncipovdna tak, Ze po uUvodnim vymezeni
teoretick¢ho zakladu se pfesouva k problematice trestni odpovédnosti za sportovni Urazy
v Cesku. Zavér prace je pak vénovan analyze konkrétniho piipadu ze sportovniho prostiedi, na

ktery jsou u¢inéna zjisténi ptimo aplikovéna.



2. Definice a charakterizace sportu

2.1. Charakteristické rysy sportu

Dalo by se fict, Ze pojem sport a jeho vyznam V zasad¢ kazdy znd, aniz by bylo nutné
ucit se né¢jakou ,,ucesanou‘ definici, ktera by jej vymezovala. Lze dokonce pfipustit, Ze pfesna
a vy&erpavajici definice sportu ani neexistuje,! a to zejména z ditvodu obrovské rozmanitosti
¢innosti, které miizeme za sport chapat, a také proto, ze sport se neustale vyviji a méni, coz
jemu piesnému a vystiznému vymezeni brani. Pokud upustime od snahy definovat sport presné
a vystizné v n€kolika malo vétach, ale podivame se na tento pojem z vétsi dalky, mizeme dojit
k tomu, Ze sport, resp. jednotlivé sportovni discipliny, maji nékolik charakteristickych prvki.>

Jako prvni se pfirozené nabizi prvek pohybové aktivity, nebot’ jadro velké vétSiny
jednotlivych sportli v néjaké formé fyzické Cinnosti spociva. Za fyzickou aktivitu se vsak
nepovazuje takova aktivita, prostfednictvim které se cloveék jen pfipravuje na sportovni
disciplinu, jejiz jadro ve fyzické aktivité nespociva, €i se v ni takova aktivita vyskytuje jen
velmi omezené& — napt. $achy nebo kuleénik,® kde pravé piiprava na samostatny vykon téchto
sport muze jistou fyzickou aktivitu vyzadovat, ale neni soucasti sportu samotného. Jist¢ vSak
nelze fict, ze kazda pohybova aktivita je sportem, a stejné tak nelze tvrdit, ze kazdy sport musi
prvky pohybové aktivity vykazovat.

Prvek tradice je problematicky uz jen z toho diivodu, ze neni ziejmé, kdy a za jakych
okolnosti se ur¢ita ¢innost tradici stane.* Kdyz uz ale spole¢nost dojde k jakési shodé (opét je
zde kladena otazka, kdy se tak ma stat a za jakych podminek, v rdmci jak velké skupiny lidi),
Ze dana c¢innost je tradi€né chapana za sport, jako naptiklad vySe zminovand hra v Sachy, pak
takové Cinnosti mize byt pfizndn status sportu, a to zdanlivé bez ohledu na to, Ze zde tieba
chybi prave onen atribut pohybové aktivity.

SoutéZivost byva také oznacovana jako jedna z hlavnich charakteristik sportu.® I pies to,
Ze soutézivost ¢i soupefivost miizeme nalézt v takika vSech sportovnich disciplinach, tak ani

zde se nejedna o atribut rozhodujici, ktery by bez dalSiho urcil, Ze se v daném piipadé o sport

! GARDINER, Simon a kol. Sports law. 2. vydani. United Kingdom: Cavendish, 2001, s. 14, s. 22.

2 KRALIK, Michal. Prdvo ve sportu. Praha: C.H. Beck, 2001, s. 53-54.

3 Tamtéz.

4 Tamtéz.

5 SADOVSKY, Stanislav. Prdvni aspekty ndsili ve sportu. Praha: Karolinum, 2010. s. 19; GARDINER, Simon a
kol. Sports law. 2. vydani. United Kingdom: Cavendish, 2001, s. 14, s. 22.
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jedna. Soutézivost totiz rozhodné neni vydobytkem pouze sportovniho svéta, nebot’ existuje
plno jinych ¢innosti, v rAmci kterych k soupeteni dochézi.®

Jako dalsi atributy sportu byva také uvadéno, ze sport by mél byt fizen pravidly, protoze
ta davaji sportu formu a ¥ad. Déle se také uvadi, Ze sport musi oplyvat uréitou rizikovosti.’

Kromé vysSe uvedené¢ho bude v nékterych ptipadech vhodné rozliSovat téz druhy
jednotlivych sportovnich disciplin, a to zejména pokud piijde o urazy vzniklé pii sportu.
V ptipadé zapasu v boxu se totiz bude k nastalé 1jmé na zdravi u soupete pfistupovat jinak, nez
kdyby k ni doslo téeba pii bowlingu. V prvnim ptipad¢ se do urCité miry pocita s tim, ze
K n¢jaké Gjmé na zdravi ziejm€ muze dojit, Vv tom druhém se stakovou moznosti pocita

samoziejmeé o néco méng.

2.2. Rozdéleni jednotlivych sportovnich ¢innosti

Existuje nékolik zpiisobi, jak jednotlivé sportovni ¢innosti délit, at’ uz podle toho, jestli
se jedna o sport, kde proti sobé soupeti tymy ¢i jednotlivci — tj. tymové a individualni, ¢i podle
toho, jestli se tyto sporty praktikuji v zimé nebo v 1été apod.

Z hlediska této prace bude velmi dulezitou roli hrat to, zda a nakolik v daném sportu
dochdzi k vzdjemnému fyzickému kontaktu mezi sportovci, potazmo jak velka je Sance, Ze
dojde ke zranéni. V zavislosti na tomto faktoru lze délit sporty na kontaktni a nekontaktni.®
Kontaktni sporty, jak ndzev napovida, jsou sporty, kde bézné dochdzi k fyzickému kontaktu
mezi sportovci, at’ uz se tteba jedna o sporty individualni nebo tymové. StéZejni tedy bude prave
to, zda je fyzicky kontakt pfirozenou soucasti daného sportu. A ¢im vétsi vzajemny fyzicky
kontakt, tim je pak nutné vétsi riziko, e v jeho disledku dojde ke zranéni.® Vétsina kontaktnich
sportl sice pripousti, ze zranéni se zkratka budou vyskytovat, nicméné¢ se jim snazi predejit tim,
Ze napf. ur€itd jednani stavi mimo pravidla, a za poruseni téchto pravidel sportovce nalezité
trestd. Toto vSak neni ptipad tzv. bojovych sporti, tedy urcité podkategorie sportii kontaktnich,
kde samotna jejich povaha, zjednodu$ené a obecné feceno, spociva v praktikovani fyzického
nasili vici soupefi. I pfesto, ze nékterd jednani jsou také tam zakazana (v zavislosti na daném
sportu), nelze hovofit o tom, Ze by zranéni pii bojovych sportech vznikl4, byla pouze nechténym
»sekundarnim® produktem jejich praktikovani. Z hlediska zplisobenych zranéni tak bojové

sporty vyzaduji zvlastni pfistup.

8 KRALIK, Michal. Prdvo ve sportu. Praha: C.H. Beck, 2001, s. 54 uvadi jako piiklad pévecké &i umélecké
soutéze, které lze jen stézi pokladat za sport.

" Tamtéz, s. 55.

8 GOLDSTEIN, H. Jeffrey. Sports Violence New York: Springer-Verlag, 1983, s. 187.

® GARDINER, Simon a kol. Sports law. 2. vydani. United Kingdom: Cavendish, 2001, s. 655.
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Nekontaktni sporty jsou pak nejcastéji sporty individualni, kde se v jeden ¢as nemusi
vzajemné sportovci ani potkat, byt to urcité neplati vzdy. U téchto sportll pak neexistuje ptili§
velké riziko, ze si v dusledku jejich praktikovani hra¢i navzajem zpuisobi zranéni, a proto jim

tato prace neveénuje tolik pozornosti, jako sportim kontaktnim, potazmo bojovym.



3. Vztah sportu a (trestniho) prava

3.1. Obecné

Sport je specifické prostiedi, kde plati jista pravidla a regulace, psané ¢i nepsané,
kterymi se sportovci fidi, a to at’ uz napfi¢ celym sportovnim svétem (napf. zasada fair play,
sportovni chovani), nebo pak vramci jednotlivych sportovnich odvétvi (napt. specificka
pravidla fotbalu, hokeje apod.). Skute¢nost, ze sport ma sva, Casto i relativné propracovana
pravidla, jakoz i organy, které jejich pfipadné poruseni trestaji, vSak neznamena, Ze by se v ném
neaplikovaly klasické pravni normy. Pravo a jeho normy totiz dopadaji v zasadé¢ na kazdy
aspekt lidského zivota, a sport neni vyjimkou, pfi¢emz sportovni pravidla museji byt v souladu
S pravnim fadem, nebot’ ten je sportovnim pravidlim nadfazeny — V praxi se tato skutecnost
projevuje tak, ze pokud napiiklad dojde k situaci, kdy vlivem zmény pravniho fadu piestane
néjakéd sportovni norma (pravidlo) tomuto pravnimu faddu vyhovovat, museji se sportovni

normy takové zméné pfizpiisobit, coz naopak samoziejmé neplati.'?

3.1.1. Autonomie sportu

Fenomén autonomie sportu na pravu je teorie, ktera fika, ze sport je na pravu nezavisla
oblast, ktera nepotiebuje (a vlastné odmita) zasahy ze strany pravniho systému. Pfedné se asi
1ze shodnout na tom, ze sport v uréitém rozsahu autonomni oblasti opravdu je, a mtze byt
schopen fungovat i bez regulac¢nich zadsahl zvenci, nebot’ ma sva pravidla a své organy, které
je vymahaji. Pfiznivci autonomie sportu maji za to, Ze sport jakoZto aktivita, ktera je
provozovana v soukromi, ve volném ¢ase, je v rezii spolecnosti, ne statu, a tak ten by nemél do
téchto zélezitosti interferovat.!! Dal§i z argumentii pouzivanych na podporu teorie autonomie
sportu je, ze sport a pravo jsou fiSemi od sebe zcela odlisnymi, kde povaha pravniho vztahu
mezi dvéma subjekty je zcela odliSné od vztahu, jaky vznika uvniti sportovniho svéta, z ¢ehoz
pak vyplyva, Ze pravo neni prostfedek vhodny pro to, aby se jim vztahy v rdmci sportovniho
svéta fidily.!? Ve svém disledku tak teorie autonomie sportu predpoklada zcela protichiidny
vztah norem, které upravuji sport, a norem pravnich.™

wevr

muselo byt jasné, Ze naprostd nezavislost sportu na pravu neni zddnym zplsobem udrZitelnd a

10 COUFALOVA, Bronislava a kol. Trestnépravni odpovédnost ve sportu. Praha: Leges, 2014. s. 12, KRALIK,
Michal. Prdavo ve sportu. Praha: C.H. Beck, 2001, s. 107.

1 GARDINER, Simon a kol. Sports law. 2. vydéni. United Kingdom: Cavendish, 2001, s. 62.

2 Tamtéz.

13 KRALIK, Michal. Prdvo ve sportu. Praha: C.H. Beck, 2001, s. 107.

9



je jen stéZi obhajitelna. Nasilnosti a chuliganstvi konané pod rouskou piislusnosti K riznym
sportovnim klubtim, danové delikty sportovct, korupce, doping, to vSe by hrozilo, byla-li by
tato Cistd podoba autonomie sportu piijata v praxi, resp. pokud by pravo do sportu
nezasahovalo.* S prihlédnutim k tomu, Ze se tyto véci déji, i kdyZ pravo do sportu zasahuje, je
legitimni se domnivat, Ze bez takové regulace by se situace pravdépodobné zhorsila. Moderné;jsi
verze teorie autonomie sportu jiz tedy pocita s urcitou ingerenci prava do n¢j, ale zdrzenlive se
stavi k zasahim do nékterych jeho oblasti, napf. k prezkoumavani rozhodnuti orgéant
sportovnich organizaci.

I pfes to, ze na prvni pohled a bez bliz§tho zkoumani je teorie autonomie sportu
nepiijatelna, ma jeji existence opodstatnéni a jeji priznivce stoji za to alespon vyslechnout.
Zastanci této teorie totiz zpravidla odmitaji zasahy prava do sportu ne pro svij antagonisticky
vztah k systému prava a pravnim normam jako takovym, ale spise z divodu, Ze se snazi ochranit
sport pted ptilisSnymi zasahy do této oblasti ze strany statu. Naptiklad z pohledu S. Gardinera
by prilisné ,,zpravnéni* sportu mohlo zanechat negativni néasledky na samotném charakteru
sportu, kdy by mnoho konfliktti vzniklych pii jeho provozovani koncilo pied soudem. Pokud
by do spoleCenskych vztahi mezi lidmi byly vtéleny pravni hodnoty, pak by se z téchto
spolecenskych vztahti staly vztahy pravni. To by mé&lo za nasledek, Ze primarni feSeni vzniklého
sporu by bylo pravé prostiednictvim prava.’®

Zajimavy je pak fenomén, ktery zminuje M. Kralik, a to tzv. fakticka autonomie sportu
(na pravu).'® Tento autor ji oznacuje jako jesté skodlivéjsi nez je autonomie formalni, tj. pravni.
Faktickd autonomie sportu na pravu se vyznacuje tim, Ze tam, kde jednu oblast upravuji jak
pravni normy, tak normy sportovni, se da pfednost praveé sportovni normé. Fakticka autonomie
se pak konkrétné v praxi tyka napt. prezkumu rozhodnuti sportovnich organizaci, a traza
vzniklych pii sportu. Jako ptiklad projevu faktické autonomie v praxi lze uvést rozsudek
Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 29.10. 1962, sp. zn. 5 Cz 38/62, ve kterém se tento soud vyjadiil
nasledovné:

Proto soudy nepravem dosly k zaveru, zZe je dana odpovédnost za nahodu, a tim i
povinnost nahradit skodu z této sportovni "ndahody". Takovym postupem by neprispivaly k
provozovani sportu s kolektivni ucasti a pomijely by v prvé radé poslani rozhodcich a

disciplinarni komisi CSTV.

14 KUBICEK, Jii. Sport a pravo. Brno: Masarykova univerzita, 2012, s. 56.
'> GARDINER, Simon a kol. Sports law. 2. vydani. United Kingdom: Cavendish, 2001, s. 93.
16 KRALIK, Michal. Prdvo ve sportu. Praha: C.H. Beck, 2001, s. 109.
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V tomto konkrétnim piipadé se jednalo o mistrovské fotbalové utkani, pti kterém doslo
ke zranéni hrace, které zpisobil protihra¢. Na misté (na fotbalovém hftisti) nebylo rozhod¢im
ani disciplinarnim organem shledano ptekroceni pravidel fotbalu, kdyz doslo k Grazu zalobce,
protihrace, ktery se poté domahal nahrady Skody. Niz§i soudy mu daly za pravdu a ulozily
povinnost Zalovanému nahradit Skodu podle piedpist soukromého prava. Nejvyssi soud pak
rozhodl tak, jak je nastinéno vySe, tj. Ze niz$i soudy svym rozhodnutim v podstaté nabouravaji
rozhodovaci pravomoc sportovnich organt, coz by mohlo mit pro sport a jeho provozovani
negativni nasledky.

Muze pak nastat problém, ze pokud se budou soudy krozhodovani ptipada, kde
napiiklad dojde k ijmé na zdravi, stavét zdrzenlivé, a pro takovy sviij postoj nebudou mit
Vv podstaté zadnou zdkonnou oporu, mohlo by dojit k nabourani principu pravni jistoty.!’
Domnivam se, Ze otazka, jestli je v tom Vv kterém piipad¢ opravdu vhodné&jsi nechat rozhodnuti
na organu sportovni organizace, je v pripadé¢ faktické autonomie sportu az druhotnd, protoze se
zde nefesi problém ,,Ktery organ by mél o ¢em rozhodovat a pro¢?*, ale to, Ze i pfes absenci
vyslovné deklarace autonomie sportu Se v praxi projevuje pravé autonomie fakticka. Lze pak
nejspiSe souhlasit s M. Kralikem v tom, ze fakticka autonomie je méné Stastny pristup k
vyteseni problematiky vztahu sportu a prava. Pokud je zajem na tom, aby sport byl do jisté miry

Nize se pak budu, v souladu s tématem této prace, K teorii autonomie sportu vracet uz
prevazné jen ve vztahu K trestnimu pravu, ne k pravu obecné. Ostatné pravé trestni pravo je
oblasti, kterd bude v ptipadé zavéru, ze sport je na pravu zcela ¢i z¢€asti nezavisly, zasazena
nejvice, resp. spolecensky dopad bude pravdépodobné nejvetsi, a to s ohledem na dilezitost a

vyznam hodnot, které trestni pravo chrani.

3.2. Sport a trestni pravo

Na tvod neni od véci poznamenat, ze v ceském pravnim fadu neexistuje samostatna
kategorie trestnych ¢inli zptisobenych pii vykonu sportovni ¢innosti, ani v ném neni obsazena
specidlni uprava, kterd by pfipadnou aplikaci trestniho prava fesila. Pravni uprava v podobé
specialnich skutkovych podstat je zcelosvétového hlediska v dnesni dobé vyjimecnym

jevem,® a nic nenasvédéuje tomu, Ze by napf. v ¢eském pravnim fadu bylo v planu tento

7 Tamtéz.

18 Tamtéz.

19 KRALIK, Michal. Legislativni a judikatorni vychodiska trestnépravni odpovédnosti sportovci za sportovni
urazy (vod do problematiky). Trestnépravni revue, 2006, €. 8, s. 228 — 236; mezi tyto vyjimky se fadi kubansky
kodex socialni ochrany ze dne 4. kvétna 1936 a trestni zakon Ekvadoru, kde jsou vyjadieny sportovni trestné Ciny,
které upravuji podminky, za kterych nastupuje trestni odpovédnost sportovci
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skromny pocet vyjimek navysit. Vyjimku ve specialni upravé mohou predstavovat nckteré
evropské staty, které ve svych trestnich predpisech upravuji otazky korupce ve sportovnim
prostiedi.?® V ¢eském pravnim fadu je pii posuzovani trestni odpovédnosti V piipadé deliktii ve
sportu potieba se spolehnout na obecné trestni pravo a jeho instituty.?* Existuji tedy tii hlavni
teorie, kde kazda znich vyjadiuje odliSny pfistup pii posuzovani trestni odpovédnosti

sportovcu.

3.2.1. Teorie absolutni imunity sportovci

Teorie absolutni imunity sportovct piedpokladd vynéti ptisobnosti prava z oblasti
sportovist’ a sportovnich stadiontl.?? V p¥ipadé absolutni imunity sportovci se nevyluduje jen
pusobnost trestniho prava, ale pravo obecné. Ve své podstaté je tak tato teorie praktickym
vyusténim snah o naprostou oddélenost sportu od pravniho systému, tj. iplnou autonomii sportu
na pravu, o které je pojednavano vyse. V praxi by tak existovaly dva normativni systémy, které
jsou na sob¢€ zcela nezavislé a které si své zaleZitosti upravuji po svém.

S. Sadovsky vsak naptiklad vidi problém (krom¢ jiného) Vv ur€eni hranice, ktera by
vymezovala, kde jesté bude platit ,,klasické* pravo, a kde uz jeho funkci pfevezmou sportovni
normy. Pokud by se totiz imunita sportovcl urcovala teritoridlné, pak by vSude, kde probiha
néjaka sportovni udalost, nastal konflikt plisobnosti prava a sportovnich norem (jako piiklady
S. Sadovsky uvadi vytyceni zdvodni cyklistické trati na bézné silnici, kde se nachazeji ostatni
ucastnici silni¢éniho provozu; napi. Ze V pfirodnim arealu vede trasa zavodu rallye; pak je

uvadén i ptiklad $achového turnaje v kavarng).?®

Bylo by pak velmi tézké definovat pojem
sportovisté, nebot fakticky by se jim staly 1 vySe uvedené oblasti. V takovych ptipadech je v§ak
o mnoho vétsi nebezpeci, Ze sportovec napt. zrani ¢i usmrti 0sobu, ktera nema s danou sportovni
¢innosti nic spolecného. Je pak otazka, jak by se ve svété, kde by platila absolutni imunita
sportovcl, tato situace feSila. Navic z vySe uvedené definice vyplyva, Ze teorie absolutni
imunity sportovcl se nevztahuje pouze na Urazy vzniklé pii sportu, u kterych by snad mélo
alespon maly smysl o aplikaci této teorie vést polemiku, ale 1 naptiklad na korup¢ni jednéni (a

vesmés na veSkeré dalSi trestné ciny). V koneéném disledku by tak dochazelo

20 COUFALOVA, Bronislava a kol. Trestnépravni odpovédnost ve sportu. Praha: Leges, 2014, s. 17.

2l Timto tvrzenim nechci fict, Ze by takovy piistup mél byt $patny. Naopak, pokud jsou prostiedky ,,obecného*
trestniho prava schopny pruzné reagovat na nespocet riznych situaci, které (nejen) ve sportovnim svéte vznikaji,
vnimam to spiSe jako pozitivni jev svédcici o promyslenosti dané pravni Gpravy.

22 SADOVSKY, Stanislav. Pravni aspekty ndsili ve sportu. Praha: Karolinum, 2010, s. 35.

2 Tamtéz, s. 36.
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k dekriminalizaci ¢ind, které by za jinych okolnosti byly chapany jako Ciny trestné podle

trestniho prava, a byly by i ndleZité potrestany.?*

3.2.2. Teorie rigidni aplikace Fadného prava

Teorie rigidni aplikace fadného prava® je v podstaté opakem teorie absolutni imunity
sportovcil. V tomto piipad¢ se tedy bude trestni pravo aplikovat upln¢ stejn€ jako vSude jinde,
a na skuteCnost, ze sport je vSeobecné povazovan za jakysi autonomni celek, tak nebude bran
zietel. VSechna protipravni jednani, ke kterym dojde v rdmci sportovni ¢innosti, budou
posuzovana podle vSeobecné zdvaznych pravnich predpisi, a to v identickém rozsahu jako
Vv jakékoli jiné oblasti lidského zivota. Tento pfistup tak nepocitd s presumpci, Ze sportovci
V ramci vykonavani sportovni ¢innosti na sebe mohou brat jisté riziko, Zze mize dojit ke zranéni,
resp. ze ta ktera ¢innost mize byt zdravi nebezpecna.

Z Cisté formalistického hlediska se tento pfistup zda v potadku — pokud je nékomu
zpisobeno zranéni takové intenzity, ze by takové jedndni mohlo zalozit trestni odpovédnost
pivodce zranéni, pak je pieci nerozhodné, jestli k tomuto zranéni dojde v hospod¢, v parku,
v domacnosti, nebo na fotbalovém hfisti ¢i tenisovém kurtu. Na druhou stranu je ale potieba si
uvédomit, ze takovy piistup by sportu ublizil. Charakter mnoha sportovnich ¢innosti mnohdy
vyslovné ur¢itou formu nasili pfedpoklada, a tak nejen sporty vylozené bojové, ale i tieba rugby
¢i hokej by nebylo mozné v zasad¢ vibec praktikovat, protoze by se z nich vytratila vSechna
tvrdost, bojovnost a surovost. Takovy pfistup by pak rovnéz zahltil organy ¢inné v trestnim
tfizeni, kde tyto by se musely zabyvat prave trestnymi ¢iny vzniklymi na sportovistich, pficemz
by jejich pozornosti mohly unikat trestné ¢iny zavazné&jsi, tj. ty, které by vykazovaly znaky
mnohem vétsi spolecenské Skodlivosti. S. Sadovsky uvadi studii,® kde jeji autor dospél
osobou (nejc€astéji protihraCem), pricemz z tohoto poctu ma pievaznd vétsSina téchto razl
znaky trestného cinu. Jelikoz byla brana v potaz pouze utkdni na soutézni Urovni, lze
ptedpokladat, Ze redlné ¢islo bude mnohem vyssi. Nadto nejen hokej je sportem, pii kterém

muze dojit ke zranéni. Ve vysledku by prakticka realizace rigidni aplikace prava ve sportu byla

24 COUFALOVA, Bronislava a kol. Trestnépravni odpovédnost ve sportu. Praha: Leges, 2014, s. 15.

25 SADOVSKY, Stanislav. Prdvni aspekty ndsili ve sportu. Praha: Karolinum, 2010, s. 37; COUFALOVA,
Bronislava a kol. Trestnéprdavni odpovédnost ve sportu. Praha: Leges, 2014, s. 15.

2 Studie Cestmira Napravnika z roku 1988, blize viz NAPRAVNIK, Cestmir. Urazovd zdbrana ve sportu. Praha:
Univerzita Karlova, 1988, s. 57-62.
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z ¢isté logistického hlediska nemozna, a to nehledé na pravni hledisko této teorie, které by ji

zapovidalo z jinych diivodd.?’

3.2.3 Modifikovana teorie trestni odpovédnosti

Jestlize to dosud nevyplynulo ze samotného textu tykajiciho se predeSlych dvou
zminénych teorii, tak zde uvadim, Ze jejich aplikace v praxi se zd4 byt velmi problematicka. At
bychom se vydali cestou kterékoliv z nich, nasledky by byly negativni jak pro pravni systém,
tak pro sport samotny. JelikoZ ob¢ tyto teorie stoji na opa¢nych koncich pomysiné stupnice, kde
na jedné strang je ,,iplna nezavislost na pravu® a na druhém ,,naprosta a bezvyjimeéna regulace
pravnim fadem®, pak se pfirozen¢ nabizi feSeni vydat se cestou, kterd bude n€kde mezi témito
dvéma protipdly, tj. cestou kombinace obou zminénych teorii. Pod pojmem modifikované
teorie trestni odpovédnosti?® vsak nebude podfazeno néjaké konkrétni feseni, které by davalo
odpovéd’ na celou problematiku trestni odpovédnosti ve sportu, ale spiSe plijde o metodiku, jak
vubec k této problematice piistupovat. Tato modifikovana teorie trestni odpovédnosti se pak
bude lisit v zavislosti na mnoha faktorech, které by ji mohly ovliviiovat, at’ je to napf. stat, ve
kterém se posuzovani trestni odpoveédnosti sportovct fesi, politicka situace, nebo urcity vyvoj,

kterym spolecnost v pribehu ¢asu neustale prochazi.

2z SADOVSKY,'StanislaV. Pravni aspekty nasili ve sportu. Praha: Karolinum, 2010, s. 41.
2 COUFALOVA, Bronislava a kol. Trestnéprdvni odpovédnost ve sportu. Praha: Leges, 2014, s. 15.
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4. Trestnépravni odpovédnost za sportovni urazy obecné

Pravé trestnépravni odpovédnost sportovcl za urazy, a vibec posuzovani nasili ve
sportovnim prostfedi, je oznacovano jako jedno z kontroverzngjSich témat, pokud jde o
problematiku priniku trestniho prava do sportu.?® I pies to, 7e se jak v amatérském, tak
Vv profesionalnim sportu urazy vyskytuji na dennim pofadku, je téma trestnépravni
odpovédnosti za Girazy ve sportu v tuzemsku relativné neprobadané a neni mu vénovano mnoho
praci, i kdyz je potieba Fict, ze tento deficit jiz neni tak velky, jako v minulosti.

V piipad¢ ostatni trestné ¢innosti, ke které ve sportovnim prostiedi dochézi, tj. naptiklad
korupce ¢i doping, je dovozeni trestni odpovédnosti snazsi nez v ptipad€ trazl. Divod, pro¢
tomu tak je, by mohl spocivat vtom, Ze ani jedno z vySe uvedeného jednani se ve sportu
prirozené nevyskytuje. Na druhou stranu Urazy, resp. urcity stupen nasili, které pak k tirazim
vede, jsou soucasti mnoha sportovnich ¢innosti, zejména téch kontaktnich, kde proti sobé
soupeii jednotlivei ¢ tymy.° V tom Ize spatfovat onen rozdil, protoze pokud se sportovec
dopusti jednani, které zjevné nema se sportem nic spolecného (naptiklad se pokusi podplatit
rozhod¢iho), pak nelze tento skutek nijak ,,maskovat“ tim, Ze se ho dopustil naptiklad v mezich
pravidel nebo v ramci uréitého sportovniho zapalu a ze poskozeny hra¢ do urc¢ité miry mlcky
souhlasil s moznosti, Ze se mu néco muze stat, kdyz do hry Sel s védomim, Ze je v ni pfitomno
nasili.3! Takové jednani je tedy ,,neomluvitelné, a nic nebrani plné aplikaci trestniho prava,
samoziejm¢ za predpokladu, Ze jsou pro takovou jeho aplikaci splnény zakonné podminky.
Dojde-li vSak k urazu hokejisty v podob¢ tézké ujmy na zdravi, které mu svym jednanim
majicim znaky né&kterého z trestnych €inil proti Zivotu a zdravi, zpiisobil protihra¢, nemizeme
se bez dalSiho domnivat, Ze zde je prostor pro aplikaci trestniho prava, a to pravé proto, Ze
v ptipad¢ hokeje se jiz doptedu predpoklada, Ze samotni hrac¢i budou v ramci hry do jisté miry
praktikovat nasili.
je ve sportu jesté tolerovatelné, byt’ by mimo sportovni prostredi tfeba pfijatelné nebylo, a které
jednani uZ je za hranou i pokud je bran v potaz charakter zejména kontaktnich sportt.>?

V ptipadé posuzovani trestni odpovédnosti za urazy by urcit€é nemélo zlstat bez
vyznamu, ze sportovnich disciplin je velmi mnoho a kazda je jina, a tak by se k tomuto

posuzovani nemélo pfistupovat nijak pausalné. Ke zjisténi hranice, kde jesté bylo dané jednani

2 GARDINER, Simon a kol. Sports law. 2. vydani. United Kingdom: Cavendish, 2001, s. 651.

30 CHAMPION, Walter T. Sports law in a nutshell. 5. vydani. St. Paul, Minn.: Thomson-West, 2005, s. 352.
31 Tamtéz.

32 BELOFF, Michael J. a kol. Sports Law, Oxford — Portland Oregon, 1999, s. 33.
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v souladu s konkrétnim sportem by také mohla pomoct pravidla, kterd jsou pro kazdy sport
specificka a jejichz pfipadné poruSeni by bylo dikazem pro u¢inéni zavéru, ze dané jednani

mélo charakter excesu, ktery by mohl zalozit trestni odpovédnost.

4.1. Trestni pravo jako prostiredek ultima ratio

Oproti minulé pravni Upravé neni potieba zkoumat spolecenskou Skodlivost
(nebezpecnost), u kazdého ¢inu vykazujiciho znaky skutkové podstaty nékterého z trestnych
¢int zvlast. Soucasny trestni zakonik piedpoklada, ze spolecenska skodlivost u ¢inti, které
naplnuji skutkovou podstatu nékterého z trestnych ¢int, bude v zésad¢ vzdy dana. Samotna
skute¢nost, ze zakonodarce urcité jednani oznacil jako trestny Cin, jiz dava najevo, Ze tento ¢in
je ve spolecnosti nezddouci.

Vyse zminéné pravidlo mizZe za urcitych podminek zmirnit zasada subsidiarity trestni
represe, podle které trestni odpoveédnost pachatele a trestnépravni disledky s ni spojené lze
uplatiiovat jen v piipadech spolecensky skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni
odpovédnosti podle jiného pravniho predpisu. Pojem spolecenské Skodlivosti neni v zdkoné
definovan, a to zfejm¢ zdmérné, kdy je ze strany zdkonodarce ponechén prostor pro soudy, aby
kazdy individualni p¥ipad zvazily.®® Nejvyssi soud dovozuje, Ze nedostateénou spoledenskou
Skodlivost Ize dovodit jen v ptipadech, v nichz z urcitych zavaznych diivodd neni vhodné
uplatnovat trestni represi, a pokud posuzovany ¢in svou zavaznosti neodpovid4d ani tém
nejlehéim, béZné se vyskytujicim trestnym ¢intim dané pravni kvalifikace.3

Vztahneme-li tyto zavéry na oblast sportu, jiz zde pravdépodobné nelze subsidiaritu
trestni represe, resp. nedostatek spoleCenské Skodlivosti, povazovat za n¢jaké vespolné feSeni
celé problematiky. Pro spoleCenskou Skodlivost je totiz zdsadné nerozhodné, v jaké oblasti
lidského zivota k ¢inu majicimu znaky skutkové podstaty trestného ¢inu dojde. Pokud zde
nejsou vyznamné individualni skute¢nosti hovotici pro jeji nedostatek, pak nelze nez dovodit,
ze Cin spolecensky Skodlivy byl.

Jisté nelze vyloucit, Zze v n¢jakém konkrétnim piipadé (ve sportu) bude dovozeno, ze
dané jednani neni dostatecné spolecensky Skodlivé. Takovy zavér je vSak mozné ucinit az po
peclivém zvazeni zcela konkrétnich okolnosti daného ptipadu. Pokud by hranice trestni
odpovédnosti sportovce za zpiisobené zranéni méla zaviset pouze na tom, zda jeho jednani bude
oznaceno jako dostatecné ¢i naopak nedostatecné spolecensky Skodlivé, nastal by stav znacné

pravni nejistoty.

38 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zikonik. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 118.
34 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19.01.2011, sp. zn. 5 Tdo 17/2011.
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Kromé¢ toho je také nutné vzit v potaz skutecnost, ze zdkroky, které maji povahu
nékterého z trestnych &infi, spoletensky Skodlivé pravdépodobné opravdu budou.®® Je
nepiipustné, aby bylo plosné¢ dovozovano, ze napt. veskera jednani ve sportu, kterd napliuji
znaky skutkové podstaty trestného ¢inu ublizeni na zdravi z nedbalosti, nejsou spolecensky
Skodliva. U velké vétSiny takovych jednani pravdépodobné nebudou dény zaddné zvlastni
divody, pro které by bylo mozné dovodit, Ze je namisté pouziti subsidiarity trestni represe tak,
jak to vyzaduje zakon a judikatura. Vzhledem k tomu, ze sport je nékdy az piekvapive brutalni,
tak nelze dost dobfe pausalné tvrdit, Ze zakroky ve sportu, které maji povahu trestného ¢inu,
neodpovidaji ani t€ém nejlehéim, bézné se vyskytujicim trestnym ¢inlim dané pravni kvalifikace.

Pouziti subsidiarity trestni represe ve sportu tak neni v zadném ptipadé vylouceno
Vv individualnich ptipadech. Tento institut vSak nelze bez dalSiho aplikovat na veskerd (¢i na
vétSinu) zranéni, kterd vzniknou jedndnim majicim znaky skutkové podstaty trestného Cinu,
protoZze se neda ptfedem, a vétSinou ani nasledné, fict, Ze by obecné tato jednani spolecensky

Skodliva nebyla.

4.2. Sportovni pravidla a trestni odpovédnost

., Dodrzovani pravidel je nedilnou soucasti provozovani jakéhokoliv sportu. Pokud tato
pravidla dodrzovana nejsou, pak se nejednad o sportovani v pravém slova smyslu “*®

Role a vyznam pravidel pro sport je bezpochyby znacny. Kazdy sport n¢jaka pravidla
ma, a pokud se jej sportovci chtéji ticastnit, museji se t€émto pravidlim podfidit. I pfes to, Ze
pro tuto podkapitolu budou kli¢ova zejména pravidla upravujici chovani sportovci, tak
sportovni pravidla samoziejm¢e upravuji velké mnozstvi dalSich oblasti, jako jsou naptiklad
technické a organizaéni podminky jednotlivych sportovnich ¢innosti apod.®” Obecné funkci a
ucel pravidel mizeme vymezit tak, Ze pravidla definuji, co ma platit uvnitt hypotetického
,docasného svéta“, ktery dany sport vy¢lenil, pii¢emz tento svét by se zhroutil, pokud by tato
pravidla nebyla respektovana a dodrzovana.®
Od trestnépravnich norem (a vibec pravnich norem obecné) se ty sportovni li$i mimo

jiné v zavaznosti. Zatimco trestni pravo a jeho normy jsou obecné zdvazné, sportovni pravidla

35 Napt. u n&kterych sportii bojovych by nékteti (a pravdépodobné by jich nebylo malo) mohli tvrdit, Ze samotny
vykon takové ¢innosti je spolecensky skodlivy.

36 TamtéZ, s. 654.

3 COUFALOVA, Bronislava a kol. Trestnépravni odpovédnost ve sportu. Praha: Leges, 2014, s. 21.

% SADOVSKY, Stanislav. Pravni aspekty nasili ve sportu. Praha: Karolinum, 2010, s. 45.
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nikoliv. Tato pravidla jsou zavazna pro sportovce a dalsi G€astniky dané sportovni ¢innosti,
avsak nikdo jiny, kdo s danym sportem nema nic spolecného, se jimi fidit nemusi.

Pokud jde o vztah pravidel, jejich poruseni, a trestnépravni odpovédnosti, je zajimavé
zkoumat, zda je pfipadna trestnépravni odpovédnost podminéna porusenim pravidel, popf.
disciplinarni odpovédnosti, tedy jakymsi jejich kvalifikovanym porusenim, kde dojde k ulozeni
karného trestu prisluSnym organem dané sportovni organizace. JeSté pred nasledujici
podkapitolou podotykdm, Zze podminka poruseni pravidel pro dovozeni trestni odpovédnosti
bude uzce svazana s nedbalostnim zavinénim, kde se zkouma dodrzeni potfebné miry

opatrnosti. O tom je bliZe pojedndvano v paté kapitole této prace.

4.2.1. PoruSeni pravidel jako podminka trestni odpovédnosti

Mohlo by se zdat rozumné, ze pokud se bude sportovec drzet pravidel daného sportu,
nemiiZe za zpuisobeni Urazu jinému hraci jeho trestni odpovédnost viibec nastat, protoze nedoslo
k z4dnému excesu z povahy a charakteru daného sportu. Ceska literatura na toto téma dochazi
k zavéru, ze pro stanoveni trestni odpovédnosti v zasadé neni bezpodmine¢né nutné, aby byla
predtim porusena pravidla, nebot” spoleensky skodlivé jednani se mize vyskytnout i tam, kde
pravidla dodrzena jsou. Nadto miZze nastat situace, kdy dané jednani neni vibec pravidly
upraveno.®® Ne vsichni autofi jsou v tomto ale jednotni. Napiiklad S. Sadovsky tvrdi, Ze je
nutné, aby pro pfipadné dovozeni trestni odpovédnosti poruseni sportovnich pravidel nastalo,
nebot’ pokud bychom pfistoupili k jejimu uplatnéni v ptipadé, kdy by porusena nebyla, nemohli
bychom dovodit dostateénou spoleenskou nebezpecénost (skodlivost) ¢inu.*

Zajimave teoretické vychodisko na toto téma pak pfineslo britské rozhodnuti R
v Bradshaw (1878) 14 Cox CC 83, kde skutkovy stav sestaval z toho, Ze v pribéhu fotbalového
zapasu obvinény trefil poSkozeného kolenem do oblasti bficha, a to poté, co poSkozeny odehral
mic¢. Na nasledky tohoto jednani poskozeny zemfel, pfiCemz toto jednani obvinéného bylo
v rozporu s pravidly. V prubéhu soudniho fizeni se pak feSila otazka, jestli skutek, kterym
obvinény zpusobil poskozenému smrt, byl trestnym c¢inem. Soudce se k véci vyjadfil
nasledovné: ,, Zdadné zvyky ani zZddnda pravidla jakékoliv hry nemohou to, co je prdvem
prohlaseno za nezdkonné, ucinit zakonnym. A pravo stanovi, Ze jednani, které je zpiisobilé

privodit jinému smrt, je nezakonné. *

¥ KRALIK, Michal. Prdvo ve sportu. Praha: C.H. Beck, 2001, s. 18; COUFALOVA, Bronislava a kol.
Trestnépravni odpovédnost ve sportu. Praha: Leges, 2014, s. 22.
40 Srov. SADOVSKY, Stanislav. Prdvni aspekty ndsili ve sportu. Praha: Karolinum, 2010, s. 42.
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,, Tak napriklad skutecnost, ze dva jedinci, kteri se utkaji v souboji za pouZiti smrticich
zbrani, predem na toto téema uzaviou dohodu, ve které souhlasi s podminkami souboje (fakticky
si tedy vytvori pravidla ,,hry“), tyto jedince nezbavuje (trestni) odpovédnosti, pokud pri
takovém souboji dojde ke zranéni ¢i smrti jednoho z nich. Na jednu stranu tedy neni potreba (v
pripadé posuzovani trestni odpovédnosti) se prilis zabyvat pravidly fotbalu. Na stranu druhou,
pokud hrac hraje v souladu s pravidly a zvyky této hry, pricemz tato pravidla nijak neporusuje,
Jje rozumné predpokladat, Ze jeho jednani neni vedeno zZadnym zlym umyslem, kde by si byl
veédom, ze svym jednanim miize zpusobit jinemu zranéni ¢i smrt. Bez ohledu na pravidla, jestlize
obvinény zamyslel zpiisobit poskozenému vazné zranéni, nebo byl-li si védom toho, Ze svym
vypadem miuize takové zraneni zpusobit, ale byl k tomu lhostejny a bezohledny, je pak takove
jednani v rozporu s pravem, a obvinéeny by byl shledan vinnym. “

Gardiner v navaznosti na toto rozhodnuti dosel k zavéru, Ze piipadné poruseni ¢i
neporuseni pravidel neni faktorem, ktery by uréoval (pravni) povahu skutku z hlediska trestniho
prava. Misto toho se jedna spiSe o jakési métitko pro dovozeni vnitiniho vztahu ,,pachatele*
k tomuto skutku, tedy pokud pravidla neporusil, neni pfili§ divod domnivat se, ze mél zly
umysl, a naopak pokud se pravidel nedrzel, pak lze takovy imysl dovozovat snaze. Ve vysledku
tak, z ¢iste teoretického hlediska, pravidla hry, potazmo jejich poruseni, neurcuji, Ze se v daném
piipadé jedna ¢i nejedna o trestny &in.*

V jiném piipadé, tentokrat ve Spojenych statech — People v Fitzsimmonst (1895) 34 NYS
1102, kde se jednalo o zabiti protihrace v rdmci zapasu V boxu, ke kterému doSlo v ramci
pravidel, byl u¢inén zavér, ze , Pokud zde existuji rozumna pravidla hry, se kterymi jsou
srozuméni vSichni zucastnéni, tato pravidla nejsou v zasadé zpiisobila zpiisobit vazné zranéni
¢i smrt, a pokud preci jen nastane situace, kdy dojde ke smrti, pak skutek neni trestnym cinem. *

Uder, kterym byl poskozeny usmrcen, byl v ramci pravidel, ktera byla rozumna a tedy
zakonna. Doslo tedy k osvobozeni obvinéného.

Pokud jde o ¢eskou judikaturu, ta se k poruseni pravidel a trestni odpoveédnosti, resp. i
civilni odpovédnosti, stavéla dlouhou dobu tak, Ze poruseni pravidel chapala v zasad¢ jako
podminku pro dovozeni jak civilni, tak trestnépravni odpovédnosti. Jako priklad 1ze uvést
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21.03.2007, sp. zn. 3 Tdo 1355/2006, jehoz pravni véta
tikala, ze: ,Jestlize tedy v priitbehu hry néktery z hracii zavinené (§ 4, § 5 TrZ) porusi stanovend
pravidla sportovni hry a v diisledku toho zpiisobi jiné osobé (jinému hraci) ujmu na zdravi, pak

s prihlédnutim zejména k povaze hry a k zavaznosti poruseni danych pravidel neni vyloucena

“1 GARDINER, Simon a kol. Sports law. 2. vydani. United Kingdom: Cavendish, 2001, s. 655.
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ani trestni odpovédnost takového hrace napr. pro trestny c¢in ubliZzeni na zdravi podle § 224
odst. 1 TrZ.“

Z dikce vyse uvedené pravni véty a z odlivodnéni usneseni mimo jiné vyplyva, ze
v z4sadé aZ poté, co dojde k poruseni pravidel, miiZe pfijit na fadu trestni odpovédnost. V jiné,*
civilni véci, se Nejvyssi soud vyjadril tak, ze aby mohlo byt poruseni pravidel sportovni hry
vedouci ke §kodé& na zdravi povazovano za poruseni prevenéni povinnosti,** musi mit uréitou
vys$si intenzitu, tj. musi podstatnym zpisobem vybocovat z bézného zptisobu hry. Tato dvé
rozhodnuti tedy pro dovozeni trestni, potazmo civilni odpovédnosti sportovce za zpisobené
zranéni predpokladaji pfedchozi poruSeni pravidel, a to takové, které dosahuje naleZzité
intenzity.** Jako nejpiiléhavéjsi vSak vnimam rozhodnuti relativné nové, a to usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 31.08.2016, sp. zn. 7 Tdo 561/2016, které tika, ze: Pri posuzovani
trestni odpovédnosti sportovcii za zdkroky v kontaktnich sportech je treba posoudit
neprimérenost zdkroku vzhledem k herni situaci (véetné pouZziti neprimeérené sily, kterou
konkrétni zakrok nevyzadoval) a povahu predchozich zakrokii hrdace v obdobné herni situaci.

Vyse uvedené Ize tedy shrnout tak, ze vyznam sportovnich pravidel je pro uréovani
trestni odpovédnosti sportovcl za Urazy znacny, ne-li stézejni. Byt tedy souhlasim s vySe
uvedenym tvrzenim, Ze ,,Zddné zvyky ani Zddnd pravidla jakékoliv hry nemohou to, co je
pravem prohldseno za nezakonné, ucinit zakonnym. “, je nutno pfiznat, Ze se jednd o myslenku
velmi teoretickou. V praxi bude prakticky nemozné dojit k zavéru (a obzvlast spolehlivé
prokazat), ze by 1 pti dodrzeni vSech pravidel mél byt sportovec za zplsobeni zranéni trestné
odpovédny. V ptipadé rozhodovani ceskych soudd tak budou sportovni pravidla
pravdépodobné i v budoucnu chapana jako urcita hranice, kde az pii jejim piekroceni bude

mozné o trestni odpoveédnosti uvazovat.

4.3. Teorie trestni odpovédnosti sportovcii za sportovni Grazy

Existuje tada teorii, které se pokouseji piinést feSeni v ptipad¢ posuzovani trestni
odpovédnosti sportovell za Urazy. Pravé vysoky pocet téchto teorii (vice nez &tyficet)®
poukazuje na to, Ze tato problematika zdaleka neni jednoznac¢na, a ze jednotlivé ndzory na ni se

mohou znaéné liSit. Pro celistvéjsi uchopeni problematiky trestni odpovédnosti sportovct je

42 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. kvétna 2015, sp.zn. 25 Cdo 493/2015.

43 § 415 zakona ¢&. 40/1964 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozd&jsich piedpisti

4 7Zvlastni je, ze pokud porovname dvé pravé uvedena rozhodnuti, lze dojit k zavéru, Ze trestni odpovédnost
nastupuje ,,snaze‘ nez civilni.

45 KRALIK, Michal. Nékolik poznamek k pravni odpovédnosti sportoveil za sportovni urazy. Prdvni rozhledy,
2006, ¢. 15, s. 539.
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rozhodné ucelné zde alespon ty zajimavéjsi teorie uvést, nebot’ mohou piinést alespon nastin

mozného feseni celé problematiky.

4.3.1. Teorie nedostatku zavinéni

Zavinéni je stézejnim (obligatornim) znakem skutkové podstaty trestného Cinu. Bez
zavinéni neni trestny ¢in. Tato teorie v podstaté vylucuje moznost, ze by v pfipad¢ sportovce,
ktery zpusobi zranéni jinému sportovci, tento sportoveC jednal zavinéné v trestnépravnim
smyslu. Jadro této teorie tak spoc¢iva v tom, ze pokud jde o sport, sportovci nikdy nejednaji
s nekalym timyslem (&i patfi¢nou bezohlednosti) nékomu zptsobit zranéni. *° Je ale jasné, Ze
toto neodpovida skutecnému stavu. Existuje fada jednani, ke kterym doSlo v ramci sportovnich
klani, a ktera zcela evidentn¢€ neméla se sportem nic spole¢ného.

Tato teorie by tak fungovala jen tehdy, pokud by vyse uvedena premisa byla pravdiva,
tedy pokud by veskeré trazy, které si sportovci navzajem zptsobi, vychazely Cisté jen z povahy
dané hry, coz vSak, bohuzel, neplati. Ve sportu se vyskytuji také imysIné zptsobené tirazy a

nebylo by udrzitelné tyto urazy Zadnym zplisobem netrestat.

4.3.2. Teorie souhlasu poSkozeného

Tato teorie spociva v tom, Ze sportovec, ktery se dobrovolné tcastni n&jaké sportovni
aktivity, na sebe bere ur¢itou miru rizika, Ze u néj mize dojit k urazu. Je tak u néj v podstate
presumovan souhlas pro piipad, Ze se tato moznost vzniku Grazu naplni a Ze mozna dojde
k ublizeni na zdravi.*’

Vseobecné piijimany nazor je (v Cesku) takovy, Ze zasadné nelze dat souhlas k tomu,
aby bylo osobg, ktera takovy souhlas poskytuje, ublizeno na zdravi.*® Zahrani¢ni doktrina se
timto problémem zabyvala, a dos$la k zavéru, Ze u urcitych aktivit (tj. zejména kontaktniho a
bojového sportu) je zde jakysi vefejny zdjem na tom, aby byl v jejich rdmci ,,povolen*
intenzivngj$i zasah do télesné integrity osob, pficemz podminkou pro tento zasah bude prave
souhlas, ktery tyto osoby implicitné poskytuji, kdyZz se téchto aktivit ucastni.

Je dllezité zduraznit, ze sportovci nedavaji souhlas ke zptsobeni konkrétniho zranéni
(napt. ke zlomeni nohy) ani k néjakému souboru zranéni, ktera se tfeba v daném sportu bézné
vyskytuji. Souhlas sméfuje k ur¢ité mnoziné fyzickych kontaktl, které jsou danému sportu

vlastni. Sportovci tedy souhlasi, Ze se S nimi bude v ramci dané sportovni aktivity ,,nakladano*

46 Tamtéz.
4 COUFALOVA, Bronislava a kol. Trestnépravni odpovédnost ve sportu. Praha: Leges, 2014, s. 65.
48 JELINEK, Jiti. Trestni pravo hmotné. 6 vydani. Praha: Leges, 2017, s. 268.
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tak, jak je v té ¢i oné sportovni aktivité bézné (napf. v rugby je zcela normalni, ze jeden hrac
srazi toho druhého v béhu a v plné rychlosti na zem). Pokud takové jednani vyusti v traz, pak
se tento souhlas podruzné vztahuje i na n&j.*°

K tématu souhlasu poskozeného se vyjadioval britsky soud v piipadu Brown:>°
Nekteré sporty, jako je napriklad fotbal, v samém svém jadru obsahuji dobrovolny télesny
kontakt. Tyto sporty pak lezi na pomyslné hranici mezi skutecnym fyzickym soubojem, kde
sportovec velmi dobre Vi, Ze se jej souper pokusi zranit, a mezi mirnéjsimi sporty, kde se toto
védeni omezuje pouze na to, Ze sportovec bere na vedomi, Ze nékdo nestastnou nahodou prijit
K tirazu. V pripadé kontaktnich sportii tak kaZdy sportovec vi a svou ucasti v daném sportu
souhlasi, ze miize cas od casu dojit k jeho zranéni (napr. povalenim na zem v rugby). Takové
Jjednani by mimo sportovni sferu mohlo klidne mit vsechny znaky nékterého z trestnych cinui,
nicméné praveé pro vySe uvedené tak v daném pripadé o trestny c¢in nepiijde.

S ¢im vsak tento sportovec nesouhlasi, je, pokud k takovému zranéni dojde v diisledku
umysiného jednani jiného sportovce (soupere) [...].

Vyse uvedené rozhodnuti zde narazi na zajimavy a zaroven slozity problém, a to kam
az souhlas saha. Dovozuje se, Ze se souhlas nebude vztahovat na situace, kde dojde ke zranéni,
které nebylo v mezich konkrétniho sportu rozumné piedvidatelné. > Déle je ziejmé, Ze souhlas
se nepouzije tam, kde dojde ke zranéni (v zasad¢ by nemélo hrat roli, zda je zranéni lehké ¢i
tézké) v dusledku timysIného jednani, které neni S konkrétnim sportem slucitelné. Nektera dila
v odborné literatufe na téma nasili ve sportu pak dovozuji, ze zkratka kazdé jednani, které je
v souladu s pravidly daného sportu, bude v potadku.%? S Gardiner dovozuje, Ze pokud v praxi
dojde k vaznéjsimu zranéni, obvykle se tak déje v dusledku jednani, se kterym zranény
sportovec musel pocitat, resp. védél, Ze se takové jednani ve hie obvykle vyskytuje. Pokud je
vS8ak zranéni zplsobeno jednanim, které v sob& na prvni pohled nese vysoké riziko zptisobeni
takového zranéni, souhlas se na néj vztahovat nebude.>

Teorie souhlasu poskozeného je vyuzivana pievazné v anglo-americkém prostredi, kde
je brana jako legitimni prosttedek obhajoby v pfipadech, kdy je proti sportovci vedeno trestni
fizeni. Stejné jako vSude jinde, 1 v pfipadé zahrani¢niho rozhodovéni soudt bude velmi zalezet

na okolnostech daného piipadu, nicméné pokud bude shledano, Ze dané jednani nebylo zjevnym

4% GARDINER, Simon a kol. Sports law. 2. vydani. United Kingdom: Cavendish, 2001, s. 667.

50 R v Brown (1993) 2 WLR 556.

51 CHAMPION, Walter T. Sports law in a nutshell. 5. vydani. St. Paul, Minn.: Thomson-West, 2005, s. 356.
52 GOLDSTEIN, H. Jeffrey. Sports Violence New York: Springer-Verlag, 1983, s. 35.

5 GARDINER, Simon a kol. Sports law. 2. vydéani. United Kingdom: Cavendish, 2001, s. 667.
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excesem z daného sportu a ze zranéni, které timto jednanim bylo zptsobeno, rovnéz nebylo

zcela neptedvidatelné, mize byt sportovec osvobozen.

4.3.3. Teorie sportovniho rizika

Je nesporné, Ze sport je rizikova ¢innost, v ramci které vznikaji urazy. Pokud se tedy
sportovec n¢jaké sportovni aktivity dobrovolné ucastni, vi, nebo by alespon védét mél, ze dana
sportovni aktivita s sebou nese vétsi ¢i mensi riziko, ze k né¢jakému urazu dojde.

K vylouceni trestni odpovédnosti sportovcil zde dochazi na zakladé toho, ze sportovci
do hry vstupuji dobrovolné, pficemz na sebe toto riziko berou a pocitaji s nim. Problematicka
bude skute¢nost, podobné jako tfeba u teorie souhlasu posSkozeného, ze neni ziejmé, jaka je
mira onoho rizika, které ma sportovec strpét.>* Jelikoz existuje velké mnozstvi sporti, pii¢emz
Sance na zpusobeni urazu je v kazdém jednotlivém sportu odlisSna, musi se tato skute¢nost
odrazit také v pfislusné hranici rizika. Nelze tedy vyty¢€it jedinou univerzalni mez, kterd by se
aplikovala na vSechny sportovni discipliny.

Teorie sportovniho rizika v zédsad¢ funguje na stejném principu jako teorie souhlasu
poskozeného, jen k dosazeni svého cile nepouzivad presumovany souhlas S jednanim, které
muze vést ke zranéni, ale akceptaci ur€ité miry rizika, které je ve sportu ptitomno. Pokud se
oprostime od tendence vztahovat na tyto teorie instituty ¢eského trestniho zakoniku (tedy
svoleni poskozeného a pripustné riziko, které jisté odlisné jsou), pak z Cisté pragmatického
hlediska se opravdu jedna o dv¢ velice podobné koncepce.

Jak teorie sportovniho rizika, tak teorie souhlasu poskozeného ptedpoklada, ze
sportovec konkludentné akceptuje skutecnost, Ze dany sport mu muize pfinést ijmu na zdravi.
Stejné tak ob¢& teorie narazi na problém tykajici se dosahu souhlasu, resp. miry rizika — tedy

kam az onen souhlas ¢i riziko sah4, s ¢im vS§im sportovec souhlasi, resp. musi pocitat.

4.3.4. Teorie nest’astné nahody

Teorie nestastné nahody pifedpokladd, Ze urazy vznikaji v disledku snahy o dosazeni
sportovniho cile, a ne ve snaze protivnikovi ublizit.®> B. Coufalové teorii nestastné ndhody
popisuje tak, Ze se jednd o okolnost, kterda mize trestni odpovédnost snizit ¢i vyloucit.
K vylouceni trestni odpovédnosti by mohlo dojit zeyména tam, kde nelze dovodit zavinéni jiné

osoby. K jejimu snizeni pak tam, kde sice sportovec jednal protipravné, v disledku nestastné

% Tamtéz, s. 65.
% KRALIK, Michal. Né&kolik poznamek k pravni odpovédnosti sportovcll za sportovni Urazy. Prdvni rozhledy,
2006, ¢. 15, s. 539.
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Vv

samo 0 sobg.%®

4.3.5. Teorie ucelu

Teorie ucelu vychazi z toho, ze sport je spolecensky prospesna Cinnost, ktera ma pro
velkou ¢ast populace zna¢ny vyznam a pfinasi s sebou mnoho pozitiv, a tak je v dasledku tohoto
faktu tolerovano, Ze pii této ¢innosti dochdzi ke zranénim.®” Tato tolerance v8ak neni bez hranic.
Pro beztrestnost sportovce nesmi dojit k poruseni pravidel, ani k poruseni obecné prevencni
povinnosti, pfi¢emz dané jedndni sportovce nesmi vykazovat znaky umyslného zavinéni.

Pokud budou vyse uvedena kritéria splnéna, nebude sportovec trestné¢ odpovédny za
pripadné zptisobené zranéni, a to z divodu, ze je sport chapan jako spolecensky prospésny, kde
onen prospeéch v podstaté prevysuje (n€které) negativni dusledky.

Teorie tcelu tedy stoji na tom, ze pokud stat chape sport jako spolecensky prospésnou
¢innost, tak jednani, které bude v souladu s pravidly a prevenéni povinnosti, nemtize byt
spoleCensky skodlivé, a tim padem ani trestné. Pravé v pozadavku dodrzeni pravidel vSak vidim
Vv této teorii problém. Velka vétSina kontaktnich sporth ma relativné propracovana pravidla, a
Vv praxi se malokdy stane, Ze by jednani, které by bylo v souladu s pravidly, mohlo naplnit znaky
trestného &inu (i nedbalostniho).%®

Ve vysledku by tak tato teorie mitila na velmi malé mnozstvi ptipadd, coz je podle mého

Skoda, protoze vychazi z rozumného zakladu.

4.3.6. Teorie sportovniho prava

Teorie sportovniho prava spociva v tom, ze zcela oddéluje klasicky systém prava a
sportovnich reguli. Zde se pln¢ uplatni tzv. autonomie sportu, o které je pojedndvano vyse.
V praxi by to znamenalo, Ze sportovni prostiedi by si samo prosttednictvim ptisluSnych organii
hlidalo dodrzovani pravidel, a stat by ztoho zcela vynechalo.>® Pokud by tato teorie byla

aplikovana, sportovni organy by fesily také jedndni majici povahu nejriznéjsich trestnych ¢int.

5% COUFALOVA, Bronislava a Kol.. Trestnéprdavni odpovédnost ve sportu. Praha: Leges, 2014, s. 69.

5 KRALIK, Michal. Trestnépravni odpovédnost sportovcil za sportovni trazy (teoreticky a doktrinalni avod do
problematiky). Trestni prdavo, 2006, 7-8, s. 66.

58 Také samotna otazka poruseni daného pravidla bude sporné a velmi slozita na dokazovani (zejména pokud napf.
nejsou k dispozici kamerové zdznamy). Tak naptiklad v hokeji se snadno muze stat, ze rozhod¢i piehlédne faul,
nebo naopak z reakce zranéného dovodi, Ze byl faulovan, i kdyZz nebyl. Dale budou problematicka jednani na
hranici faulu, kdy bude Casto zalezet na rozhod¢im, jak tuto situaci posoudi.

5 COUFALOVA, Bronislava a kol. Trestnépravni odpovédnost ve sportu. Praha: Leges, 2014, s. 67.
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Ve vysledku by zde existovala jista dvoukolejnost, kdy by o téchto ¢inech rozhodovaly jak
sportovni organy, tak soudy.

Takovy pftistup je v moderni spolecnosti neakceptovatelny, nebot’ o trestnych ¢inech,
resp. o vin¢ a trestu, rozhoduji pouze soudy. Ackoli by tedy pomoci této teorie byl problém
vztahu sportu a trestniho prava vcelku radikalné vyfeSen, neni to feSeni, které je piijatelné,

nebot’ by zde vznikla urcitd pravni dira, kde by fungovala zcela jiné pravidla nez vSude jinde.

4.4. Pojem herni kultury

Velké mnozstvi (nejen) vySe uvedenych teorii ma nékteré znaky spole¢né. VéEtSina
dosla, byt’ tfeba raznymi cestami, k zavéru, ze v ptipadé sportovnich trazi nelze vnimat trestni
odpovédnost sportovct stejné jako v jinych oblastech Zivota. Asi by se s ispéchem dalo fict, ze
ve spolecnosti panuje urcita shoda na tom, ze pokud ke zranéni dojde pfti sportu, je tendence na
ptvodce tohoto zranéni nahlizet jinak, mirné&ji.%° Tato tendence je pak fakticky pfenesena i do
trestniho prava, kdy obecné neexistuje mnoho sportovct, kteti byli za své jednani shledani
trestné odpovédni, a to i v ptipadech, kdy k tomu tieba byly splnény veskeré predpoklady.®! Je
potieba zdiraznit, ze ono mirnéjsi posuzovani zpisobenych zranéni bude piirozené platit pouze
v piipadech, kdy k nému doslo v souvislosti s danym sportem, a ne zcela zjevné mimo néj, tedy
v disledku néjakého excesu. Pokud panuje vSeobecna shoda na tom, ze urcitd zranéni vznikla
pii sportu by se méla posuzovat jinak, je nutno vyty¢it si hranici, kdy je jesté¢ mirné;jsi posouzeni
na misté, a kdy ne. Z pohledu vyse uvedenych teorii je tedy potieba najit délici ¢aru, kdy napf.
jesté jde o jednani, se kterym mohl dat poskozeny souhlas, ¢i o jednani, které jesté milize byt
soucasti rizika, které na sebe dany sportovec bere atp.

Mnohé teorie chapou jako jeden z meznikil pro nastup trestni odpoveédnosti poruseni
pravidel. Tato mez se zde logicky nabizi, protoze poruseni sportovnich pravidel bude v praxi
pfedstavovat velmi vyznamny faktor v pfipadném zvazZovani trestni odpovédnosti sportovce,
k demuz se ostatné hlasi také eska soudni praxe.®? Je nesporné, ze poruseni pravidel je pro
soud dobry indikator toho, zda byla poruSena potfebna mira opatrnosti, 0bzvlast’ pokud ptipad
rozhoduje soudce, ktery tfeba sam nesportuje a/nebo ktery se o sport nezajima.

Z praktického hlediska tedy lze fict, ze kazdému trestnému ¢inu, kterého se sportovec

(v pribéhu hry) dopustil, pfedchazelo poruseni pravidel. Toto vSak neplati obousmérné — kazdé

60 Vzdy je vSak nutné vzit v potaz, pii jakém sportu k takovému zranéni doslo.

61 yyse odkazuji na studii Cestmira Napravnika, ktera dochazi k zavéru, Ze zranéni zptisobena jednanim, které ma
znaky trestného ¢inu, jsou Casta.

62 Viz napiiklad v Usneseni ze dne 17.02.2010, sp. zn. 8 Tdo 68/2010, dosel Nejvyssi soud k zavéru, Ze pravidla
chovani pro lyzate, ktera vydala Mezinarodni lyzarska federace, jsou pro lyZafe na sjezdové trati zdvazna, a
Vv ptipad¢ jejich poruSeni mize nastat trestni odpovédnost.
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poruseni pravidel, v disledku kterého dojde ke zranéni, totiz trestnym Cinem jisté neni. O té
bude rozhodovat charakter jednani, které k nému vedlo, a zavaznost tohoto zranéni.

Jenze je potieba pfipustit, Ze i jedndni za hranici pravidel se vyskytuje v kazdém sportu,
¢ehoz si sportovei musi byt védomi. V tomto ohledu je zajimava teorie tzv. Playing Culture,
neboli teorie herni kultury.®® V podstaté se jedna o teorii, ktera rozsifuje piisloveéné mantinely,
v ramci kterych se mohou sportovci zdsadné beztrestng pohybovat.®* Jako méfitko totiz nejsou
brana pouze pravidla daného sportu, ale je zde snaha reflektovat skute¢nost, ze ke sportu patii
také jednani, ktera jsou Casto za hranou. Teorie herni kultury se snazi rovnéz vyzdvihnout
dulezitost nepsanych pravidel chovani, ktera nékdy s témi formalnimi nemusi plné souhlasit.
To, jak je celkové dany sport vniman jeho ucastniky, tedy se v§im, co je jeho chténou i
nechténou souéasti, je pravé herni kulturou sportu.®® Z mého pohledu je koncept herni kultury
snahou 0 piesnéjsi uchopeni a vystizeni samotné podstaty daného sportu, a jeji nasledné
promitnuti do prostiedi (trestniho) prava.

Nutno vsak dodat, Ze ani v zahrani¢i neni teorie herni kultury nijak obzvlast’ rozvinuta,
¢i tamni judikaturou bezvyhradné pfijimana. Nejvice pouzivana a soudy definovana je
pravdépodobné v Kanadé.®® Zatimco ostatni zemé jsou v dovozeni souhlasu poskozeného
s jednanim mimo pravidla hry relativng zdrzenlivé,®” v Kanadé (snad diky tomu, Ze je to
hokejova zem¢) §la judikatura o néco dal. Lze jmenovat jeden piiklad, kdy v hokejovém zapase
hra¢ nedovolenym zakrokem, tzv. cross-checkem, pfitlacil soupefe na mantinel. Faulovany hra¢
utrpél riiznd zranéni v obliceji, nacez byl faulujici hra¢ ze hry vyloucen. Kanadsky soud
dovodil, Ze trestni odpovédnost neni namistg, protoze zakrok je sou¢asti herni kultury hokeje.®

Jedna se o zajimavé rozhodnuti, protoze cross-check je sam o sob& jednanim
zakézanym, tzn. nikdy se nejednd o zakrok, ktery bude v mezich hry, oproti tieba skluzu ve
fotbale. Pokud by tak doSlo k vazné&jsimu zranéni nebo tfeba i ke smrti faulovaného hrace,
rozhodovaly by soudy stejné? Jestlize by totiz bylo posuzovano vyhradné samotné jednéni, pak

by mélo byt vzdy posouzeno obdobné, tzn. v zasad¢é by nemélo byt trestné. Pokud se vsak do

83 GARDINER, Simon a kol. Sports law. 2. vydéni. United Kingdom: Cavendish, 2001, s. 667.

6 PENDLEBURY, Adam. Perceptions of Playing Culture in Sport: The Problem of Diverse Opinion in the Light
of Barnes. Entertainment and Sports Law Journal, 2006. Dostupné z
https://www.researchgate.net/publication/237333655_Perceptions_of Playing_Culture_in_Sport The Problem
of Diverse_Opinion_in_the Light of Barnes

8 Tamtéz, s. 668.

8 KRALIK, Michal. Trestnépravni odpovédnost sportoved za sportovni Grazy ve svétle evropské a svétové
judikatury 20. a 21. stoleti. Soudni rozhledy, 2006, ¢. 10, s. 365 — 373.

67 Srov. GARDINER, Simon a kol. Sports law. 2. vydani. United Kingdom: Cavendish, 2001, s. 673.

% PENDLEBURY, Adam. Perceptions of Playing Culture in Sport...,

% Srov. GARDINER, Simon a kol. Sports law. 2. vydani. United Kingdom: Cavendish, 2001, s. 668.
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pomysiné rovnice piida jesté hodnoceni piipadného nasledku, pak pfi posuzovani téchto
zakrok a toho, zda patii ¢i nepatii do herni kultury daného sportu, nelze soudim pfili§ zavidét.

Otazka, co presn¢ lze zahrnout do herni kultury konkrétniho sportu, neni jednoducha.
Je ziejmé, ze do ni budou patfit veSkera jednani, ktera jsou v souladu s pravidly. Z opa¢ného
konce se rovnéz Ize pravdépodobné shodnout na tom, ze vyloZené excesy, kdy napft. jeden hrac
napadne druhého zcela mimo hru s umyslem mu ublizit, do herni kultury patfit nebudou. Otazka
samoziejme je, kde je hranice jednani jeste akceptovatelnych, a uz nepftijatelnych. Teorie herni
kultury je pouzivana v zemich, kde je jako okolnost vylucujici protipravnost jednani sportovci
dovozovén souhlas poskozeného, a tak v podstaté touto teorii tento souhlas rozsifuji na vétsi

mnozinu jedndni nez jen ta, kterd jsou soudasti pravidel.®

Dovozuje se, ze do herni kultury
nespadaji jednani, ktera s sebou nesou pfilisSné riziko zranéni nebo ktera jsou zplsobena
imyslné.”® Domnivam se viak, Ze tato kritéria jsou vysoce relativni. Tak napiiklad ider nohou
do hlavy bude ve fotbale jiz S nejvétsi pravdépodobnosti za hranou toho, co 1ze od herni kultury
tohoto sportu ocekavat, ale v MMA bude ten samy tuder zcela v souladu s pravidly. Herni
kulturu je tak nutné definovat a aplikovat vzdy vii¢i konkrétnimu sportu, protoze jen tak bude
jeji smysl a ucel naplnén.

Velmi slozita je také otazka, kdo je vlastné povolan k tomu, aby tuto herni kulturu uréil
a definoval, neni zcela jasna. Existuje velké mnozstvi sportti a sportovnich organizaci, a kazda
zZ téchto organizaci pak mize mit rozdilnou pfedstavu o tom, co do této kultury patfi, a co uz
ne. Stejné tak sportovci, trenéii, nebo tfeba rozhod¢i se mohou rozchdzet v tom, co je a neni
soucasti dan¢ho sportu. Dovozuje se, ze nejpfijatelnéj$im feSenim by bylo, aby si kazda
zastfeSujici organizace v konkrétnim sportovnim odvétvi charakter této herni kultury urcila
sama.”® V takovém ptipadé by oponenti tohoto postupu mohli vznaset namitky, Ze by hranici
trestni odpovédnosti fakticky uroval organ odliSny od statu, protoZe ¢im vic benevolentni by
herni kultura konkrétniho sportu byla, tim by se ,,posunovala® hranice trestni odpové&dnosti.
Koneckoncii stejny problém suzuje rovnéz pravidla hry, ktera si sportovni organizace vytvareji
samy, a 1 pres tuto skute¢nost byva praveé otdzka poruseni hernich pravidel pro dovozeni trestni
odpovédnosti sportovce V judikatufe stézejni. Je vSak nutné uznat, ze definovat pravidla je
mnohem leh¢i a pfimocarejsi, nez se pokouset o vymezeni herni kultury toho kterého sportu.

Co se tyCe praktického pouziti, herni kultura v zahranic¢i v zasadé rozsituje souhlas

poskozeného sportovce praveé o ta jednani, ktera jsou sice pravidly zakdzana, ale daji se jesté

% PENDLEBURY, Adam. Perceptions of Playing Culture in Sport...,
0 GARDINER, Simon a kol. Sports law. 2. vydéni. United Kingdom: Cavendish, 2001, s. 673.
I Tamtéz, s. 668.
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chapat za soucast sportu.’? Pokud bychom v ¢eském pravnim fadu méli napiiklad okolnost
vylucujici protipravnost, kterd by se na ptipady sportovnich zranéni pouzivala (k tomu blize
Vv kapitole 5.4), mohla by pravé herni kultura byt jejim jadrem. Podle ni by se pak selektovaly

piipady, na které by takovou okolnost vylucujici protipravnost slo aplikovat.

2PENDLEBURY, Adam. Perceptions of Playing Culture in Sport...,
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5. Posuzovani trestnépravni odpovédnosti sportovei v Cesku

V tuzemsku se pravni nauka o urazy vzniklé pfi sportu ptili§ nezajima, resp. nezajimala.
Je vsak potieba pripustit, ze S Casem je této problematice vénovano vice pozornosti nez pred
lety, coz 1ze povazovat za pozitivni jev.

Relativné stroha judikatura vysSich soudi, kterou mame k dispozici, nedava piesny
navod, jak s trestni odpovédnosti sportovcill pracovat. Zejména se Vyrazné nevénuje moznému
pouziti nékteré z okolnosti vylucujicich protipravnost. Co vSak Ize povazovat za relativné jasné
vytyCené, je podminka urcité nepfiméefenosti zakroku, ktery ma byt pfedmétem zkoumani.
Takovy zdkrok musi vybocCovat z béZzné herni situace (napf. svou nepiimétenou silou). Pro
posuzovani trestni odpovédnosti bude téZ podstatné chovani obvinéného sportovce pred danym
zakrokem, tedy zda jiz napf. byl za podobny zakrok rozhod¢im upozornén apod. Ve vztahu
k subjektivni strance trestného ¢inu pak Nejvyssi soud dovodil, ze trestni odpoveédnost nelze
ptipadech zavinéni z nedbalosti, coz Ize chapat jako spravny zavér, nebot’ pro plosné vylouceni

nedbalostniho zavinéni neexistuje rozumny dtvod."

5.1. Zavinéni

Ze znakl skutkové podstaty trestného ¢inu bude v piipad€é posuzovéani sportovnich
urazl optikou trestniho prava velmi dilezita pravé subjektivni stranka trestného ¢inu — tedy
zavinéni, kde 1 odbornd vefejnost se na néj, resp. na jeho roli u sportovnich uraza, diva
z n&kolika riznych ahla. "

Zavinénim se ma na mysli vnitini vztah ¢loveéka k ur¢itym skute¢nostem, které zakladaji
trestny €in, at’ jiz vytvofenym pachatelem nebo objektivné existujicim bez jeho pfi¢inéni jiz
v dobé ¢inu.” Existuji dvé formy zavinéni, a to umysl a nedbalost, kde imysl miize byt piimy

nebo nepfimy, a nedbalost védoma ¢i nevédoma.

5.1.1. Pfimy umysl
Jako pfimy imysl bude posuzovano jednani, kde pachatel (sportovec) jednak védél, ze
zpusobem uvedenym v trestnim zakon¢ porusi nebo ohrozi nebo alespoit mize porusit nebo

ohrozit z4jem chranény trestnim zdkonem, a zarovei chtél takové poruseni nebo ohrozeni

" Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 3. 2007, sp. zn. 3 Tdo 1355/2006.
*COUFALOVA, Bronislava a kol. Trestnépravni odpovédnost ve sportu. Praha: Leges, 2014, s. 73.
SJELINEK, Jiti. Trestni pravo hmotné. 6 vydani. Praha: Leges, 2017, s. 219.
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zpusobit.”®

Tato forma zavinéni mize urcité¢ nastat i béhem sportovni udalosti, nicméné Casty
jev to pravdépodobné nebude.

Ptimy umysl bude velmi tézké prokazat, ale typicky by mohl byt dovozen naptiklad u
zranéni, ktera sportovec jinému zpusobi jako ,,pomstu‘ za piredchozi zékrok ¢i chovani ve hie.
Takova jednani vSak nemaji se sportem nic spole¢ného, proto zde neni dan zadny divod pro

zdrzenlivost trestniho prava.”’

5.1.2. NepFimy tmysl

Pokud jde o sportovni zranéni, je neptimy imysl zajimavéjSim a pro sportovni oblast
relevantnéj$§im tématem nez umysl pfimy. Pachatel, ktery véd¢€l, Ze svym jednanim muze
zpisobit poruSeni nebo ohrozeni zdjmu chranéného trestnim zédkonem, a pro piipad, ze je
zpusobi, s tim byl srozumén, se tohoto jednani dopusti pravé v nepiimém umyslu.”® Zde bude
Vv praxi jednodussi tuto formu Umyslu dovodit, protoZze oproti imyslu ptimému, kde bude
potieba prokazat, Ze pachatel skute¢né zdjem chranény trestnim zdkonem porusit chtél, postaci
pouze ucinit zavér, ze byl pachatel s nasledkem svého jednani zkratka smiten. Proto pokud
pijde o tmyslné zplisobeni zranéni, bude tato forma umyslu v praxi pievazovat.”® Pojem
srozuméni pak znamend, Ze pachatel/sportovec sice piimo zplsobit zranéni nechtél a ani to
nebylo jeho cilem, nicméné je smifeny s tim, Ze realizace tohoto jeho cile mize mit nasledek
vyznamny pro trestni pravo.%

V praxi se bude jednat o nebezpecné a riskantni zakroky, které budou svou povahou
pfipominat napt. béZné ublizeni na zdravi, kde v daném momenté neptijde tolik o hru, jako o to
zasahnout soupefe. Ani jednani majici charakter trestného ¢inu spachaného v nepfimém umyslu
nebudou ve sportu Castd, nicméné se neda fict, ze by se v ném nevyskytovala. Dale bude jejich
vyskyt odlisny napfi¢ riiznymi sporty (napf. tenis vs. box). Rovnéz vyvstava otazka, zda takova
zranéni lze chapat jako zranéni sportovni. B. Coufalova naptiklad dovozuje, ze piipady vzniku
zranéni, které jsou nasledkem umyslného a excesivniho jednani sportovci, nelze vilbec za
sportovni zakroky oznagit.8! Jako ptiklad uvadi napt. umyslné udery protihrace, které jsou
zpusobeny v diisledku zkratkovitého a neodiivodnéného jednani sportovce. Na prvni pohled se

tato ivaha zda jako spravnd, a spravna urcité bude v piipade, kdy se jedna o tzv. jasny ptipad

6 Tamtéz, s. 229.

" GARDINER, Simon. Not playing the game: is it a crime? Solicitors Journal, 1993, &. 628, s. 629.

8 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 210.

" COUFALOVA, Bronislava a kol. Trestnépravni odpovédnost ve sportu. Praha: Leges, 2014, s. 74,
80 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 210.

81 COUFALOVA, Bronislava a kol. Trestnépravni odpovédnost ve sportu. Praha: Leges, 2014, s. 74.
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opravdu zjevného excesu. Asi nebude problém dovodit, ze napi. cileny zasah hokejkou do
obliceje soupete je veden minimalné v nepfimém umyslu jej vyfadit ze hry a/nebo zranit.
Problém nastava v ptipad¢ hrani¢nich zakroku, kdy 1ze teoreticky dovodit nepiimy umysl, resp.
srozuméni ¢i smifeni hrace s potencialnim zranénim. Takové zédkroky se zejména v kontaktnich
sportech zkratka déji, a tak je z hlediska herni kultury mozné je za ,,sportovni oznacit, nebot’
mnohdy piimo ze hry vyplyvaji. K tomuto blize v podkapitole 5.2. nize.

Zajimava je dale také otazka sportli bojovych. V ptipadé této kategorie a uraztu zde
vzniklych pravdépodobné stale nelze hovofit o piimém tmyslu, nebot’ primarnim cilem napf.
boxera neni soupefi ubliZit, ale vyhrat nad nim.8? Bojové sporty mohou byt chapany jako sporty
do jisté miry brutalni, kde jejich primarni cil a charakter spociva v nésili, coz v ostatnich
kontaktnich sportech neplati, tam se vzdy nasili vyskytuje jako sekundarni produkt. Proto
pokud vznikne zranéni jednomu ze sportovci, takové zranéni bude nejcastéji zplisobeno
v disledku nepfimého tmyslu. V tomto ptipadé vsak, oproti jinym kontaktnim sportiim, ptijde
0 nespornou soucast tohoto sportu, kde takové jednani bude piedpokladano rovnéz jeho
pravidly. Jestlize pak budou bojové sporty chapany jako ,,pravoplatné“ sportovni discipliny,
potom je rovnéZ potieba ucinit zaver, ze ve sportu jako takovém se ptirozené€ vyskytuji jednani,
kterd maji charakter trestnych ¢inu zpisobenych timysIng.

U bojovych sportii je také nutné vzit v potaz, Ze ackoliv jsou to sporty velice nasilné,
jejich ucastnici jsou zpravidla v této oblasti trénovani a do ringu vstupuji dobrovoln&.® I pies
to, Ze pravé dobrovolna U¢ast neni relevantnim argumentem z hlediska tuzemskych okolnosti
vylucujicich protipravnost, neni mozné tento fakt prehlizet. Ostatné, také B. Coufalova ve své
publikaci dovozuje, Ze v piipad¢ bojovych sportl zde 1ze vnimat jistou miru jednak ptipustného
rizika a jednak souhlasu poskozeného.®* Bojové sporty jsou zkratka spolecnosti i stitem

akceptovany, a zda se, Ze neni zajem do této oblasti trestni pravo pfili§ vmésovat.®

5.1.3. Védoma nedbalost

Nedbalostni forma zavinéni bude ve sportu jednoznacné pievazovat, nebot’ jako
sportovni zranéni se Casto chapou pravé ,,nehody* ke kterym dojde v dasledku nedodrzeni

dostatecné miry opatrnosti. Opét plati, Ze je potieba zkoumat, o jaky sport se jednd, protoze

8 Existuji pochopiteln& vyjimky. Za vSechny lze uvést piipad Evander Holyfield vs Mike Tyson, kde pfi zdpasu
v boxu Tyson ukousl Holyfieldovi ¢ast ucha. Takové jednani je zjevnym excesem i v piipadé takového sportu,
jako je box.

8 srov. GARDINER, Simon a kol. Sports law. 2. vydani. United Kingdom: Cavendish, 2001, s. 685.

8 COUFALOVA, Bronislava a kol. Trestnépravni odpovédnost ve sportu. Praha: Leges, 2014, s. 53,

8 srov. SADOVSKY, Stanislav. Prdvni aspekty ndsili ve sportu. Praha: Karolinum, 2010. s. 81.
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mira potiebné opatrnosti bude napii¢ viemi sportovnimi oblastmi jina.2® Védoma nedbalost se
vyznacuje tim, Ze pachatel védél, ze svym jedndnim mutize zplsobit poruseni nebo ohrozeni
chranéného z4jmu a bez ptiméienych divodii spoléhal, ze toto poruseni ¢i ohrozeni zajmu
chranéného trestnim zakonem nezptisobi.®” Oproti neptimému umyslu tady chybi volni slozka,
ktera je charakteristickd pravé pro timysIné zavinéni.

Povinnost zachovat patfi¢nou miru opatrnosti tizi sportovce stejné jako kohokoliv
jiného, a tak pokud této své povinnosti nedostoji, za splnéni dalSich podminek se dopusti,
formalné vzato, trestného ¢inu. Bude se typicky jednat o pfipady, kde sportovec provede
bezohledny a nebezpe¢ny zakrok v imyslu piinést sobé ¢i svému tymu vyhodu (napft. ziskat

mic, puk, zabranit protihraci v pruniku).

5.1.4. Nevédoma nedbalost

U nevédomé nedbalosti sportovec nevédél, ze svym jednanim muze poruSeni nebo
ohroZeni zajmu chranéném trestnim zakonem zpusobit, a¢ o tom vzhledem k okolnostem a

Kk svym osobnim pomériim védét mél a mohl 8

Pro to, aby byl sportovec trestné odpovédny,
musi mit jednak moznost ptedvidat, ze svym jednanim muize chranény zéjem ohrozit, a zaroven
K tomuto musi byt povinen. V praxi si t€zko lze piedstavit situaci, kdy sportovec nebude védét,
Ze svym jedndnim miZe ohrozit chranény z4jem, a tak bude v ptipadé nedbalostniho zavinéni
z velké vétSiny dovozovana nedbalost védoma, byt samoziejmé nelze kategoricky tvrdit, Ze

nevédoma nedbalost neptfipadd v tivahu nikdy.

5.2. Néktera specifika nedbalostniho zavinéni

5.2.1. Objektivni vymezeni miry opatrnosti

Nejvyssi soud nedbalostni zavinéni pripousti, pficemz dovozuje, ze tato forma zavinéni
je namisté v zavaznéjsich pripadech, tedy tam, kde dojde k nepfiméfenému zakroku vzhledem
k herni situaci, k pouziti nepfiméfené sily, ktera k zdkroku nebyla potfeba apod.®

Vyse uvedeny zavér Nejvyssi soud potvrdil také v jiném ¥izeni,® kde byl obvinény
prvotné uznan vinnym precinem tézkého ublizeni na zdravi z nedbalosti za to, ze ve fotbale

zezadu skluzem atakoval protihrace, ktery mél v tu chvili v drZzeni mic¢, pfi¢emz mu timto

8 COUFALOVA, Bronislava a kol. Trestnépravni odpovédnost ve sportu. Praha: Leges, 2014, s. 75.
87 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné. 6 vydani. Praha: Leges, 2017, s. 237.

8 Tamtéz, s. 233.

8 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 3. 2007, sp. zn. 3 Tdo 1355/2006.

% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31.08.2016, sp. zn. 7 Tdo 561/2016.
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zpusobil poruchu zdravi v podob¢ zlomeniny zevniho a vnitiniho kotniku pravé dolni koncetiny
a zlomeninu trojhranné kosti pravého zapésti, zptisobenou v diisledku padu na zem. Odvolaci
soud neshledal zavinéni, coz nasledné po dovolani statniho zastupce potvrdil i Nejvyssi soud.
Dle dosavadni judikatury se zda, ze neni az tak dalezity nasledek, ale spiSe jednani, které tento
nasledek zptisobilo. Odiivodnéni vyse zminéného usneseni uvadi, zZe:

., Obvinény pak v pritbéhu zdapasu ojedinéle podrazil soupere, ktery mél mic v drzeni, a
pres znacnou razanci zminenou v obzalobé, ani rozhodci jeho zdkrok neposoudil jako zavazné
poruSent pravidel a nenapomenul ho Zlutou kartou, kdyz se podle néj jako bezprostiedniho a
kvalifikovaného pozorovatele jednalo sice o faul tvrdsi, ktery ale vyplynul ze hry, a nejednalo
se rozhodné o faul surovy nebo brutalni. *

Jako stézejni ukazatel nedbalosti se nabizi dodrzeni potiebné miry opatrnosti. Ta se
sklada z objektivniho a subjektivniho hlediska. U hlediska objektivniho se od kazdého tato mira
vyzaduje v zasadé ve stejném mnozstvi/intenzité. Hledisko subjektivni pak ptredstavuje
individudlni prvek, ktery vystupuje vedle hlediska objektivniho.

Otazkou jist¢ bude, jestli se v pfipad¢ zejména kontaktnich sporti viibec da hovofit o
opatrnosti v pravém slova smyslu. Zde mam na mysli sporty kontaktni, potazmo bojové, které
na prvni pohled nijak opatrné nejsou. Napiiklad S. Sddovsky dovozuje, Ze dodrZeni potiebné
miry opatrnosti tak, jak je chapana trestnimi normami, jde dokonce proti smyslu a cilim
sportu.®

V komentérové literatufe, ktera se tyka nedbalosti, potazmo kritériu zachovani potiebné
miry opatrnosti, se dovozuje, Ze tato opatrnost musi byt dovozovéana nejen z hlediska pravnich
predpist, které danou situaci/¢innost upravuji, ale také z hlediska obecné uznavanych
pravidel.®? Pravé sportovni pravidla se tedy nabizeji jako indikator toho, zda byla &i nebyla
potiebnd mira opatrnosti dodrZena. Sportovni pravidla jsou u velkého mnoZstvi tzv.
mainstreamovych sportli velmi dobfe propracovana a vlastné také z vétSiny kodifikovana, a tak
se v nich soud miiZze bez vétSich obtiZi orientovat. Proto s vySe zmifiovanym tvrzenim S.
Sadovského nesouhlasim, nebot’ trestni zdkonik nevymezuje patficnou miru opatrnosti tak, Ze
by byla pevné dana, ale bere v potaz rlizné situace, které vyzaduji riiznou miru této opatrnosti.
Sport je pak mozné chapat jako zvlastni oblast, kde je mira opatrnosti korigovana jednak
charakterem sportu, a jednak sportovnimi pravidly, pfi¢emz oboji je spolu izce spjato.

Je potieba také zminit, Ze ne vSechny sporty jsou stejné. Byt se v této praci z velké

vétsiny vénuji (kolektivnim) kontaktnim sportim, tak tato kategorie samoziejmé neni jedina.

o §ADOVSKY, Stanislav. Prdvni aspekty nasili ve sportu. Praha: Karolinum, 2010, s. 57.
92 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 236.
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Troufam si fict, Ze prave proto, ze sportovnich odvetvi a Cinnosti je tolik, je nutné brat v potaz
pravidla a herni kulturu kazdé z nich. Nize uvedu praktické znazornéni.

Predpokladejme tfi rizné situace.

(1) Lyzaf na sjezdovce v plné rychlosti srazi jiného lyzarfe, ktery utrpi otevienou
zlomeninu holenni kosti.

(2) Hokejista v pribéhu zapasu srazi na zem protihrace, ktery se udefi hlavou o led a
utrpi tézky otfes mozku.

(3) Boxer uderem do oblasti hlavy srazi protivnika k zemi. Ten pozdéji v nemocnici
zemfe.

Z trestnépravniho pohledu bude kazda ztéchto situaci (pokud vylou¢ime velmi
specifické ptipady) standardné hodnocena rozdilnou optikou. Byt se v kazdém ptipadé jedna o
sport, je nepfipustné, aby se na vSechny tyto situace aplikovala stejnd metodika zkoumani
trestni odpovédnosti. Jsem presvédCen, Ze vétSina jak pravnické, tak laické vetejnosti bude
stejného ndzoru, nicméné je zde ndzorn¢ vidét, Ze pro trestni odpoveédnost ve sportu nebude
mozné pouzit pauSalizovand feSeni, jako jsou napf. absolutni imunita sportovci, teorie
nedostatku zavinéni, teorie sportovniho prava apod. Jako teoreticky, ale i prakticky
nejschiidngjsi feSeni se tak nabizi hodnotit kazdou sportovni aktivitu podle jeji povahy a
pravidel.

Byt je lyZovani individudlni sport, tak i ten ma sva pravidla. LyZovani, i to amatérskeé,
se fidi pravidly vydanymi Mezinarodni lyZatskou federaci, potazmo doplitkové je mozné pouzit
i obCanskopravni prevencni povinnost (ktera v krajnich ptipadech muize byt rovnéz podkladem
pro odpovédnost trestnépravni).*® Lyzaf je tedy povinen tato pravidla dodrzet. Pokud to dokaze,
v zasadé by nemélo byt shledano, Ze jednal nedbale, resp. bez patii¢né miry opatrnosti. Jakmile
vS§ak tato pravidla lyzat porusi, pfi¢emz zaroven dojde k ijmé na zdravi (tfeti osoby), pak je za
splnéni zdkonnych podminek mozné uvaZovat o trestni odpovédnosti. K tomuto zavéru dosel
také Nejvyssi soud.®* V piipadech lyzatt nebude moc prostor pro aplikaci riiznych okolnosti a
konstrukci, které by jejich trestni odpovédnost vylucovaly. Podobn¢ jako v dopravé zde sice je
namisté urcitd mira opatrnosti, ktera je vyjadiena mimo jiné v pravidlech a zdkong, nicméné
Vv ptipad¢ kolize nelze napf. namitat, Ze poSkozena osoba m¢la s touto moznosti pocitat, kdyz

na sjezdovku vstupovala.®® Oproti ostatnim dvéma piikladiim totiz fyzicky kontakt lyZatt neni

% KRALIK, Michal. K pravni odpovédnosti lyzait za Girazy na lyzaiskych drahach. Bulletin advokacie, 2006, ¢.
11-12, s. 57-65.

% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17.02.2010, sp. zn. 8 Tdo 68/2010.

% Zajimava miiZe byt otazka aplikace principu omezené divéry, ktera plati v silniénim provozu. Domnivam se,
ze prave z davodu urcité podobnosti sjezdového lyZovani s provozem na pozemnich komunikacich by aplikace
tohoto principu nemusela byt vyloucena.
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pfirozenou a predpokladanou soucasti tohoto sportu, a tak zde nebude Zadna ,,zachranna sit™
vV podob¢ napft. sportovniho rizika nebo souhlasu poskozeného, ktera by dale rozSifovala
beztrestnost s poukazem na pravidla ¢i herni kulturu. Pokud se vratim k nedodrzeni potiebné
miry opatrnosti, lze uzavfit, Ze tato mira nebude dodrzena prakticky vzdy, kdyz lyzaf
v disledku poruseni uvedenych pravidel, pfipadné prevencni povinnosti, nékomu zptsobi
zranéni.

V piipad¢ zminovaného hokejisty je situace odliSnd. Hokej je nepochybné jeden
Z nejtvrdsich a nejnasilnéjsich kolektivnich sportt, které zname, a tak je pfirozené, ze pii jeho
vykonu dochézi ke zranénim. Urcita ¢ast t€chto zranéni pak miZe vykazovat znaky skutkové
podstaty nékterého z trestnych Cinti. Trestat veskera takova jednani by vSak nebylo zadouct,
protoze by to zjevné nabouravalo charakter hokeje jako celku.*® Patti¢na mira opatrnosti zde
bude oproti lyZovani posunuta, a to pravé kvili tomu, Ze tento sport tvrdy fyzicky kontakt
vyslovné predpoklada. Bylo by pak nesmyslné dovozovat trestni odpovédnost za jednani, kteréd
jsou dovolena. Ve vysledku to miize znamenat, ze lyZaf, ktery v disledku neopatrnosti omylem
srazi jiného lyzafe a zplisobi mu zranéni, mize byt trestné odpoveédny, pfi¢emz na druhé strané
hokejista, ktery tieba 1 zcela imysIné narazi protihrd¢e na mantinel a v disledku toho mu
(netimysIné) zplisobi zranéni, trestné odpovédny byt nemusi (a v zdsad€ nemusi byt odpovédny
ani v ramci hry, tzn. jednani nebude nutné posouzeno ani jako faul).

V boxu (a v bojovych sportech celkové) je situace zcela specificka. Status téchto sportt
Z hlediska prava je do uréité miry nejasny nejen u nas, ale i v zahrani¢i.” Lze pak jen souhlasit
s ivahami S. Gardinera, ktery poklada k zamysleni otazku, pro¢ by méla ¢innost, ktera je za
skoro jakychkoliv jinych okolnosti zcela zapovézena, byt pod zastitou toho, Ze se jedna o sport,
legalni. Sport by mél vykazovat urcitou vSeobecnou prospesnost jak pro Sirsi spolecnost, tak
pro jeho ptimé ucastniky. V piipad¢ bojovych sporti vSak tato prospésnost rozhodné na prvni
pohled zfejma neni. Bez ohledu na nazor odborniki (a vlastné také pravnich systému mnoha
zemi) jsou bojové sporty vieobecné vice ¢i méné akceptovany, resp. nejsou statem zakazany.*

Z hlediska dodrZeni potfebné miry opatrnosti zde nelze, nez se vratit k vySe
zminovanému tvrzeni S. Sadovského, Ze opatrnost z pravniho hlediska s cili a smyslem sportu
neslucuje. Byt s timto tvrzenim nesouhlasim ve vztahu ke sportu jako celku, lze proti nému jen
stéZi cokoli namitat ve vztahu ke sportlim bojovym. Je vSak potieba pfipustit, Ze i bojové sporty

maji sva pravidla, ktera, pokud jsou porusena, mohou vyustit napt. v diskvalifikaci a/nebo

% COUFALOVA, Bronislava a kol. Trestnépravni odpovédnost ve sportu. Praha: Leges, 2014, s. 51.
9 Tamtéz, s. 56; GARDINER, Simon a kol. Sports law. 2. vydani. United Kingdom: Cavendish, 2001, s. 685.
% COUFALOVA, Bronislava a kol. Trestnéprdvni odpovédnost ve sportu. Praha: Leges, 2014, s. 58.
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disciplinarni postih sportovce. Lze si tak piedstavit, ze pokud dojde k tderu, ktery je pravidly
vyslovné zakdzan (v MMA je to napt. uder zezadu do hlavy ¢i do kréni patefe) miize byt
sportovec shledan trestné odpovédny, pokud dojde ke zranéni. Jestlize jsou zakézéana jen velmi
omezena a velmi nebezpe¢na jednani, resp. udery, lze piedpokladat, Ze pokud dojde k jejich
poruseni, mize zranéni z toho vzniklé byt i fatalni (ale také nemusi). Ve vztahu k dodrzeni
pottebné miry opatrnosti (popiipadé¢ k nedbalostnim trestnym ¢intiim jako celku) je taky nutno
vzit v potaz skutecnost, Ze v ptipadé bojovych sporti ke zranénim nebude dochazet v dasledku
neopatrnosti, ale vét§inou budou umyslna, byt by se vétsinou jednalo o imysl neptimy.*°

Je v8ak zcela legitimni dovodit, Ze mira opatrnosti je v pfipadé bojovych sportl
prakticky neexistujici. Proto nedbalostni trestné ¢iny, ke kterym se tato mira opatrnosti vaze,
budou pfipadat v uvahu jen opravdu velmi vzacng.

Ve vysledku tak Ize k nedbalostnimu zavinéni dodat, Ze to bude vyrazn€ ovlivnéno
typem a povahou sportu, o ktery se jedna. Nedbalost uréité nelze v ptipadé sportu pausalné
vylouc¢it, nicméné je nutné k tomuto typu zavinéni ptistupovat individudlng, pricemz musi byt
brana v potaz zejména pravidla dané¢ho sportu, jejichz dodrzeni/poruseni bude mnohdy
rozhodujicim faktorem pro dovozeni, zda potfebnd mira opatrnosti byla ¢i nebyla dodrzena.

Zavérem této podkapitoly je nutno rovnéZz dodat, Ze pokud neni patfi€na mira opatrnosti
dodrZena, jesté to automaticky neznamen4, Ze sportovec bude trestné odpoveédny. NedodrZeni
této miry opatrnosti bude pouze jakymsi prvnim stupném, ktery mize k trestni odpovédnosti
vést. Pii zkoumani kazdého individudlniho ptfipadu bude déle velmi dilezité zkoumat intenzitu
poruseni pravidel, povahu jednéni, ktera k nému vedla, a v neposledni fad€ také celkovou
povahu sportu a jeho herni kulturu. Teprve po posouzeni v§ech téchto kritérii bude mozné u€init

o trestni odpovédnosti patfiény verdikt.

5.2.2. Subjektivni vymezeni miry opatrnosti

Subjektivni hledisko Spociva v mife opatrnosti, kterou je schopen vynaloZit pachatel v
konkrétnim pfipadé.'® V ramci né&j by mohla byt brana v potaz napi. Groveni dovednosti
konkrétniho hrace, ktery se dopustil posuzovaného jedndni. Skluz prvoligového hrace a hrace
okresniho pfeboru by tak v urcitych ptipadech mohl byt posuzovan odlisn€é. V prvnim
jmenovaném piipad¢ by se jisté dalo tvrdit, Ze prvoligovy hra¢ ma dostatek zkuSenosti k tomu,

aby odhadl, Ze v dané situaci mize skluz (nebo jiny zakrok) vést ke zranéni. Domnivam se

9 DVORAK, Jan. Pravidla smi$enych bojovych uméni (MMA) a jejich vyznam pro trestni pravo. TP. — Trestni
pravo (Wolters Kluwer), 2020, €. 2, s. 8.
10 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik. Komentai. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 237.
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vsak, ze toto rozdilné posuzovani by bylo akceptovatelné pouze v piipade, kdy by opravdu
nastala situace, kde by prvoligovy hra¢ hral proti hraci rekreacnimu (a dopustil se nebezpecného
skluzu) a naopak. Jist¢ je pravdou, ze ¢im vys$si troven hra¢ ma, tim vic je schopen jednak
ovladat své jednani a jednak odhadnout jeho dopad, nicmén¢ takovy hra¢ obvykle hraje proti
hracim stejné ¢i podobné zdatnym, a tak se celkova uroven hry zvysSuje, pficemz se s touto
urovni rovnéz fakticky zvySuje nebezpeci vzniku zranéni. Ta je pak ale naopak zase snizovana
prave tim, ze sportovei maji vyssi uroven.

Jedna-li se o pratelsky zapas v kopané amatérskych sportovct, tempo a charakter hry
bude trovni téchto sportovcl odpovidat, a tak by jejich odhad v tom, jaké jednani je pfipustné
a nikoliv nebezpecné, mél byt v zasad¢ stejny, jako v piipad¢ hra¢h na vysoké urovni.
Nebezpeci vzniku zranéni zde rovnéz bude nizsi, coz ale bude negativné vyvazeno nizsi urovni
amatérskych sportovci. Pokud by totiz v tempu amatérského utkani hrali vrcholovi hrééi, riziko
vzniku zranéni by bylo minimalni.

S. Gardiner na toto téma uvadi, Ze ve sportu je potieba, podobné¢ jako v silni¢nim
provozu, od kazdého (sportovce) vyzadovat urcity tzv. minimalni irovenn schopnosti. Pokud
tento standard neni dodrZen a je zplUsobeno zranéni, pivodce tohoto zranéni muze jednat
nedbalostné. V ramci sportu jako takového tak kazdy hra¢ musi mit uréity minimalni standard.

vvvvv

amatérské. Ti na podobné vykonnostni irovni by pak méli byt hodnoceni podobné. 1t

5.3. Je nepiimy umysl ve sportu trestuhodny?

Zakroky, které maji povahu umysIného trestného ¢inu, byt’ spachané¢ho formou umyslu
nepiimého, se ve sportu ¢as od Casu vyskytnou. Vynechame-li bojové sporty, pak se takové
zakroky vyskytuji nej€astéji v kontaktnich sportech, jako jsou hokej ¢i fotbal. Nase konciny se
netési ptilisné popularité jinych, relativné nasilnych sportt, jako rugby nebo americky fotbal, a
proto zde o nich nebudu jmenovité hovofit, byt’ i tam by nékteré zavéry zde ucinéné bylo mozné
aplikovat.

Zakroky vedené v nepifimém umyslu ubliZit na zdravi soupefi si 1ze predstavit jako tzv.
zakroky likvidacni, tj. takové, kde jen a pouze diky ndhodé€ neni protihraci zpisobena vazna
ujma, ktera maze ohrozit nejen kariéru atakovaného hrace, ale v krajnim ptipadé€ i jeho zZivot.
Budou to zdkroky, které ptfesahuji to, co mizeme nazyvat poruseni potfebné miry opatrnosti.

Zde nelze hovotit o jejim pouhém porusSeni, ale o celkové bezohlednosti hrace viici protihraci.

101 GARDINER, Simon a kol. Sports law. 2. vydani. United Kingdom: Cavendish, 2001, s. 700.
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Pod takovymi zakroky si miZzeme jmenovité piedstavit fotbalové skluzy, kdy hra¢ mifi na
kolena protihrace, chténé doslapnuti na kotnik protihrace, bezohledna hra vysokou nohou.
V hokeji pak ptjde o cilené utoky holi do hlavy, obli¢eje soupete, o narazeni na mantinel
zezadu, kdy atakovany hrac¢ nedrzi puk apod. Takové zakroky jsou natolik nebezpecné, ze i
Vv zapalu hry a ve snaze zvitézit musi hraci védét, ze jimi mohou zplisobit zranéni, a méli by se
jich proto vyvarovat. Pokud jiz vSak k takovému zakroku dojde, pfiCemz rovnéz dojde ke
zranéni, jaky je diivod, Ze trestni pravo nezasdhne?

Protipravnost jednani sportovcl je v zdsadé vyloucena skoro vzdy, kdyz jednani
vykazuje zndmky nedbalosti (niZe rozebirdm okolnosti vylucujici protipravnost, na zakladé
kterych se tak mtize dit). Tato skute¢nost je ziejmd, protoze v Cesku existuje jen velmi malo
pripadu, kdy se sportovci dostali pred soud. Jaky je ale diivod, ze jsou trestnim pravem fakticky
ptehlizena i jednani, které evidentné lze zatadit jiz pod neptimy umysl? Jisté nelze fict, Ze
takova jednani nejsou spolecensky Skodliva, stejné jako nelze tvrdit, Ze nejsou zavinéna. S.
Sadovsky jako jednu z moznosti pro vySe uvedené dovozuje, Ze sportovni delikty vykazujici
znaky trestného ¢inu nejsou stihany proto, zZe organy vetejné moci podléhaji prevladajicimu
nazoru spolecenské vétsiny, Ze sportovni delikty, které zaroveit maji znaky trestného ¢inu, maji
byt feSeny mimosoudni cestou, tj. maji je fesit sportovni organy. Zaroven uzavira, Ze timto by
pak byla prolomena zasada, e jen soudy, resp. stat rozhoduje o trestnych &inech.%?

Myslim, Ze neni zcestné tvrdit, Ze ma tento autor pravdu a Ze zde opravdu takova
spolecenskd shoda panuje. Otazkou je, zda tento zavér aplikovat i na trestné ¢iny spachané
timyslng. Cisté ztoho, co je mozné vysledovat ze sportovniho svéta, musim na tuto otazku
odpovédet kladne. Zda se, Ze jakkoliv tvrdy a bezohledny zakrok nastane, trestni pravo je
zdrzenlivé, a hra¢ je trestan v rdmci sportovni organizace, ptipadné je proti nému uplatnén
obcanskopravni narok, 1 kdyz také jen minimalné.

I ptes to, Ze existuje spoleenskd shoda na netrestani sportovct, je nutné na tuto otazku
najit odpovéd’ 1 z hlediska prava. Existovala-li by okolnost vylucujici protipravnost, ktera mifi
specialné na sport, nedokazu si ptedstavit, Ze by ,,osvobozovala“ také jednani, ktera jsou vedena
V nepfimém umyslu. Nejspise by mifila na rizna nechténa, neopatrna ¢i mén¢ zdvazna jednani,
a na to, co je ve skutecnosti sporné a do jisté miry kontroverzni, by nepamatovala. Nemyslim
si tedy, Ze pokud by jednani bylo posouzeno tak, Ze bylo vedené nepfimym timyslem, bylo by
zakonem ¢i judikaturou vyslovné oznaceno za beztrestné (snad jen opét v bojovych sportech by

takovy zavér byl piijatelny).

102 SADOVSKY, Stanislav. Pravni aspekty nasili ve sportu. Praha: Karolinum, 2010, s. 94.
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5.4. Okolnosti vylucujici protipravnost

Jednani, které naplituje znaky skutkové podstaty nékterého z trestnych ¢inli, mizeme
zpravidla oznacit za trestny ¢in. Kromé naplnéni znakl skutkové podstaty trestni zakonik
vyzaduje, aby dany ¢in byl rovnéz protipravni. Protipravni bude kazdy trestny ¢in, jehoz
skutkovéd podstata je naplnéna, pokud zde neni okolnost, ktera tuto protipravnost vylucuje.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze o okolnosti vylucujici protipravnost (a je nerozhodné, o
kter¢), bude mozné uvazovat az v okamziku, kdy budou jinak veskeré znaky skutkové podstaty
trestného ¢inu naplnény. Jinak by totiz neslo o trestny ¢in tak jako tak, a nebylo by tedy potieba
o okolnostech vylucujicich protipravnost viibec uvazovat. V piipad¢ nedbalostnich trestnych
¢ind tedy bude naplnén také pozadavek nedodrzeni potiebné miry opatrnosti.

Trestni zdkonik vSak nema okolnost vylucujici protipravnost, kterd by specialné mifila
na pfipady, kde je sportovcem zpisoben uraz jinému sportovcei. I pies tuto skutenost vSak
sportovci byvaji uznani trestnym ¢inem jen velmi ziidkakdy. Znamena to tedy, ze néktera ze
skutec¢nosti vylucujicich protipravnost je na tyto piipady aplikovana?

Ceské trestni pravo rozeznava pét okolnosti, které protipravnost vylucuji. Témi jsou
krajni nouze, nutnd obrana, svoleni poskozeného, ptipustné riziko a opravnéné pouziti zbrang.
Jiz zde 1ze konstatovat, Ze jak opravnéné pouziti zbrané, tak krajni nouze jsou jiz z povahy véci

pro sportovni Ucely prakticky nepouZitelné, proto jim zde nebude vénovana pozornost.

5.4.1. Nutna obrana

Nutnou obranou trestni zdkonik vymezuje v § 29 trestniho zdkoniku jako €in jinak
trestny, kterym nékdo odvraci pfimo hrozici nebo trvajici utok na zajem chranény trestnim
zakonem. Takové jednani nebude trestnym cinem, pokud takova obrana nebyla zcela zjevné
nepiimétend zpiisobu utoku. Pfedem jisté nelze vyloucit situace, kdy sportovec bude nucen vici
jinému sportovci nutnou obranu pouzit, bude se vSak ale jednat o velmi zavazné excesy, které
budou stat zcela mimo sportovni ramec. V takovém piipadé tak nelze o tomto institutu hovofit
jako o okolnosti vylucujici protipravnost, kterd by méla fesit sportovni incidenty. Stejné tak
nelze fict, ze divod, pro¢ vétSina sportovnich zranéni nekonci pfed soudem, je pravé diky
pouziti institutu nutné obrany.

V piipadé bojovych sportii rovnéz nutnou obranu pouzit nelze, nebot’ dvé osoby, které

vzajemné utodi na svou télesnou integritu, nemohou jednat v nutné obrané.!® Lze si ale

1038 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 402.
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predstavit pouziti tzv. pomoci v nutné obran¢ ze strany napi. rozhod¢iho, ktery bude branit
bezvladného sportovce, ktery bude po ukonceni zapasu napadan protivnikem. Podobné¢ by mohl
V nutné obran¢ jednat hokejista, ktery by se branil utokim protihrace v ramci péstniho souboje,
které v hokeji nejsou nikterak neobvyklé.

Jisté nelze vyloucit situace, kdy sportovec bude v nutné obrané jednat, nikdy vsak tento
institut nebude mozné plo$né pouzit ke zmirnéni trestni odpovédnosti sportovci za Grazy, kdyz
tyto urazy v drtivé vétSiné nebudou vznikat v disledku utoku na zajem chranény trestnim
zakonem tak, jak predpoklada § 29 trestniho zakoniku. Tato zranéni vznikaji zejména jako
duasledek neopatrnosti ¢i bezohlednosti, které nepiedchazel zadny bezprostfedni utok na zdjem
chranény trestnim zdkonem. V takovém ptipad¢ nelze uspesné argumentovat tim, ze piivodce

zranéni jednal v nutné obrang.

5.4.2. Svoleni poskozeného

Svoleni poskozeného je jedna z okolnosti vylucujicich protipravnost, ktera je zakotvena
Vv § 30 trestniho zdkoniku. Trestny ¢in nespacha ten, kdo jedna na zékladé€ svoleni osoby, jejiz
zajmy, o nichz tato osoba muze bez omezeni opravnéné rozhodovat, jsou ¢inem dotéeny.
Svoleni musi byt dano pfedem nebo soucasné s jednanim osoby péchajici ¢in jinak trestny, a to
dobrovolné, urcité, vazné a srozumitelng. Pokud je svoleni ddno aZ po spachani ¢inu, je pachatel
beztrestny, mohl-li divodné piedpokladat, ze poskozena osoba by tento souhlas jinak udélila
vzhledem k okolnostem ptipadu a svym pomérim. Svoleni poskozeného se nepouzije na
ptipady, kdy poskozeny dé souhlas s ublizenim na zdravi nebo s usmrcenim, vyjma ptipada
svoleni k lé¢kafskym zakrokdm, které jsou v dobé ¢inu v souladu s pravnim fadem a poznatky
lékatské védy a praxe.

Institut svoleni poskozeného se pfirozené nabizi v ptipadé teorie souhlasu poskozeného,
o které je psano ve ctvrté kapitole vysSe. Nejdiiv je potfeba zopakovat, ze koncept souhlasu
poskozeného, jak je napiiklad pouzivan v zahrani¢i (USA, Velka Britanie, Kanada),
nepiedpokladd souhlas sportovce s konkrétnim zranénim. Nelze zde hovofit o souhlasu
Vv pravém slova smyslu, protoze sportovci jednodusSe souhlas s zddnym zranénim nedévaji.
Souhlasi pouze s tim, jak bude ten ktery sport probihat, tedy i s tim, jaka intenzita a druhy
fyzického kontaktu bude vici nim ,aplikovana®“. Pokud z néjakého takového fyzického

kontaktu vyusti zranéni, pak teprve se pfedpoklada jakysi souhlas. Tézko si lze predstavit, Ze
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by sportovec se zpisobenym zranéni opravdu vyslovné souhlasil.’®* Onen souhlas je tak
V podstaté sportovci vnucen na zakladé toho, Ze se dobrovolné¢ zapojil do nebezpecné aktivity.

Stran jednani, se kterymi sportovec ,,souhlasi®, se dovozuje, ze to standardné budou ta
jednani, ktera jsou dovolena pravidly, a také urcitd mnozina jednani, ktera jsou jiz za hranou
pravidel. Tyto hrani¢ni, resp. jiz nedovolena jednani, u kterych souhlas jesté dovodit 1ze, uréuje
herni kultura daného sportu.1%®

Z povahy institutu svoleni poSkozeného podle ¢eského prava vyplyva, ze spise sméfuje
na trestné ¢iny (¢iny jinak trestné) proti majetku ¢i jinym statkiim, o kterych mtize osoba
svobodné rozhodovat. Rovnéz atributy souhlasu, resp. svoleni, které je poskozenym dano,
primarné nepiedpoklada néjakou implikovanou, eventualni formu, jak je tomu v ptipadé
zahrani¢ni koncepce. Byt takovy souhlas muze byt konkludentni, musi sméfovat ke
konkrétnimu poruseni zajmii chranénych zdkonem, o kterych navic musi byt poSkozeny
opravnén rozhodovat.'%

Naptiklad V. Klapal tvrdi (jedna o ¢lanek z roku 2005), Ze institut svoleni poSkozeného
Ize v piipadé sportu pouzit.’%” Rika, Ze sportovci nesouhlasi s ublizenim na zdravi piimo, ale
jen s jednanim, které vytvati nebezpe¢i pro zdravi ¢i Zivot poskozeného. A pravé proto, Ze
souhlas s ohrozenim zajmu na ochrané zivota ¢i zdravi lze za platné svoleni poSkozeného
povazovat, je tim padem mozné institut svoleni poSkozeného aplikovat. Pouziti svoleni
poSkozeného tento autor piipousti u nedbalostné zavinénych zranéni v ramci klasickych
kontaktnich sportli. Naopak se tvrdé vymezuje proti ndsilnym sportliim bojovym (za vSechny
lze asi uvést zapasy MMA). Tam navrhuje zplisobena zranéni stihat.

Souhlasim s tim, ze sportovci nedavaji souhlas se zpiisobenim konkrétniho zranéni, coz
uz bylo ostatné feCeno vyse. Myslim si vSak, ze prave tato skutecnost pouziti institutu svoleni
poskozeného ve vysledku vylu€uje. Svoleni musi sméfovat k néjakému urcitému poskozeni
chranénych zajmu, a ne pouze K potencialné nebezpecnému jednani, ze kterého mtize vzniknout
uraz. Tento souhlas bude pro to, aby mohlo byt svoleni poskozeného na dany piipad aplikovano,
nutné rozsifit 1 na zpisobené zranéni. Takto néjak pracuje teorie souhlasu poskozeného

Vv zahranic¢i, nicméné v ¢esku je situace jina. Zakon jednoznaéné stanovi, Ze souhlas s ublizenim

na zdravi je zdsadné nepfipustny. Byt’ tedy ¢lovek jisté mize souhlasit s tim, Ze aktivita, které

104 vyjimku mozna miZzeme spatfovat u nékterych bojovych sport.

105 GARDINER, Simon a kol. Sports law. 2. vydani. United Kingdom: Cavendish, 2001, s. 674.

106 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 424.

07KLAPAL, Vit. Svoleni poskozeného jako okolnost vyludujici protipravnost. Trestnépravni revue, 2005, &. 10,
S. 259 — 267.
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se ucastni, je nebezpecnd, nelze ztoho rovnéz dovozovat jeho potencidlni souhlas se
zptisobenym zranénim. 1%

Pokud by $lo pfipustit, ze svoleni poskozeného je institut pouzitelny v oblasti sportu,
bude problematické urcit, jaké zranéni by byla timto svolenim kryta. S ohledem na dikci zédkona
1ze t€Zko ocekavat, Ze by tato okolnost vylucujici protipravnost mifila na zranéni, ktera by byla
jakkoli vazna. V takovém ptipad¢ nelze dost dobte dojit k zaveru, ze by s takovym zranénim
sportovec souhlasil. Zranéni kryta svolenim poskozeného tak budou drobného charakteru.'%
Pak je ale namist¢ zvazit, zda vibec bude tohoto institutu potieba, kdyz zde mozna nebude
naplnéna jednak podminka spolecenské skodlivosti jednani, popiipadé zavinéni.

V ptipadé bojovych sportii sportovci v zdsade také ptimo a vyslovné nesouhlasi s tim,
ze jim bude zpusobeno zranéni (byt néktefi mozna ano), ale souhlasi s tim, jak bude dany zapas
probihat a jakd jednéni jsou jeho soucésti. Rozdil oproti ostatnim kontaktnim sportiim je takovy,
ze zatimco tam vznikaji zranéni skoro vylu¢né v disledku nedbalosti, v bojovych sportech je
jejich zptisobeni umysiné (ptijde o umysl eventualni). U boxert a jinych bojovnikti Ize souhlas
se zpusobenim zranéni brat jinak, resp. dovozovat snaze, kdyZ samotna ¢innost je s jejich
vznikem bezprosttedné spjata. I pfesto, ze v piipadé bojovych sporti by svoleni poskozeného
davalo vétsi smysl, nez v piipad¢€ sport ostatnich, potfad zde je ona podminka, ze k ublizeni na
zdravi svoleni dat nejde. B. Coufalova dovozuje, Ze prave kvili tomu, Ze bojové sporty maji
Z podstaty véci nasilny charakter a Ze zranéni jsou obvyklou soucasti tohoto sportu, by zde
institut svoleni poskozeného aplikovan mohl byt.!'® Tato uvaha je logickd, zvlast kdyz
ptihlédneme k tomu, Ze tito sportovci tuto ¢innost vykonavaji zcela dobrovolné. Realita je navic
takova, ze v ramci bojovych sportt nedochazi ke stihani sportovciti o nic vic, nez v ostatnich
sportovnich kategoriich. Je zde tedy evidentni tolerance ze strany vetfejné moci. Na druhou
stranu tato teorie jde proti slovim zdkona, a tak v pfipadé, kdy by obvinény tuto okolnost
vylucujici protipravnost namital, neni jisté, zda by ji soud pfijal.

Souhlasim s nazory,!'! Ze svoleni poskozeného jako okolnost vyluéujici protipravnost
je ve sportu spiSe nepouzitelna, nebot’ jednak nelze dovozovat souhlas se zranénim jen na

zaklad¢ toho, Ze sportovec souhlasil se samotnou hrou, protoze k tomu v tuzemsku chybi jednak

108 Zde to mozna vypada, Ze si protife¢im, ale z hlediska zahrani€niho pojeti souhlasu je jak na teoretické tak
judikatorni Grovni tato moznost piipusténa. V Cesku vsak zadna takova koncepce uzdkonéna ani judikovana
nebyla.

109 COUFALOVA, Bronislava a kol. Trestmépravni odpovédnost ve sportu. Praha: Leges, 2014, s. 83.

110 Tamtéz.

1111 UKASOVA, Marcela. Institut svoleni poskozeného a jeho uplatnéni nejen v judikatute. Trestnéprdvni revue,
2019, &. 3, s. 60-66; COUFALOVA, Bronislava a kol. Trestnépravni odpovédnost ve sportu. Praha: Leges, 2014,
S. 84.
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zakonna opora a jednak judikatura. Dale, 1 kdybychom dovodili, Ze sportovec se zranénim
souhlasil (to je pfipad bojovych sportl), je zde vyslovny zadkaz udélit souhlas s ublizenim na
zdravi. V praxi se Nejvyssi soud nad pouzitim svoleni poskozeného zabyval v pripade, kde
doslo k tézkému zranéni horolezce, kterého druhy horolezec (obvinény) nedostateéné jistil.!*2
Zde obvinény zkousel institutem svoleni poskozeného argumentovat, avsak soud jednoznaéné
(a strucné) tuto moznost zamitl s odkazem na ¢éast ustanoveni, které svoleni posSkozeného
S ublizenim na zdravi zakazuje. Ve vysledku tak 1ze s relativni jistotou uzavfit, ze s praktickou
aplikaci se s touto okolnosti vylucujici protipravnost ve vztahu ke sportu nejspisSe nepotkdme.

Velmi zajimavé by v§ak mohlo byt odlivodnéni rozhodnuti, ve kterém by Nejvyssi soud tuto

namitku fesil v pfipadé, kdy by doslo ke zranéni v nékterém z bojovych sporta.

5.4.3. Pripustné riziko

Ptipustné riziko je v trestnim zdkoniku vymezeno v § 31 trestniho zdkoniku tak, Ze
trestny ¢in nespacha ten, kdo v souladu s dosazenym stavem poznani a informacemi, které mél
v dobé svého rozhodovani o dal$im postupu, vykonava v rdmci svého zaméstnani, povolani,
postaveni nebo funkce spoleCensky prospésnou Cinnost, kterou ohrozi nebo porusi zajem
chranény trestnim zdkonem, nelze-1i spolecensky prospésného vysledku dosahnout jinak. O
pfipustné riziko naopak nejde v piipadé, Ze takova ¢innost ohrozi Zivot nebo zdravi ¢lovéka,
aniz by jim byl dan k ni v souladu s jinym pravnim pfedpisem souhlas, nebo vysledek, k némuz
sméfuje, zcela zieyme neodpovida mite rizika, anebo provadéni této Cinnosti ziejme odporuje
pozadavkim jiného pravniho piedpisu, vefejnému zdjmu, zdsaddm lidskosti nebo se pfici
dobrym mravim.

Ptipustné riziko mifi na oblasti, které jsou uréitym zptisobem spolecensky prospésné
(vé€decka cinnost, medicina), ale na druhou stranu je s nimi spojena uritd mira rizika,
nebezpeci. Toto nebezpeci je vSak v porovnani s benefitem, ktery dana oblast miize pro
spolecnost pfinést, piijatelné. Proto zde je tato okolnost, ktera v takovych ptipadech vylucuje
protipravnost jednani, ktera do této kategorie lze podtadit.!*®

Dutvodova zprava k ustanoveni § 31 trestniho zakoniku, pouziti pfipustného riziko ve
sportu pripousti. Rika, ze kdyZ je n&jaka ¢innost pravnim fadem pfipousténa, tak je timto
projeven souhlas s nutnou mirou nebezpeci, ktera je s takovou Cinnosti spojena. Do této

kategorie patii i sport, ktery je obecné za spoleensky prospésnou &innost chapan. 4

12 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17.07.2019, sp. zn. 6 Tdo 425/2019.
"3 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné. 6 vydani. Praha: Leges, 2017, s. 271.
114 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik. Komentai. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 425.
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Zde bych se rad kratce pozastavil nad sporty bojovymi. I piesto, Zze tyto sporty nejsou
vefejnou moci zakazany, a presto, ze jsou standardné¢ fazeny mezi sportovni discipliny, 1ze mit
pravdépodobné pochyby ohledné jejich spolecenské prospésnosti tak, jak ji chape ptipustné
riziko. To musi byt podstoupeno za ucelem dosazeni spoleCensky nutnych ¢i potiebnych a
uziteénych hodnot.'*® Nasilny boj ,,muze proti muzi“ v ringu Ize jako &innost, ktera dosahuje
spoleCensky uzite¢nych, potfebnych nebo nutnych hodnot, chapat jen obtizné. Asi lze
polemizovat o umirnénych bojovych sportech jako napf. judo ¢i klasicky olympijsky box, ale
tteba u MMA ziejmé zadné spolecensky prospésné hodnoty nenajdeme. DalSim faktorem je to,
Ze riziko (zranéni) u bojovych sportt je oproti ostatnim sportim velmi vysoké. To by pak mohlo
kolidovat naptiklad s tim, Ze o ptipustné riziko nejde v piipadé, kdy vysledek, k némuz ¢innost
smétuje, zcela ziejmé neodpovida mife rizika. U bojovych sportl tak jiz zde mizeme pouziti
tohoto institutu v podstaté zcela vyloudit.

Byt je tedy ptipustné riziko ve sportu vyslovné piipousténo zakonodarcem, realita neni
jednoducha. Pouziti tohoto institutu ztézuje zejména slozitost a rozsahlost podminek, které je
nutno splnit. Napiiklad B. Coufalova pravé v tomto vidi problém, a poukazuje na znéni
ustanoveni § 31 trestniho zakoniku, které se pro pouziti ve sportu piili§ nehodi.''® T. Gtivna
rovnéz zdlraziiuje, ze pouZziti tohoto institutu ve sportu je sporné, navic by dle né bylo
vyuzitelné pouze v piipadé profesionalnich sportovct, a to z diivodu, ze jednou z podminek
ptipustného rizika je, aby dand cCinnost vyplyvala z povolani, zaméstnani, postaveni ¢i
funkce.!*” Nejvyssi soud se na toto téma jiz také stru¢né vyjadfil, a extenzivni vyklad tohoto
ustanoveni i na amatéry zavrhl.}® Je tak vidét, Ze i piesto, Ze zakonodarce sport v souvislosti
S touto okolnosti vylucujici protipravnost zminuje, jeho prakticka aplikace je komplikovana.

Nelze odhlédnout od toho, Ze ustanoveni upravujici pfipustné riziko je opravdu
koncipovano relativné sloZité, pficemz na prvni pohled z n& nevyplyva, Ze by bylo mifeno
(také) na oblast sportu. Problém vidim také Vv rozliSovani, zda se jednd o profesiondlni ¢i
amatérsky sport. Dle mého neexistuje rozumny ditvod, pro¢ ptipustné riziko v jedné kategorii
aplikovat, a v druhé nikoliv. Jestlize zakonodarce dopiedu uvazoval tak, ze toto ustanoveni
bude pouzitelné i na sport, pak je pieci nerozhodné, jestli je tento sport vykonavan

profesionalné, nebo ne. Stézejni skutecnost, ktera by méla byt zjistovana, neni, zda se jedna o

115 Tamtéz, s. 427.

118 COUFALOVA, Bronislava a kol. Trestnépravni odpovédnost ve sportu. Praha: Leges, 2014, s. 85.
117 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 427.

118 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17.07.2019, sp. zn. 6 Tdo 425/2019.
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profesiondly ¢i amatéry, ale zda se jednd o sport jako takovy. To je hlavni ukazatel pro
specificky pfistup ze strany trestniho prava.

Za zvlastni v tomto kontextu povazuji argumentaci Nejvyssiho soudu ve vyse citovaném
usneseni, kde tika, ze: ,,Zdakon ve vztahu k subjektu pripustného rizika vyzaduje, aby
vwkonavana cinnost vyplyvala z jeho zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce, tim je
vyjadiren pozadavek odbornosti a profesionality. Za takovou osobu vsak nelze povazovat
soukromé osoby, ale ani profesiondly v ramci vykonu soukromych aktivit. **

Dovedeno do absurdnich rovin, pokud by si profesionalni fotbalisté §li ve svém volném
Case zahrat fotbal, pak by pfipustné riziko na tam vznikla zranéni neplatilo. Situace, kdy by
jedna skupina sportovcil byla ,kryta® pripustnym rizikem, a druhd ne, neni pro vyfeSeni
problematiky odpovédnosti za sportovni urazy prijatelnd. Navic pokud se tak déje bez
rozumného ditvodu. Kromé jazykového vykladu ptislusného ustanoveni, které opravdu pouZiti
ptipustného rizika predpoklada jen ve vztahu k osobam, které danou ¢innost vykonavaji v ramci
svého povolani, zaméstnani atp., pro segregaci amatérskych sportovci v zasadé nic jiného
nesveédci. SpoleCensky prospésny bude jak napt. fotbalovy zdpas v Praze na Letenském
stadionu, tak nékde na vesnici, kde se rovnéz jednd o dulezitou socialni udalost, i kdyz
v mensim métitku. Nelze ani ptipadné argumentovat tim, Ze napt. profesionalni sportovec je na
lepsi vykonnostni Girovni, nez sportovec amatérsky. Jednak to nemusi byt vzdy pravda (i kdyz
vetSinou samoziejme bude), jednak individuédlni schopnosti budou posuzovany v ramci napf.
zavinéni.

Naptiklad J. Kocina v rozporu se zavéry Nejvyssiho soudu dovozuje, Ze rozsiteni
pouziti pfipustného rizika i na sportovce — neprofesionaly, je legitimni analogii ve prospéch.®
I kdyz s timto nazorem souhlasim, nebot’ zkratka nevidim divod pro takto striktni rozliSovani,
nemyslim si, Ze by méla byt vynakldddna snaha smérem k tomu, aby byly sportovni urazy
feSeny prostiednictvim piipustného rizika. Je zde zkratka pfili§ mnoho piekdzek a pochybnosti
Pokud by pfeci jenom mélo byt o institutu ptipustného rizika ve vztahu ke sportu uvazovano,
bylo by elegantnéjsi zakotvit do tohoto ustanoveni napft. zvlaStni odstavec, ktery by na sport
pfimo mifil, nebo ktery by alespon ¢astecné€ odstranil nejasnosti, které pouziti ptipustného rizika

suzuji.

118 KOCINA, Jan. Piipustné riziko ve sportu. Bulletin advokacie, 2016, &. 1-2, s. 28-34
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5.4.4. Sportovni riziko

Okolnost vylucujici protipravnost v podobé institutu sportovniho rizika v trestnim
zakoniku zakotvenou nemame. A nemé ji vétsina stati.*?° Institut sportovniho rizika by v sobé
V podstaté obsahoval kombinaci ptipustného rizika a svoleni poskozeného, kde by tyto dve
okolnosti vylucujici protipravnost byly pfizplisobeny sportovnimu pouziti. V zasadé by tedy
Slo o to, ze by byla zohlednéna skutecnost, ze sport je rizikova ¢innost a ze pii ni muze
vzniknout rraz. Sportovec, ktery se dobrovoln¢ takového sportu tiCastni, pak musi s potencidlni
ijmou na zdravi, ktera vzejde z povahy daného sportu, poéitat.1?

Z hlediska mechaniky, na zaklad¢ které by tato okolnost byla zalozena, by se v zasadé
jednalo o n¢jaky dovozovany souhlas poSkozeného ¢i akceptaci rizika ze strany poskozeného.
Dulvod, pro¢ nelze pouzit jiz existujici okolnosti, které protipravnost vylucuji, jsou takové, ze
na sportovni situace jednoduse nedopadaji, coz vyplyva z vyse uvedeného. Jednodussi je tak
prijit s okolnosti zcela novou, resp. s takovou, ktera na sport presné dopada. Nehled¢ vsak na
ktera urcuje, co je jesté akceptovatelné, a tedy beztrestné, a co uz ne.

Tato okolnost vylucujici protipravnost v podob¢ ,,sportovniho rizika® by byla sama o
sob¢& pouhym nastrojem, jak docilit beztrestnosti zakroki, které si nezaslouzi byt postihovany
trestnim pravem. Sté€Zejni roli v procesu urcovani, které zakroky trestat, a které ne, by hrala
pravé herni kultura, o které je pojednavano zejména v podkapitole 4.4. Nelze totiz pfijmout
pfipadny zéavér, Ze onou délici ¢arou je pouhé poruseni pravidel, protoze to nevypovida o
povaze a charakteru sportu, kdyZ 1 (n€ktera) jednani za hranici pravidel jsou jeho soucasti.

Pokud bychom méli okolnost vylucujici protipravnost sportovcti za sportovni zranéni,
do jisté miry by se ulehdila prace soudiim, které by nemusely zvazovat, zda v tom kterém
ptipadé dovodit ¢i nedovodit zavinéni, zda byl ¢in spolecensky Skodlivy ¢i ne, ptipadné jakou
z okolnosti vyludujicich protipravnost na dany piipad pouzit. Cinnost soudii by se soustedila
zejména na to, zda zranéni mélo piivod v tom kterém sportu a zda nedoslo ke zjevnému excesu,
ktery v ném nema misto. V piipad€, kdy by soudy doSly k zavéru, Ze dané zranéni nebylo
zpisobeno ¢inem, v diisledku kterého by méla pfijit trestni odpovédnost sportovce, pak nebude
potieba hledat slozité cesty k odtivodnéni tohoto zavéru, a mohly by jednoduse odkazat na

institut sportovniho rizika.

120 KRALIK, Michal. Legislativni a judikatorni vychodiska trestnépravni odpovédnosti sportovet za sportovni
urazy (avod do problematiky). Trestnéprdavni revue, 2006, ¢. 8, s. 228 — 236; O zavedeni obdoby institutu
sportovniho rizika jednu dobu uvazovalo Polsko.

121 COUFALOVA, Bronislava a kol. Trestnépravni odpovédnost ve sportu. Praha: Leges, 2014, s. 87.
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5.5. Pripad SK Slavia Praha vs. Rangers FC

Tuto kratkou podkapitolu jsem Kk zavéru této prace zafadil jednak proto, Ze niZe popsana
udalost je relativné aktualni, a tak by byla $koda se ji v praci nevénovat, a také proto, abych na
skutecném piipad¢ ptiblizil, Ze zejména zranéni zptisobend v disledku nepiimého umyslu, jsou
z hlediska trestniho prava velice slozita na posouzeni.

Dne 18. biezna roku 2021 doslo ve Skotsku k fotbalovému utkani osmifinale Evropské
ligy mezi Ceskou Slavii a mistnim fotbalovym tymem Rangers. Toto utkdni veSlo ve
vSeobecnou znamost na ceské ¢i skotské ptidé, a to pro idajny rasismus jednoho z hraca Slavie
(Ondfej Kudela) vuci hraci Rangers (Glen Kamara). Vyvoj situace tehdy sledovali nejen
fotbalovi fanousci, ale 1 ostatni lidé. Tvrzeny rasismus bych Vrdmci této prace ponechal
stranou, nebot’ v této véci neni relevantni, a zaobiral bych se dal§im atributem, kterym se utkani
vyznacovalo. Tento zépas byl do zna¢né miry vyhroceny, a v disledku toho velmi nasilny. Pro
idely této prace zminim jeden z incidentd, ke kterému v zapase doslo.'?2

Tim byl faul utocnika Rangers, Kemara Roofeho na brankare Slavie, Ondfeje Kolare.
V této situaci pro ditkkazni Ucely pomuze, ze cely incident byl velmi dobfe zachycen jak na
video, tak fotograficky.’?® K faulu doslo tak, ze Roofe béZel za skakajicim mi¢em do
pokutového tizemi Slavie, pfiCemz stejné tak se za mi¢em rozb&hl Kolar (ktery mél tu vyhodu,
ze mohl mi¢ chytit rukama). Roofe vSak v bezprostiedni blizkosti Koléafe v plné rychlosti zvedl
nohu do urovné Kolafovy hlavy, a kopackou jej trefil piimo do obliceje.?* Kolat v diisledku
tohoto jednani Roofeho utrpél zlomeninu v oblasti ¢elni dutiny a otfes mozku. Za toto jednéani
byl Roofe ze hry vyloucen cervenou kartou. Déle dostal disciplinarni trest, kdy se nesmél
ucastnit Ctyt dalSich zapast.

Za pouziti veSkerych poznatkl ucinénych v této praci bude potieba rozdélit jednani
Roofeho na dvé Casti. Nejdiiv je potieba zjistit, zda vibec mélo znaky skutkové podstaty
nekterého z trestnych ¢int. Pokud ne, logicky nebude potieba fesit trestni odpovédnost. Pokud
ano, bude nutné zkoumat, zda v tomto pfipad€ nebude dan néktery z diivodd, pro ktery by méla
jeho trestni odpovédnost byt vyloucena, a to z divodu, ze jedndni a nésledek mél pavod
v povaze daného sportu, ptipadné z divodu, Ze lze aplikovat nekterou z jinych okolnosti

vylucujicich protipravnost.

122 O nasilné povaze zapasu informovala také média — viz napt.: https://www.idnes.cz/fotbal/pohary/glasgow-
rangers-slavia-praha-evropska-liga-osmifinale-odveta.A210318 093613 fot _pohary_min

128 Video a fotografie faulu viz napt. zde: https://www.sport.cz/fotbal/evropska-liga/clanek/2286941-trest-za-
brutalni-faul-na-kolare-roofe-dostal-stopku-na-ctyri-utkani-rangers-pokutu.html

124 Pro uplnost uvadim, Ze jesté pred tim, nez Roofe Kolate trefil nohou do hlavy, odehral mig.
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Z hlediska posouzeni jednani ptipadaji v uvahu dva, resp. Ctyii, trestné Ciny, a to
ublizeni na zdravi nebo tézké ublizeni na zdravi, a to v obou formach, tedy nedbalostni a
umyslné. Informace tykajici se zranéni Kolare nejsou nikterak bohaté, a tak bude nutné pouzit
alespon to, co je k dispozici, a sice skutecnost, ze u n¢j doslo k otfesu mozku, zlomeniné
Vv oblasti ¢elni dutiny a nékolika trznym ranam. A¢ neni piehnané tvrdit, Ze popsanym jednanim
mohlo dojit v zasad¢ i1 ke smrti, povaha zranéni pravdépodobné nedosahuje charakteru tézké
ujmy. Pro tuto skutecnost svédci takeé to, ze jiz 8. dubna, tedy 3 tydny po zékroku, hral Kolat
Vv zapase proti Arsenalu. Charakter zranéni tak spiSe odpovida bézné ujme na zdravi.

K objektivni strance 1ze uvést, Ze popsanym jednanim Roofe zpisobil jinému Gjmu na
zdravi tak, jak predpoklada § 122 odst. 1 trestniho zédkoniku, tedy Ze jinému zptsobil takovy
stav zalezejici v poruse zdravi nebo jiném onemocnéni, ktery porusenim normalnich télesnych
nebo duSevnich funkci znesnadnuje, nikoli jen po kratkou dobu, obvykly zplsob Zivota
poskozeného a ktery vyzaduje 1ékai'ského oSetieni. Z hlediska pti¢inné souvislosti, odmyslime-
li si toto jednani, k ijmé na zdravi by nedoslo.

Dutlezitd bude stranka subjektivni. U timyslného zavinéni nebudu piedpokladat, ze
Roofe chtél svym jedndnim piimo ohrozit Kolafe na zdravi a Zivoté, a tak jej vynecham.
V Gvahu tedy ptichazi timysl neptimy, tj. ze Roofe védél, ze svym jednanim muze ohrozit zajem
chranény trestnim zdkonem (zivot a zdravi jiného), a pro pfipad, ze jej zplsobi, s tim byl
srozumén. Slozka védéni zde zakonit€é musi byt naplnéna. Z videozdznamu, ktery incident
zachytil, vyplyva, Ze Roofe vyskakuje a zved4 nohu v okamziku, kdy pfimo pted sebou vidi, Ze
Kolatf bé€zi k mi¢i s natazenyma rukama, aby jej chytil. Z videozaznamu relativné jasné
vyplyva, Ze Roofe mél dostatek ¢asu zhodnotit, zda do kontaktu s Kolafem jit, nebo ne. Stejné
tak st musel byt védom, Ze kdyZ zvedne svou nohu do urovné hlavy, mize Kolare, ktery bézel
ptimo proti nému, trefit. Svou roli zde hraje rovnéz uréité subjektivni hledisko Roofeho, ktery
je profesionalni sportovec, a ktery musi jednak veédét, ktery zakrok je v dané situaci ne/vhodny,
a jaké nasledky muze takovy zakrok zptisobit. Profesionélni sportovec navic musi znat pravidla,
tedy jaka jednani jsou dovolena, a jaka ne. V souvislosti s timto by si mél byt védom, za ktera
jednani lze udé€lit cervenou kartu, tj. trest vylouceni ze hry, a mél by se jich logicky vyvarovat.
Védomostni slozka je tak evidentné naplnéna. Tato se pak aplikuje stejné pro neptimy umysl a
pro védomou nedbalost.

Problematické bude urcit, zda se Roofe ,,smifil* s tim, Ze zpiisobi zranéni, nebo zda jen
,bez primefenych divodl spoléhal®, Ze k poruse na zdravi nedojde. Stézejni bude urcit, zda tu

byly diivody, pro ktery by se Roofe mohl spoléhat na to, zda zajem chranény trestnim zdkonem

48



ohrozi, ¢i ne. Pokud by spoléhal pouze na §tastnou nahodu, jednalo by se o nepfimy timysl.1%°
Mam za to, ze tak, jak je jednani zachyceno na videozdznamu, zde neexistuje mnoho okolnosti,
pro které by se Roofe mohl opravnén¢ domnivat, resp. spoléhat, ze ke zranéni nedojde. Tato
situace je odliSna napi. od skluza, které jsou ve fotbale relativné béznym jednanim a které
malokdy konéi zranénim.'?® | v ptipadé, Ze skluz povede k podraZeni hrade, se da relativnd
dobte spolehnout na to, ze z takového jednani zadné zranéni nevzejde. Jina je ale situace, kdy
hra¢ v plné rychlosti zvedne nohu s kopackou (na které jsou kovové ,,Spunty*) pifimo proti
brankaii soupete. Z predmétné situace rovnéz vyplyva, ze zde byla pramala Sance na uspesné
odehrani mice tak, aby zaroven nedos$lo ke kontaktu s Kolafem. Roofe nohu zvednul prakticky
az v okamziku, kdy jiz byl v Kolafové bezprosttedni blizkosti (bylo zde tak rovnéz minimum
¢asu na Kolarovu reakci). Jedina myslitelna skutecnost, na kterou se v dané chvili mohl Roofe
spoléhat, bylo, ze se mu Kolai vyhne. Zde je ale nutno brat v potaz to, Ze Kolaf byl na pozici
brankéte, jehoz jedinym cilem je zabranit mici, aby se dostal do brany. Nelze tak ze strany
uto¢nika s uspéchem tvrdit, ze se spoléhal na to, ze by mu mé¢l brankar uhnout. Takova ivaha
je absurdni.

Jsem tak toho nézoru, ze jednani Roofeho nelze posoudit jako védomou nedbalost, ale
Ze je namisté uvazovat o nepfimém tmyslu. Nyni nastava otazka, jak takovy ¢in posoudit, a
pokud existuje, jakou okolnost vylucujici protipravnost ptipadné pouzit. Je vhodné zminit, Ze
dle dosavadnich informaci nebylo ve Skotsku zahdjeno trestni stihani,!?’ kdy kromé
disciplinarniho trestu, ktery Roofe dostal, nebyla zadna jina odpovédnost dosud vyvozena (a
pravdépodobné ani nebude). Nejen na tomto piipadé je tak vidét, Ze snaha tato jednani

z trestnépravniho hlediska rozebrat, je Cisté akademickd, nebot” sport si zkratka Zije svym

125 Vgdoma nedbalost se shoduje s eventudlnim imyslem v intelektudlni sloZce, ale oproti eventualnimu tmyslu
zde chybi volni slozka vyjadfena srozuménim. Pii védomé nedbalosti pachatel vi, ze miize zpUsobit nasledek
trestného Cinu, avSak nechce ho zpusobit, ani s nim neni srozumén. Naopak spoléha, ze ho nezpusobi. Pfi
posuzovani rozhrani¢eni védomé nedbalosti od eventudlniho iimyslu je tfeba hodnotit, zda divody, pro které
pachatel spoléha, Zze nasledek nezplsobi, maji charakter dostate¢nych diivodl, za néz je mozno povazovat jen
takové diivody, které sice V posuzovaném piipadé nebyly zplsobilé zabranit relevantnimu nésledku z hlediska
trestniho prava, ale v jiné situaci a za jinych podminek by k tomu mohly byt realné zplsobilé. Nejde tedy
0 spoléhani se na ndhodu. Tam kde pachatel spoléha jen na $tastnou ndhodu, nejedna z védomé nedbalosti, nebot’
jde o0 eventualni umysl. SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s.
235.

126 7de 1ze zminit Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21.03.2007, sp. zn. 3 Tdo 1355/2006, ve kterém soud fika,
ze ,, Zaver soudu, podle néhoz obvinény jako obrdnce védel, ze pri svych zdkrocich (skluzech) miize zpusobit
poranéni protihrdce, ale ziejmé spoléhal na svoji zkuSenost a na to, Ze k poranéni protihrace nedojde, povazuje
Nejvyssi soud za spravny a odpovidajici zakonu. *

1271 pes to, ze Slavia podala trestni oznameni ptes Velvyslanectvi Ceské republiky, tak dle dostupnych informaci
trestni stihani zahajeno nebylo.
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zivotem. D4 se tak konstatovat, Zze M. Kralik mél pravdu v tom, Ze zde existuje tzv. fakticka
autonomie sportu na pravu.1?8

Mam za to, ze nebude problematické cely tento ¢in oznadit za sportovni incident. Roofe
nebézel a neatakoval Kolafe mimo hru proto, Ze by ho chtél zranit. BéZel za mi¢em, hral fotbal.
Pokud by tedy hypoteticky existovalo tzv. sportovni riziko, které by vylucovalo protipravnost
jednéni sportovci, bylo by mozné jej aplikovat? Jak jsem jiz zminil, pokud bychom takovou
okolnost méli, té¢zko by byla koncipovana tak, ze by zcela osvobodila sportovce z jakéhokoliv
trestnépravniho jednani. To ostatné ani neni jejim cilem. Musela by tedy existovat néjaka
hranice, ktera by rozd€lovala, co je jesté v potadku, a co ne. Zde by pfisla na fadu herni kultura
sportu, kde se budeme ptat, zda takovy zakrok muzeme chapat jako soucast sportu, resp.
fotbalu.

Pokud bych dosel k zavéru, ze ani Roofeho jednani neni natolik za hranou, Ze si
pozornost ze strany trestniho prava nezaslouzi, musel bych uzavfit, ze sportovci jsou v zasadé
opravdu zcela beztrestni, coz nelze akceptovat. Mam za to, Zze metoda feSeni tohoto ptipadu,
ktera pouziva poznatky zahrani¢ni i tuzemské odborné literatury, sportovetim poskytuje bohaty
»manipulaéni prostor®, ve kterém se opravdu beztrestné pohybovat mohou. Tento prostor v§ak
neni a nemiiZze byt bezbiehy. Z mého pohledu herni kultura fotbalu zkratka neobsahuje vyse
popsané jednani Roofeho, které se vyznacuje velmi vysokou mirou rizikovosti a bezohlednosti.
I ptes to, Ze se v zddném piipadé nefadim do skupiny, kterd by se snazila sport regulovat ¢i

jinak zpfisnovat, si myslim, Ze v tomto piipad¢ je trestni odpovédnost Roofeho namisté.

5.6. Jak na trestni odpovédnost sportovcii de lege ferenda?

Na zacatek musim zminit, Ze soucasny stav vztahu sportu a trestniho prava v piipadé
sportovnich urazi paradoxné obéma odvétvim vyhovuje. Z tohoto vztahu, ktery by Sel oznadit
snad i za platonicky, té€zi sport proto, ze je jednoduse ponechan svému osudu. Pravo z tohoto
vztahu t€Zi proto, ze justi¢ni soustava neni zahlcena piipady, které by ji zatézovaly na ukor
jinych, zavaznéjsich, ptipadl. Nastava tak otazka, zda neni tato prace, a ji podobné, zbytecna.
Mam za to, Ze i kdyZ tento stav je v podstaté zadouci, miize se velmi rychle zménit.}?® Zvlast
v dobé, kdy je ze strany vetejné moci stdle méné rozeznavana a zdliraznovana odpoveédnost
jednotlivce za sebe sama. V dobé, kdy dochazi k regulaci ¢im dal tim vice oblasti lidského

Zivota, je jen otdzkou Casu, nez dojde také na sport. Proto je vhodné se na tento okamzik

pfipravit, a alesponi rozvinout dostupné teorie a poznatky, které trestni (ne)odpovédnost

128 KRALfK, Michal. Prdvo ve sportu. Praha: C.H. Beck, 2001, s. 109.
129 Srov. SADOVSKY, Stanislav. Pravni aspekty nasili ve sportu. Praha: Karolinum, 2010, s. 94.

50



sportovcl za urazy fesi. Z hlediska konkrétnich legislativnich krokt, které by byly dle mého, a
také napt. dle B. Coufalové,®®® vhodné, je uzakonéni specidlni okolnosti vyludujici
protipravnost, kterd bude cilit pfimo na sport. Tento krok by v ptipad¢, ze by se statni zastupci
a soudy rozhodli sportovni urazy intenzivnéji fesit, jednak do této problematiky vnesl vetsi
poradek, a jednak by soudiim v podstaté usetiil praci. Jedina jejich starost by potom byla, zda
dany ptipad pod tuto okolnost podradit, ¢i ne. Oproti dosavadnim rozhodnutim a jejich
odiivodnéni by se jednalo o elegantnéjsi a jistéjsi proces.

U bojovych sporti piipadaji v avahu v podstaté jen dva pfistupy. Budto se aplikuje
zasada co neni zakdzdno, je dovoleno, anebo se tyto sporty celkové zakazou. Néjaka stiedni
cesta, kde by ze strany prava dochazelo ke snaham tyto sporty regulovat, by kvuli jejich povaze
dost dobie nefungovala. Dle mého je namisté ctit rozhodnuti kazdého jednoho
sportovce/zapasnika, ktery se téchto sportl chce ucastnit, a nechat jej nést si nasledky tohoto
rozhodnuti. Jisté je rovnéz namisté snaha o to, v rdmci moznosti zvySovat bezpecnost téchto
sportl, piipadné i trestat jednani, kterd jsou zcela zjevné mimo jakékoliv mantinely daného
bojového sportu. V ostatnim by pfiilisnd snaha o regulaci téchto sporti spiSe uskodila, nez
pomohla. Z pohledu praktické aplikace sportovniho rizika si 1ze docela dobfe piedstavit, ze by
soudy dovodily, ze tyto sporty jsou jistym zplisobem extrémni a n€kdy velice nasilné, coz by
se Vv jejich rozhodovani za pouziti sportovniho rizika (a herni kultury) odrazilo.
primarné o nasili, kde toto nasili se v nich vyskytuje spiSe podruzné, ptichazi logicka potieba
vétsi piisnosti, neZ oproti zminénym sportim bojovym. Zde mam rovnéZ za to, Ze zvlastni
okolnost vylu€ujici protiprdvnost je nejlepSim pravnim feSenim, a to opét kviali lepsi
prehlednosti. Co se tyce hokeje a fotbalu, tj. sporti, kde dochéazi k nejvétsimu poctu zranéni, by
(i s ohledem na jiz existujici judikaturu) bylo pomérmné bezpeéné dovodit, ze drtiva vétsina
nedbalostnich jednani majicich znaky trestného ¢inu, by za pouZiti sportovniho rizika stihana
nebyla. Velice slozita je pak situace u zranéni, kterd maji pivod v jednani vedeném v nepfimém
umyslu. Zde asi nelze kategoricky tvrdit ani to, Ze tato jednani maji byt vzdy trestana, ale ani
to, Ze maji byt ponechéna bez povSimnuti. Pro druhé feseni hovoii onen spolecensky konsensus
na tom, Ze ve sportu se zkratka trestni pravo pfili§ neaplikuje, a také fakticky stav zdrzenlivosti
ze strany statu. Dale také neni bez vyznamu skuteCnost, Ze za excesy jsou sportovci tvrde
trestani také v rdmci sportovnich organizaci (to vSak plati vétSinou pouze pro sportovce

profesiondlni).

130 COUFALOVA, Bronislava a kol. Trestnépravni odpovédnost ve sportu. Praha: Leges, 2014, s. 86.
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Nehled¢ na vyse uvedené bych byl opatrny s tim, aby byla legislativné ¢i judikaturou
dovozena beztrestnost takovych jednani. V soucasném stavu statnim zastupciim nic nebrani
rozhodnout se,3! Ze ur¢ité jednani je jiz potieba stihat. V piipadé, kdy by jim byla tato moznost
odnata, by v8§ak mohlo dojit k tomu, Ze by sportovci této ,,volnosti® zneuzili a sport uéinili vice
nasilnym. Tak jako tak mam za to, Ze dovozovat trestni odpovédnost sportovce za zranéni
zpusobené pfi vykonu sportovni ¢innosti, musi byt az tim nejzaz§im prostiredkem, pficemz

takové rozhodnuti musi byt velmi dobte odiivodnéno.

1811 ptes to, Ze se v Ceském trestnim Fadu aplikuje zasada oficiality.
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6. Zavér

Cil této prace byl dvoji. Tim prvnim byla snaha zjistit, kde lezi hranice trestni
odpovédnosti sportovell za zplisobena zranéni, ktera nastala v disledku jednani, které ma
charakter trestného ¢inu.

Mam za to, Ze se da prakticky s jistotou konstatovat, ze pokud je takové jednani
v souladu s pravidly sportu, bude sportovec beztrestny. Moznost trestnépravniho postihu se
ur¢itym zpusobem otevira az v situaci, kdy dojde K jejich poruseni. V takovém piipadé se zda
jako nejlepsi postup hodnotit dané jednani optikou herni kultury daného sportu. Ta ur¢i, zda
ptislusné jednani lze jesté do sportu zafadit, nebo jestli se jiz jedna o exces, ktery s konkrétnim
sportem nema nic spoleéného. Pouze pokud je zjiSténo, Ze pravé o takovy exces v daném
ptipadé jde, miizeme o trestni odpovédnosti uvazovat.

Co se tyCe zodpovézeni druhé otazky, tj. jakym konkrétnim trestnépravnim
mechanismem dovodit, Ze je sportovec beztrestny, mam za to, Ze nejlepsi zplsob je do zdkona
zakotvit specialni okolnost vylucujici protipravnost, kterd bude tuto beztrestnost umoznovat.
Dle mého nelze postupovat tak, ze u jednani sportovct, kterd maji povahu trestného Cinu,
nebude dovozovan umysl, nebot’ ten zpravidla pfitomen bude. Stejn¢ tak nelze pausalné
dovozovat nedostatek spolecenské Skodlivosti. Z vyctu jiz existujicich okolnosti vylucujicich
protipravnost pak ani jedna neni stoprocentné pouZitelna, nebot’ jejich koncepce se s pouzitim
ve sportu neslucuje. Jedina cesta, ktera je navic nejefektivné;si, je tak zakotvit zvlastni okolnost
vylucujici protipravnost, kterd bude na sportovni situace pfimo dopadat. To, zda se tato okolnost
v konkrétnim ptipad¢ pouZije, ¢i naopak nepouZije, by bylo zjiStovano prostiednictvim herni
kultury. Ve vysledku tato kombinace tvoii pouZitelny prostfedek, pomoci kterého sportovni
urazy mohou byt feSeny.

Na zavér pfipominam, ze tyto zavéry jsou zavéry teoretickymi z pohledu (trestniho)
prava. Jak bylo v praci nastinéno, fakticka situace je takova, Ze bez ohledu na to, zda existuji ¢i
neexistuji mechanismy, kterymi by bylo mozné sportovni urazy v trestnim pravu u¢inné fesit,
je trestni pravo v této oblasti velice zdrZenlivé. Fakticka autonomie sportu na pravu je evidentni,
coz dokazuje jednak velmi malé mnozstvi soudnich rozhodnuti, jednak neochota statnich
zastupcl sportovee za zpusobené Urazy stihat.

Da se fict, Ze tento stav obéma odvétvim prozatim vyhovuje. Nelze se ale spoléhat na
to, ze spolecensky konsensus na zdrZenlivosti trestniho prava v ptipad€ sportovnich drazi,

ktery v tuto chvili trva, zde bude vécné. SpoleCenské smysleni se neustale méni, piicemz se
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neda fict, ze vzdy k lepsimu.r®? V diisledku tohoto si tak myslim, Ze je lepsi se na piipadnou
snahu prosazovat aplikaci trestniho prava ve sportu vic, nez je nutné, pfipravit jiz nyni, kdy

tento problém prozatim neni nijak palcivy.

132 To je v8ak jisté véc thlu pohledu.
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Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva problematikou trestni odpovédnosti sportovcl za
zpusobend zranéni, kterd vznikla v disledku jednéni, ktera maji znaky trestného Ccinu.
Teoreticky tivod této prace se snazi scelit veskeré dulezité poznatky, které¢ byly u€inény jak
V tuzemske, tak zahrani¢ni literatufe a judikatute. V ramci diplomové prace jsou tyto zavéry
poté aplikovany na problematiku trestni odpovédnosti sportovetl v Ceské republice. Zaveér

prace je vénovan aplikaci uc¢inénych zaveéri na konkrétni ptipad z praxe.

Abstract

This thesis concerns with the issue of criminal liability of sports participants for inflicted
injuries. The theoretical introduction of this thesis tries to combine all the important findings
that have been made in both domestic and foreign literature and case law. Within the thesis,
these conclusions are then applied to the issue of criminal liability of sports participants in the
Czech Republic. The conclusion of the thesis is devoted to the application of the conclusions

reached to an actual situation from practice.
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