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1. Uvod

1.1 Cile a vychodiska disertacni prace

Cilem této prace je vyzkum a zhodnoceni soucasné polské prozaické
tvorby mladych autoru a autorek, narozenych mezi léty 1970-1985. Prace
se zaméfuje zejména na tvorbu Sylwie Chutnik, Wojciecha Kuczoka,
Doroty Mastowské, Mirostawa Nahacze, Michala Witkowského a
Stawomira Shutyho. Jejich prozaické texty se pokousi zaradit do
kontextu soucasné prozaické tvorby ve stfedni a vychodni Evropé,
zvlasté tvorby ceské, slovenské, ukrajinské a némecké.

Dil¢i vysledky této prace byly prabézné publikovany v podobé
casopiseckych stati a konferenénich pfispévka, vybrané casti prvni, tfeti
a sedmé kapitoly byly ve zkrdcené a pfepracované podobé¢ uvefejnény
v recenzované kolektivni monografii s ndzvem T7iatficet,' jez shrnuje
vysledky studia ctyf doktorandu oboru Srovnavaci slovanska literarni
véda pod vedenim profesorky Marie Sobotkové.

Posledni kapitola prace ma poncékud uvolnénéjsi, esejisticky styl.
Jedna se totiz o studie dvou stézejnich prozaickych textt mladé generace
— Krdlovny Barbary Michata Witkowského a Krdlovniny savle Doroty
Mastowské, jez byly primarné psany jako doslovy k ¢eskym prekladum

knih, o nichz pojednavaji.

1.2 Struktura disertacni prace

Uvodni kapitoly jsou vénovany bilanci dosavadniho vyjzkumu a
pokouseji se shrnout, co maji mladi spisovatelé ze zemi byvalého
vychodniho bloku spole¢ného. Kromé historické zkusenosti jsou jim
spolecnd pfedevsim formalni a estetickd vychodiska — estetika campu,
spelecensko-kriticky naboj, jazykovy a zanrovy experiment.

Druha kapitola sleduje vyvoj uskupeni polskych prozaiku, nazyvaného

roinik 70°, od jejich prvniho spole¢ného vystoupeni (2001) a publikovani

! BORILOVA, M. — HORAK, M. — JENISTA, J. — TARNAWSKA-GRZEGORZYCA, A., Triatsicet.
Mladi ceska, némeckd, polskd, slovenskd a ukrajinskd proza. Olomouc: Univerzita Palackého, 2011.



prvnich prozaickych textu, pfes jejich prvni komeréni aspéchy a ocenéni,
az po rozpad uskupeni a individualizovanou, dozralou etapu tvorby
nékolika jejich protagonista. Kapitolu wuvozuje rozsahla analyza
fungovani knizni infrastruktury v Polsku, Ceské republice, na Slovensku
a na Ukrajiné. Kontext kniznfho trhu, médi{ a ,jazykového pramyslu® je
pro tvorbu nejmladsich autort zvlast¢ dulezity. Jsou totiz v tomto
regionu prvni generaci, ktera se pozadavkim ,kniznfho byznysu®“ musela
plné pfizpusobit, zaroven je vSak k nému velmi kriticka.

Ttieti kapitola je vénovana polsko-ukrajinskym literarnim kontaktum
v poslednich dvaceti letech a pokousi se nastinit paralely v tvorbé
mladych prozaiku, at” uz je to ohlas feministického diskurzu v tvorbé
Sofiji Andruchovy¢ nebo nostalgické rysy préz Serhije Zadana a Michata
Witkowského.

Nasledujici dvé kapitoly se detailné zabyvaji analyzou nckolika
provazanych fenomént pfitomnych v mladé préze: campové estetice a
jejimu  pojeti $patného vkusu a osklivosti, odlisSnostem v pojeti
genderové identity, a také tomu, co soucasni autofi a autorky povazuji za
exotické a atraktivni. Exotické uz totiz neni vzdalené a cizokrajné,
exotiku hledaji mladi autofi pfedev$im v domdacim prostfedi, v oblasti
okrajovych socialnich skupin, subkultur a mens$in, mnohdy zanikajicich
nebo tabuizovanych.

Sesta, nejrozsahlej$i kapitola vychazi mimo jiné i z ptekladové praxe
autora a zkouma publikované ceské prfeklady préz Kuczoka, Mastowské,
Nahacze, Witkowského a dalsich. Mnohé z téchto pfekladu se vyznacuji
nejen kreativitou, ale pfedevsim dosud nevidanou mirou tvurcéi svobody
pfekladatelt, jiz se mnohdy stavaji rovnocennymi partnery autoru.
V ramci této kapitoly si véimame také zasad a praxe pfi prekladani titula
knih, nafe¢nich prvku, sociolektt a archaismau.

Praci uzaviraji studie dvou stézejnich prozaickych textd mladé
generace — Krdlovny Barbary Michala Witkowského a Krdlovniny savle
Doroty Mastowské; esejisticky ladéné texty se snazi pfesvédcit ctenafe,
ze pravé tyto dva romany pfedstavuji to nejzajimavéjsi, co dosud v rameci

mladé polské experimentalni prézy vzniklo.



Pét grafu v pfilohdch 1-5 je zafazeno pro zpfehlednéni statistickych
udaju uvedenych ve druhé kapitole, pojednavajici o knizni infrastruktufe

ve vybranych statech stfedni a vychodni Evropy.

1.3 Stav dosavadniho vyzkumu

Jelikoz je mlada polska préza jevem novym a aktualnim, je jeho
reflexe stale jes$té zastoupena pifedevSim literarncékritickymi statémi
v kulturnich  periodicich. Zpoc¢atku hrdly zasadni roli casopisy
renomované, existujici jiz celou dekadu i vice (katovicky , FA-art®,
,Dekada Literacka®), pozdéji se pridala i periodika noveé vznikla,
zaméfena na mladou generaci (,,Halart®, ,Studium®, ,Pro Arte®,
,Portret®, ,,Lampa“).2 Vyznamny ohlas mély pfedevsim recenze a kritické
skici autort stfedni a star$i generace (Jerzy Jarzebski, Krzysztof
Unitowski, Dariusz Nowacki, Przemystaw Czaplinski, Kinga Dunin), ale
také generace mladsi (Robert Ostaszewski, Igor Stokfiszewski, Agnieszka
Ne¢cka, Wojciech Rusinek, Marta Mizuro, Bernardetta Darska a dalsi).
Postupem casu své nejlepsi kritické postfehy néktefi z nich wvydali
souborné.’

Mlada generace méla zaroven potfebu vytvofit si vlastni publikacni
platformu, kde by mohly byt vydavany jeji ,,programové® texty. Stal se ji
zejména krakovsky casopis ,,Halart® a s nim spojené vydavatelstvi
Krakowska Alternatywa, pozdéji pfejmenované na Korporacja Halart.
Pod vedenim Piotra Mareckého publikovalo mj. prvanif antologii a slovnik
mladé polské kultury Tekstylia. O ,rocgnikach siedemdziesiatych”™ a o ¢tyfi
roky pozdéji jeho pokracovani Tekstylia Bis. Stownik wmilodej polskies

kultury.” Ve vydavatelstvi vysly i ,protikonzumn{” eseje Jana Sowy’ a

2 Vice o polskych kulturnich ¢asopisech po roce 1989 viz: MARECKI, P., Pospolite ruszenie. Cgasopisma
kulturalno-literackie 1w Polsce po 1989 roku. Krakéw: Korporacja Halart, 2005.

3 NECKA, A., Co wasne i wagniejsze. Notatki o prozie polskiey XXI wiekn. Mikotow: Instytut Mikotowski,
2012; OSTASZEWSKI, R., Efapy. Olsztyn: Portret, 2008; UNILOWSKI, K., Kup pan ksiqike! Szkice i
recenzje. Katowice: FA-art, 2008; WARKOCKI, B., Homo niewiadomo. Polska proza wobec odmiennosci.
Warszawa: Sicl, 2007.

4 MARECKI, P. — STOKFISZEWSKI, I. — WITKOWSKI, M. (red.), Tekstylia. O , rocinikach
siedemdziesiqtych”. Krakéw: Krakowska Alternatywa & Rabid, 2002.

5> MARECKI, P. (red.), Tekstylia bis. Stownik mtode polskiej kultury. Krakov: Korporacja halart, 20006.
6 SOWA, J., Sezon w teatrze lalek i inne eseje. Krakow: Krakowska Alternatywa, 2003.



demonstrativné programova brozura generace rocniku 70°, nazvana
ptiznaéné Frustracja.

Angagovana esejistika a literarni kritika je péstovana i v okruhu
var§avského levicového ¢asopisu ,,Krytyka Polityczna”.®

Teprve po roce 2005 se mladym autorim a autorkdm zacala
soustavnéji vénovat i polska literarni véda na jednotlivych univerzitnich
a vyzkumnych pracovistich. Nejvyznamnéjsimi centry vyzkumu se zdaji
byt Slezska wuniverzita v Katovicich, Univerzita Adama Mickiewicze
v Poznani a Lodzska univerzita. Na Slezské univerzit¢ kromé vlivanych
kritika, profesord Krzysztofa Unilowského a Dariusze Nowackého,’
pusobi i neméné aktivni mladi védeci Agnieszka Necka a Wojciech
Rusinek.

Poznanska univerzita je almou mater nejen profesora Przemyslawa
Czapliﬁskéhow, zfejmé nejvyznamnéjsiho a bezesporu nejvlivnéjsiho
odbornika na polskou literaturu nového tisicileti, ale také slavisty a
ukrajinisty prof. Bogustawa Bakuly, jenz se kromé zmén v polské
literatute po roce 1989 dlouhodobé¢ vénuje také polsko-ukrajinskym
literarnim souvislostem, vcetné téch r1ejnovéj§1’ch.11 Pod jeho vedenim v
Poznani také vychazi komparatisticky ¢asopis ,,Porownania”.

I v Lodzi vzniklo né¢kolik dulezitych publika¢nich pocinta: prof.
Krystyna Pietrych iniciovala vznik bilané¢ni dvousvazkové kolektivni

publikace Literatura Polska 1990-2000" a jeji odborny zajem piesahuje az

k nejmladsim autoram. V lodzském sborniku Polska literatura najnowsza —

7 MARECKI, P. — SOWA, ]J. (red.), Frustraga. Mtodzi o Nowym Wspaniatym Swiecie, Krakéw: Krakowska
Alternatywa 2003.

8 Srov. napi. DUNIN, K., Cxytajqc Polske. Literatura polska po roku 1989 wobec dylematow nowoczesnosci.
Warszawa: W.A.B., 2004; DUNIN, K. (red.), Polityka literatury. Warszawa: Wydawnictwo Krytyki
Politycznej 2009; STOKFISZEWSKI, 1., Zwrot polityezny. Warszawa: Wydawnictwo Krytyki Politycznej,
2009.

9 NOWACKI, D. — UNILOWSKI, K., 20 /at literatury polskiej 1989-2009. Cx. 1: Zycie literackie po rokn 1989.
Katowice: Wydawnictwo Uniwersytetu Slqskiego, 2010; NOWACKI, D. — UNIL.OWSKI, K., 20 /at
literatury polskie 1989-2009. C3. 2: Zycie literackie po roku 1989. Katowice: Wydawnictwo Uniwersytetu
Slaskiego, 2011.

10 CZAPLINSKI, P., Ruchome marginesy: s3kice o literaturze lat 90. Krakéw: Znak, 2002; Swiat podrobiony.
Krytyka i literatura wobec nowej rzecgywistosci. Krakéw: Universitas, 2003; Efekt biernosci. Literatura 1w cgasie
normalnym. Krakow: Wydawnictwo Literackie, 2004; Powrdt centrali. Literatura w nowej rzecgywistosci. Krakéw:
Wydawnictwo Literackie, 2007; Polska do wymiany. Warszawa: W.A.B., 2009.

WBAKULA, B. (ted.), Transformagia w kulturze i literatnrze polskies: 1989-2004. Poznan: Bonami, 2007.
12 PIETRYCH, K. — CIESLAK, T. (red.), Literatura Polska 1990-2000. Krakéw: Zielona Sowa, 2002.



poza kanonem” z roku 2008 se objevilo nékolik objevnych piispévka k
tématu, mj. uspésnych védkyn Bernardetty Darské,' Zanety Nalewajk'” a
Magdaleny Lachman.'

Na Jagellonské wuniverzité v Krakové pusobi kromé Roberta
Ostaszewského 1 Gabriela Matuszek, redaktorka jednoho 2z prvnich
sbornikt vénovanych mladé literatufe,”’” v némz publikovali mimo jiné
Czaplifski, Marecki, Marta Wyka. DuleZitym pfispévkem Ustavu literarnf
védy Polské akademie véd byl sbornik Co dalej, literaturo?,” do néhoz
pfispéli mj. dalsi, dosud nezminéni renomovani literarni védci Hanna
Gosk, Andrzej Zieniewicz, Marek Zaleski ¢i Anna Sobolewska. Na
Stétinské univerzité vznikla dalsi bilanéni publikace redaktorek Ingy
Iwasiow a Arlety Galant."”

Také na ceskych slavistickych pracovistich je tématu vénovano stale
vice pozornosti. Na Ustavu slavistiky Masarykovy univerzity v Brné
vzniklo nékolik studentskych praci pod vedenim prof. Ludvika Stépana.
V Praze pusobi tfi agilni propagatorky a piekladatelky mladé polské
prézy — Bara Gregorova, Lucie Zakopalova a Marie BeneSova. Vsechny

.,

tfi vytrvale propaguji mladou polskou kulturu a literaturu jak svymi
pfeklady, tak mnozstvim recenzi v tisku a elektronickych médiich. Ani
v Olomouci vSak nezustavame pozadu. Na Katedfe slavistiky Univerzity
Palackého wvznikla v poslednich letech na toto téma téméi desitka
diplomovych praci a jiz zminénd kolektivni monografie; muzeme se
pochlubit udspéchy ve studentskych pfekladovych soutézich i

publikovanim né¢kolika titula piekladové beletrie. Pod vedenim prof.

Marie Sobotkové se soucasné polské préze vénuje 1 ne¢kolik doktorandu.

13 KIERZEK, P. (red.), Polska literatura najnowsga — poza kanonem. Y.6dz: Wydawnictwo Uniwersytetu
Lédzkiego, 2008.

4 DARSKA, B., Udeczki i powroty. Obrazy rzecqywistosci w progie najnowsgeg. Olsztyn: Stowarzyszenie
Artystyczno-Kulturalne "Portret”, 2006.

15 Pasobi na Varsavské univerzité.
16 LACHMAN, M., Gry g, tandetq " w prozie polskiej po 1989 roku. Krakéw: Universitas, 2004.
" MATUSZEK, G., Literatura wobec nowej rzeczywistosei. Krakéw: Studium Literacko-attystyczne UJ, 2005.

18 BRODZKA-WALD, A. — GOSK, H. — WERNER, A. (red.), Co daly literaturo? Warszawa:
Wydawnictwo IBL PAN, 2008.

19 GALANT, A. — IWASIOW, L, Dwadziescia lat literatury polskiej 1989-2009. ldee, ideologie, metodologie.
Szczecin: WNUS, 2008.
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1.4 Metodologie prace

Pfi zkoumani tématu nové polské literatury byl uplatnén diachronni i
synchronni pfistup. Diachronni proto, Zze vyvoj tvorby generace rolnikn
70 zahrnuje jiz pul druhé dekady a lze jej rozdélit na vyvojové etapy,
jimiz vétSina autorek a autord v tomto obdobi prosla. Zrodu, vrcholu a
rozpadu tohoto volného uskupeni je vénovana jedna z prvnich kapitol.
Ze synchronniho pifistupu k danému tématu vychaz{ komparativni
metoda prace, jez v celé studii pfevazuje. Mladé polské autory a autorky
zafazujeme do kontextu tvorby jejich vrstevnikt z dal$ich zemi stfedni a
vychodni Evropy, srovnavame jejich dosavadni tvorbu, spole¢na
vychodiska, pozici na kniznim trhu. Neni pfedmétem této prace
pokousSet se o shrnuti mladé polské prozaické tvorby posledniho
desetileti v celé jeji §ifi. Tuto snahu do velké miry naplnila jiz autorova
magisterskd diplomova price.” Nynéjsi price zkoumi podrobnéji
pfedevsim ten jeji proud, ktery si polska kritika zvykla nazyvat
angagovanym, a jenz se vyznacuje predevsim jazykovym a zanrovym

.,

experimentatorstvim. Prace zcela zamérné pomiji tvorbu nékterych
vyraznych mladych prozaika, ktefi stoji mimo tento proud ¢i dokonce
v opozici vuci experimentalni préze (Jacek Dehnel, Mikolaj Lozinski,
Piotr Pazinski, Jerzy Franczak). V neposledni fadé prace vychazi i
z metod na hranici komparatistiky a translatologie, jejich pouziti
autorovi umoznila jeho vlastni praxe na poli uméleckého prekladu.
Ziejmé pod vlivem stile vlivnéjstho hypertextu® je i tato price psana
tzv. Suplikovou metodou — jednotlivé tematické okruhy se zcela
nepokryvaji s kapitolami, ale ,pfelévaji se”“ i do jinych kapitol. Jednou
uzaviena témata se op¢t vraceji, aby byla v jiném kontextu precizovana
nebo dokonce relativizovana. Pfesto jsme se snazili ve struktufe
jednotlivych kapitol zachovat logicky linearni vyvoj, jenz snad pomuze

ctenafi v lep${ orientaci. Vzdyt i podstatou komparatistiky jako veédni

20 JENISTA, J., Dezertersy spoleczeristwa konsumpei. Twirezosé miodej generagi ,,rocznikow siedemdsiesiatych” na te
wspdtezesnel polskief kultnry [rukopis]. Diplomova prace. Olomouc: Univerzita Palackého, 2006.

2 Hypertext™ je textova struktura slozena z jednotlivych bloku textu, jez jsou navzdjem propojeny.
Obvykla je pfedevsim v elektronickych médiich a na Internetu.
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discipliny je metoda jakéhosi ,,myS$lenkového hypertextu*, nebo, feceno
p y ] ] > y YP > >

. ;1 s s s 22
po steinerovsku, ,,skakani z kamene na kamen*.

1.5 K formalnim aspektiim disertacni prace

Citace z primarnich zdroju uvadime kurzivou bez uvozovek, graficky
jasné oddélené od toku textu, citace ze sekundarnich zdroji jsou
soucasti textu, vymezené uvozovkami. Veskeré citace jsou pfelozeny do
cestiny. Pokud citovany zdroj byl dfive publikovan v ¢eském piekladu,
pouzijeme jej a originalni znéni uz neuvadime. Pokud citovany zdroj
nebyl do cestiny dosud pfelozen, vytvafime pro ucely této prace jeho
pfeklad a originalni znéni uvadime v poznamce pod carou s poznamkou
,Pfeklad autor.“ V praci preferujeme ceské znéni tituld primarnich

zdroju s ohledem na ustrojnost textu. Pfijmeni autorek vsak oproti

bézné praxi nepfechylujeme.

2V ucenych periodikdch a v akademickych nakladatelstvich se publikuje stile vice o stile mensich
otazkach. Zakladni tén udavaji ucenecky spletité traktaty o nicotnostech, komentife ke komentafim
komentatu, které se vr$i jako pievracené pyramidy nad jednotlivostmi ¢asto efemérniho vjznamu. Uzky
specialista chova $irstho ,,generalistu® ¢i ,,polyhistora® v pomstychtivém opovrzeni. A ve své autorité a
odborném uchopeni dané pidé uzemi muze skutecné vykazovat sebedavéru, neposkvrnénou skromnost,
jaka je komparatistovi, cloveku, ktery (neuméle ¢i odhodlanym skokem) pfeskakuje z kamene na kdmen
mezi poli, odepfena. STEINER, G., Po Bibeln. Praha: Triada, 2010. s. 16.
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2. Mlada préza v centru Evropy

2.1 Stfedovychodni Evropa

Tato prace se zabyva soucasnou mladou prézou v nékolika zemich
Evropy — kromé Polska se dotyka i autoru a autorek pisicich cesky,
slovensky, ukrajinsky a némecky. Kazdy z téchto jazyku je soucasti Siroce
pojatého myslenkového prostoru, ktery védomé 1 podvédomeé
ztotoznujeme s pojmem stredni Ewvropa. Jak ovsem takovy prostor
definovat? V duchu triadické koncepce Evropy je Stfed hegelovskou
syntézou Zapadu (teze) a Vychodu (antiteze).” Dokonalym protnutim
Zapadu a Vychodu je mésto Cernovice. Hlavni mésto Bukoviny,
rozkroc¢ené mezi Ukrajinou a Rumunskem, rodisté Paula Celana, sidlo
univerzity, jejiz budovy, zapsané na seznam svétového kulturniho
dédictvi, projektoval cesky architekt Josef Hlavka. Rodisté ceskych,
zidovskych, némeckych, rumunskych, polskych a ukrajinskych umélcu,
misto vzniku ukrajinské statni hymny. Je toto misto idedlem stfedni
Evropy? A pro¢ je tedy tak daleko na vychodé¢? Mame souhlasit s
pfedstavou Andrzeje Stasiuka, Jurije Andruchovyc¢e® o ideové, kulturni a
historické sounalezitosti naroda kdysi patficich do habsburské
monarchie? V tom pfipadé bychom museli ze stfedni Evropy vyloucit
vétsinu némecky pisicich tvarca a bez zavahani k ni pfipojit
zapadoukrajinské autory a autorky. Nebo zohlednit némeckou
nacionalistickou koncepci Mittelenropy, jejimz centrem je pfrirozené
némeckojazyény prostor, tedy i Svycarsko a Rakousko? Patfi k byti
Stfedoevropanem také zkuSenost s komunistickou totalitou? Zahrneme
tedy byvalou NDR, ale zdpadni Némecko a Rakousko vyloucime. Czestaw
Mitosz stavél svou predstavu kulturni identity stfedni Evropy na
hranicich nékdej$i Polsko-litevské unie.” Jak by se k jeho piedstavé

vyjad#il Danilo Ki§ (Strb, ale také madarsky Zid po otci a Cernohorec po

2 Srov. FIUT, A., Byé (albo nie byé) Srodkowoenropejezykien. ,,Dekada Literacka 18-19 (101-102)/1994, s. 7-
32; WERETIUK, O., Jurj Andruchowyeg i Andrze Stasiuk o togsamosii uksztaltowane prez  historie.
,Poréwnania®“ 9/2011, s. 89-100; WIERZEJSKA, J., Mit Poludnia jako kontrapunkt dia opogysi wschdd —
zachdd i podstawa mitn Eurgpy Srodkowej. ,Poréwnania 11/2012, s. 71-85.

24 Srov. ANDRUCHOVYC, J. — STASIUK, A., Moje Evropa. Olomouc: Periplum, 2009.
25 MILOSZ, Cz., O naszej Enropie. ,,Kultura” 4/1986.
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matce)? A neni koneckoncu stfedni Evropa jen nostalgickym
konstruktem emigrantt, jimiz byli pravé Milosz a Kis, ale také Milan
Kundera? A co kdyz je stfedn{ Evropa pouhym mistem, kde ,,zit v centru
znamena zit nikde“,” mistem utdpéjicim se v komplexu periferie?

Po dlouhych tvahach jsme v této praci uplatnili ponékud subjektivni
hledisko a z mnoziny relevantnich jazyku, kultur a literatur vybrali ty,
které zname nejlépe — cesky, némecky, polsky, slovensky a ukrajinsky.
Prostor vymezeny kulturnimi, historickymi a ideovymi kritérii (spise nez
témi geografickymi) nazyvame terminem stiedovychodni Evropa, ktery opét

vymezuje Gzem{ geograficky totozné se Stasiukovym ,stfedem Evropy*,?”

ale vice zohlednuje 1 vychodn¢jsi oblasti, jez maji se stfedem historickou
souvislost. Tento pojem pouziva napf. poznansky slavista, profesor
Bakuta.” Opravnénost navratu k uzivani pojmu stfedni, potazmo
stftedovychodni Evropy zejména pfi reflexi cesko-polskych literarnich
vztaht haji také brnénsky slavista Ivo Pospisil.” Jak dokazujeme
v samostatné kapitole, k nejziveéjsi kulturni vyméné totiz v ramci stfedni

Evropy dnes dochaz{ nejen v kruhu statu tzv. Visegradské ctytky, ale i na

linii Némecko — Polsko — Ukrajina.

2.2 Literarni generace

Generacni c¢lenéni{ soucasné prézy byva literarnimi védei ¢asto
zpochybnovano jako uméle vytvofena klasifikace, jez neslouzi ani tak
védeckému poznani, jako potfebam knizniho trhu a masmédii. Generace
ma jako celek vétsi Sanci strhnout na sebe pozornost literarni scény a
vymezit se vuci etablovanym autorum. Zafazen{ povidkové knihy
zacinajictho prozaika do kontextu tvorby jeho vrstevnikd mu obvykle
pomaha dostat se do obecného povédomi. Generacni pojeti se v

souvislosti s literarni tvorbou mladych beletristd uchytilo predevs$im v

2 Stov. ANDRUCHOVYC, ]. — STASIUK, A., Op. cit., s. 80.
27 Ibid, s. 73.

28 BAKULA, B., Historia i komparatystyka: s3kice o literaturze i kulturze Enropy Srodkowo-Wschodniej XX wieka.
Poznan: Instytut Filologii Polskiej UAM, 2000.

29 POSPISIL, 1., Cesko—polské sblizovani, Stfedni Evropa a literarni véda. In Litteraria Humanitas V111
Komparatistika — genologie — translatologie. Krystyna Kardyni-Pelifdnovi. Brno: Masarykova Univerzita, 2000, s.
21-24.
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Né¢mecku a Polsku, kde byl dostatek mladych tvarca (Casto ale
diametralné odlisnych), ktefi by tento konstrukt mohli reprezentovat.
Kupftikladu v Polsku se generacni ,volavkou* stala Dorota Maslowska,
jako ,,generaéni vypovéd“ byly oznadeny i romany Mirostawa Nahacze.”
Komeréni a medialni uspéch prvniho romanu Maslowské zaméfil
pozornost publika také na Siroky okruh jejich genera¢nich souputnika a
otevfel jim cestu do celostatnich médii a prestiznich nakladatelstvi.
Mlada literarni generace, at’ uz nazyvana jako divéi zdizrak, rocnik 70,
nebo generace nic, je dnes pfedevsim obchodni znackou. Ma tedy vubec v
literarni védé generacni déleni smysl? Ziejmé ano. V polském kontextu
generacni déleni prosazoval jiz v sedmdesatych letech 20. stoleti literarni

teoretik Kazimierz Wyka,”

ktery navrhl clenéni podle dekad. Dalsimi
kritérii generacnfho c¢lenéni mély byt podle Wyky pfedevsim spolecné
tvarci etapy (vymezeni se vuci predchozimu pokoleni, rok generacniho
debutu 1 pocatek obdobi zralé tvorby), a dale vnéjsi, objektivni vlivy:
spolec¢nd historicka zkusenost nebo dulezity dé¢jinny meznik, jez ovlivnily
zivoty autoru a jejich dilo. Sekundarné je to podle Wyky bezpochyby
spole¢ny jmenovatel tvorby, tendence vlastni vSem autorim definované
skupiny.” U nejnovéjsi, kriticky jesté nepftili§ zhodnocené tvorby ma
generacni ,nalepka® smysl pouze docasny, dokud se z literarniho
podhoub{ nevytiibi skute¢né autorské individuality nebo se nenajdou
jina, vhodn¢jsi kritéria, jiny ,,kli¢ k urcovani druht®, majici smysl jako

’

kritérium pro dalsi zkoumani, tfidéni a odhalovani{ tendenci.”

30 Viz recenze tfettho Nahaczova romanu CVaQD a Lola: ,,O ¢em kniha je, si musi kazdy odpovédét sam.
Urcité o soucasné generaci ,,bez vlastnost{, které — jak pro jednou trefné uvadi zalozka — ,v zivote zbylo
jen vyrovnavani se s rostoucim blahobytem‘. Musilav opus magnum by mozna dnes zacinal podobnou
scénou ¢ekani, v niz se Nahaczova parta mladych lidi bezcilné potuluje kdesi na pfedmeésti a bystii si
pfitom smysly psychotropnimi litkami.“ BEGUIVIN, A., Romidn demokratické existence, ,,A2“ 7/2010, s. 7.

SUNYKA, K., Pokolenia literackie. Krakow: Wydawnictwo Literackie, 1989, s. 31.

32 Stejna kritéria uvadi i Stownik termindw literackich pod heslem ,,Pokolenie literackie”. Viz SLAWINSKI, J.
(red.), Stownik terminow literackich. Wroctaw: Ossolineum, 1998, s. 406.

33 Nejnovéjsi Ceské piispévky k tématu literdrni generace viz SMAHELOVA, H. — VOJVODIK, J.,
Generace, skupiny a programy v literature. Ptibram: Pistorius & Olsanska, 2009.
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2.3 M4 mlada literarni generace néco spolecného?

Ukazuje se, ze ano. Z historicko-sociologického hlediska ziskali jeji
autofi pfedevsim spolec¢nou déjinnou zkuSenost, nebot se narodili v
sedmdesatych 1 osmdesatych letech dvacatého stoleti v zemich
vychodniho bloku. Détstvi prozili jesté v socialistické spolecnosti, ktera
vsak uz vykazovala znamky postupného upadku zavrieného ,pidem
impéria“ v roce 1989. Jako dospivajici se octli v nové situaci, kdy
systém, ve kterém dosud vyrustali, byl ze dne na den oficialné zavrzen
jako zloc¢inny. Pfichazi spolecenska transformace, svoboda a demokracie,
ovsem v ponékud pokfivené podob¢; vzdyt 90. léta jsou ve stfedni
Evropé spojena pfedevsim s nastupem ,divokého kapitalismu®, s
relativizac{ etickych hodnot a silicim konzumnim zpuasobem zivota.
Pifelom tisicileti pfinesl pfedevsim rychly progres novych technologii,
zrychleni procest globalizace a z ni vyplyvajic{ ztracenost — debutujici
generace se bud musela pfizpusobit ,rytmu doby®“ a sama se zviditelnit,
nebo zustala nepovsimnuta. Obé moznosti v ni vsSak probouzely
frustraci.

V nasem hledacku se ocitli pfedevsim ti beletristé, ktefi se
mimoliterarnim zménam dokazali pfizpusobit a postupné se dostat do

stfedu zajmu ctenafa, kritiky, médii a vydavateld.

2.4 Modelovy autor

Pokusme se pro lepsi distinkci vytvofit modelového autora, jenz bude
jakymsi prusec¢ikem, idealnim protnutim charakteristik tfi desitek autoru
a autorek, které v tomto textu postupné¢ zminime. Takovy modelovy
autor debutoval kolem roku 2000 a své zasadn{ dilo publikoval pfiblizné
o pét let pozdéji. Dosud vytvoril tfi romany a ziskal nékterou =z
prestiznich literarnich cen. V dobé¢ vydani debutu patfil jesté mezi
msnactileté® (Ljubko Deres — 17 let, Dorota Mastowska — 19 let), a proto
mél moznost ziskat pfisluSnou medialni nalepku (,litwunderkind®,
,hactiletd hanba polské literatury®). Literarni trh i kritika mladé autory

velmi rychle akceptuje, coz jesté pfed deseti lety rozhodné nebylo
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standardem. Pojem ,dvacetiletd spisovatelka® dnes neni{ chapan jako
oxymoron, dokonce ani jako nadsazka. O dvacatnicich se obvykle pise
jako o ,,pfekvapivé vyzralych®, o autorech na prahu tficitky jako o
»znamych® a ,etablovanych®. V pocatcich kariéry jim casto pomohla
vlivna osobnost z literarniho nebo medialniho prostfedi. Modelovy autor
mohl také debutovat o néco pozdéji, feknéme v pétadvaceti, dokonce
tficeti letech (Jaroslav Rudis, Michal Witkowski), nebot’ si doplinoval
nutné  vzdélani, pravdépodobné  kulturologické,  filologické  ¢i
sociologické. Vétsina z mladych autoru a autorek ma totiz vysokoskolsky
titul a s literaturou méla alespon okrajové co do cinéni jiz pfed svym
prozaickym debutem. Vyjimkou nejsou pracovnici PR-agentur, reklamni
,kreativei®, sociolozky, novinéfky.34

Na zacatku se mladi beletristé rozhodli prosadit na né¢kolika frontach
soucasn¢: kromé spole¢ného vystupovani v médiich a vytvafeni
osobitého image (nafoceni série erotickych fotografif, coming-out,
pusobeni v hudebni skupiné) si totiz zacali budovat vlastni literarni
infrastrukturu. Zaklddaji vlastni casopisy (polsky , Halart®, slovenska
»VIna“, némecka ,,Bella triste®), organizuji{ ¢teni a festivaly, navzajem si

./

pisi recenze, vydavaji antologie svych texta a tematické povidkové
vybory. Spolupracuji s vydavateli, ktefi se na mladou prézu specializuji
(v Ceské republice to jsou napfiklad Kniha Zlin, Fra a Labyrint se svou
edici Fresh, v Polsku krakovska Korporacja Halart a varSavska Lampa i
Iskra Boza, na Slovensku Aspekt, na Ukrajiné zase charkovské Folio).
Nelze fici, ze by mladd generace zasadné negovala své prfedchudce
(takového spole¢ného ,nepiitele” nebo negativni reflexni bod jako jednu
z obvyklych podminek vzniku nové generace zminuje i Wyka), naopak v
mnohych tendencich zapocatych v 90. letech dudspésné pokracuje,
pfedevs$im v postmodernich, které do stfedoevropské a vychodoevropské
literatury vstoupily uz v 80. a 90. letech 20. stoleti. Postmodern{ hra s

textem je vlastni prakticky vSem z uvedenych autora. Stejné¢ jako v

tvorbé generace, jez se etablovala v 90. letech, je u mladych prozaika a

3 Tuto situaci ironicky komentuje Marek Zaleski, kdyz uvadi, ze ti autofi, co piSou, aniz by znali déjiny
literatury, jsou ve svém psani nuceni je opakovat. Viz ZALESKI, M., Co dalej? In BRODZKA-WALD,
A.— GOSK, H. — WERNER, A. (ted.), Co dalej literaturo? Warszawa: Wydawnictwo IBL PAN, 2008, s. 95.
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prozaic¢ek patrna reflexe feministického, genderového a postkolonialniho
diskurzu.

Feministicka préza 90. let nasla ohlas i u mladych autorek, pfedevsim
polskych a slovenskych. Nejradikalnéji ve své spolecensky angazované
tvorbé vystupuji Sylwia Chutnik a Ursula Kovalyk, které ostfe kritizuji
tyrani a socialni vylouceni zen. Ponékud umirnénéjsi jsou ve své tvorbé
Ukrajinky Sofija Andruchovy¢ a Natalka Snadanko, které se spise
soustfedi na lidské vztahy v obecné roviné. Vulgarizovany ohlas
feministického diskurzu najdeme v recentni tvorbé provokatérky Ireny
Karpy. Genderovou tematiku s ironickou hravosti zpracovava ve svych
romanech Polak Michal Witkowski. Postkolonialni diskurz se rozvinul
pfedevs$im na Ukrajiné v souvislosti se ziskanim nezavislosti v roce 1991
a novym ,narodnim obrozenim®. Jeho stopy najdeme napifiklad v
romanech Serhije Zadana, v nichz popisuje stav zemé na pomezi
sovétské a demokratické éry.

Druhou vyraznou tendenci v nami sledované mladé préze je shodné
téma — d¢jinné udalosti 80. a 90. let 20. stoleti, které znamenaly
v zemich vychodniho bloku spolec¢ensko-politickou transformaci a
pfechod od totalitniho rezimu k demokratickému zfizeni, a vyznamné
ovlivnily détstvi a inicia¢ni obdobi ,,nasich® autori. Nostalgie po casech
détstvi a dospivani se objevuje v tvorbé Polaka Michata Witkowského,
Ukrajincd Serhije Zadana a Sofiji Andruchovy¢, Cecha Tobidse Jirouse
nebo Némce Jacoba Heina. Doba je obvykle pfedstavena v mytizované
podob¢ prostfednictvim krat$ich ¢i del$ich vysekt deétské pameti, v nichz
jsou udalosti ,velkych®“ dé¢jin postaveny na roven détskym hrim a
fantaziim. Téméf vzdy vsSak nostalgii sekunduje ironicky podtext. Mnoho
textu s tematikou pfelomu dvou historickych epoch v roce 1989 lze
oznacit jako inicia¢ni prézu.

Nemén¢ zajimavym proudem je takzvana popova literatura. V
souvislosti s nejmladsimi prozaiky a prozaickami byla poprvé
analyzovana v némeckém jazykovém prostiedi. Odtud byla idea ,,pop-

literatur® pfevzata i v kritice polské a ¢eské”. Jde o takovou literaturu,

% Viz komparativni studie o popové literatufe stfedni Evropy: KRATOCHVIL, A., Jedna evropskd dimenze
soutasné leské literatury: fenomén pop. Dostupné on-line [04.04.2013]:
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jez pomoci postmoderni pastiSe, citatu, travestace ¢i aluze navazuje
dialog s masovou kulturou, ale zaroven do ni nepatfi, nebot’ tento dialog
navazuje védomé a s ironickym odstupem. V polské literarni kritice byva
oznacovana také terminem ,avant-pop” (znamym v zapadni kulturologii
jiz od 70. let 20. stoletf), ktery poprvé v souvislosti s mladou prézou uzil
kritik Piotr Marecki.” Ten chipe pop-autory jako ,,odchovance masmédii,
ktefi nezpochybnuji vliv masové a medialni kultury na zptsob lidského
naziran{ na svét“’. V némeckojazyéné kritice toto oznacen{ postupem
¢asu zacalo byt vnimino jako pejorativni. Naptiklad Jérgen Schifer™
nechape popovou literaturu jako dialog s masovou kulturou, ale jako jeji
soucast. Avant-popovou préozu lze v podstaté ¢ist dvéma zpusoby: bud
jako lehkou, zabavnou, ,spotfebni“ prézu, nebo jako jeji ironickou
pastis.

Zatazovani ,popovych® textd do literarnifho mainstreamu nahrava i
fakt, Ze jejich autofi a autorky jsou nezfidka masmédii prezentovani jako
hvézdy Soubyznysu, u nichz ani tak neni dulezité, co pisi, jako spise
jejich vnéjsi prezentace, zivotni pfibe¢h, pifislusnost k sexudlni ¢i jiné
minorité, kontroverzni nebo tabuizované motivy v jejich dile apod.
Prozaici a prozaicky navic tlaku médii ¢asto podléhaji a pfizpusobuji se
poptavce, zejména Irena Karpa, Jaroslav Rudis$ a Michal Witkowski.

Popova  literatura je obvykle silné intertextualni, vyuziva
popkulturnich odkazu (pisnové texty, citace z literatury, z filmu, ale i
komiksu a pocitacovych her), casto se zaméfuje na mladého ctenafe,
kombinuje rizné zanrové konvence (fantasy, kyberpunk, milostny roman,
horor, thriller), v roviné jazyka je znacné inovativni, vyuziva hovorové a
vulgarni rejstfiky, slang mladeze a médni vyrazy. Po strance tematické je
obvykle povrchni. K jejim piedstavitelam patii piedeviim Cech Jaroslav

Rudis, Slovak Michal Hvorecky ¢i Ukrajinci Irena Karpa a Ljubko Deres.

http://www.ucl.cas.cz/edicee/data/sborniky/kongres/tretil /56.pdf.
3 Viz MARECKI, P., Avant-pop po polsku. ,Halart“ 13/2002, s. 124.

37, Artysci avant-popu sg przede wszystkim dzie¢mi mass-mediéw, ktorzy nie kwestionuja wplywu kultury
masowej 1 medialnej na sposéb postrzegania $wiata przez czlowieka.* MARECKI, P. -
STOKFISZEWSKI, I. - WITKOWSKI, M. (red.), op. ¢it., s. 158. Pteklad autor.

38 SCHAFER, J., Newe Mitteilungen ans der Wirklichkeit. Zum Verhdltnis von Pop und Literatur in Deutschland seit
1968. ,,TEXT + KRITIK: Pop-Literatur® 2003, s. 9.



Popova literatura je ze své podstaty kosmopolitni a jeji zastupce najdeme
v kazdé zemi. Pro svij nadnarodni charakter je také hojné pfekladana.
Na hranici popové literatury a spolec¢ensky angazované proézy, ktera
kriticky zpracovava spolecenské problémy a tabu, se nachazi tvorba
Polakt Wojciecha Kuczoka, Doroty Mastowské a Miroslawa Nahacze.
Oznaceni ,angazovana préza“ bylo poprvé v soucasnosti v
nepejorativnim vyznamu pouzito polskou literarni kritikou v roce 2003 v

souvislosti s tvorbou debutujicich, levicové orientovanych autoru

>
soustfedénych kolem krakovského casopisu Halart. Patfili mezi né mimo
jiné Slawomir Shuty, Mariusz Sieniewicz, Michal Witkowski, Daniel
Odija. Tito prozaici ironicky komentovali konzumni zpusob Zivota,
pokfivenou posttotalitni verzi demokracie a kapitalismu, ale také
chorobné vztahy mezi partnery ¢i v rodiné. Kategorii angazované ci
spolecensko-kritické prozy lze dnes rozsifit o velké mnozstvi
raznorodych textd. DneSnfho hektického globalizovaného svéta si v§ima
naptiklad Cech David Zabransky. Slovik Marek Vadas zase skrze
exotické prostfedi Afriky kriticky pohlizi na evropskou civilizaci jako
celek. Socialni témata reflektuji Slovenky Jana Benova, Monika
Kompanikova a Ursula Kovalyk. Némecky pisici autorka madarského
puvodu Terézia Mora nezaujaté zpracovava problematiku imigranta
zijicich v Némecku ¢i miSeni kultur v rakousko-madarském pohranici,
tureckou imigrantskou komunitu ve Vidni zase portrétovala Slovenka
Svetlana Zuchovi. Celoevropsky tiziva a politizovand témata, jako je
sexualni vykofistovani, obchod s drogami nebo valeény konflikt na
Balkané, nachazime v romanech Némky Juli Zeh.

Celé mladé generaci je vlastni silnd subjektivizace tvorby, jeji
autobiografické ladeéni. Autofi, a pfedevsim autorky vychazeji z vlastnich
prozitka, frustrace, nemoznosti navazani dlouhodobého vztahu,
osaméni. Rodinné a partnerské vztahy, niterné pocity clovéka a jeho
hledani mista ve spole¢nosti jsou tématem pfedevsim némecky pisicich
autorek, oznacenych kolektivni nalepkou diviiho dgrakun — Julia Franck,
Judith Hermann, Zoé Jenny. Cesky Markéta Pilatova, Magdaléna Platzova

./

a Petra Soukupova na némecké autorky v mnohém navazuji, téma vSak

..

obohacuji o motiv cesty, utéku, putovani. Na okraj této skupiny lze
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pfifadit i tvorbu Cesky Petry Hulové, Polky Agnieszky Drotkiewicz a
Ukrajinky Natalky Snadanko.

Stranou hlavnich proudt v mladé préze stoji tvorba spisovatela, ktefi
navazuji na poznatky humanitnich (Jacek Dehnel, Mikotaj Lozinski),
pfipadné exaktnich véd (Daniel Kehlmann).

Po nacrtnuti spolec¢nych tendenci v tvorbé nejvyraznéjsich mladych
prozaikd a prozaicek prostoru stfedovychodni Evropy nezbyva nez
konstatovat, ze maji spolecného mnohem vice, nez bychom ocekavali.
Moznymi pficinami jsou postupujici globalizace, evropska integrace nebo
nové technologie, jez umoznily intenzivni ,kulturni vyménu®“. Nicméné
je zftejmé, ze se literarni véda bez obezniameni a komparace s tvorbou
nejblizsich sousedt neobejde. Pravé tomu maji napomoci i nasledujici

kapitoly.
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3. Mladi spisovatelé a kniZni infrastruktura (PL, CZ, SK, UA)
3.1 Pro¢ knizni infrastruktura

Situace knizni infrastruktury ve stfedovychodni Evropé a situace
mladych prozaikt a prozaicek jsou jako spojité nadoby. Mladi autofi se
musej{ pfizpusobit, jsou zavisli na zajmu vydavatelstvi, ale také médii, a
to nikoli specializovanych kulturnich a literarnich periodik, ale
vysokonakladovych spolec¢enskych magazint, zenskych casopist a jejich
spolecenskych rubrik. Fungovani knizniho trhu a jeho vlivu na mladou
tvorbu se nejvice dosud vénoval Przemystaw Czaplinski, ale jako
dialezity vztazny bod jej chape 1 Krzysztof Unilowski, Kinga Dunin nebo
Robert Ostaszewski. Vyrazné kritické hlasy proti komercializaci
sSliterarnfho provozu®“ vychazeji 2z okruhu varSavského levicového
c¢asopisu a vydavatelstvi ,,Krytyka Polityczna®, zvlast¢ pak v textech
Igora Stokfiszewského a Stawomira Sierakowského. Analyze a zpracovani
statistik  knizniho trhu se v Polsku dlouhodobé¢ vénuje Lukasz
Gotlebiewski,® v CR Jifi Travnic¢ek.* Dulezitym argumentem, proc¢ je
zahodno se vénovat analyze stavu knizni infrastruktury v $irs$i stfedni
Evropé, je fakt, ze mladi spisovatelé tento svét ,jazykového
prumyslu®“ tematizuji ve svych literarnich textech; pfipomenme
kuptikladu Krdlovninu $avli Doroty Mastowské nebo roman Jaszezur
Stawomira Shutyho. Uspéch titulu na kniznim trhu p¥imo ovliviiuje také
jeho Sance na pfeklady a vydani v zahraniéi.

Nutnost zohlednit pfi analyze soucasné literarni tvorby také jejf
spolecensko-ekonomické pozadi zduraznuje i mlady cesky literarni kritik
Jan Belicek: ,,Na zaklad¢ analyzy a komparace by mely vyvstat problémy,
ke kterym se vyjadfuje soucasné uméni a kterymi vytvaii kriticky ci
alegoricky diskurs, v némz je mozné hovofit o spolecenskych

fenoménech. S tim souvisi pfesvédceni, Ze uméni zastava vyjimecné

% Golebiewski je znam piedevsim jako autor statistické roc¢enky polského knizniho trthu Rynek ksiqiki w
Polsce, vydavané od roku 1998.

4 Své vyzkumy Ctenafstvi a Cteni spojené s analjzami vyvoje knizntho trhu v CR publikoval kromé
stranek casopisu ,,Host* i v monografiich Cteme? Obyvatelé leské republiky a jejich vztah ke knige (2008) a
Ctendri a internauti (2010).



postaveni ve spolecnosti. Stoji na pomezi utopie autonomniho prostoru
a spolecenské poptavky — tedy v centru dynamického tfen{ umeéleckého
pole. Prace s pfedstavou takového pole, v némz zdkonité tvorba vznika,
dodava analyze textu novou instrumentalni vybavu, kterda umoznuje
komentovat literarni primysl v mnohem S$ir§ich souvislostech... Tedy
ohledavat jeho pragmatické zaklady — jakym zpusobem jej utvafeji vnéjs{
sily (ekonomickych tlakt, autoritativnich zasahd ¢i institucionalniho
rozvrhu).«"

V polském kontextu se jevi jako zasadni text vénovany fungovani
knizniho trhu po roce 1989 a jevim s nim spojenym Powrdt centrali
Przemyslawa Czaplinského. Autor v knize pouziva nomenklaturu, které
stoji za to se pfidrzet. Pfedevsim jde o jev, ktery nazyva uklad literacki,”
¢ili jakysi literarn{ systém ¢i stav, jenz chape jako koexistenci tfi oblasti:
rejstifku poetik, myta spojenych s literaturou a knizni (¢i literarni)
infrastruktury.” Tuto infrastrukturu pak pojima jako systém cest, jimiz
se literatura dostava k vefejnosti:

»Iyto cesty mohou vychazet z raznych bodu a vétvit se do ruznych
stran: od mecenade, ktery inspiruje a nabizi finan¢ni podporu, ke
spisovateli; od spisovatele k literarnim casopisum, v nichz jsou
publikovany udryvky dila; od vydavatele k cenzorovi, od vydavatele k
velkoobchodim, knihkupectvim a  knihovnam, od kritikd ke
¢tendfam...«*

Kdybychom chtéli Czaplinského popis jesté aktualizovat, nesméli
bychom zapomenout na literarni agenty (sjednavaji spisovateli vyhodné
podminky), médni fotografy (rozhovory pro vysokonakladové casopisy
se bez kvalitnfho portrétu neobejdou), ¢i reklamni agentury (vyjimkou

neni billboardova kampan ¢i televizni spoty). To vse ma v dnesni dob¢

vyrazny vliv na zdanlivé prosty vztah autor — ctenaf.

4 BELICEK, J., Text na plechovkdch s lanimitem, ,,A2“ 2/2012, s. 6.

4 Synonymem k ,,ukladu® by mohlo byt také ,,zycie literackie, pouzivané jinym vyznamnym literarnim
kritikem soucasnosti — Krzysztofem Unilowskym. Viz UNILOWSKI, K., Skqdingd. Bytom: Kwartalnik
Literacki ,,FA-art”, 1998.

4 CZAPLINSKI, P., Powrdt centrals..., s. 7. Pteklad autor.
4 Ihid,, s. 7.
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V ¢eském prostfedi se wustalil termin ,knizni kultura®. ykladovy
slovnik Ceské terminologie 3 oblasti informaini védy a knibovnictvi® jej definuje
jako ,,oblast kultury, ktera zahrnuje vznik, vyrobu, distribuci a pusobeni
knihy ve spole¢nosti.“ Castéji se v$ak tohoto pojmu uZivi v uz$im
vyznamu jako ,knizni uméni =zahrnujici vyzdobu, ktera ovliviuje
uméleckou droven knihy.”“ Proto muze byt tento pojem zavadéjici a pro
ucely této prace spise nevhodny.

V ceském kontextu se setkime také s pomérné novym pojmem
Hliterdarni provoz“.* Jestlize knizn{ infrastruktura je systémem moznych
cest literatury v ramci spolec¢nosti, literarni provoz muzeme chapat jako
jeho pouziti v praxi. V této praci je ¢asto pouzivan také vyraz knizni trh.
Je tfeba pfipomenout, ze nema byt s knizn{ infrastrukturou zaménovan,
nybrz ma byt jejim reprezentantem.

Nasledujici text se snazi zachytit vyvoj knizni infrastruktury
v prubéhu poslednich dvaceti let ve ctyfech statech stfedni Evropy:
v Polsku (jemuZ je pfirozené vénovano nejvice prostoru), v Ceské
republice, na Slovensku a na Ukrajin¢. Dalsi ¢ast pak nastifiuje vztah
soucasnych spisovatelt mladsi generace pravé ke knizni infrastruktufe
reprezentované kniznim trhem a médii. Duraz je kladen pfedevsim na

léta 2000-2006, ve kterych byla publikovana vétsina debutd mladych

prozaikd a prozaicek, jimz v této praci vénujeme pozornost.

3.2 Polska ,,slaba sit’“

Na konci osmdesatych let dochazi spolu s vyraznou proménou
politického systému také k proméné systému kulturniho, potazmo
literarntho. V Polsku existoval dichotomicky systém dvou uzavienych,
nespolupracujicich celka: oficialni (a tedy statem podporovangé,
cenzurované) literatury, v infrastruktufe reprezentované velkymi statnimi
vydavatelstvimi, Svazem polskych spisovatelt, soustavou oficialnich

literarnich  c¢asopist a na druhé strané literatury samizdatové,

4 RESSLER, M., Informani véda a knibovnictvi: vykladovy slovnik Ceské terminologie 3 oblasti informaini védy a
knihovnictvi: vybér g besel v databazi TDKIV/. Praha: Vysoka $kola chemicko-technologicka v Praze, 2006.

4 Pojem literarni provoz byl pravdépodobné pfevzat z vytvarného uméni, kde se pojem ,vytvarny
provoz® objevil s nastupem konceptualniho uménd.
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reprezentované nezavislymi drobnymi vydavateli spolupracujicimi
s emigraci.

»Podzemni®“ vydavatelstvi byla ke konci osmdesatych let velmi dobfte
zasobovana jak ze zahranici, tak paradoxné i z mistnich zdrojt, pfimo ze
statnich podnika. Po zruseni cenzury proto byla velmi dobfe pfipravena
na oficialni produkci a vétSinou se rychle proménila v prosperujici
organizace. Jiz v roce 1989 tedy existoval zaklad pro pfechod knizni
infrastruktury do trznfho prostfedi. Oficialnim impulsem pro pfechod ke
kapitalismu vs$ak bylo rozhodnuti polského parlamentu o likvidaci
statnfho knizniho monopolu v bieznu 1990.” Od té chvile lze jiz hovofit
o volném trhu.

Po roce 1990 v Polsku vzniklo pfiblizné 12 tisic vydavatelstvi, nékolik
set distribu¢nich velkoobchodi a 5-6 tisic knihkupectvi (viz Pfiloha 3).%
Z privatizovanych statnich kolosa® se zrodila nova mohutna sit’ kniznich
velkoprodejen Empik (v roce 2008 to bylo 135 prodejen, v roce 2013 uz
188 prodejen),” ktera v soucasnosti expanduje déle na vychod — na
Ukrajiné koupila sit’ knihkupectvi Bukva a bé¢hem prvnfho roku (duben
2007 — dnor 2008) tam oteviela na 30 prodejen; korporace Empik Group
v soucasnosti realizuje své Siroké obchodni aktivity také v Rusku, na
Slovensku a v Ceské republice. Do jejiho obchodniho portfolia patfi
mimo jiné 1 vydavatelstvi W.A.B., jez se fadi mezi nejvyznamnéjsi
nakladatele puvodni polské beletrie.

Polsky knizni trh v prabéhu celych 90. let prosel divokym rozvojem.
Na pifelomu tisicileti se zdalo, Zze jeho struktura je vice méné¢ ustalena.

Jasné viditelna byla tendence konce 90. let ke zvysSovani podilu na trhu

nékolika malo velkych obchodnich subjekta, které knizni trh prakticky

47 Czaplinski to konkrétné popisuje na pifpadu likvidace obiftho statniho koncernu RSW Prasa-Ksigzka-
Ruch. CZAPLINSKI, P., Powrdt centrali. .., s. 19.

4% GOLEBIEWSKI, k.. — MASLON, K. (red.), Prognozy dla ksiaiki. Warszawa: Wydawnictwo Magazyn
Literacki — Biblioteka Analiz, 19Q9, s. 9. P. Czaplinski uvadi v roce 1993 asi 2 tisice vydavatelstvi, v roce
2000 uz 13,5 tisice. Viz CZAPLINSKI, P., Powrdt centrali..., s. 22.

# Konkrétne z KMPIiK (Klub Migdzynarodowej Prasy i Ksiazki), jenz byl soucasti statniho podniku RSW
Prasa-Ksigzka-Ruch.

3 Informace z oficidlnich webovych stranek firmy Empik. Dostupné on-line [04.04.2013]:

http://empikeroup.com/o-firmie/profil-dzialalnosci/.
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ovladly. Dvé tfetiny zisku celého knizniho odvétvi prakticky ovladlo 20
velkych spole¢nosti.”

Ani v soucasnosti vsak neni polsky knizni trh tak stabilni a
systematizovany, jak by se na prvni pohled zdalo. Jesté¢ v roce 2000
doslo ke krachu t#{ ze $esti nejvétsich kniznich velkoobchodu.” Kvuli
nefunkénimu systému plateb se tehdy dostala do vaznych financ¢nich
potizi znacna cast vydavatelstvi. Mezi lety 1999 — 2003 také ubylo
v Polsku téméf 500 knihkupectvi.” V roce 2013 se do potizi dostalo
ctvrté nejvetsi polské vydavatelstvi s pfidruzenym zasilkovym obchodem
a siti knihkupectvi Swiat Ksiazki. Poté, co v roce 2011 pfeslo do rukou
nadnarodni korporace Weltbild, se jej veden{ této spolec¢nosti rozhodlo
po castech rozprodat. Sit’ knihkupectvi odkoupila spole¢nost Dressler a
samotné vydavatelstvi Swiat Ksiazki, jez vydalo od roku 1994 vice ne% 65
miliond  exemplafa  knih, odkoupilo  nevyznamné  vratislavské
nakladatelstvi Bukowy Las.™

Pfiblizné¢ od roku 1999 se na kniznim trhu stale vice prosazuji
alternativni zpusoby distribuce: zasilkové knizni kluby (nejvétsi je prave
zminény Swiat Ksiazki), prodej po internetu (nejvétsi prodejce:
Merlin.pl),” podomni prodej, prodej v novinovych stincich (klasickym
pfikladem je produkce Wydawnictwa Harlequin Enterprises, spolu
s tiskem se vsak prodavaji také nékteré tituly W.A.B.), hypermarkety.
V roce 2006 uz tvofily takové zpusoby distribuce 60 procent knizniho
trhu* a jejich podil se neustile zvysuje. Dulezitym ¢initelem poslednich
let je i rozvoj i snadna dostupnost elektronickych knih. Zda pujde o

revoluci na trhu, nebo postupné zmény, lze zatim jen odhadovat.

51 CZAPLINSKI, P., Powrdt centrals. .., s. 23.
52 Viz GOLEBIEWSKI, L. (red.), Rogmowy o rynkn ksiqski. Warszawa: Biblioteka Analiz, 2003, s. 23.

53 CZAPLINSKI, P., Powrst central. .., s. 25. Udaje podle: GODLEWSKI, K., Zmierzch ksiggarenck. ,,Gazeta
Wyborcza“ 7/2005.

54 Viz NIEMCZYNSKA, M., Wydawnictwo Swiat Ksigiki zostato sprzedane. ,,\Wyborcza.pl“ 12. 02. 2013,
Dostupné on-line [04.04.2013]:

http://wyborcza.pl/1,75475,13391350,Wydawnictwo Swiat Ksiazki zostalo sprzedane.html.

55 Metlin.pl byl zaloZen v roce 1999 jako jeden z prvnich polskych internetovych obchodu. V roce 2013
dosahl pramérné 150 tisic internetovych objednavek mési¢né. Informace z oficidlnich webovych stranek

firmy. Dostupné on-line [04.04.2013]: http://merlin.pl/info/about firm/main.html.
% GOLEBIEWSKI, L., Rynek ksiqgki w Polsce 2007. Warszawa: Biblioteka Analiz, 2008.


http://wyborcza.pl/1,75475,13391350,Wydawnictwo_Swiat_Ksiazki_zostalo_sprzedane.html
http://merlin.pl/info/about_firm/main.html

Soucasnou polskou knizni infrastrukturu tak trapi nékolik zasadnich
problému: finanéni nestabilita, nedokoncena transformace, stale
propastnéjsi rozdily mezi dvacitkou nejvétsich vydavatelu, distributoru ¢i
kniznich velkoprodejen a zbytkem trhu, ktery ztraci na vyznamu nebo
postupné zanikd. Przemystaw Czaplinski tuto situaci nazval ,;slabou sit{”:

»Knizni infrastrukturu v Polsku lze tedy nazvat ,slabou siti’: slab¢
rozvétvena, nepfili§ velka kapacita uzlovych bodtd (mizivy sortiment knih
v knihkupectvich) a neprichodna spojeni mezi uzly (Spatné¢ fungujici
vyména mezi knihkupectvimi) — to jsou jeji zakladn{ vlastnosti.

(...) Piistup ke knizni dalnici — tedy cestam rychlého pfenosu
informaci o knihach a knih samych - je totiz velmi drahy. V
socialistickém Polsku bylo vyrobeni knihy v$im — zbytek zafidila téméf
neomezena poptavka. V novém Polsku je vyrobeni knihy ni¢im — o vsem
rozhoduje schopnost vytvofit poptavku. Vydavatele pfece neblokuje cena
tisku, ale ndklady na distribuci a reklamu — pravé ony jsou totiz
vstupenkou ke ctenafi. Ten, kdo si muze dovolit rozesilat knihy do
velkoobchodia a knihkupectvi po celém Polsku, uspofadat reklamni
kampan, ten vjizdi na knizni dalnici. Zbytek se pohybuje po cestach ani
ne druhé, ale tfeti az ¢tvrté tfidy. To se tyka nejen vydavatelt, ale také

35 57

méné znamych autord, a tim spiSe debutanta.

7w

3.3 Vasnivy Cesky ctenaf

Cesky knizni trh prosel od pocatku 90. let velmi podobnou proménou

8

5

jako trh polsky. Nejdifve pfisel rozpad stitniho monopolu™, vznik
velkého mnozstvi malych vydavatelstvi a knihkupectvi (velmi casto
drobnych firem spojujicich funkci redaktora, vydavatele, distributora a
knihkupce v jedné osobé). Velmi dobrym vychodiskem byl fakt, ze Cesi

jsou vasnivymi ¢tenafi, v pruzkumech pravidelné zaujimaji predni pficky

57 CZAPLINSKI, P., Powrdt centrali. .., s. 25.

8 Knizni kultura se po listopadu 1989 stala prvni oblasti kultury, kde doslo ke komplexni transformaci
do zménénych spolecensko-ekonomickych podminek. Prvni soukromé nakladatelstvi vzniklo jiz v
prosinci 1989. Stal se jim dnes ji renomovany nakladatelsky dam Paseka. CISAR, J., Knigni obor v éeskych
zemich — po 2. switové  wile.  ,Cesky  knizni  trh*,  Dostupné  on-line  [04.04.2013]:
http://www.sckn.cz/ckt/index.php.
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v Bvropé.” Druhym piiznivim ¢&eskym specifikem je velka obliba
zakladani a budovan{ rozsihlych domacich knihoven.®”

Obraz ceského <ctenafe vychazi ve statistikach (v porovnani se
zbytkem Evropy, potazmo stfedni Evropy) ve vSech ohledech velmi
dobfe. Cesi radi ¢tou a do knih jsou ochotni investovat mnohem vice
nez jejich postkomunisticti sousedé. Pfesto je ¢esky knizni trh tak maly
(coz je samozfejmé dano poctem obyvatel), ze se nachazi ve stavu
permanentni krize. Ac¢koli oficialni statistiky uvadéji, e ro¢né se v CR
objevi na pultech knihkupectvi a2z 8 000 novych titult (viz Ptiloha 1),"
realita za radostnou statistikou ponékud pokulhava. Pifkladem: kdyz byla
kniha rumunského spisovatele Petru Cimpoesu Simion 1Vytagnik vyhlasena
ceskou knihou roku 2007 v prestizni soutézi Magnesia Litera, pocet
jejich prodanych vytiska se ,,zjedenactinasobil“. To by byl zajisté dobry
statisticky vysledek, pokud bychom nevédéli, ze za 5 mésica od vydani
knihy (listopad 2006) do ocenéni v bfeznu 2007 se ji prodalo pouze 96
vytiska. Od bfezna 2007 do dunora 2008 se ji opravdu prodal
jedenactinasobek — téméf 1200 vytiska® Literarni kritik Pavel Mandys to
zhodnotil takto: ,Neni to S§patné cislo, feknéme, Ze to je na udrovni

Py

prumérnych prodeju zavedenych autora =ze slavnéjsich literatur -—
francouzské, anglosaské, nebo tfeba némecké.“” Kdo jsou vlastné oni na

ceském trhu zavedeni autofi ze slavnéjsich literatur? V kazdorocnich

% Srovnanim prazkumi z roku 2007 zjistime, ze alesponl jednu knihu roéné piecetlo 83 procent Cecht, na
Slovensku 70 procent (vyzkum se ale tykal pouze c¢tenait beletrie), v Polsku to byla jen asi polovina
populace. Prameér Evropské unie byl 58 procent. Tento a dalsi udaje pochdzeji z vyzkumu Akademie véd a
Nérodni knihovny. Viz Kagdy Cech precte v priméru 16 knib rocné, ,,jHNed.cz, 01. 10. 2007, Dostupné on-
line [04.04.2013]:

http:/ /kultura.ihned.cz/c1-22133380-kazdyv-cech-precte-v-prumeru-16-knih-rocne.

Pocet ctenaft se ale postupné snizuje. V roce 2011 kupiikladu Jifi Travnicek ve své statistice konstatoval,
ze se pocet ¢tenafti v CR snizil na 79 procent. Srov. TRAVNICEK, J., Ceskd ctendrska krajina e statistického
pobledu. ,Host*“ 1/2011, s. 46.

60 Pramérny Cech ma doma v knihovné 246 knih. Ihid. s. 47.

61 7 celkového poctu piiblizné 16 000 roéné vydanych tituld v CR je polovina takzvanou mimotrini
produkei (produkee statnich a vladnich instituci, ¢aste¢né i univerzit a vysokych skol), coz znamena, ze se
na pulty knihkupectvi dostane jen asi 8000 titult ro¢né. Viz statistické tdaje Svazu ceskych knihkupct a

nakladateld ,,Cesky knizni trh®. Dostupné on-line [04.04.2013]: http://www.sckn.cz/ckt/index.php.

2 MYSKOVA, 1., Roghovor s literarmim  kritikem Paviem: Mandysem. ,,Ceskjf rozhlas 3 — Vltava®, pofad
Mozaika, vysilano 08. 02. 2007.

63 [bidem.

28


http://kultura.ihned.cz/c1-22133380-kazdy-cech-precte-v-prumeru-16-knih-rocne
http://www.sckn.cz/ckt/index.php

zebficcich dvaceti nejprodavanéjsich beletristickych knih figuruje mezi
léty 2002-2007 pouhych $est takovychto autort.®

Na takto ,rozsahlém® kniznim trhu proto logicky musi vSechny
vyzkumy  vypadat nevérohodné, prodejnost naprosté = vétsiny
beletristickych tituld se pohybuje za hranic{ statistické chyby. To
potvrzuje Pavel Mandys, kdyz naptiklad tvrdi, ze ,,povanoc¢ni prodeje
v knihkupectvich patfi obvykle k nejslabsim z celého roku a pohybuji se
v tadu stovek vytiska.“” Fakt, Ze se v povanoénich mésicich v ¢eskych
knihkupectvich proda fadové néckolik set knih, pak potvrzuji
tragikomické vysledky statistik: napfiklad v prvnim lednovém tydnu roku
2008 se mezi dvacitkou nejprodavané¢jsich knih objevilo hned sedm knih
ruskojazyénych, jinak feéeno: kazda tfeti kniha prodana v CR byla
ruska.” Leden 2008 nim tak v lecéems mohl pfipomenout situaci na
Ukrajiné.

Zatimco média rada uvadéji roéné vydanych 16 000 novych titula®
(toto c¢islo se od roku 2005 pfili§ nemén{), coz je ve srovnani prave tieba
s Ukrajinou nebo Polskem uctyhodné <¢&islo (viz Piiloha 2)," ve
skutecnosti se na pulty knihkupct dostane jen necela polovina titula. Na
beletrii pak pfipada jen asi 3-3,5 tisice tituld roéné.” Toto ¢islo se nam
bude zdat jesté¢ nicotnéjsi, kdyz si uvédomime fakt, ze jen mezinarodni

korporace Penguin Books vydiva roéné vice nez 5000 novych tituld.”™

%4 Pokud nepocitame autory detektivek, fantasy, thrillerd a historickych romdand, pak to byli: John Irving,
Paulo Coelho, Michael Cunningham, Robert Fulghum, Mark Haddon, Haruki Murakami. Viz zebfi¢ek
Svazu ¢eskych knihkupct a nakladatelt. Dostupné on-line [04.04.2013]: http://www.sckn.cz.

% MANDYS, P., Rusové zaplavili teskdi Fknibkupectvi. ,Tyden.cz” 09. 01. 2008. Dostupné on-line
[04.04.2013]:

http:/ /www.tvden.cz/rubriky/kultura/literatura/rusove-zaplavili-ceska-knihkupectvi 38153.html.

% Statistika se tykala prodeje knih v nejveétsi ceské knihkupecké siti Kanzelberger a jednalo se pouze o
nebeletristické tituly. Ibidem.

67 ZAVADILOVA, T., Jak se dari ceskému knignimn trhn? ,BBC Czech.com® 02. 12. 2005. Dostupné on-
line [04.04.2013]:

http://www.bbc.co.uk/czech/domesticnews/story/2005/12/051202 ¢z book market pckg.shtml.

68 V roce 2006 na Ukrajiné vyslo asi 21 tisic tituld, v Polsku 19 tisic tituld. Udaje o Ukrajinském kniznim
trthu viz KLUKOWSKI, B., Na dalekiej Ukrainie...? ,Ksiazki* 5(128)/2007, s. 22.

9 Statistické udaje Svazu ceskych knihkupcl a nakladatelt, viz napt. ,,Cesky knizni trh* 20. 02. 2008.
Dostupné on-line [04.04.2013]: http://www.sckn.cz/ckt/index.php.

70 Udaj 2 oficidlnich stranek vydavatelstvi. Dostupné on-line [04.04.2013]:

http://www.penguin.co.uk/static/cs/uk/0/aboutus/aboutpenguin companyhistory.html.
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Zde se vsak uz dopoustime klasické chyby ceskych kniznich statistik:
srovnavame nesrovnatelné.

Cesky knizni trh je tedy mensi a na ,détské nemoci® mnohem
citlivéj$i, nez se na prvni pohled zda. Tisic prodanych vytiski je u

beletrie povazovano za uUspéch a o zapisu na seznam bestsellerd muze

rozhodnout nékolik desitek ndhodnych c¢tenart (tfebas ruskojazycnych).

3.4 Slovensky kniZni trh

I knizni trh na Slovensku prosel velmi podobnou proménou jako ten
polsky a cesky. V devadesatych letech pocet pravidelnych <ctendfa
postupné klesal, snizovaly se také naklady knih. Zasadni krizi prosel
slovensky knizni trh v letech 2003 a 2004, kdy se knizni trh propadl o
tfetinu (tento vykyv byl dobfe patrny také v Polsku). Problémy byly
vétSinou pfipisovany nizké koupéschopnosti obyvatelstva a zvySovani
DPH na knihy (2003 z 10 na 14 procent, 2005 se zavedenim rovné dané
na 19 procent, coz byla jedna z nejvyssich dani na knihy v Evropé,
v roce 2008 opét snizena na 10 procent).

Slovensky trh je nejmens$im ze sledovanych trha. Jeho obrat c¢inil
v roce 2005 asi 1,2-1,5 mld slovenskych korun,” dlouhodobé je ve
srovnani s ¢eskym asi c¢tvrtinovy. Je prakticky rozdélen mezi tfi nejvétsi
vydavatelstvi: Ikar (majitelem Ikaru je nadniarodni korporace
Bertelsmann), Slovart a Reader’s Digest Vyber. Zajimavé je, ze pravé
posledni zminéné vydavatelstvi prodava svou produkci vyhradné pomoci
zasilkového obchodu. Pfesto ma asi ctvrtinovy podil na trhu. Také Ikar
ma svuj vlastni klubovy prodej nazvany Mediaklub.

Oproti Polsku a CR, kde je knizni produkce vice méné jazykové

homogenni, na Slovensku tvoff 25-30 procent sortimentu ceské knihy.”

7! Pro srovnini: obrat ¢eského trhu ¢inf asi 5 mld ceskych korun. Udaje o slovenském kniznim trhu viz:
ZABORSKY, J. - HORVATHOVA, |., JESNY, M., H/adanie strateného knizného trhn. ., TREND, 07. 03.
2006. Dostupné on-line [04.04.2013]:

http://ekonomika.etrend.sk/64176/slovensko/hladanie-strateneho-knizneho-trhu.

72 ,Hoci na Slovensku chybaju presné statistiky dovozu, distribicie a predaja ceskej knihy, podla
Halvonika mozno bez rizika vic¢sicho omylu uviest’, Ze ceské knihy tvoria 25 - 30 % celkového objemu
knizného sortimentu. Na Slovensko sa dovaza predovsetkym technickd a pocitacova literatura,
encyklopédie, syntetické a historické diela a prirodzene, popularno-niucna a populirna a zabavna
literatdra. Cestina na Slovensku neprestala ani v poslednych desiatich rokoch fungovat’ ako jazyk pokroku,
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Ackoli se tento podil postupné snizuje, stale se jesté nevyplaci mnohé
z tituld do slovenS$tiny prfekladat. Pfesto mivaji slovens$ti pfekladatelé
mladé polské prozy naskok pred témi ¢eskymi — to se tyka tieba Cervené a
bilé Doroty Mastowské nebo Swrada Wojciecha Kuczoka. Zatimco na
konci 90. let tvofily seznamy slovenskych bestsellerd téméf vylucné
¢eské knihy, dnes na nich figuruji pramérné 2-3 ceské tituly.” V Ceské
republice je situace opacna: o knihy ve slovenském jazyce neni témérf
zadny zajem. Pfesto se velky objem knih v c¢estiné tiskne nebo rovnou

vydava na Slovensku, davodem jsou niz$i naklady.
3.5 Specifika Ukrajiny

Oproti vyvoji ve tfech vyse zminénych statech ma ukrajinsky knizni
trth nékolik specifik: transformace statnfho monopolu v oblasti
periodickych i neperiodickych tiskovin stiale neni ukoncena, ve statnich
rukou zustavd 20 velkych vydavatelstvi,” coz vede ke znac¢né
neefektivnosti jejich hospodafeni.

Vyznamnéjsim rysem ukrajinského knizniho trhu je vSak dominance
ruskojazycné literatury. Vyzkumy uvadéji, Ze zatimco bylo v roce 2006
na Ukrajiné publikovano asi 55 miliont knih v ukrajinstiné, importovano
z Ruska bylo dalsich 60 milionad. Ruské knihy nachazeji ctenafe
pfedevsim na vychod od Dnépru, coz je pochopitelné dano znacnym
porusténim obyvatelstva v casech Sovétského svazu. Vyjimkou v tomto
ohledu nejsou vydavatelstvi, ktera tisknou knihy v obou jazycich,
pfikladem muze byt charkovské Folio, vydavatel romana mladych
ukrajinskych autora: Serhije Zadana, Ireny Karpy a dalsich.

Ukazatelem stale jesté¢ nepfili§ rozvinuté ekonomiky je zpusob
distribuce knih (viz Ptiloha 4): pfekvapivé az 50 procent publikaci je

prodavano pfimo na ulici nebo ve stancich. Prakticky jedinou

ako jazyk inovdcie a jazyk poznavania. Z celkového objemu ceskej produkcie na slovenskom kniznom
trhu tvori beletria a umelecka literatdra len asi 10 %.“ BALAZ, A., Desat’ rokov éeskych a slovenskych literdrnych
vtabov. Literarne informacné centrum® 22. 10. 2003. Dostupné on-line [04. 04. 2013]:
http://www litcentrum.sk/25493.

73 ZABORSKY, J. - HORVATHOVA, J., JESNY, M., Op. cit.

7 Veskeré statistické udaje o ukrajinském kniznim trhu pochazeji z ¢lanku Bogdana Klukowského.
KLUKOWSKI, B., Op. ¢it., s. 22.
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vyznamnéjsi siti knihkupectvi je Bukva, kterou v roce 2007 koupil polsky
Empik a postupné tuto sit’ rozsifuje. Od roku 2012 podporuje Evropska
unie rozvoj knizniho trhu na Ukrajiné (ale také v Gruzii a Arménii)
zvlastnim rozvojovym programem v ramci tzv. Vychodniho partnerstvi.
Aktivni je v této véci predevsim Polsko a Némecko, které dlouhodobé
podporuji ukrajinskou literaturu a kulturu vseobecné, tfeba pomoci
stipendijnich tvaréich pobyta pro ukrajinské spisovatele.

Z vyse popsanych situaci ¢tyf sledovanych stata je jasné, ¢im se lisi a

co maji spole¢ného.

3.6 Co maji spolecného

Spole¢nym jmenovatelem vsech ctyf statd je postupny pfechod od
statnfho monopolu k volnému trhu v poslednich 20 letech. Jednoznac¢né
se zvysila pestrost nabidky, daraz je kladen na propagaci literatury a
sprodejnost™ jednotlivych titula. Zatimco né¢kdejsi statni podniky jsou
dnes vice ¢i méné¢ privatizovany, knizni trh v poslednich letech ovladl
novy druh monopolu — jeho naprostou vétSinu tvofi jen nékolik malo
obfich firem (jasny pfipad Polska a Slovenska), které se soustfedi na
komeréni, dobfe prodejné tituly. Mnohdy je jejich obchodni zaméfeni
velmi Siroké a vydavani beletrie je pro né spiSe okrajovou aktivitou.
Vydavatelstvi zabyvajici se ,kvalitné¢jsi“ beletrii, nemluvé o riskantnim
vydavani mladych a neznamych autorta, stoji vétSinou na okraji, tézko
pronikaji do distribucnich siti a reklamu v plosnéjsim mefitku si
nemohou dovolit.

Postupné snizovani poctu pravidelnych c¢tenafa knih ve vsech ctyfech
zemich v prub¢hu 90. let vedlo k rapidnimu snizeni nakladt jednotlivych
tituld. Vydavatelé nechtéji omezovat nabidku tituld (ta se obvykle
pohybuje mezi 15-20 tisfci tituly roc¢né, vyjimkou je Slovensko, viz
Piiloha 1 a 2), proto u jednotlivych titult snizuji naklady tak, aby se co
nejdfive vyprodaly. Zaroven to vsak pfinasi postupné zvedani cen za
knihu (podle nepfimé uméry: ¢im nizsi naklad, tim drazs$i vyroba), coz
zpétné odrazuje ctenafe. Tento proces muze vést k bludnému kruhu a

zejména v obdobi niz$i koupéschopnosti obyvatelstva (pfikladem jsou
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krize v letech 2000-2003, 2009-2011) se stava mnoha subjektim
osudnym. Stat vydavani knih obvykle podporuje snizenou sazbou DPH a
systémem dotac¢nich programu. Vydavani narodni literatury v piekladech
v zahrani¢i finanéné podporuje predevsim Polsko prostfednictvim
statnfho Institutu knihy (Instytut Ksiazki), ostatni zemé¢ jsou v podpofe
vlastni kultury v zahrani¢i za obvyklou praxi v zapadni Evropé vyrazné

pozadu.
3.7 Cim se lisi

Kazdy ze sledovanych statd ma také sva specifika. Nejrozvinutéjsi
infrastrukturu  mé4 v poméru k po¢tu obyvatel Ceska republika.
Piekvapivé vysoky je pocet pravidelnych ctenaft i pocet ro¢né vydanych
tituld. Cesky trh trapi nedofedeny systém (zejména finanénich) vztaha
mezi vydavateli, distributory a prodejci, ale také nerovnovaha
v prodejnosti jednotlivych titula.

Polsko naproti tomu pusobi nejstabilnéji — trh je rozdélen mezi
nékolik silnych firem (vétSinou s cizim kapitalem), dobfe propracovany
je systém propagace. V Polsku je asi vice nez jinde kniha povazovana za
sprodukt®, ktery je tfeba prodat. To ma vsak neblahy vliv na ostatni
soucasti knizni infrastruktury — malymi nezavislymi nakladateli pocinaje
a upadkem literarni kritiky konce.

Slovensko a Ukrajina se potykaji s nadmérnym vlivem svych ,,vétsich
bratra“ — Ceska a Ruska. Ceskojazy¢na, respektive ruskojazyéna
literatura tam tvofi podstatnou cast knizniho trhu a zvlasté na Slovensku
na né¢j ma zhoubny vliv. Ukrajinu naopak trapi nedostate¢né rozvinuta
sit knihkupectvi, pfevazujici pouli¢ni stankovy prodej tak prakticky
znemoznuje vedeni jakékoli seriézni reklamni kampané.

Nelze ocekavat, ze by staty stfedovychoni Evropy cekal vyrazny
rozkvet knizniho odvétvi. Pfesto doufejme, Ze se bude zvysovat alespon
poptavka po kvalitni beletrii a v neposledni fadé¢ po mladych a
debutujicich autorech. Jejich dnesni pozici v knizn{ infrastruktufe

zachycuje nasledujici kapitola.
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4. Mladi spisovatelé a kniZni infrastruktura

4.1 Vstup na scénu

Reprezentanti nejmladsi polské prézy (narozeni pfiblizné mezi léty
1970 — 1985) si vypracovali velmi zvlastni pozici v knizn{ infrastruktufe.

Nejdiive, kolem roku 1999, S§lo o nesmélé ,otukavani®. Literarni
kritici tehdy psali, ze nejmladsi generace vstupuje do polské prozy tise,
»zadnimi vratky“.” Nestabilni situace na polském kniznim trhu neptala
vydavani ani osvédcenych star§ich autord, natozpak debutanta.
Vydavatelé nechtéli riskovat, nebo se o nejmlads$i autory prosté
nezajimali. Vyjimkou bylo nakladatelstvi Zielona Sowa, které si diky
finané¢nimu jisténi z edic{ $kolni povinné cetby mohlo dovolit uvést
edice Mtoda Proza Polska a Mloda Poezja Polska, ve kterych debutovali
mj. Michat Witkowski, Jan Krasnowolski, Michal Palmowski, fLukasz
Kaniewski nebo Btazej Dzikowski.

Mladé autory ignorovala také média. V pocate¢ni fazi tak mladym
nezbyvalo, nez se spokojit s recenzemi svych pfatel v poloamatérskych
kulturnich ¢&asopisech,” prodej knih probfhal nejc¢astéji béhem
autorskych cteni. Skutecnym pralomem byl az obchodni a medialni
uspech Cervené a bilé Doroty Mastowské v roce 2002,

Dnes uz neni podstatné, zda za jejim uspéchem stala pochvalna
recenze Jerzyho Pilcha, nebo dobré kontakty vydavatele Pawla Dunina-
Wasowicze. Fenomén Mastowské zazrac¢né vystihl obdobi, kdy se starsi
generace spisovateld (autord z okruhu ,,Brulionu®) etablovala a ztratila
nadech senzace; hledala se tedy cerstva generac¢ni vypovéd. Osmnactilety
talent pisici avantgardni formou o ,,rozhnévané mladezi“ byl trefou do

¢erného.

7 ,(..) wchodza do literatury cicho, poniekad kuchennymi drzwiami, rzadko drukowani przez uznane
wydawnictwa, ktére niechetnie inwestuja w niepewne interesy. (...) Najwicksza szans¢ maja ci, ktérych
propozycje sq atrakcyjne dla mediéw i szerokich rzesz czytelnikow, a nie — koneseréw sztuki pisarskiej.”
OSTASZEWSKI, R., Dzieci gorszef konjunktury. ,,FA-art™ 3-4 (41-42)/2000, s. 77.

76 Typickym piikladem je casopis ,,Halart®, ktery byl pivodné amatérskym projektem studenti Jagellonské
univerzity v Krakové. Prvni ¢islo se objevilo v kvétnu 1999. Dnes je ¢asopis v celostatni distribuci a jeho
vydavatelé, skupina studentd vedena Piotrem Mareckym se pfeménila v Korporaci Halart, jez ma na konté
vice nez tficet ¢isel casopisu a desitky vydanych neperiodickych titult.
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Uspéch Mastowské byl pralomem bariéry délici mladé autory od
,velkého literarniho svéta®. Paradoxné to byla o téméf dekadu mladsi
autorka, jez umoznila vstup ,generace 70.“ na literarni scénu. Hned
v nasledujicim roce (2004) n¢kolik autord (Kuczok, Sieniewicz)
podepsalo smlouvy s vydavatelstvim W.A.B., Maslowska a — o rok
pozdéji — Odija, Sieniewicz, Kuczok byli nominovani na prestizni
literarni ocenéni. Mlada generace narozena v letech 1970-1985 se timto

stala soucasti polské knizni infrastruktury.

4.2 Medialni obraz spisovatele

Uz v roce 1998 Krzysztof Unitowski vyslovil nazor, ze dnesni
»centralou®, tedy hybatelem literarniho Zivota, jsou vysokonakladové
¢asopisy.”” Literarni kritika je dnes ve zna¢né mife zastoupena
pfetiskovanim propagac¢nich materiald od vydavatele, nezbytna je
retusovana ateliérova fotografie spisovatele, nejlépe od znamého
médniho fotografa™ Neni tedy dilezité ,,co stoji za precteni®, ale ,,co se
dobfe prodava“.

Osobnost umélce-autora se stava osobnosti medialni, jeho jméno
ochrannou znamkou, znackou vyrobku. Média si tak spise v§imaji osob
kontroverznich ¢i jakkoli vybocujicich. Zajimavy je zcela jisté Michat
Witkowski, zpovidajici se ¢asopisu Viva z minulosti prostituta, Wojciech
Kuczok se svymi rodinnymi problémy v Elle, ¢i Irena Karpa, ktera se
nevaha svléknout pro ukrajinsky Penthouse. Pfizpisobeni se spisovatele
potfebam (tfebaze malého) trhu je charakteristické i pro Jaroslava
Rudise: ,,Na nasi literarni scéné pfedstavuje néco jako dobfe
»vystajlovanou" znacku. Jeho patka, bryle, S$ikézni bunda, chytfe
vymys$lena hra na clena fiktivni rockové kapely a interesantni zajmy

’

(staré jizdni fady) svédci o pochopené roli image v medialnim svété. I v

77 ,,Centrum tworza dzi§ wlasnie dodatki literackie do wysokonakladowych czasopism.” UNILOWSKI,
K., Skqdingd, s. 62.

78 Tvarcem Witkowského image je svétoznamy fotograf a nositel ocenéni World Press Photo 2007 Rafat
Milach.
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tom malém, ceském.“” Peélivou stylizaci na literarntho ,dandyho® je
znam Jacek Dehnel, jenz na vefejnosti vystupuje vyhradné ve fraku,
staromédnich brylich, s kloboukem a hul¢ickou.

Medialni obraz spisovatele vsak nevypovida zhola nic o jeho
literatufe. Ba naopak, literaturu nahrazuje. Neni snad lepsiho piikladu
nes medialni $um po vydani Witkowského Chlipnic. Siroka diskuse se
vesmés tykala aktualniho politického diskurzu o pozici homosexuala
v polské spole¢nosti. O kvalitich samotného textu, jeho vrstevnatosti,
formalnim novatorstvi, praci s jazykem, postmodernim miSeni zanra a
zpusobu narace toho bylo v médiich feceno zoufale malo. Zajemce se
zato doveédeél, ze se autor rad pfevléka do zenskych sata, coz bylo
dolozeno také stylizovanymi fotografiemi.”

Nelze tvrdit, ze by v Polsku neexistovaly ¢asopisy publikujici kvalitni
literarni kritiku. Je jich dokonce pomérné¢ mnoho, ovsem drzi se
v podivném nizkonakladovém ghettu.81 Zato ,masova“ periodika
v posledni dekadé¢ v kulturni devalvaci jesté pfitvrdila, a to v celé stfedni
Evropé: tradi¢ni literarni a kulturni pfilohy celostatnich denika a
casopisu se vesmés zménily ve vSeobecné pojimanou ,,zabavu® a ,zivotn{
styl“. Kupfikladu tydenik ,,Wprost® pfepracoval svou kulturni rubriku na
degenerovanou ,Kulturu i Styl”, kde se clanek na alespon okrajové
literarni téma objevuje jen jednou mésicné (kazdé ctvrté cislo). O
literaturu v ném vsak ve skutec¢nosti nejde, spise o literarni provoz:
»,omrad na prodej. Chces vydélat na literatufe? Publikuj na
Zapade.“ ,Spisovatel z televize. Je jedno co pises, kdyz mas dobrou
propagaci.“® To jsou titulky nékterjch ,literarnékritickych® ¢&lanka

publikovanych ve ,,Wprostu®“ v roce 2007.

7 PENAS, |., Jeden den v rychlé knize Jaroslava Rudise. ,,T§den.cz* 13. 01. 2008. Dostupné on-line
[04.04.2013]:

http://www.tyden.cz/rubriky/kultura/recenze/jeden-den-v-rychle-knize-jaroslava-rudise 38630.html.

80 Ke stejnému zavéru dochazi na pifkladu Slawomira Shutyho ve svém clanku také Pawel Dunin-
Wasowicz. Viz DUNIN-WASOWICZ, P., Co tu si¢ stalo z literaturq? ,Jampa” 9/2004, s. 20.

81 ,Czym jest pozytywna, a nawet entuzjastyczna recenzja wydrukowana w niskonakltadowym czasopismie
literackim - nagroda pocieszenia? Kwiatkiem do kozucha?” NOWACKI, D., Kariera bez, obciachn. ,,Gazeta
Wyborcza™ 12. 03. 2005, s. 11.

8 ,Gndj na sprzedaz. Chcesz zarobi¢ na literaturze? Wydawaj na Zachodzie.” ,Pisatz z telewizji.
Niewazne co piszesz, wazne, jak si¢ promujesz.”
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Shraime tedy roli médii v utvafeni obrazu dnesniho spisovatele.
Nejlépe to vystihl Robert Ostaszewski ve své skici Pisarg jak coca cola:
»Jak vypada obraz spisovatele, ktery vytvafeji média? Predevsim je
nesouvisly a nedtsledny. Ale také — dodejme — jiny byt nemuze. Pro
média je pfeci nejdulezitéjsi news, ¢im vyraznéjsi a senzacnéjsi, tim
lepsi. Honba za newsy vede ke zplosténi a zjednoduseni obrazu literatury
1 spisovatele; v informac¢nim mlynu toc¢icim se na vysoké obratky pfece
nen{ misto ani ¢as na zkoumani pod lupou a pfemysleni o nuancich.
Média nejcastéji spisovatele stavi vsechny do jedné roviny, v niz se
stiraji rozdily mezi debutanty a zavedenymi autory, autory literarni
konfekce a autory ambiciéznéjsimi. (...) nejpopularnéjsi spisovatelé se
postupné dostavaji mezi jiné medialni hvézdy (...) jako jsou televizni
moderatofi a herci.”®

Kolem médii se dnes to¢i prakticky cely literarni provoz. Podivejme se
na literarni ceny. Podle Przemyslawa Czaplinského tu opét dochazi
k zasadnimu omylu - ztotoznovani literarnich cen se samotnou
literaturou.” Pasy ¢asopisu ,,Polityka® nebo Nike dnes rozhoduji o tom,
kterou knihu méa smysl koupit, potazmo ¢ist, a kterou nikoli. Literarn{
ceny tak zménily své poslani z ocenéni vyjimecné (v jistém smyslu
pfelomové, mensinové) literatury na podporu prodejnosti a ctenafské
Gspésnosti. Czaplifiski to trefné nazyva ,pfeménou literatury v alibi®.®

Signifikantnim pfikladem je ocenéni Witkowského romanu Barbara

Radziwillowna 3 Jaworgna-Szezakowe™ Paszportem Polityki za rok 2007. Uz

tii dny (!) po pfedani cen se v prodeji v fetézci Empik objevilo specialni

85 Jak wyglada kreowany przez media obraz pisarza? Jest przede wszystkim niespéjny i niekonsekwentny.
Ale tez — dodam — inny by¢ nie moze. Dla mediéw najwazniejszy jest przeciez news, im bardziej wyrazisty
i sensacyjny, tym lepszy. Pogon za newsami prowadzi do splaszczenia i splycenia obrazu literatury i
pisarza; w dzialajacym na wysokich obrotach mtynie informacyjnym nie ma przeciez czasu i miejsca na
dzielenie wlosa na czworo i zastanawianie si¢ nad niuansami. Media ustawiaja najczesciej pisarzy w jednej
plaszczyznie, w ktorej zacieraja si¢ réznice miedzy debiutantami a pisarzami ze sporym dorobkiem,
autorami pisarskiej konfekcji a autorami ambitniejszymi. (...) najbardziej popularni pisarze stopniowo
zrOwnywani sg z innymi gwiazdami mediow (..) — prezenterami telewizyjnymi czy aktorami.”
OSTASZEWSKI, R., Pisarg jak coca cola. ,Dekada Literacka” 1/2004 (14), s. 34. Ptekl. autor.

8 By¢ moze nawet stalo si¢ tak, Ze jaka$§ — wcale znaczna i przez to znaczaca — cze$¢ publicznosci
literackiej poczeta utozsamiaé nagrody =z literatura, traktujac ksigzki wyréznione jako faktyczna
reprezentacje tego, co najwartosciowsze w danej dziedzinie.” CZAPLINSKI, P., Zuycigstwa i zwycigzeni.
,Odra® 10/2004, s. 64.

8 Przeksztalcanie literatury v alibi.”” Ihid., s. 66.

86 WITKOWSKI, M., Barbara Radziwitlowna 3 Jaworgna-Szezakowe). Warszawa: W.A.B., 2008.
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vydani knihy za akéni cenu 19,90 zlotych. V nasledujicim tydnu se u
clanku v ,,Polityce” o laureatech (s velkou fotografii Witkowského)
objevila celostrankova reklama na knihu, kterou bylo lze objednat na
dobirku dokonce za 17 zlotych.” Nabizi se tedy otdzka, zda si
ekonomicky protfela vydavatelstvi neosvojila systém literarnich cen
dokonale ku vlastnimu prospéchu. Velka vydavatelstvi maji bezesporu
pfistup k informacim o laureiatech cen dlouho pfed jejich oficialnim
vyhldisenim. Pfipomenme, Zze obé nejvyznamnéjs$i ceny v Polsku — Pasy
casopisu ,,Polityka“ a Nike — maji i velmi silného medialniho partnera,

ktery se stara o naslednou reklamu.®

Mladi polsti spisovatelé tedy maji na vybér: zZivofeni v literarnim
ghettu a dobry pocit z pozitivnich odbornych recenzi, jez nikdo necte,
nebo prolomeni bariéry ,,velkého svéta® a nasledny makabrézni kolotoc.
Casopis ,Dekada Literacka® vénoval v roce 2006 jedno své cislo tématu
»druhé linie prézy“. Literarni kritici Robert Ostaszewski, Dariusz
Nowacki a Krzysztof Unitowski se v ném zamysleli nad tim, jak se stane,
ze kritikou dobfe pfijimani autofi a autorky jako Milka Mazahn, Jolanta
Stefko, Inga Iwasiéw nebo Marek Sieprawski, nemaji Sanci proniknout
do ,,prvni ligy“. Jejich nazory se ruzni. Zatimco Ostaszewski je vuci
»jazykovému pramyslu® ostfe kriticky a vylouceni nékterych spisovatelu
chape jako dusledek jejich zpusobu psani, jez je formalné avantgardni,
ambiciézni a tedy ctenafsky naroc¢né, Nowacki a Unilowski odmitaji
pfedstavu intelektualnfho ghetta a hledaji pficiny jinde. Faktem zustava,
ze o uspéchu rozhoduje spravné nacasovani debutu, ,medidlni
kapital“ autora (jak pise Nowacki, ,,média miluji mladence a dévéata®)®,
stejné jako napiiklad atraktivita, aktualnost, exoticnost ¢i tabuizace jim

zpracovaného tématu. Nowacki zaroven vyvraci pfedstavu o desitkach

87 Beézna cena pfed ocenénim byla dvojnasobna — 34,90 zlotych. Vydavatelstvi W.A.B. zasilinim na
dobirku obeslo marze pro distributory a knihkupce, coz bylo hodnoceno jako nekorektni chovani, typické
spise pro transformacni 90. 1éta 20. stoleti.

8 Mame na mysli casopis ,,Polityka® a denik ,,Gazeta Wyborcza“. O silném medidlnim partnerovi se
naproti tomu ceské Magnesii Litefe muze jen zdat. Jak jiz bylo zminéno, prodejnost knihy po ocenéni
Magnesii Literou sice stoupa v priméru desetinasobne, ale i tak jde o relativné maly pocet prodanych
vytiski. Ani Cena Josefa Jungmanna pro nejlepsi cesky beletristicky preklad nema na prodejnost titulu
vyraznéjsi vliv.

8 OSTASZEWSKI, R., Zbedne rewindykacje. Z Darinszem Nowackim rozmawia Robert Ostaszewski. ,Dekada
Literacka“ 4 (218)/2006, s. 12.
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literarnich ,majstrstyka®, jez zustavaji na okraji zdjmu z cisté
ekonomickych davodu. I alternativni struktury jsou totiz s ,,jazykovym
prumyslem® stale vice propojeny a hranice mezi komeréni a alternativni
sférou se oproti situaci kolem roku 2000 zamlzila. Knihy okrajovych
vydavatelstvi”, jako je Lampa i Iskra Boza Pawla Dunina-Wasowicze
nebo krakovska Korporacja Halart, jsou  recenzovany = ve
vysokonakladovych periodicich, komentovany v televiznich pofadech, a
autofi, ktefi chté¢ji do médii proniknout, mohou tak ucinit pravé jejich
prostfednictvim. Kinga Dunin si naproti tomu vs$ima, ze ,,dominujici

v ’

medialni diskurz®“ ma na jedné strané zasadni vliv na vefejné minéni, a

>
tedy 1 pozitivni ¢i vlazné pfijeti knihy, zaroven je vsak strnuly,
stereotypni, povrchni, senzacechtivy a zcela pfizpisobeny masovému
vkusu.” Przemystaw Czaplidski roli médif vnima stejné negativng,
medialni diskurz dokonce hodnoti jako falesné demokraticky, ve
skute¢nosti vsak jsouci skrytou diktaturou.”

Zcela typicky vyvoj mela literarni kariéra jiz nékolikrat zminéného
Michala Witkowského, slouzici jako dokonala pars pro toto. Witkowski
debutoval juvenilnim povidkovym souborem Copyright v krakovském
nakladatelstvi Zielona Sowa vydavajicim ucebnice a knihy pro déti a
mladez. Jeho kontroverzni romanovy debut byl idealnim titulem pro
mladé levicové vydavatelstvi Korporacja Halart, jez mélo dostatecné
sirokou ctenafskou zakladnu (¢asopis, festivaly, autorska cteni, hybatel
uméleckého déni v milionovém Krakové), ale dosud se neetablovalo
v celostatnim métitku. Uspéch Chlipnic mu v tom vyrazné pomohl, knize
zase pomohlo alternativn{ image krakovského levicového podhoubi.
Nasledujici Witkowského knihy uz vydalo plné zavedené vydavatelstvi
W.A.B. (v soucasnosti ve vlastnictvi nadnarodni{ korporace Empik Media
& Fashion), jez mu zajistilo kvalitni distribu¢ni sit a velkorysou
propagaci. Tomuto vydavatelstvi navic zalezelo na budovani image
propagatora mladé polské literatury (v edici Archipelagi vysly i knihy

Kuczoka, Shutyho, Dehnela, Biedkowského, Sieniewicze, Odiji a

0V polstiné se ustalily vyrazy ,,wydawnictwa niszowe®, ,,offowe®, ,,na marginesie®.
" DUNIN, K., Cgytajac Polske, s. 18.

92 CZAPLINSKI, P. — SLIWINSKI, P., Nomalnos¢ i konflikty. Rogwazania o literaturze i Zycin literackim w
nowych czasach. Poznan: Poznanskie Studia Polonistyczne, 2006, s. 25.
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dalsich). Jesté lepsi, exkluzivni podminky mu vsak nabidl Swiat Ksiazki
(rovnéz ¢len nadnarodni skupiny), ktery si jej zafadil do portfolia vedle
Jerzyho Pilcha, Janusze Glowackého nebo Hanny Krall.

Obvyklou cestu bestselleru skvéle ilustruje jesté jedna pars pro toto:
jednotliva vydani Witkowského romanu Chlipnice.

- Prvni vydani (Halart): 310 stran v ,paperbackovém® kapesnim
vydani, cena 29 zlotych.

- Ctvrté, tzv. zlaté vydani (Halart): 317 stran, pevna platéna vazba
se zlacenim, fotograficky doprovod Karola Radziszewského, 33 zlotych.

- Sesté vydani (Halart): 333 stran, s ilustracemi Macieje Sieficzyka,
39 zlotych.

- Lubiewo bez cenzury — specialni vydani (Swiat Ksiazki): 432 stran,
pevna vazba, 39,90 zlotych.

- Wielki Atlas Ciot Polskich (Halart) — komiksové zpracovani
Chlipnic, 42 zlotych.

- Dvé¢ audioknihy (Halart, Swiat Ksigzki), 39,99 zlotych.

S prodejnosti tedy roste chut a rostou moznosti. Roste pocet stran a
zvysSuje se také cena. Srovnejme Witkowského ,hvézdnou® kariéru
s osudem spisovatele, jenz se o stavu kniznfho trhu v Polsku vyjadfoval
nejkriti¢téji, Slawomira Shutyho. Zatimco Michal Witkowski tlaky
knizniho trhu s pfehledem zvladl (maximalni vytézeni potencialu titulu,
principy recyklace), pro méné¢ nadané¢ho a méné¢ ambiciézniho Shutyho se
staly pasti. Stejné jako Witkowski i Shuty zacinal u krakovského Halartu,
brzy vsak dostal nabidku vydavatelstvi W.A.B. na vydani svého prvniho
romanu Dojezd (Zwaf). Snad i diky profesionalnimu zazemi vydavatelstvi
a mnozstvi obchodnich kontakta byl Dojezd komeréné velmi uspésny,
nasledovaly i pfeklady do cizich jazykt a ocenéni Paszport Polityki. Brzy
vsak Stawomira Shutyho zasahlo ,prokleti druhé knihy®, romanu Pohyby
(Ruchy): ,,(...) vydavatel oznacil Stawomira Shutyho za hvézdu mladé
literatury. O jeho hvézdnosti rozhodl uspéch romanu Dojezd (2004).
Timto byl krakovsky prozaik vtazen do soukoli vydavatelského stroje, do
propagacné-trzni hry, ktera je pro literaturu — nevaham to fici -
vrazedna.

Nemam pro to duakazy, ale smim pfipoustét, ze Pohyby byly zkratka a
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dobfe na spisovateli vynuceny. O tfi roky dfive vydavatel pouzil
nejjednodussi trik, jak udrzet pfitomnost autora na trhu a v médiich —
znovu vydal Cukr v normdilu, soubor Shutyho ranych povidek. Jednoduché
metody se vycerpaly, musel se objevit novy titul. A bohuzel se také
objevil.«”

Dodejme, ze principu rychlé recyklace starsich textua po uspéchu
snosného® titulu vyuzilo W.A.B. i u Jacka Dehnela (po La/e nasledoval
povidkovy soubor Ndamésti ve Smyrné — Rynek w Smyrnie), Wojciecha
Kuczoka (po Smradovi vysel vybér starsich povidek Prebrané povidky —
Opowiesci przebrane) 1 u M. Witkowského (povidkovy soubor Fototapeta).
V roce 2011 Stawomir Shuty v rozhovoru s Piotrem Mareckym shrnul
svou traumatizujic{ zkusSenost s trznimi mechanismy:

»S ¢asovym odstupem vidim, Zze nakladatelsky trh je normalni soucasti
trznfho boje. Velka vydavatelstvi nevydaji nic, co se neproda, a zisky
musej{ pfinést konkrétni penize. Nakladatelské molochy pracuji ve
velkém meéfitku — vydavaji hodné, protoze i sebemensi prodej generuje

zisk, vezmeme-li v potaz, ze autor se nejcastéji spokoji s almuznou,
zlomkem zisku. Knihy uz prakticky neexistuji, vétsinou jsou to produkty
a la literatura, jez maji pochlebovat nizkému vkusu, a v nejlepsim
pfipadé se stat souéasti povinného kanonu literatury a umén{.«™

Byl to pravé Shuty, kdo v Polsku zpusobil nejvétsi rozruch a
rozpoutal vasnivé diskuse, kdyz jakozto jeden z hlavnich protagonista

tzv. angazované préozy nevahal popfit své po léta proklamované a

9 ,(...) wydawca zdefiniowal Stawomira Shutego jako gwiazde mtodej literatury. O gwiazdorstwie pisarza
przesadzil z kolei sukces powiesci "Zwal" (2004). W ten sposéb podkrakowski prozaik zostal weiagniety
w tryby wydawniczej machiny, w gre promocyjno-rynkowa, ktéra dla literatury, nie waham si¢ powiedzie,
jest zabdjcza.

Nie mam na to dowodéw, ale wolno mi przypuszczal, ze "Ruchy" zostaly najzwyczajniej w $wiecie
wymuszone na pisarzu. Trzy lata wczesniej wydawca zastosowal najprostszy chwyt obliczony na
podtrzymanie obecnosci pisarza na rynku i w mediach - wznowil "Cukier w normie", wczesny zbior
opowiadan Shutego. Proste metody si¢ wyczerpaly - musial si¢ pojawi¢ nowy tytul. No i niestety si¢
pojawil. NOWACKI, D., Ruchy, Shuty, Stawomir. ,,Gazeta.pl® 06. 05. 2008. Dostupné on-line
[04.04.2013]: http://wyborcza.pl/1,82204,5182010.html. Pieklad autor.

9 7 perspektywy czasu widze, ze rynek wydawniczy, to normalny element rozgrywki rynkowej. Duze
wydawnictwa nie wydadza niczego, co si¢ nie sprzeda, a zyski moga przelozy¢ si¢ na konkretny pieniadz.
Molochy wydawnicze dziataja na wielka skale — wydaja duzo, bo nawet niewielka sprzedaz generuje zysk,
Zwazywszy, ze autor najczesciej zadowala si¢ ochlapem, utamkiem zysku. Praktycznie nie ma juz ksiazek,
w wigkszosci to produkty literaturopochodne, ktére maja schlebia¢ tanim gustom, a wnajlepszym razie
wejs¢ w obowiazujacy kanon kultury i sztuki.“ MARECKI, P., W gumiakach przez podswiadomost. Ze
S tawomirem Shuty rogmawia Piotr Marecki. ,Halart” 34/2011, s. 29. Pieklad autor.
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demonstrované protikonzumni nazory a poskytl rozhovor
Lkorpora¢nimu®“  casopisu Elle, doplnény fotografiemi prozaika
p6zujiciho ve znackovém oblec¢eni na sedacce z IKEA. Shutyho vzapéti
podrobil ostré kritice jak jeho blizky pfitel a byvaly vydavatel Piotr
Marecki, tak predstavitelé levicové kritiky. Stawomir Sierakowski
v ¢lanku Literatura predstiraného nesoublasu ostte zkritizoval Shutyho i
Kuczoka, ze piSou ve své podstaté ,,bezpecnou literaturu®,” ,literaturu
ptedstiraného nesouhlasu®“.” Anna Sobolewska zase konstatovala, ze
angazovanost takové prozy se stava pouhym ,ornamentem (...),

97

neskodnou vzpourou beze zbrané.“”" Kinga Dunin zase v jiném kontextu

skepticky uvedla: ,,Trh ¢ekal jen na to, az bude moci do regalu se zbozim
postavit také vérné atrapy svych odpirct a tim zkraslit své vitézstvi.«”

Tématem zavislosti literatury na politické ¢i ekonomické moci se
zabyval i ¢esky sociolog Jan Keller: ,,Sociologické a beletristické knihy,
které zastiraji pravy stav véci, jsou uzitecné pro mocenskou elitu, a
proto budou i nadale — i kdyz spofe — financovany. Nesta¢i spole¢nost
jen nespravedlivée uspofadat; jest¢ tady musi byt jednak né¢kdo
fundovany, kdo vas bude pfesvédcovat, ze takhle je to nejlepsi, jednak
n¢kdo talentovany, kdo vam to navic umélecky ozvlastni, abyste z toho
méli ten spravny pozitek.“”

Pro pochopeni principa fungovani kniznfho trhu je vhodné
pfipomenout jesté jeden jev, reprezentovany kariérou Agnieszky
Drotkiewicz. Konkrétné se jedna o princip ,dvakrat a dost®:
fenomenalni uspéch romdnu jednoho autora totiz umozni nejen rychle

recyklovat a zpen¢zit jeho stars{ texty, ale také na trhu kratkodobé uzivit

jeho ,klona“. Finanéni zisky tak lze znasobit a z pfechodné konjunktury

9% SIERAKOWSKI, S., Ironia, literatura, system. In DUNIN, K. (red.), Polityka literatury, s. 50.
% SIERAKOWSKI, S., Literatura pozornej niezgody. In DUNIN, K. (red.), Polityka literatury, s. 100.

o7 ,,Ornament (...), nieszkodliwa, rozbrojona forma buntu.“ SOBOLEWSKA, A., Czy powies$¢
psychologiczna jest dzisiaj mozliwa? In BRODZKA-WALD, A. — GOSK, H. — WERNER, A. (red.), Co
dalej literaturo? s. 342. Pteklad autor.

% Rynek tylko czekal, az bedzie moégl na poélce z towarami postawi¢ takze dobrze zrobione atrapy
wlasnych przeciwnikéw i tym samym uswietni¢ swoje zwycigstwo. DUNIN, K., Sklep z Zydéwkami. In
DUNIN, K. (red.), Polityka literatury, s. 273. Preklad autor.

9 ANTOSOVA, S., Poselstvi postmoderny. Rozhovor s Janem Kellerem. ., Tvar 10/2010. Dostupné on-line [15.
3.2013]:

http:/ /www.sok.bz/index.phproption=com content&task=view&id=466&Itemid=28.
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vytézit maximum. Uspéchu debutu Doroty Mastowské vyuzil Pawel
Dunin-Wasowicz a publikoval roman Paris London Dachan tiiadvacetileté
Agnieszky Drotkiewicz. Medialni image autorky vybudoval pfedevsim na
jejim pfatelstvi s Mastowskou (obé v té dobé studovaly kulturologii na
Varsavské univerzité) a formalnich podobnostech jejich tvorby. Je
pozoruhodné, ze pfimo v romanu Paris London Dachan najdeme vétu
pfesné vystihujici principy autorciny chystané a od pocatku peclivé
rezirované kariéry:

100

M/nvit jak Masto je vytah nahorn.

Prvni rozhovor s debutantkou pro casopis ,,Wysokie Obcasy” je
souborem banalit, klisé a vzidjemného pochlebovani. Drotkiewicz se
v rozhovoru projevuje jako odvazna S§kolacka, ktera sice vi, kdo je
Roland Barthes, od né¢hoz pfevzala kontroverzni metaforu rozchodu jako
koncentracniho tdbora (ostatné ji vyuzila uz v nazvu Paris London
Dachan), ale zcela bez skrupuli pfiznava, ze na tuto metaforu nenarazila
u Barthese, ale v casopise ,,Wysokie Obcasy“. Nejcastéji mluvi o tom, co
»fekla Dorota®, ,ud¢lala Dorota®, ¢emu se ,,s Dorotou smaly*“. Na zavér
popisuje obsah své kabelky: ,, To je kabelka po babicce, Dorota ji fika
rakvova. Mam v ni: pudfenku, pujceny telefon se zvonénim cikady, Sest
leskd na rty, z toho jeden koupeny v Estonsku, vzorek parfému Naomi
Campbell, gauloisky a fialovy zapalovac¢, vstupenku =z koncertu
elektronické hudby v CSW, danskou minci s dirkou a dvéma srdicky, 10
svédskych ore, aryvek vystfizeny z Dennibo domu, nocnibo domu Olgy
Tokarczukové: ,V noci se ji zdalo, ze citi tu bulku o velikosti $vestky®,
ktery pouzivam jako =zalozku, studentskou prukazku a tfi karty do
knihovny, klice, dva bali¢cky hnédého cukru z Coffee Heaven. Obvykle
tam jsou jesté nc¢jaké plastové 1zicky, obaly od tycinek, vstupenky do

¢« 101

kina, divadla. Nedokazu je jen tak vyhodit.

100 Mowienie Mastem jest podstawa lansu. DROTKIEWICZ, A., Paris, London, Dachau. ,,\Wysokie
Obcasy* 21. 2. 2004. Dostupné on-line [15. 3. 2013]:

101 To torebka babci, ktéra Dorota nazywa trumienna. Mam w niej: puderniczke, pozyczony telefon z
dzwonkiem cykady, sze$¢ blyszczykéw, w tym jeden kupiony w Estonii, prébke perfum Naomi Campbell,
gauloise'y i fioletowa zapalniczke, bilet z koncertu muzyki elektronicznej z CSW, dufiski pieniazek z
dziurka i dwoma serduszkami, 10 6re szwedzkich, fragment wyciety z "Domu dziennego, domu nocnego"
Olgi Tokarczuk: "W nocy $nilo jej sig, ze czuje ten guz wielkosci sliwki", ktérego uzywam jako zakladki,
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http://www.wysokieobcasy.pl/wysokie-obcasy/1,96856,1916300.html?as=2

Dorota Mastowska na existenci epigonu reagovala zpusobem sobé
vlastnim, vytvofila jejich karikatury v romanech Krdlovnina savie a Zabila
Jsem nase kolky, mililku. Vzdyt ustfedni postava Farah ze druhého
jmenovaného romanu chrli nachlup stejné banality, jako Drotkiewicz
v rozhovoru pro damsky magazin. Ctenaf tu narazi i na nasledujici popis

obyvaciho pokoje:

Po dvou letech jeji pritomnosti byla vétsina oblogeni pokryti obrizky,
poblednicemi, fotografiemi, letdky 3 kurgi jogy, otviracimi hodinami mugei,

brogurami s ndavodem, jak se pridat k sekté, cukry zdarma 3 kavarny (...).

Na stole se vrstvily rekvigity jejiho Fivota — neprilis promysleného, ale
plnébo vasné: plastovy lampion-buddha, intim gel, mast na unhry, které se ji
stile délaly v dekoltu, papirky od Daimsi, DV'D, tugky na oli, listky

Manti., "

Roman Paris London Dachan byl charakteristicky rozsahlym vyuzitim
kolaze jako tvarciho postupu. Ani tento postup neobjevila Drotkiewicz,
pouziva jej ve svych textech mnoho dalS§ich mladych autora jako
Witkowski ¢i Shuty, ale také Ukrajinci Ljubko Deres a Irena Karpa.
Drotkiewicz cituje jak ikony popularni kultury, tak i autority a
pfedstavitele kultury vysoké: Wistawu Szymborskou, Milana Kunderu,

103

Marcina Swietlického a dal$i.'” Mastowska i tyto vsudyptitomné kolaze

zrucné karikuje v Krdlovniné savli:

wKdo nebraje, nevybraje”, jak tvrdil Platin, ,1se/ Macek do Malacek ",

Jak tvrdil Sokrates, je mi devatendct let a na co mi je charakter? Liska?

legitymacje studencka i trzy karty do bibliotek, klucze, dwa opakowania brazowego cukru z Coffee
Heaven. Zazwyczaj sq tam jeszcze jakie$ plastikowe tyzeczki, opakowania po batonikach, bilety z kina,
teatru. Nie potrafi¢ tak po prostu wyrzucac.“ REITER, P., Mifosé w czasach Warszawki. ,,Wysokie
Obcasy™ 21. 2. 2004. Dostupné on-line [04.04.2013]: http://www.wysokieobcasy.pl/wysokie-
obcasy/1,96856,1916297.htmlras=1. Pfeklad autor.

102 Po dwoch latach jej bytnosci tutaj wickszo$¢ boazerii pokryta byla obrazeczkami, pocztéwkami,
zdjeciami, ulotkami ze szkét jogi, godzinami otwarcia muzeéw, folderami zapraszajacymi do przystapienia
do sekt, darmowymi cukrami z kawiarni (...).

Na stole tym pictrzyly si¢ warstwami rekwizyty jej niezbyt przemyslanego, cho¢ pelnego pasji zycia:
plastikowy lampion-budda, zel intymny, mas¢ na krostki, ktére robily jej si¢ ciagle w dekolcie, papierki po
Daimsach, plyty DVD, kredki do oczu, listki Manti.” MASLOWSKA, D., Kochanie, zabitam nasge koty.
Warszawa: Noir sur Blanc, 2012, s. 57. Preklad autor.

13 GREGOROVA, B., Drotkiewiczg, Agnieszka: Pariz Londyn Dachan. jiliteratura.cz®, 24. 4. 2006. Dostupné
on-line [15. 3. 2013]:

http://www.iliteratura.cz/Clanek /19065 /drotkiewicz-agnieszka-pariz-londvn-dachau-.

44


http://www.wysokieobcasy.pl/wysokie-obcasy/1,96856,1916297.html?as=1
http://www.wysokieobcasy.pl/wysokie-obcasy/1,96856,1916297.html?as=1
http://www.iliteratura.cz/Clanek/19065/drotkiewicz-agnieszka-pariz-londyn-dachau-

Délim to ug ctyri roky a neptej se mé jak, umim to na vsecky prsoby,
ordlné, andlné, pod ramé, do ucha, do voka, do kundy. Jak rikal Heidegger
o Viyrostla mala jedlicka, jak tvrdil Deleuze ,, [deme odniknd do nikam. s

Neni{ zatim v polské literatufe trefnéjsi, brilantnéjsi a skeptictéjsi
analyzy vztahu spisovatela, médii a popularni kultury, nez je roman
Krdlovnina savle. Levicovy kritik'” Stawomir Sierakowski tvrdi, Ze je to
pravé jazyk, co slouzi jako pouta otrockému (kapitalistickému) systému
dneska. Kdyz ndm masova média a nadnarodni spolecnosti vnuti svuj
vyprazdnény, bandlni jazyk slozeny z klisé a floskuli, nebudeme uz

" Mastowska v Krdlovniné savli odhalila, jak tyto

schopni se mu postavit.
mechanismy funguji, a pomoci karikatury nas donutila si uvédomit, jak

$patné muze nase kultura a civilizace zanedlouho dopadnout.

104 MASY.OWSKA, D., Kralovnina savle. Praha: Fra, 2008, s. 10.

105 Tevicovou kritikou nazyvame takovou kritiku, jez vénuje zvysenou pozornost vztahu kulturni, politické
a komercn{ sféry. Casto velmi ostie kritizuje jejich provazanost a vymezuje se proti neoliberalismu. Polska
levicova literarni kritika ma své zazem{ predevsim v casopise ,,Krytyka Polityczna®.

106 Srov. SIERAKOWSKI, S., Polknaé jezyk i pusci¢ pawia. In DUNIN, K. (red.), Polityka literatury.
Warszawa: Wydawnictwo Krytyki Politycznej 2009, s. 55-57.
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5. Mlada generace polskych prozaikt a prozaiCek v prabéhu

jedné dekady

Jiz v uvodu pfedchoz{ kapitoly konstatovali, Ze pojem literarni
generace je v soucasnosti pfedevsim aparatem jazykového prumyslu ci
marketingovou strategii. Dobfe si to uvédomovali pravé piislusnici
volného wuskupeni autort debutujicich koncem 90. let 20. stoleti a
v prvanich letech nasledujici dekady. Pfesto, nebo snad pravé proto, se
rozhodli alespon zpocatku vystupovat jako jednotné generacni hnuti
s jasné¢ vymezenymi cili, politickou a svétonazorovou orientaci a
svéraznou estetikou. Jak k tomu doslo, co mé¢la ona generace skutecné
spolecného a co zbylo z generacnich proklamaci, o tom pojednava tato

kapitola, nabizejici diachronni pohled na vyvoj tohoto uskupeni od

konce devadesatych let do souéasnosti.'”
5.1 ,,Prehistorie*
Léta 1996 — 1999 1lze nazvat ,prehistorii wuskupeni. Mnozi

z budoucich talentt polské prézy v té dobé zac¢inaji nesmele publikovat
krat$i prozaické texty v regionalnich kulturnich ¢asopisech'™ nebo se
vénuji poezii. Prvn{ vyznamnéjsi préza mladé generace — Prababka
Mariusze Sieniewicze — byla publikovana v roce 1999, v tomtéz roce se
objevilo prvni ¢islo ¢asopisu Halart. I Wojciech Kuczok po mladistvych
basnickych pokusech wuspél pravée v roce 1999 s prvni povidkovou
sbitkou Opowiesci  slychane (Slichané  pribéhy), za niz byl dokonce
nominovan na cenu Nike. Przemystaw Czaplinski uz v roce 2002
Kuczoka nadsené oznaéil za ,nejtalentovanéjstho prozaika 90. let*.'”

Mlada generace tedy na literarni scénu pronikala postupné uz od pulky

90. let 20. stoleti, jeji pokusy byly obvykle hodnoceny v kontextu tvorby

107 Kapitola vychazi z pfedchoziho vyzkumu autora, shrnutého v magisterské diplomové praci. Viz
JENISTA, J., Degertergy spoteczeristwa konsumpgi. ..

108 Olstynsky ,,Portret®, varsavsky ,Raster” a krakovské , Studium® vychéazely od roku 1995. Vsechny uz
ukondily ¢innost.

109 Najbardziej utalentowany prozaik lat dziewigédziesiatych®, CZAPLINSKI, P., Efekt biernosci, s. 69.
Pteklad autor.
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star$ich autort a autorek. Zahy vsak pfisly prvni snahy o skupinové

vystupovani.

5.2 ,,Vstup na scénu“ (1999-2002)

Prvni fazi existence fenoménu generace rocniku 70  muzeme sméle
nazvat fazi dekonstrukce. Mlada generace byla nejprve nucena vypofadat
se s uméleckymi koncepcemi svych ptredchudcu z tzv. generace brulionu,
ktefi se v prubc¢hu 90. let etablovali na polské scéné a pravé vkracovali
do pohodlného stfedniho véku (jenz se z hlediska vztahu ke kniznimu
trhu mimo jiné vyznacuje vérnosti jednomu vydavateli, pravidelnosti
publikovani, stabilnim nakladem a prodejem, vlastnim sloupkem v life-
stylovém casopise). Jak psal v roce 2002 Michat Witkowski, mlada
generace, kterd se zrodila kolem roku 1998 ¢i 1999, ,provedla uz dosti
obratnou a rychlou akci dekonstrukce mytografického modelu (...) Také
ton byl uz dostatecné snizen, vracen na zem. Tato prvani vlna ,roc¢niku
70°¢ (...) splnila roli likvidatora a doufam, Ze na tom to neskonci.
Protoze pravé po ,vycisténi® terénu se pfed nami oteviraji ohromné,
nadherné perspektivy.“'"” Witkowski onou ,,dekonstrukci mytografického
modelu® mél na mysli pfedev$im ranou tvorbu Mariusze Sieniewicze,
jenz v Prababce z roku 1999 jesté navazuje na tzv. prézu malych otcin a
tzv. inicia¢ni romén,"" ale natolik ironicky, e oba modely dekonstruuje.
Zatimco stfedni generace zaujala uz jisté misto na literarni scéné¢, mladi
museli zacit budovat svou pozici ,,od okraje”. Jejich kulturni aktivity

mély zprvu vskutku okrajovy charakter, jejich teoretické a kritické texty

etablovana média ignorovala, proto byli nuceni vytvofit vlastni,

10 Roczniki siedemdziesiate® przeprowadzily juz dosy¢ sprawna i szybka akcje dekonstrukeji modelu
mitograficznego (...). Rowniez ton zostal juz dostatecznie obnizony, sprowadzony na ziemie. Ta pierwsza
fala ,rocznikow siedemdziesiatych® (...) spelnila role likwidatorska i mam nadzieje, Zze na tym si¢ nie
skoficzy. Bo oto po ,wyczyszczeniu® terenu otwieraja si¢ przed nami ogromne, wspaniale
perspektywy.“ WITKOWSKI, M., Regyeling. In MARECKI, P. — STOKFISZEWSKI, I. - WITKOWSKI,
M. (red.), Tekstylia..., s. 640. Pteklad autor.

1,,Proza malych ojczyzn” a ,,powies¢ inicjacyjna® — zakladni charakterizaéni pojmy polské prézy 90. let.
Vice viz CZAPLINSKI, P., Wyzwania progy polskiej lat dziewieidziesiqtych, dostupné on-line [04.04.2013]:

http:/ /www.culture.pl/baza-literatura-pelna-tresc/-
/eo_event_asset_publisher/eANS5/content/wyzwania-prozy-polskiej-lat-dziewiecdziesiatych.
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alternativani infrastrukturu. V jednom z prvnich vyznamnéjsich ¢lanka na
to téma, jim% byly Dgzieci gorszej koniunktury'” Roberta Ostaszewského z
roku 2000, autor vyjmenoval ¢asopisy, v nichz mlad{ publikuji. Byly to:
»Dykcja®“, ,Portret”, poznanské ,,Pro Arte®, ,,Studium® a nové vznikly
krakovsky ,,Halart®“, vSechno casopisy s jesté kratkou historii, zaméfené
na nejmlads$i autory a autorky. Jednim z prvnich spole¢nych vystoupeni
mladé generace byl krakovskych festival poezie v listopadu roku 2000.
Organizatofi z okruhu casopisu ,,Halart™ tehdy stali pfed dilematem,
které mladé basniky pozvat, aby jejich vybér meél hodnotu vypovedi o
novém basnickém pokoleni. Nakonec se rozhodli pozvat co nejsirsi skalu
basnikt (Gcastnilo se jich vice nez tficet) a pfehlidku nazvali ,,Festivalem
slibnych...“."” A¢koli se uz na této piehlidce objevovaly hlasy pozadujici
definici uskupeni nejmladsSich polskych literatd na generacni bazi, a
termin rofnik 70 uz se zacal pouzivat, vétSina ucastnikl s generacnim
vystupovanim nesouhlasila. Kupfikladu basnik Jarostaw Lipszyc (nar.
1975) konstatoval, ze rocnik 70  neni nic jiného nez umély konstrukt,
ktery nema nic spole¢ného s realitou. Ani kritiku Robertu
Ostaszewskému se generac¢ni pojeti nelibilo: ,,Posledni dobou, co se na
trthu objevuji dalsi a dalsi dvacatnici, byla znovu natazena generacni
hracka na klicek, tfeba u pifilezitosti nedavného festivalu mladé poezie
v Krakové, kde probéhly prvni pokusy o konstrukci dal$i generacni
fikce. <"

Co konkrétné meél Witkowski na mysli, kdyz psal o rychlé akci
dekonstrukce mytografického modelu prézy a navratu literatury na zem?
Slo mu pfedevsim o zmény, jimiz se chtél roénik 70 vypotaidat s tvorbou
pfechozi generace. Pro polskou préozu 90. let — mame tu na mysli zvlasté
tvorbu Olgy Tokarczuk, Pawla Huelle, Stefana Chwina, Andrzeje
Stasiuka a Jerzyho Pilcha — jsou typické tfi tendence: navrat k fabuli,
navazani na tradici tzv. iniciac¢ni prézy a na tradici arkadického mytu a

tzv. malych otc¢in, idealizovanych mist spojenych s détstvim a

112 OSTASZEWSKI, R., Dxieci gorsgef konjunktury, s. 75-76.
113 | Festiwal Zapowiadajacych Sig...”

14 Ostatnio, wraz z pojawieniem si¢ na rynku kolejnych dwudziestolatkéw, znowu puszczony zostal w
ruch pokoleniowy samograj, chocby przy okazji niedawnego festiwalu mlodej poezji w Krakowie, gdzie
czyniono pierwsze przymiarki do skonstruowania kolejnej pokoleniowej fikcji. 1bid., s. 75.
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dospivanim. Pravé tam obvykle autofi jako Tokarczuk, Pilch a Stasiuk
zasazuji své hrdiny: do starobylych zapadlych méstecek a vesnic
v horach, kde na nas dosud dycha historie, a u nichz symbolickd a
duchovni{ (metafyzicka) rovina je vzdy dulezitéjsi, nez fakticka
topografie. Pravé takovou vizi svéta vsSak mladi autofi kritizuji a
pozaduji navrat do reality, rezignuji z vrstevnatosti sdéleni ve prospéch
vérohodnosti. Jestlize se hrdina Denniho domu, noiniho domn Olgy
Tokarczuk jmenoval Ergo Sum a byl ucitelem latiny (kromé toho, ze byl
také vlkodlakem),'"® pak hrdinou Cervené a bilé Doroty Mastowské je
chuligin v teplikové soupravé jménem Andrzej Robakoski.® Jestlize

Tokarczuk umist'uje d¢j svého romanu do symbolického Pravéku, ,,mista,

> »

které je stfedem vesmiru“,"” Kuczokav Swrad se odehriava na ulici

»alkoholikt, nuzakd a kriminalnika, ktefi kopulovali tim veseleji,
rozmnozovali se tim urputnéji, ¢im vétsi bidu s nouzi tfeli, ¢im veétsi

“ Jak  pise Witkowski v programovém eseji

propadali beznadéji.
Recyeling, ,zastesklo se nam po viditelném svété, bavi nas to, ze se d¢j
romanu odehrava ve $pinavém mésté plném uSmudlanych panelakd, a ne

¢« 119

v méstecku z devatenactého stoleti. Jiz zminéna Prababka Mariusze

Sieniewicze byla povazovana za prvani ,dekonstruk¢ni roman mladé

»
generace — autor v ném vyuziva schémat vypracovanych pfedchozi
generaci (mytograficky model prézy, inicia¢ni roman, préza ,,malych
ot¢in®), ale pfedevs$im proto, aby je zesmésnil a poukazal na jejich
vykonstruovanost.'”

Nejaktivneéjsi roli v pocatcich spolec¢ného vystupovani mladé generace
hral (puvodné studentsky) krakovsky casopis ,,Halart”, koncipovany jako

interdisciplinarni magazin, spojujici na svych strankiach mladou

literaturu, komiks, divadlo, hudbu, film i novia média. Vadéi osobnosti

15 TOKARCZUKOVA, O., Denni diim, notni diim. Brno: Host, 2012.

116 MASEOWSKA, D., Cervend a bil. Praha: Euromedia Group a.s. — ODEON, 2004
17 TOKARCZUKOVA, O., Pravék a jiné éasy. Brno: Host, 2007.

18 KUCZOK, W., Smrad. Praha: Havran, 2009, s. 11.

19 Stesknilismy si¢ za rozpoznawalnym $wiatem, mamy frajde z tego, ze akcja powiesci toczy si¢ w
brudnym, pelnym  okopconych  blokéw  miescie, a nie w  dziewig¢tnastowiecznym
miasteczku.” WITKOWSKI, M., Regyeling, s. 638. Pieklad autor.

120 Srov. STOKFISZEWSKI, 1., Od paradygmatn do ideologii. ,,JFA-art“ 2-3 (60-61)/2005, s. 63;
OSTASZEWSKI, R., Dzieci gorszef konjunktury, s. 78.



rychle rostouci halartovské zakladny se stal prvni $éfredaktor, Piotr
Marecki (nar. 1976), vzdélanim polonista a filmovy védec, jehoz
odbornym zajmem je pfedevsim vztah literatury a novych médii (je
redaktorem nékolika kolektivnich praci na toto téma: Liternet. Literatura i
internet, 2002; Liternet.p/, 2003; Hiperteksty literackie. Literatura i nowe
media, 2009). Byl také zakladatelem vydavatelstvi Korporacja Halart a
redaktorem dvou slovnikt mladé polské kultury Tekstylia a Tekstylia bis
(2002, 20006). Dulezitymi ,halartovskymi® aktéry polského kulturniho
zivota byli v prvnich letech vydavani ¢asopisu pfedevsim Jan Sowa (nar.
1976), levicové zaméfeny esejista, hlavni ,ideolog® casopisu, strijce
pojmu rocnik 70° a autor mnoha dal$ich pojmu spojovanych s mladou
generaci (,,dezertéfi z konzumni spolec¢nosti®; ,frustrati®); kritik Igor
Stokfiszewski (nar. 1979); a prozaici Michatl Witkowski a Stawomir Shuty.

Vydani slovniku a antologie mladych autora Teksty/ia vyvolalo velmi
sirokou diskusi na literarn{ scéné, dukazem je vice nez ctyficet recenzi
této knihy v polském tisku. Nejcastéji byla kniha srovnavana s Parnasem
Bis, ,,slovnikem polské literatury narozené po roce 1960, jehoz autory
byli Pawel Dunin-Wasowicz a Krzysztof Varga. V Tekstyliich se ocitlo na
padesat mladych talentt (prozaiku i basnikua), narozenych mezi léty 1970
a 1985; mezi nimi i né¢kolik malo prozaika a jedina prozaicka, ktefi svuj
talent dokazali zurocit natolik, Zze se s jejich pfijmenimi setkame na
polské literarni scéné¢ jesté po deseti letech:

Jacek Dukaj (1974)

Jerzy Franczak (1978)

Wojciech Kuczok (1972)

Dorota Mastowska (1983)

Daniel Odija (1974)

Stawomir Shuty (1973)

Mariusz Sieniewicz (1972)

Michat Witkowski (1975).

Antologie se zahy stala ter¢em ostré kritiky, bylo ji vyc¢itano, ze pusobi
autoritafsky, ze je zpolitizovana a drazd{ svou aroganci a nafoukanym
tonem. Jeji autorim bylo vydéitano, Ze cynicky vyuzivaji generacniho

vystoupen{ pro vlastni reklamu, touzi si ,rezervovat misto® v literatufe,
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21 sv e . .
Vasnivou diskusi

ba si pf{mo hraje na jakysi ,salon odmitnutych®.'
vyvolal 1 Witkowského ,,programovy* esej Recycling. Pogndmky na okraj
tvorby wvlastni i jinych z rolniku 70°, zvefejnény o rok dfive v casopisu
o2Halart®“. 24. Listopadu 2001 byl dokonce v krakovské galerii TAM
uspofadan diskusni panel, jehoz se ucastnili nejvyznamnéjsi polsti
kritikové: Kinga Dunin, Jerzy Jarzebski, Krzysztof Unilowski, Dariusz
Nowacki, Pawel Dunin-Wasowicz a Robert Ostaszewski.'* Chybeéli uz
snad jen Przemystaw Czaplinski a Bernardetta Darska.

V témze roce vSak doslo jesté k jedné udalosti na kniznim trhu, jez
k mladym autorim pfitahla pozornost médif, kritika i vétsich
vydavatelstvi. Bylo ji samoziejmé vydani roménu Cervend a bili
devatenactileté maturantky Doroty Mastowské. Je ironii osudu, ze zajem
o ,,pany pfed tficitkou® zasadné stoupl az po uspéchu o téméf dekadu
mlads$i nactileté autorky. Pro¢ zrovna Maslowska? Kromé nepochybného
talentu, jenz prokazala i ve své nasledné prozaické i dramatické tvorbé,
tu neméné¢ dulezitou roli odehrdly i ,marketingové® faktory: poveést
zazracného ditéte (kombinace wunderkinda a enfant terrible), fyzicka
atraktivita a urcitda mira exhibicionismu, ale také zkuSeny vydavatel,

. . , , Sy 123
dobfe =zorientovany na polském kniznim trhu.

Teprve po tomto
uspéchu se velka vydavatelstvi typu W.A.B., Znak ¢i Wydawnictwo
Literackie zacinaji poohlizet po dalSich mladych autorech. K W.A.B.
kupftikladu pfechéazeji Sieniewicz a Kuczok, druhy z nich zde v roce 2003
publikuje veledspés$ny roman Swrad (Gndj), jenz je teprve skuteénym
pocatkem jeho kariéry. Znak zase s ohlasem publikuje prézu Michata
Olszewského (nar. 1977) Do Amsterdamu. Roman Doroty Mastowské byl
také prvni knihou autora narozeného po roce 1970 nominovanou na

prestizni literarni cenu Nike (v roce 2003). Uz o rok pozdéji byli

nominovani Odija, Sieniewicz a Kuczok, ktery ocenén{ ziskal.

5.3 ,AngaZovana préza*“

121 Srov. GRACZYKOWSKA, E. — WARKOCKI, B. - FRANCUZIK, K., My, siddma dekada. ,FA-art” 4
(50)/2002, s. 78.

122 Vig Tekstylia. .., s. 471.

123 Financni dspéch romanu tdajné umoznil Pawlu Duninu-Wasowiczovi zalozit novy ¢asopis ,,Lampa‘“.
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Teprve na pfelomu let 2002 a 2003 mladi autofi a kritici vypracovavaji
soubor tezi, které by mély jejich literaturu definitivné odlisit od tvorby
generace brulionu. A opét ma na tomto kroku hlavni podil krakovsky
halartovsky okruh vcele s Mareckym, Sowou a Stokfiszewskym. Podle
nich je pro mladou prézu typické nasledujici:

- Spole¢na generac¢ni zkuSenost: jsou posledni generaci, ktera
zazila komunismus, ackoli je jejich pamét subjektivizovana faktem, zZe
tehdy byli détmi; dobfe si pamatuji pfechod do nového, kapitalistického
svéta, ecuforii ze ziskané svobody a velka ocekavani. Zklamani z
»divokého kapitalismu 90. let u nich vyvolava deziluzi a frustraci, pocit
nezakotvenosti, bezprizornosti a bezvychodnosti z banality konzumniho

v 124
zivota.

- Postoje mladych jsou politicky angazované, casto vyrazné
levicové, zalozené na postojich zapadnich levicovych autorit 20. stoleti
(Aldous Huxley, George Orwell, Jean-Paul Sartre, Noam Chomsky,
Roland Barthes, Michel Foucault, Herbert Marcuse, Guy Debord, ale
také Slavoj Zizek, Naomi Klein a Susan Sontag).'”

- I literatura je, stejné jako jeji autofi, politicky angazovana,
ukazuje (nebo by meé¢la ukazovat) Polsko jako zemi pohrouzenou
v marasmu, materialni i duchovni{ bidé. Nespravedlivy ,neoliberalni
systém® literatura podrobuje kritické analyze pomoci naturalistickych
popist a obrazu, které by mély pusobit jako Sokova terapie. Literatura by
méla odhalovat pficiny negativnich jeva, které popisuje.

Pro tvorbu zaloZenou na téchto zasadach se zahy ujalo oznaceni

126

»angazovana proza a stejné rychle se stala objektem polemik a sporu.

124 Srov. WITKOWSKI, M., Recycling, s. 614-643; SHUTY, S., W paszezy konsumpgi. In MARECKI, P. —
SOWA, J. (red.), Frustraga. .., s. 10.

125 Srov. SOWA, J., Degertery. .., s. 3-9.

126 Termin angazovand préza, ktery se ustalil v polské kritice, dosud nebyl pfijat v ¢eském prostiedi, ackoli
by jim bylo mozné oznacit i nékteré aspekty tvorby domacich autort, napft. Petry Hualové. Termin je totiz
stale spojovan piedevsim s agitacni, propagandistickou a schématickou literaturou obdobi stalinismu. Jak
nezvykle tento pojem v ceském prostfedi pusobi, dokazuje rozhovor s polskou pfedstavitelkou tohoto
proudu Sylwif Chutnik v ¢eském kulturnim periodiku ,,A2%. To, co je pro prozaicku samozfejmosti, je pro
tazatelku zdrojem pochybnosti:

»- Vase romany jsou pro mé¢ dobrym pifkladem angazované literatury, ackoli to mozna neni idealn{
termin...

- Je velmi dobry. (...) Angazovana, to je moc pc¢kné slovo, mam ho velmi rada. Neni nic hloupéjsiho a
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Do diskuse o angazovanosti mladé literatury (a kultury obecné) se
zapojili snad vsichni literarni kritici, jejichz slovo tehdy mélo vahu:
Dariusz Nowacki zahajil sérii ¢&lankd ostrou kritikou mladych,'”
nasledovala reakce Roberta Ostaszewského a Jana Sowy, smiflivy esej
Krzysztofa Unitlowského a kniha Przemystawa Czaplinského; pfipojili se
1 dal$i mladi kritici jako Wojciech Rusinek, Violetta Sajkiewicz a Marcin
Pietrzak.'”

Polemika kritikd pomohla vytvofit pomérné presnou klasifikaci
angazované proézy. Byla v ni nalezena spole¢na témata, motivy,
podobnosti v charakteristice postav i prostfedi i v autorské intenci a
postojich. Proto lze na =zakladé wuvedenych polemickych textu
charakterizovat angazovanou prézu prvni dekady 21. stoleti a
vyjmenovat jeji zakladni vlastnosti:

- V mladé angazované préze existuji dvé zakladni prostfedi: Sedivy
svét panelovych sidlist’, drsné prostfedi velkoméstskych ulic a bazara,
beznadéj mezilidskych vztaha jejich obyvatel. Takovy obraz je dobfe
znam z Ulice Daniela Odiji (Ulica, 2001), Cukru v normaln Slawomira
Shutyho (Cukier w normie, 2002) a Kapesnim atlasu Zen Sylwie Chutnik
(Kieszonkowy atlas kobiet, 2008). Protikladem je prostfedi polského
venkova, bez perspektivy rozvoje i bez Sance na unik, jako je tomu v Pile
Daniela Odiji (Tartak, 2003), Do Amsterdamu Michata Olszewského,
nebo ve Witkowského povidce Nacderno do rdje (Na gape do raju, 2005).

- Tématem angazované prézy je obvykle néktery druh ,,spolec¢enské

patologie®: nezaméstnanost (roman Ma/t3 Marty Dzido), pracovni

Clovek neangazovany je nudny a hloupy.« Viz BENESOVA, M., Angazovand — velmi dobré slovo. Rozhovor se
spisovatelkon Sylwii Chutnik. ,,A2 12/2010, s. 9.

Pouziti terminu angazovana literatura bylo i v levicové zameéfeném casopise natolik nezvyklé a natolik
pfitahovalo pozornost, ze jej dokonce autorka pouzila pro nazev rozhovoru.

Z citovaného rozhovoru vyplyva jesté jeden fakt — jsou autofi, ktefi do proudu angazované prézy patii ¢i
dokonce jej utvareji, ackoli si vyslovné nepfeji s nim byt spojovani (Mariusz Sieniewicz, Michatl
Witkowski), jsou v8ak taci, kteff jsou na oznaceni ,,angazovanai autorka/angazovany roman“ hrdi.

127 NOWACKI, D., Z{os¢ nieprzedstawiona. ,,Gazeta Wyborcza®™ 20. 10. 2003, s. 19.

128 Viz OSTASZEWSKI, R., Srdki pryeciwbolowe i pryeczysyezajace. ,FA-art“ 1 (47)/2002, s. 22;
OSTASZEWSKI, R., Katastrofa priedstawiona. ,,Gazeta Wyborcza® 2. 12. 2003; SOWA, J., Begsilnosé
przedstawiona. Halart 3-4 (16-17)/2003, s. 59; UNILOWSKI, K., Zaangagowani i ponowoczgesni. ,,Dekada
Literacka” 1 (203)/2004, s. 12; CZAPLINSKI, P., Swiat podrobiony...; RUSINEK, W., Przekraczanie
zaangagowania. ,Dekada Literacka” 5 (213)/2005, s. 38; SAJKIEWICZ, V., Nowy wspanialy pop. ,,Dekada
Literacka” 5 (213)/2005, s. 4; PIETRZAK, M., Kilka mwag o zaangaiowanin na marginesach podrabiania. ,,FA-
art” 2 (56)/2004, s. 78.
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vykoftistovani (Shutyho Dojezd — Zwal), chudoba (Kapesni atlas Fen), ale
také alkoholismus a drogova zavislost (prézy Tomasze Pigtka, Shutyho,
Nahacze, Mastowské), domaci nasili (Kuczokuv Swrad)...

- Autofi raiznym zplhsobem ukazuji ztratu tradi¢nich hodnot a
moralnich zasad v dne$ni konzumni spolec¢nosti, tfeba skrze karikaturn{
postavy Mastowské a Witkowského (Stanislav Retro z Krdlovniny Savie a
Waldik Mandarinka z Margot), nebo piislusniky degenerované a zhuveérilé
zlaté mladeze (Paris London Dachau Agnieszky Drotkiewicz nebo Piatkuv
Heroin).

- Mladi autofi se mnohdy nostalgicky obraceji k minulosti, do doby
svého detstvi (Witkowski, Olszewski).

- Typické je zakonceni textd teroristickym cinem, pfipadné jinou
destrukci nenavidéného prostfedi: ekoteroristicky <¢in v Low-tech
Olszewského, vybuch bomby v supermarketu v Paris London Dachan
Drotkiewicz, mala hol¢i¢cka podpalujici bazar v Kapesnim atlasu sen
Chutnik, nebo jinak nasilné az apokalyptické zakonceni, jako v
Sieniewiczové Ctortém nebi nebo Kuczokové Smradovi, o nichz jesté bude
fe¢ pozdéji.'”

- Po formaln{ strance autofi voli bud realisticky az naturalisticky
zpusob vypravéni (Odija, Olszewski, Malgorzata Rejmer), nebo se
pfiklanéji k vyuziti surrealistickych prvka a obrazu (Sieniewicz, Nahacz,
Michat Palmowski). Nejzajimavéjsimi texty angazované préozy jsou vsak
ty, jejichZ ,,angazovanost® je jen vychodiskem pro jazykovy experiment'”,
stiidani zanrovych konvenci, vyuziti absurdity, parodie, grotesky. Cas
ukazal, Zze jsou to pravé tyto texty Maslowské, Witkowského, Chutnik a
nékolika malo dalsich, které vstoupily do kanonu nejlepsich dél prvni
dekady jednadvacatého stoleti.

Ac¢ byla uz v roce 2005 angazovana préza shodné oznacena za
uzavfenou a vycerpanou kapitolu nejnovéjsi polské prézy,” ovlivnila (a
dodnes ovliviiuje) i mlads$i autory a autorky. Pfiblizné v poloviné dekady

totiz debutuje ,,druha vlna“ mladych prozaikd narozenych na pfelomu

129 SOBOLEWSKA, A., Op. ¢it., s. 330.
130 Anna Sobolewska ji nazyva ,lingvistickou prézou®. Ibidem, s. 337.

131 Casopis »Dekada Literacka® vénoval shrnuti tohoto fenoménu celé jedno dislo. Viz ,Dekada
Literacka®, 5 (213)/2005.
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70. a 80. let 20. Stoleti, v dobé populacni exploze. Jedna se o nezvykle
silnou vlna debutt, kterym autofi jako Kuczok a Sieniewicz proklestili
cestu k uspéchu: Mirostaw Nahacz (nar. 1984, debut 2003, Agnieszka
Drotkiewicz (nar. 1981, debut 2003), Marta Dzido (nar. 1981, debut
2005), Sylwia Chutnik (nar. 1979, debut 2008), Jan Kapela (nar. 1984,
prozaicky debut 2008), Malgorzata Rejmer (nar. 1985, debut 2009),
Zoska Papuzanka (nar. 1979, debut 2012) a mnoho dalsich. VS$ichni
uvedeni autofi a autorky maji s proudem ,jangazované prézy“ spolecna
vychodiska, nebo jim byli pfimo ovlivnéni. Zdalo by se, ze nejmladsi
zminéna Malgorzata Rejmer uz s texty D. Odiji, S. Shutyho ¢i M.
Witkowského nemuze mit mnoho spoleé¢ného. Opak je pravdou: jeji
naturalistické vize Polska v éfe chorobné konzumniho kapitalismu jako

by ptimo odkazovaly k Ulici, Cukru v normdln nebo Krdilovné Barbare:

Naproti nemocnici se rogklidda obchodni centrum bidy, krabicovitd budova
postavend na iigemi nikoho, kde jen tu a tam asviti bondy 3 tenkébho plechu,
tu a tam se potdceji 3pustlé bardky, vsechny do jednobo pokryté maskarony
ceduli s pribéhy o sotva zavedeném, a ug trouchnivéjicim kapitalismn. Toto je
ledasjaké misto, kde ledasjaci lidé miigou za kdovijaké penige nakoupit

, 132
kdovico.”

Pro uplnost je tfeba uvést, ze kromé téchto vySe uvedenych autort
existuje v mladé polské literatufe posledni dekady i nékolik individualit,
které se sice ucastni literarnfho zivota, ale nehldsi se k zadnym
uskupenim, ani jejich tvorba nevykazuje formalni ¢i ideovou podobnost
s ostatnimi genera¢nimi souputniky. Pfesto tito autofi sbiraji ocenéni,
tési se oblibé u Ctendafu, a jejich prozy jsou ptrekladiany do mnoha jazyku
véetné ceStiny. Mame na mysli jak Jerzyho Franczaka (nar. 1978, debut
2000) a Piotra Pazidského (nar. 1973, debut 2009), tak pfedevsim Jacka
Dehnela (nar. 1980, romanovy debut 2006; nota bene tento autor je

levicovymi kritiky kolem casopisu ,,Krytyka Polityczna®“ napadan pro

132 Naprzeciwko szpitala rozciaga si¢ handlowe centrum nedzy, klockowaty budynek postawiony na
polaciach niczego, i tylko gdzieniegdzie pstrza si¢ budy z chudej blachy, gdzieniegdzie kolebia si¢
zmarniale budynki, co do sztuki pokryte maszkaronami tablic, zapisanych historiami o ledwo okrzeplym,
a juz zrogowacialym kapitalizmie. Oto jest byle jakie miejsce, gdzie byle jacy ludzie za byle pieniadze moga
nakupi¢ byle czego.” REJMER, M., Toksymia (2. vyd.). Varszawa: Lampa i Iskra Boza, 2011, s. 65. Pfeklad
autor.
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133
“, a autora

svou ,neangazovanost® a ,povrchni staromilectvi
psychologickych préz Mikotaje Lozinského (stejné jako Dehnel nar.
1980, debut 2006). Oba posledné¢ jmenovani maji spolecné téma

rodinnych vztaha,™

ale zatimco Dehnel mytologizuje a nostalgizuje,
Lozinski pracuje na zpusob rodinné psychoterapie.

Jakmile se mladym autorim a autorkam podafilo proniknout na knizni
trh a ziskat pozornost médif a velkych vydavatelskych domu, pfestala byt
generacni jednota vyhodou a stala se pfitézi. Mnozi z téch, ktefi byli
krajné¢ kriticti k pravidlam fungovani ,volného knizniho trhu®“ a
postulovali ve svych prézach spolecenskou angazovanost, zacali psat
,bezpecnou literaturu®.” Dals{ se naopak ve své levicové angazovanosti
utvrdili a spojili sily se star$imi, stejné smySlejicimi autory a
autorkami.'

Jak uz jsme naznacili, jen zlomek z autort a autorek, jejichz medailon
se objevil v generacnich slovnicich Tekstylia a Tekstylia bis, Gspésné
pfekonal ,prokleti druhé knihy®, dokazal se pfizpusobit pozadavkum
trhu a v soucasnosti publikuje svou Sestou ¢i sedmou knihu. Naprosta
vétSina skoncila v propadlisti déjin, bud pro nedostatek talentu, nebo
pro nedostatecné¢ ,ostré lokty“. Nejzajimavéjsim autorskym projektem
rocnikn 70" dosud zustava experimentalni (lingvisticka) proéza,
reprezentovana ve své vrcholné podobé tvorbou Doroty Maslowské a
Michata Witkowského."” Pravé ji je vénovana nejvétsi ¢ast této price. Na
vysluni se vSak v poslednich letech dostava literatura non-fiction, zvlasté
literarni reportaz a esejistika, jez zacina vitézit v oblibé u ctenafd nad
fabularni prézou. Zda se, ze sebevetsi uspeéch kteréhokoli z autoru

rocniun 70 tento trend uz nedokaze zvratit.

133 SZYBOWICZ, E., Comme il faut 2. O prozie i Paszporcie Jacka Dehnela. In DUNIN, K. (red.),
Polityka literatury, s. 107-131.

13 Téma rodinnych vztaht siln¢ rezonuje pfedevsim v soucasné ceské proze, v romanech Petry
Soukupové a Petry Hualové. Naproti tomu experimentalni ¢i lingvistickd préza je momentalné v Cesku
marginalnim jevem.

135 STIERAKOWSKI, S., Ironia, literatura, system, s. 50.

136 To je ptipad vzniku éasopisu ,,Krytyka Polityczna®, v némz se sesli mladi levicovi kritici jako Igor
Stokfiszewski, Stawomir Sierakowski a Blazej Warkocki s feministickymi kritickami Kingou Dunin a

Kazimierou Szczukou. Casopis se stal platformou obcanského aktivismu. Spoledensky angazovana je
napft. i Sylwia Chutnik.

137 Na tomto hodnoceni se shodla fada kritikd, srov. napt. BROWARNY, W., Fikga i wspdlnota. Szkice o
togsamosci w literatrge wspdtezesng. Wroctaw: Atut, 2008. s. 15-55.
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6. Ukrajinska préza v polském kontextu
6.1 Dvacet let budovani

Je tomu vice nez dvacet let, kdy se rozpadl Sovétsky svaz, a Ukrajina
ziskala nezavislost. Pad impéria zastihl zemi nepfipravenou. Ukrajinsky
jazyk se v oficialnich kontaktech prakticky pfestal pouzivat, to nejlepsi z
ukrajinské prézy a poezie bylo dosud zakazano nebo se stalo soucast{
ideologické manipulace. Prakticky neexistovaly ukrajinské kulturni
instituce a ty post-sovétské se bleskurychle rozpadly nebo pfesly do
svegetativniho stadia“. Muselo dojit k emancipaci jazyka, literatury,
kultury obecné, vzniku kulturni infrastruktury, kterd ani po dvaceti

letech neni dostate¢na. Jak uvedla v jednom z rozhovora'

spisovatelka
Oksana Zabuzko, Ukrajina byla na ziskani samostatnosti v roce 1991
pfipravena mnohem htfe nez jiné staty vychodniho bloku (Polsko,
Ceskoslovensko), kde vedle stiatnich kulturnich instituci fungujicich
dlouha desetileti vznikla uz v druhé poloviné sedmdesatych let aktivn{
opozi¢ni platforma, z niz se ithned po ziskani svobody mohla vyvinout
soukroma kulturni infrastruktura.

Devadesata 1éta na ukrajinském kniznim trhu tak byla spojena s jeho
naprostym kolapsem: rozpadem sité knihkupectvi a vydavatelstvi,
problémy s distribuci, pomalou privatizaci a transformaci statnich
podnikda.

Ukrajinska literatura se dodnes musi vypofadavat nejen se slabou
distribucni siti, ale pfedevsim s ndporem importované ruskojazycné
literatury, jejiz nejvétsi cast tvofi literarni brak. Tuto situaci se autofi a
autorky snazi alespon nabouravat: ¢asto pfekladaji vyznamnéjs$i soucasné
texty z rustiny do ukrajinstiny (Natalka Snadanko kupiikladu preklada
Andrije Kurkova, na Zapadé velmi popularniho autora post-sovétské
grotesky). Néekteff z mladsich basnika pisi v obou jazycich, napf. Dmytro
Lazutkin. Jes$té v devadesatych letech bylo vydani nového romanu v

ukrajinstiné velmi obtizné u vydavatele vibec prosadit.

13 KINDLEROVA, R., Cesta 3 ghetta. ,A2 12/2006, s. 8.
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Aby mohlo v ukrajinské literatufe dojit k alespon ¢astecné normalizaci
pomért, bylo nutné nejprve revidovat kinon narodni literatury a zafadit
do néj (po uvolnéni poméra konecné vydavané) zakazané autory 20.-30.

let minulého stoleti,"’

autory exilové, i ty pronasledované KGB v 60.,
70. a 80. letech. Od poloviny osmdesatych let se navic postupné utvafela
mladd generace tzv. postmodernista, ktef{ zacali de facto zanikajici a
zkostnatély ukrajinsky jazyk ozivovat, inovovat a pfiblizovat c¢tenafum.
Zasluhou dnes jiz stfedni generace, kterou reprezentuji pfedevsim Jurij
Andruchovy¢ a Oksana Zabuzko, zacali mit Ukrajinci opét zdjem o zivou
tvorbu psanou ukrajinsky, jejiz podil na kniznim trhu rok od roku
stoupa. Ukrajinska kulturni emancipace se vsak az do roku 2005
prakticky odehravala ,v podzemi®, bez podpory statu, respektive
vladnouci garnitury. Zména pfisla az s tzv. ,oranzovou revoluci®.

Je otazkou, jakou roli v oziveni ukrajinské kultury hraly politické
zmény roku 2005. Jesté v témze roce se objevily hlasy, Ze toto
spolecensko-politické hnut{ bude v kultufe znamenat stejny pfelom jako
rok 1991. Tato tvrzeni se vSak v nasledujicich letech ukazala byt naivni,
zvlast¢  po  politické  krizi 2z  roku 2007 a  zablokovani
sprozapadnich® reforem. Bezesporu vsak ,,Majdan® roku 2005 pfinesl do
ukrajinské spolec¢nosti (a potazmo na literarni scénu) oziveni a
aktivizaci. Vyrazné stoupl pocet knih publikovanych v ukrajinstiné.
Literatura a kultura obecné¢ se dostava z izolace, z undergroundu
(Zabuzko tento stav oznacila jako ,cestu z ghetta“)m, v zahrani¢i v
dasledku zajmu o politické udalosti pfechodné¢ stoupa zdjem také o
literaturu, do povédomi se tak dostdvaji i mladsi autofi a autorky —
Serhij Zadan, Ljubko Deres, Natalka Snadanko a dalsi. Ukrajinsky knizni
trth v soucasnosti pomalu zacina fungovat standardnim zpusobem,
etabluje se skupina autord a autorek, ktefi se stavaji dobfe prodavanou
»znackou® a dokazi vhodné ,jodpovédét” na poptavku médii, podobné

jako jsme to konstatovali na pfikladu polské prézy. Literarn{ scéna ma

1% Podle nékterych zdroji bylo jen ve 30. letech, dob¢ tuhého stalinského teroru, zavrazdéno pres 500
ukrajinskych spisovateld a umélca. Viz také BINOVA, G. — POSPISIL, I, Ukrajinskd literatura. In
POSPISIL, 1. (red.), Slovnik ruskych, ukrajinskych a béloruskych spisovatelii. Praha: Libri 2001. s. 67.

140 KINDLEROVA, R., Cesta % ghetta, s. 8.
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své skandaly, moédy a hvézdy jednoho bestselleru. Lze konstatovat, ze
»revoluéni® rok 2005 byl vykrocenim smérem k standardizaci pomért,
ktera vsak byla zpomalena politickymi udalostmi roku 2007 a souc¢asnym
sméfovanim zemé k ruskému modelu vladnuti. Namisto tvofeni kvalitni
knizn{ infrastruktury musela ukrajinskojazycna literatura opét zaujmout

obranné pozice.

6.2 Postmodernisté

Velmi silny proud postmoderni literatury, ktery trva od poloviny
osmdesatych let minulého stoleti dodnes, se poji s dnesni stfedni
generaci autort a autorek. Prvni vlna je spojena s dnes jiz legendarni
provokativni basnickou skupinou Bu-Ba-Bu (Burlesk-Balahan-Bufonada),
kterou zalozil Jurij Andruchovy¢ spolu s Viktorem Neborakem a
Oleksandrem Irvancem. Jejich doménou byl basnicky pasti§, nonsens,
parodie a  travestace, poezii pfednaseli na improvizovanych
spektakularnich pfedstavenich, se kterymi cestovali po celé Ukrajiné.
Pravé oni svymi divokymi ironickymi travestacemi reformovali jazyk
ukrajinské poezie ,vykastrované®“ sovétskou ideologii. V roce 1995 se
skupina rozpadla a kazdy ze ¢lena se vydal vlastn{ tvarci cestou. Jurij
Andruchovy¢ v roce 1992 publikoval svtj prvanf a stézejn{ roman Rekreace
aneb Slavnosti V'zkriseného Ducha (Rekreaciji, cesky 2006, pfeklad Tomas
Vasut), jehoz heslovitou charakteristiku lze vztahnout i na dal$i dila
ukrajinskych postmodernista: barokni opulence, oneiristické vize,
groteska a absurdita, intertextualita, aluze na ukrajinské déjiny a
literaturu, bulgakovovska bujarost, $ilenstvi a karnevalovy rej.

Andruchovy¢ vubec sehral v ukrajinské kultufe poslednich dvou dekad
zasadni roli — nejen jako tvurce nového ukrajinského romanu, obnovitel
basnického jazyka a literarni esejistiky, ale i jako organizator vefejného
zivota, spoluzakladatel kulturniho casopisu ,,Cetver®, pfekladatel =z
polstiny, némciny a rustiny a propagator ukrajinské kultury v zahranici.
Spolu s Jurijem Izdrykem se stal opatrovnikem mladé prozaické generace
— doporucuje jeji knihy na obalkach, pise pfedmluvy, recenze, radi

zahrani¢nim vydavatelum.
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V souvislosti se dvéma poslednimi autory je tfeba zminit i tzv.
,stanislavsky fenomén“." Timto terminem byva oznadovano literarni
podhoubi soustiedéné v 90. letech kolem Izdrykova ¢asopisu ,,Cetver® v
hali¢ském mésté Ivano-Frankivsk (dfive Stanislav, polsky Stanistawow).
K tomuto volnému uskupeni, jez mélo znacny vliv na formovani
ukrajinského postmoderniho diskurzu, byva fazen také Taras Prochasko
nebo prozaik Volodymyr Jeskiljev, vydavatel almanachu soucasné
ukrajinské literatury Pleroma.

V 90. letech do ukrajinské prézy spolu s postmodernimi tendencemi
opozdéné pronikl také magicky realismus, jehoz nejvyraznéjsim a
mezinarodné znamym reprezentantem je jiz zminény Prochasko,
sukrajinsky Marquez®, ktery ve svych dilech objevil mytickou krajinu
Karpat. Srovnan{ tvorby vyse zminénych autord s polskymi
postmodernisty a protagonisty magického realismu 90. let je nabiledni.
Autofi jako Olga Tokarczukova a Andrzej Stasiuk maji s Ukrajinci nejen
spolecna vychodiska, ale poji je také osobni pfatelstvi.

Na Prochaskovu tvorbu navazuji tfi mladé nadéje ukrajinské prozy:
kromé Sofiji Andruchovy¢ je to Ksena Charcenko u niz oneirické a
mytické prvky magického realismu najdeme v autobiograficky ladéném
debutu Pribéh (Istorija). Tou tieti je Tana Maljarcuk, jez patfi mezi
nejvétsi literarn{ objevy poslednich let, debutovala v 21 letech. Ve svych
povidkovych cyklech spojuje surrealistické a magicko-realistické prvky s
prostiedim ukrajinského velkomésta. Jeji hrdinové jsou nejcastéji
obycejni, pfizemni{ lidé, typicti obyvatelé velkomésta mluvici surzykem,
pouli¢ni smési rustiny a ukrajinstiny. Ve své nejznaméjsi sbirce povidek
Mluvit (Hovoryty), ktera byla pfelozena do némdciny, popisuje mimo jiné
rozpadajici se sovétské impérium konce 80. let o¢ima ditéte. Jeji povidka
Jd a moje posvitnd kriva (Ja i moja svjascenna korova) byla ¢esky publikovana
v antologii Expres Ukrajina.'” Kromé spoleéné tematiky a magicko-
realistickych kofenu se dila téchto tfi autorek vyznacuji také urcitou

formalni ,ukdznénosti*.

141 O autorech , stanislavského fenoménu® viz CHLANOVA, T. (ed.), Putovini soucasnou nkrajinskon literdrni
krajinon. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2010.

142 KINDLEROVA, R. (ed.), Expres Ukrajina. Antologie soucasné nkrajinské povidky. Zlin: Kniha Zlin, 2008.
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6.3 Feministky a Zenska préza'®

V poloviné 90. let se na Ukrajiné také zacala prosazovat feministicky
ladéna tvorba z pera Oksany Zabuzko, castecné pak 1 Jevheniji
Kononenko, vychazejici z tvorby postmodernista. Tvuarkyné vsak ve
srovnani se zemémi na zapad od Bugu mély nesmirné obtiZnou pozici.
Feministické tendence, které se v zapadnich literaturdch prosazovaly
minimalné¢ od 70. let 20. stoleti, byly v konzervativn{ ukrajinské
spolecnosti 90. let, prochazejici stale jakymsi ,,narodnim obrozenim®,
navic stale pfevazné ruskojazycné, vystaveny ostré kritice. Je tedy
obdivuhodné, ze pravé v tvorbé Oksany Zabuzko objevil svét kvality
nové ukrajinské literatury. Po/ni vyzkum nkrajinského sexu (Polovi doslidZgerna
g ukrajinskoho seksu) byl pielozen do desitky jazykd a po dlouhych
jedenacti letech byl prvni (!) ukrajinskojazycnou beletristickou knihou
pfelozenou od roku 1989 do cestiny.'™ Nutno podotknout, ze teprve
védkyné a beletristky (kromé Zabuzko tfeba literarni védkyné Tamara
Hundorova ¢i predcasné zesnulda Solomija Pavlycko) aplikovaly poprvé v
ukrajinské literarni védé feministicky a postkolonialni diskurz. Zabuzko
pfedevsim ve svych prézach vytvofila zcela novy typ silné
subjektivizované hrdinky, jez se vyznacuje silnou osobnosti (v kontrastu
se slabosti, neschopnosti muzua, v jejichz mentalité¢ jsou zakdédovany
narodni komplexy a frustrace), jez si uvédomuje svou sexualitu a
vyjimecnou inteligenci (tyto dvé slozky se v ni vzdjemné misi, vasen
stfida pragmaticky odstup a ironie), védomé se snazi vymanit z
podfizené, marginalizované pozice. Feministicky ladéna tvorba
ukrajinskych autorek tvofi paralelu s polskymi autorkami stfedni
generace, pfedev$im Manuelou Gretkowskou a Izabelou Filipiak.

Uz v tvorbé prvani viny feministické prézy nachazime tvarci strategie,
jez si naplno osvojila mlada generace, reprezentovana Natalkou

Snadanko, Sofiji Andruchovy¢ a Irenou Karpou: po formalni strance

4 Vice o feministické préze v monografii HUNDOROVA, T. Pisljacornobylska biblioteka. Ukrajinskyj
literaturnyj postmodern. Kyjev: Krytyka, 2005.

144 Z ABUZKO, O., Polni vjzkum nkrajinského sexn. Praha: One Woman Press, 2001.
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vétsinou vybiraji krat$i prozaické utvary, jez se vyznacuj{ fragmentaritou,
kolazovitosti, intertextualitou. Fabule je silné¢ subjektivizovana, ¢asto ma
formu denikovych zapiska, dopisu, hrdinky jsou si podobné s autorkami.
Vypravéé ma casto ironicky, sarkasticky, obcéas az cynicky nadhled nad
tématem. Po strance jazykové pfevazuje hovorovost, zivelnost az
obhroublost spojena s vyuzivanim prvka surzyku a vulgarismu. I zde
najdeme jasné formalni paralely s mladymi polskymi autorkami, jako jsou
Sylwia Chutnik, Marta Dzido, Agnieszka Drotkiewicz, Malgorzata
Rejmer.

Na rozdil od prvni vlny feministické prézy se vsak v textech mladsi
generace radikalni angazovanost vytraci, muzi sice nadale zustavaji
neschopni a slabi, ale nejsou jiz pfimo obvinovani z vykofistovani a
utlaku Zzen. Pfevazuje ironicky, cynicky a pohrdavy téon. Mladé autorky s
dédictvim stfedni generace nalozily dvéma zpusoby: radikalni feminismus
se bud zjemnuje a do zorného uhlu se dostavaji obecné lidské vztahy,
respektive nemoznost jejich navazani (Snadanko), nebo je uzivan jen ve
své banalizované, komercionalizované a vulgarizované podobé¢, jako v
posledni tvorbé Ireny Karpy.

Zenski préza se viak ma v soucasnosti ¢ile k svétu. Ackoli na
Ukrajiné nemuzeme mluvit o zadném fenoménu ,,divéiho zazraku® jako v
Némecku (Julia Franck, Judith Hermann) ¢i ,,prézy maturantek® jako v
Polsku (Dorota Mastowska, Agnieszka Drotkiewicz), je tvorba mladych
zen-prozaicek na Ukrajiné popularni a komercéné dspésna.

Ackoli je ,zenska préza“ kategorii znacné vagni a uz nyni dila
mladych autorek vykazuji Siroky zanrovy a tematicky rozptyl (vzdy se
vsak jedna o prézy intimni a ,télesné®), poukazuje jejich zafazeni do
jedné kategorie na fakt, ze béhem dvaceti let demokracie na Ukrajineé
jesté nevzniklo takové mnozstvi prézy, aby mohla byt vybudovana

. , Cove v . ., o cc 145
jakakoli $irsi ,,hierarchie zanra“.™

6.4 Emigracni vina

145 KRAMAR, R., Natalka Sriadanko: ,,Jsem rida, kdy% v Santa Barbare segenn brokolici®. ,,Ukrajinsky zurnal.
Ceské vydani* 2/2000, s. 56.



Nasledkem politicko-ekonomickych podminek z Ukrajiny v poslednich
dvaceti letech odeslo velké mnozstvi obyvatel do rozvinutéjsich zemi.
Ukrajinska inteligence sice svou vlast hromadné neopousti, pfesto je tu
exilova tvorba stfedni a star§i generace necekan¢ bohata. Pfipomenme
jen namatkou undergroundového Sedesatnika Volodymyra Dibrovu (nar.
1951) ¢i anglicky pisici Britku s ukrajinskymi kofeny Marynu Lewyckou
(nar. 1946). USA jakozto silné¢ kontrastn{ prostfedi, v némz vynikne
ukrajinska mentalita, popsala ve svém nejznaméjsim romanu Oksana
Zabuzko. Polni vyzkum nkrajinského sexu vznikl béhem jejiho stipendijniho
pobytu v USA v roce 1994. Ostatné i Jurij Andruchovyc¢ bydli stfidavé v
Berliné a Ivano-Frankivsku a jako mnoho dalsich mluvi plynné polsky a
némecky. I mezi mladou generaci neni{ odchod na Zapad za praci ¢i
studiem nic neobvyklého a bylo jen otazkou casu, kdy bude i toto téma
literarné zpracovano. Reflexe pracovné-studijniho pobytu v Némecku se
objevila ve Sbirce visni Natalky Snadanko (Kolekcija prystrastej, cesky 2011
v pfekladu Rity Kindlerové), svuj zivot v Londyné promitla do
povidkového debutu 36 pisni o Fivoté (36 piserr pro $ytta) také Kateryna
Chinkulova, dlouhodoby pobyt v USA zase (pfedevs$im ve své poezii)
reflektuje Oksana Lucys$yna. Cestu do Londyna a setkani s tamnimi
otrocky pracujicimi nelegalnimi imigranty vyli¢ila ve svém druhém,
autobiograficky ladéném romanu Nemysli na cervené (Ne dumaj pro lervone)
novinatka Svitlana Pyrkalo, jez pusobi v Londyné jako korespondentka
ukrajinského rozhlasu. Také v polské literatufe se projevila emigracni
vlna, jez rapidné zesilila vstupem Polska do Evropské unie (2004) a
kulminovala v obdobi{ vlady Jarostawa Kaczyiského v letech 2006-2007.
V té dobé odesli do zahrani¢ci mnozi mladi autofi a autorky, at’ uz
pfechodné a 2z ekonomickych duavodu jako Joanna Pawluskiewicz a
Grzegorz Kopaczewski, nebo natrvalo (motivovani spise politicky) jako
Hubert Klimko-Dobrzaniecki a Jan Krasnowolski.'*

Kategorii samou pro sebe jsou texty mladych ukrajinskych prozaiku,
které vznikly béhem tvaréich stipendijnich pobytd u nadaci v Polsku,

Némecku ¢i Rakousku. Zcela zasadni roli totiz v podpofe mladé

146 Vice viz napt. MARKOVA, L., Emigraini tvorba mladych prozaikii a prozaicek [rukopis]. Diplomova prace.

Olomouc: Univerzita Palackého 2011.
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ukrajinské kultury hraji polské instituce a nadace. Rezidenéni pobyt v
krakovské nadaci Willa Decjusza absolvoval bezpocet mladych
ukrajinskych ,nad¢ji“ diky polsko-ukrajinsko-némeckému projektu
Homines Urbani.' Svaj tvaréi pobyt v Krakové popisuje napiiklad
Sofija Andruchovyé¢ v knize Zeny svjch musi (Zinky jichnich colovikiv).
V Krakové byli hosty 1 mladi pfekladatelé a basnici Andrij Ljubka a
Ostap Slyvynskyj, prozaicka Ksena Charcéenko, novinaf a prozaik Oleh
Kocarjev, a samoziejmé také Natalka Snadanko a Serhij Zadan.
V rozvijeni némecko-polsko-ukrajinské kulturni vymény a spoluprace
pokracuje i trojjazyény kulturn{ ¢asopis ,,Radar®." Dulezitym centrem
védecké reflexe polsko-ukrajinskych literarnich vztaht je oddéleni
komparatistiky Univerzity Adama Mickiewicze v Poznani vedené prof.
Bakulou."” Prakticky celd mladi generace ukrajinskych autort a autorek
diky soustavné polské podpofe umi polsky a pfeklada polskou literaturu
do ukrajinstiny. Velkorysa polska podpora ukrajinskych talentd tak bude

pfinaset ovoce obéma stranam jesté¢ desitky let.

6.5 Popova literatura

Dalsi skupinu autord a autorek spojuje vyuzivani prvkd a konvenci
masové a popularni kultury v prézach, které jsou zaroven pojimany jako
elitni. To se projevuje na né¢kolika drovnich: na drovni textové jde o
stylizaci do zanrt popularni literatury, jako je fantasy, thriller ¢i horor
(Ljubko Deres, v Polsku Lukasz Orbitowski, Jan Krasnowolski), pfimo v
textu pak vyuzivaji odkazy k popkulturnim ikonam, citace pistiovych
textu, méné uz literatury (nota bene je zajimavé, ze tak rozdilné autorské
osobnosti jako Serhij Zadan, Irena Karpa a Kataryna Chinkulova

nechavaji shodné své postavy poslouchat Lou Reeda). Logicky jsou

pouzivany pfedevs$im v textech, které li¢i prostfedi subkultur soucasné

147 Vice informaci viz stranky projektu. Dostupné on-line [04.04.2013]:

http://www.villa.org.pl/index.php/pl/programy-archiwalne /55-homines-urbani/216-homines-urbani-
stypendia-i-stae-dla-pisarzy-i-tumaczy.
148 Casopis dostupny také ve verzi on-line [04.04.2013]: http://e-radar.pl/.

149 Srov. napt. BAKULA, B. (ted.), Polska — Ukraina: partnerstwo kultur. Poznan: Wydawnictwo Naukowe
UAM, 2003; BAKULA, B. (ted.), Pordwnanie jako dowdd. Polsko-ukraisiskic relagje Rulturalne, literackze,
historyezne 1890-1999. Poznan: Wydawnictwo Naukowe UAM, 2001.
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mladeze a snazi se tak zachytit jejich podobu, idoly, ,,hodnoty“. Zaroven
dovoluji mladému ¢tenafi se s takovym textem identifikovat a zvysuji tak
atraktivitu c¢teného. Hlubs$i opodstatnéni popkulturni intertextuality v
dile mladych ukrajinskych prozaikt a prozaicek bychom zfejmé hledali
marné. Popovi autofi se obvykle vyznacuji také pouzivanim nadmérného
mnozstvi anglicisma (Ljubko Deres, Irena Karpa, v Polsku Dorota

Mastowska).

Jurij Andruchovy¢ uvedl v rozhovoru pro tydenik ,,Przekr6j”, ze
,»v8ichni ukrajinsti spisovatelé prochazi v Polsku zkouskou ohném.
Polsko je pro ukrajinskou literaturu ocistcem.“"™ Zapadni vydavatelstvi si
totiz casto vybiraji ukrajinské autory pravé podle jejich dspéchu na
polském literarnim trhu. Touto cestou se v Némecku prosadil nejen
Andruchovy¢, ale 1 jeho mladsi kolegové Serhij Zadan a Taras
Prochasko."”

Ukrajinska literatura ma dvacet let po svém povstani z popela status
jakési mladsi sestry literatury polské, jez je svou sestrou chranéna,
podporovana, snad i kultivovana, ale zcela jisté inspirovana. V soucasné
prozaické produkci v obou jazycich najdeme piekvapivé mnoho
spolecnych vychodisek, totoznych autorskych intenci a strategif,
souvztaznych tematickych okruha a paralel, jez by si zaslouzily

samostatny vyzkum. Zde jsou dvé z nich.

6.6 Paralely: Sofija Andruchovy¢ a Sylwia Chutnik

Prozaicka, pfekladatelka a publicistka Sofija Andruchovy¢ (nar. 1982)
je dcerou spisovatele Jurije Andruchovyce a manzelkou basnika Andrije
Bondara. Debutovala ¢asopisecky ve dvaceti letech, ve tfiadvaceti ziskala

stipendium v Krakové v ramci polsko-némecko-ukrajinského programu

10 Wszyscy pisarze ukraifiscy przechodza przez sprawdzian w Polsce - tu jest czysciec literatury
ukrainskiej.“ SOBOLEWSKA, J., Polska to nasg czysciec. Z Jurijenm Andruchowyegem rogmawia Justyna Sobolewska.
,»Przekréj” 16/2005, dostupné on-line [04.04.2013]:

http://biuroliterackie.pl/ przystan/ czytaj.phprsite=240&co=txt_0963. Pteklad autor.

151 Vice na téma ukrajinské literatury v Polsku viz napt. JENISTA, J., Ukrajinska literatura v Polsku (2005),
wiliteratura.cz®, 1. 8. 2005. Dostupné on-line [04.04.2013]:

http:/ /www.iliteratura.cz/Clanek/17675/ ukrajinska-literatura-v-polsku-2005.
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Homines Urbani. Vysledkem pobytu je sbirka povidek Zeny svjch musi
(2005), ve které mimo jiné popisuje prostiedi vily, v niz se stfidaji a
spolecné sdileji prostor mladi spisovatelé z ruznych zemi. Autorka
zruéné skicuje jejich portréty a domysli jejich zivotni osudy. Postava
uklizecky pani Doroty s odstupem a sympatickym ,selskym
rozumem® komentuje chovani mladych ,talenta®, jejich navyky, zlozvyky
a obsese, druznost i osaméni. Téma vSech povidek je naznaceno uz v
titulu knihy: Raznorodé postavy zen z ruznych socialnich prostfedi maji
jedno spole¢né — do jejich zivotu zasahuji muzi, vétSinou osudové a
negativné. Hrdinky knihy vSak nemaji silu se svych muzskych protéjska
zbavit, nekladou odpor, iracionalné ve vztazich setrvavaji a jsou jaksi
,smifeny s osudem®.

Knihu spojuje podobna autorska intence s Kapesnim atlasem Zen
(Kieszonkowy atlas kobiet, 2009) o tfi roky star§i polské prozaicky Sylwie
Chutnik. V prozaickém debutu Chutnik se projevily jak autorcin
varsavsky patriotismus, tak jeji feministické a socialni citéni. Ve ¢ctyfech
varSavskych piibézich pfedstavuje ctyfi postavy — Cernou Manu, Pani
Marii, Marusku a pannopana Mariana, z nichz kazda patfi do jiné
generace a snad 1 socialniho prostfedi, ovsem spolec¢né maji nejen jméno
(variace na Pannu Marii, ,kralovnu Polska®) a bydlist¢ — Opaczewskou
ulici na varsavské Ochote.

Kazda z nich proziva uréity druh socidlniho vylouc¢eni. Cerna Mana je
prosté dévce, jez prodava se svou matkou hrnce na trznici. Patologické
prostfedi, z nc¢hoZ se nedokidze vymanit, a nerovny vztah s opac¢nym
pohlavim, ji vsak postupné¢ strhne na samé dno. Pani Marie je
dichodkyné, ktera cely zivot stravila ve vzpominkach na valku. Ma
$patné svédomi, protoze jako jedina z rodiny, ze sousedu i spoluzacek
pfezila popravy, znasilnovani, nalety a transporty. Chutnik tu rozehrava
motiv valky jako =z principu muzské zalezitosti, vuci nfz je zena
bezbranna a odsouzend k pasivite. Pannopan Marian se na prvni pohled
do zenské spole¢nosti nehodi, je to postarsi elegantni pan, ktery se vsak
ve skrytu domova obléka do svatebnich S§ath, vySiva a pece cukrovi.
Vymyka se klasickému genderovému stereotypu: neciti se byt

homosexualem, za néhoz by jej rado oznacilo jeho okoli, ale Zensky
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prvek v ném je natolik silny, Ze mu znemoznuje zi{t se zenou, a proto je
odsouzen k samoté. Posledni postavou je enfant terrible Maruska, mala
revolucionafka, kterda se rozhodla tropit §patnosti a terorizovat své okoli,
coz lze interpretovat jako vybuch potlacované, le¢ bytostné potfeby
vzpoury proti patriarchatu.

Ob¢ autorky nejlépe ovladaji zanr povidky nebo obecné kratsi literarni
utvary (obé jsou znamy i angazovanou esejistikou). Jejich texty maji vzdy
ironicky podtext, liceni jsou zamérné hyperbolizovana, jednoducha
déjova linie ustupuje popisnym pasazim, jez jsou bohaté a detailni. Obé
autorky dokazou ctenafe primét k dokonalému ,,prociténi® svého textu.
Ve své fascinaci popisovanym jevem nerozlisuji mezi krasou a osklivosti,
moralkou a zvrhlosti; hodnoceni nechavaji plné na dsudku ctenare.
Obvykle se soustfedi na podrobné vykresleni prostfedi, v némz postavy
sehravaji naznakovd monodramata a zase jej opoustéji. Takovym
mikrokosmem muze byt spolecna kuchyné, vefejna toaleta, garsonka
v panelaku nebo c¢inzovnim domé, trznice i détské hfiste. Ob¢ mladé
spisovatelky maji tedy dosti blizky styl psani vyuzivajici prvka
feministického diskurzu. Zatimco Chutnik vytvaii nezdcastnéného,
bezcitného, az cynického vypravéce, u Andruchovy¢ je vypravéee
subjektivizovany a pfedstavuje autorcino alter ego.

Nen{ jisté nahodou, ze prvni roman Sofije Andruchovy¢ Losos (Sjomba,
2007) na obalce jeho polského vydani doporucovala pravée Sylwia

Chutnik.
6.7 Paralely: Serhij Zadan a Michat Witkowski

U~ prvni sbirka povidek Serhije Zadana (nar. 1974), Big Mac (Big Mak)
z roku 2003, prozrazovala, Ze mame co do <c¢inéni s vyjimecnym
vypravééskym talentem. Ackoli se Zadan v té dobé uz deset let vénoval
poezii a publikoval pét basnickych sbirek, patfila jeho dosavadni tvorba
obsahové i ctenafskym ohlasem k literarnimu undergroundu. Teprve

necekany uspéch prozaického debutu mu otevfel cestu k $ir§i ctenafské

obci.
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V povidkové knize Big Mac (¢esky pieklad Alexej Sevruk a Miroslav
Tomek, 2011) vypravéc, alter-ego autora, cestuje po stfedni Evropé,
konkrétné po némeckojazy¢ném prostoru (Berlin, Viden, Linec,
Mnichov), a na své cesté¢ potkava bizarni postavicky outsiderd raznych
narodnosti, pfevazné vsak ze zemi byvalého vychodniho bloku. Kazda z
postav se snazi ,néjak z{t“ v zapadnim preciznim a dokonalém (a proto
absurdnim) svété, vétSinou uzaviena ve své ulité¢, pfipadné zijic{ v
podobné smyslejici komunité. Zadana zajimaji individuality vymykajici se
ze standardu zapadni spolec¢nosti. V podtextu vsech povidek citime
ironické pohrdani zapadni konzumni spole¢nosti, ktera na jakoukoli
odlisnost nahlizi povrchné a s blahosklonnym dsmévem.

Michal Witkowski taktéz debutoval basnickou sbirkou (k niZz se dnes
uz nehlasi), pozornost vSak vzbudil teprve v roce 2001 povidkovym
souborem Copyright. 1 Witkowského hrdina je totozny s autorskym
subjektem, i on li¢{ (mimo jiné) cestu do Némecka, s tim rozdilem, ze
vse 1lici nostalgickyma oc¢ima ditéte. Kult zapadnich produkta, zvykacek
s kacerem Donaldem, fascinace bohatstvim zapadni spolecnosti let
osmdesatych, jako by u Witkowského ptedjimala Zadanovo vystiizlivéni
devadesatych let.

Zadanovym ,opus magnum® je roméan Depeche Mode (Depes Mod),
odehravajici se v Charkové a okoli v roce 1993. Tii mladici se v ném
vydavaji na nc¢kolikadenni alkoholovo-drogovou ,,jizdu“ po industrialni
krajiné. Duavodem jejich putovani je hledani spole¢ného kamarada
Karburatora, jemuz maji oznamit, ze mu zemfel oté¢im. Mezitim se vsak
pod vlivem omamnych latek razného druhu poustéji do dobrodruzstvi na
hranici zikona a daleko za hranici lidského pudu sebezichovy. Zadan
zde dokazal bravurné vykreslit ukrajinskou realitu pocatku devadesatych
let, dobu na pomezi dvou epoch. Zbytky sovétského impéria pfedstavuje
v hroutici se, karikované podobé. Represivni organy zosobnéné
milicionafem Mykolou Ivanovycem se sice snazi nadale nahdanét hruazu,
ale v podstaté jsou bezzubé. V groteskné absurdnich detailech stary
systém prosakuje z kazdé stranky v raznych projevech doby, at’ uz je jim
ukradena busta marsala Molotova nebo soudruzsky navod na vyrobu

vybusnin.
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Na druhé strané se jiz rodi amerikanizovany svét divokého
kapitalismu, velkého byznysu s ethanolem a topnymi oleji, svét nov¢
vznikajici oligarchie (ropné, uhelné, medialni), ktery ovSem k hrdinim
pronika zatim docela okrajové. Bizarné¢ pusobi kombinace obojiho,
napfiklad v neskonale humorné scéné 2z mitinku amerického
mormonského , misionafe” Johnsona-a-Johnsona (!) s mistnim publikem
slozenym 2z duachodct, opilcd a invalida, pfilakanym Johnsonovym
zafivym usmévem a reklamou v médiich. Scéna patfici k nejzabavnéjsim
momentim celé knihy nachazi paralelu se scénou s podobnou
hromadnou propagaci ,,zazracného amerického dzemu* z Krdlovny Barbary
Michala Witkowského. Pravé tento roman (dopodrobna popsany v jiné
kapitole) tvoii tematicky pendant k Zadanové postsocialistickému
sedévru Depeche Mode.

Druhy Zadanav roman Anarchy in the UKR je rozdélen na Ctyfi ¢asti, z
nichz kazda ma deset kapitol. Jedna se o jakousi autorovu
casoprostorovou nostalgizujici vzpominku na 80. léta, cas jeho détstvi a
dospivani. Silné¢ osobni autorsky monolog je opét scelen motivem
putovani, tentokrat za kofeny ukrajinského anarchismu pocatku 20.
stoleti. D¢jova linie je zde vyrazné oslabena a omezena na filmové
obrazy. Nahrazuji ji lyrizované popisy mist utkvélych v autorové paméti
a esejistické uvahy.

Kniha Hymna demokratické mlidege (Himn demokratyinoji molodi) posunuje
vypravéni v case do pokrocilych devadesatych let, kdy nova

sideologie®“ (kapitalismus) v zemi na pokraji ekonomického kolapsu
zac¢ina pomalu vytlacovat reminiscence sovétské minulosti. Postavy
pfipominajici outsidery z Depeche Mode tentokrat nachazime v titulni
sdemokratické®“ éfe, kdy solidaritu rychle nahradilo brutaln{ (a pfitom
op¢t groteskn{) trzni chovani.

Po ctyfleté prozaické odmlce autor v roce 2010 publikoval sviaj ¢tvrty
roman Vorosilovgrad (VoroSylovhrad), nazvany podle jednoho 2z center
Donbasu na vychodé Ukrajiny (dnes Luhansk). Zadan se v této silné
industrializované oblasti narodil. V knize navazuje na roman Depeche
Mode, ale jeho hrdinové uz dospéli — nyni je jim tficet let a stale se snazi

uspofadat si vlastni zivoty, potykaji se s dluhy a neschopnosti zaclenit se
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do vétsinové spolecnosti. Roman vyzniva o poznani melancholictéji a
skeptictéji nez predeslé texty.

Zadan mi v soucasné ukrajinské literatufe zvlastni pozici, v niz
pusobi jako solitér. Stoji totiz mimo veSkera tradi¢ni centra
ukrajinskojazycné kultury (Lvov, Kyjev, Ivano-Frankivsk) a jako jediny
literarné  zpracovava (post-)industrialni prostfedi ruskojazycného
vychodu. Postmoderni groteska, vécné alkoholické opojeni, absurdnost
postsovétského svéta — to vie spojuje Zadanovy romany i s dilem Jurije
Andruchovyce, ovsem pro tohoto o ¢trnact let starstho autora je typicky
dialog s kanonem ukrajinské (a svétové) literatury, pfedevsim s
modernisty 20. — 30. let 20. stoleti. V Zadanové préze takova navaznost
chybi.” Naopak pfevazuje punkovy, nihilisticky pfistup, svétondzorové
blizky levicovému anarchismu. V banalnéjsi podobé podobné tendence
zjistime 1 v tvorbé Ljubka Derese, okrajové snad i u Ireny Karpy.
Vyuzivanim citaci masové kultury a intertextualitou ma blizko k
spopové® literatufe, ale levicoveé angazovany, protikonzumni podtext
jeho préz jej z této skupiny vydéluje. Pfestoze navazuje na silny
postmoderni proud v ukrajinské préze, neni pfiznivcem divokého,
spontanniho stylu psani, naopak jeho texty jsou formalné peclivé
vystavéné, strukturované, coz je ovsem v piimém kontrastu s jejich
spunkovym® obsahem a kolokvialnim jazykem.

Nostalgické vzpominky na détstvi v socialistickém tabofe, jeho
postupny rozklad a vseobecny marasmus let devadesatych, konzumni
spolecnost jako jeden velky supermarket, v némz vsak neni misto pro
fantazii — to jsou velkd témata, jez spojuji tvorbu Ukrajince Serhije
Zadana a Polika Michata Witkowského. Jejich texty v sobé maji
revolucni, rozvratny, dekonstrukéni naboj, stfidany absurdni groteskou i
melancholii. V neposledni fadé je to i spojujici motiv cesty, pfitomny ve
vét§ing Zadanovych textd, stejné jako ve Witkowského Krdlovné Barbare a
v povidce Kolaborace ze souboru Fototapeta. Prave v Kolaboraci, grotesknim

v ’

vypravéni o zajezdu do Sovétského svazu, se propojuji nejen

152 Snad kromé jiz zminénych inspiraci futurismem a fascinace anarchistickou historii Ukrajiny poc¢atku 20.
stolet{. Naproti tomu literarni intertextualita je typicka pro Witkowského tvorbu.
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Gombrowiczovy, Bulgakovovy a

pozoruhodné ,,zadanovsky® rukopis.

Andruchovycovy

vlivy,

ale
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7. Estetika campu v textech mladych polskych prozaiki

7.1 Uvod

V roce 1964 publikovala americka literarni teoreticka Susan Sontag
dva texty, které ji proslavily a zafadily mezi nejvyznamnéjsi americké
literarni teoretiky 20. stoleti. Prvni z nich, esej Proti interpretaci,
prosazoval provokativni nazor, ze Iinterpretace, ktera ignoruje
stranscendentni silu® literarnifho dila a misto toho se zabyva umélymi
literarnévédnymi konstrukty, jako jsou ,obsah® a ,forma®“, se stava
,pomstou intelektu na uméni“."”

Pifejdéme vsak rovnou ke druhému, pfelomovému textu, nazvanému
Pognimky o fenoménu camp. Susan Sontagova v ném jako prvni popsala
kulturné-esteticky fenomén, nazyvany camp. Jak se pokusime dokazat,
tento fenomén mél bezprostiedni a zcela zasadni dopad také na tvorbu
mladé generace polskych autort a autorek. Pojem camp bude totiz mozna
hlavnim klicem k pochopeni tvorby mladych prozaickych individualit.

Slovo camp™ bylo na zacatku 20. stoleti povazovano za archaicky
anglicky vyraz pro ,c¢iny a gesta s pfehnanym dtarazem®. Pozdéji se vsak
op¢t dostalo do uzivani jako synonymum pro pfepjatost, afekt, stylizaci,
hyperbolu ¢i prosté prehanéni. Teprve v 60. letech 20. stoleti bylo toto
slovo, potazmo jev, ktery oznacuje, blize prozkoumano, a zasluhu

nejvétsi na tom ma pravé Susan Sontag. Ne nahodou jeji pfelomovy esej

153 SONTAG, S., Against interpretation, and other essays. New York: Anchor Books 1990 s. 240.

154 Slovo camp v anglickém originale vystupuje pfedevsim jako adjektivum (camp, fideeji campy) ci
substantivum, stale ¢astéji je vsak pouzivano i jako sloveso — #o camp — ve vjznamu ,,chovat se vystiedne®.
V polském kontextu se ustalila forma sub. camp/kamp, adj. campowy/ kampowy a vetb. campowal/ kampowaé
(vyskytuje se zfidka). Do ¢eského jazyka slovo vstoupilo jako neologismus teprve v roce 2000, piekladatel
Pozndmek o fenomeénn camp Martin Pokorny pouzil ,,pro prehlednost® u adjektiv pouze tvar campy a camp
vyhradil pro substantivum.

Je zajimavé, jak je slovo camp/kamp uzaviené vici nezasvécenym. Svou homonymif s jinymi slovy vlastné
»mate stopu a je tak srozumitelné pouze tém, kterym bylo nejdifve vysvétleno, nebo kterych se pfimo
tykd. V anglictiné je ¢asto myleno s homonymem camp — tabor, osada, ale také louka, pastvina; v polstiné
kromé vyznamu ,,0b6z dziecigcy lub mlodziezowy, zwlaszcza w krajach anglosaskich® nasel vyraz
uplatnéni v podob¢ neosémantismu: kampowal, kamping — ,,taktyka w grach komputerowych polegajaca na
przebywaniu tylko w jednym miejscu na planszy (najczesciej w ukryciu, posiadajac za bron karabin
snajperski)“.

O tom, Ze je vyraz nesrozumitelny také ceskému ctenafi, svéddi fakt, Zze byl v roce 2004 zminény esej
v Ceskych nekrolozich Susan Sontagové uvadén jako Zdpisky z tabora. Pro potieby tohoto textu jsme se
rozhodli vytvofit podle polského vzoru adjektivum campory, které je na rozdil od anglického campy ohebné
a Cestine blizsi.
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zacina slovy: ,Mnoho véci na svété nedostalo zadné jméno — a mnoho
véci, které je dostalo, nebylo nikdy popsino.“' Fenomén camp byl totiz

do té doby jednim z nich.
7.2 Estetika campu

Polozme si otazku, zda a jakym zpusobem muzeme camp strucné
charakterizovat. Susan Sontagova ve svych Pogndmkdch o fenoménu camp
zamérné nevolila formu eseje ¢i odborné stati, ale formu c¢islovanych
poznamek. V padesati osmi bodech se ji podafilo téma popsat
vycerpavajicim zpusobem.

Jako zasadni se jevi poznamky ¢. 34-38. Pfipomenme si zakladni teze
v nich uvedené:

1. Campovy vkus odmita kategorii ,,dobré“ — ,$patné“. Pro uméni
navrhuje odlisné (¢i doplnkové) kategorie jako ,zvlastni®, ,oslnivé®,
»Sstyloveé®.

2. Camp ptinasi do estetiky pojem ,,vnimavost™ (angl. sensibility).
Prvnim druhem vnimavosti je vnimavost vysokého uméni. To vnima
umeéni a zivot skrze axiologii moralnich hodnot. Na nejvyssim misté tedy
stoji ,,pravdivost®, ,krasa“, ,mravnost®, ¢i ,,vaznost®“. Druhym druhem
vnimavosti je vnimavost moderny, avantgardy. Ta vnima uménf{
pfedevsim skrze konflikt moralky (etiky) a estetiky, antinomii
spravdivosti“ a ,lzivosti®, ,krasy“ a ,oSklivosti“. Casto zameénuje

,

,dobré“ za ,spatné“ a naopak, vyuzivd napéti mezi ,mravnim a

56

. . , , 1 v Lz ; . . ;
estetickym zanicenim®. Tfetim druhem vnimavosti je vnimavost

campovd, ktera rezignuje jak na moralni axiologii, tak i onen konflikt etiky
a estetiky a soustfedi se vylu¢né na estetiku: ,,Camp oznacuje soustavné

estetické prozivani svéta. Ztélesnuje vitézstvi ,stylu nad ,,obsahem®,

3 ¢ 157

»estetiky® nad ,,moralkou®, ironie nad tragédii.

155 SONTAGOVA, S., Pozndamky o fenoménu camp. ,,Labyrint Revue* 7-8/2000, s. 80.
156 Thidem, s. 85.
157 Ibidem, s. 85.



V 60. letech 20. stoleti se fenomén camp stal soucasti popkultury.
Zatimco do té doby muzeme mluvit jediné o campovini nevédomém,

naivnim (autor vytvofi dilo, které je pozdéji ctenafem interpretovano
skrze campovon estetiku, takto muzeme jako campové chapat jak operetu
Rigovy kavalir, tak Caravaggiovy obrazy ¢i secesni nabytek), v 60. letech
zacalo byt campové nahlizeni svéta soucasti autorskych strategii. V celych
70. 1 80. letech stavélo mnozstvi kulturnich (a zvlasté popkulturnich)
jeva na prvcich pfevzatych z campu (zaliba v kyci, stylizace, teatralnost,
genderova nevyhranénost, umélost; pripomenme hudbu a image Davida
Bowie ¢i Eltona Johna, filmy Rainera Wernera Fassbindera ¢i romany
Richarda Brautigana). Na pfelomu tisicileti pak doslo k obnové zajmu o
camp, v kinematografii prostfednictvim filmad Pedra Almodévara ¢i
Francoise Ozona, v proze zminme Hollinghurstovu Linii krdsy, za kterou
autor v roce 2004 obdrzel prestizni britskou Man Booker Prize.

V Polsku byl slavny text Susan Sontagové uvefejnén uz v roce 1979
(zatimco v ¢estiné vySel teprve v roce 2000 v pfekladu Martina
Pokorného), od 90. let byl pojem c¢amp v Polsku znimy predevsim
zasluhou filmovych, pozdéji i literarnich kritika. ,,Naivni®“ campové

postupy sice najdeme uz v dilech Witolda Gombrowicze,” pozdéji i

160 61

Mariana Pankowského'® a Jerzyho Nasierowského,' stfedem pozornosti
se vSak camp stal az u mladé generace polskych prozaikd, narozenych po
162 v .z - v ,
roce 1970.'” Zna¢nd pozornost byla tomuto fenoménu vénovina
pfedevs$im v okruhu krakovského casopisu ,,Halart”; bylo mu vénovano i
v 163 . o , . , ,
samostatné cislo.”™ Projevim campové estetiky v polské préze po roce
1989 vénovala svou doktorskou praci lodzska literarni veédkyne
Magdalena Lachman; nachazi je pfedevsim v textech generace brulionu

— Manuely Gretkowské, Darka Fokse, Krzysztofa Vargy a Marka

158 SONTAG, S., Notatki o kampie. ,,Literatura na Swiecie* 9/1979.

159 Jeho roman Posedli oznacil kritik Piotr Kletowski pifimo za manifestaci literarntho campu. Srov.
KLETOWSKI, P., 700 filmdw kampowych. ,,Halart“ 1 (18)/2004, s. 65.

160 Srov. monografické ¢islo ¢asopisu Halart 1 (18)/2004.
161 Viz NASIEROWSKI, J., Zbrodnia i... Krakéw: Korporacja Halart, 2006.

162 Ne nahodou mladi autofi deklaruji spiiznénost prave s texty W. Gombrowicze. O tom vice napf.:
BORILOVA, M., Recepgja Witolda Gombrowicza w wspotezesnef literaturze polskiej [rukopis]. Diplomova prace,
Olomouc: Univerzita Palackého, 20006.

163 Halart 1 (18)/2004.
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Bieticzyka.'" Vztah campu a popularni kultury zkoumala ve své
¢asopisecké studii katovicka anglistka Anna Malinowska.'®”

S campovou estetikou se v ruznych podobach setkame pfedevSim u
Michata Witkowského, Bartosze Zurawieckého, Doroty Mastowské, Jana
Krasnowolského, FLukasze Orbitowského, Stawomira Shutyho, Sylwie
Chutnik a Malgorzaty Rejmer. Tito mladi prozaici a prozaicky vsak
s tezemi Susan Sontag nakladaji kazdy po svém a chdpou je jako jednu
z vice moznych postmodernich autorskych strategii. Konsekventné
weampory  zatim v polské préze zustava jen Michal Witkowski.
V poslednich letech zacal byt termin camp pouzivan predevsim
v kontextu tzv. queerové literatury, pozornost je mu vénovana i v ramci

queer a gender studies.

7.3 Politizace versus dekonstrukce

Sontag tvrdi: ,,Zduaraznovat styl znamenda ztencit obsah ¢i zavést
ptistup, ktery se k obsahu stavi neutralné. Je zcela ocividné, ze
vnimavost campu je nezucastnéna, depolitizovana — anebo pfinejmensim
apoliticka. '

Ackoli camp jako esteticky fenomén byl Sontagovou definovan jako
striktné az bytostné nepoliticky (¢i apoliticky), dalo by se fici, Zze pfece
jen zpolitizovani podlehl, a to jesté v 60. letech, v kontextu americké
kultury. Pfikladem je percepce kanonického campového romanu Williama
S. Borroughse Nahy obéd. Ackoli byl psan jako dilo ryze individualni,
autorem charakterizované jako zaznam drogového deliria, dnes je
mnohymi chapan jako ,satira na mechanismus moci“ a reprezentativni
dilo beatnického hnut{.'"”

Campovd dila se nikdy politizaci neubranila, snad uz jen z prostého

davodu, ze jejich percepce se odehravala (a odehrava) v dobovém

164 LACHMAN, M., Op. cit., 5. 10.

165 MALINOWSKA, A. Kamp, popkultura, literatura: literatura kampowa w kontekscie Rultury masowej.
,wLiteracje“ 1 (15)/2009, s. 86-91.

166 SONTAGOVA, S., Pozndmbky o fenoménu camp, s. 82.

167 Nota bene i Kunderav Zert byl mnohymi hodnocen jako ,,politicky a sociologicky dokument, vérna
kronika pifzracné reality, zaznam vsedniho zivota v lidové demokracii (...).” Srov. KUNDERA, M., Zerz.
Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1969 (komentaf na pfebalu tfettho vydani).
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diskurzu, ktery nemuze byt oddélen od spolec¢nosti, ktera jej tvorfi,
nemuze byt tedy nikdy neutralni. Ano, autofi zfejmé mohou zvolit
neutralni, nezucastnény piistup, interpretace jejich dila vsak bude vzdy
podminéna dobou a spolec¢nosti, ve které vznika. Ptikladem je percepce
Witkowského Chlipnic v Polsku. Jesté rok po vydani méla kniha etiketu
sociologické sondy, reportizniho romanu ze zivota okrajové komunity.'®
Jen malokdo v romanu hledal (a rozpoznal) campovou vystfednost. Bylo to
vsak zpusobeno také faktem, Zze se estetika campun zacala v Polsku
prosazovat v dobé, kdy literarni salony vzrusovala vlna tzv. angazované
prozy, v dasledku c¢ehoz se u mladych autort a autorek jaksi pausalné
pfedpokladalo, Ze i jejich tvorba bude pfedevsim politicky angazovana.
Campové romany vSak jdou vétSinou proti spolecenskému diskurzu své
doby, nebo se mu zcela vyhybaji. To ma casto za nasledek jejich
nepochopeni. Tato dila byla a stale jsou hodnocena podle kritérif
»Vvysokého uméni“ — tedy kritérii moralky, krasy ¢i pravdivosti, nebo
podle kritérii uméni avantgardniho, zduraznujiciho konflikt mezi
moralkou a estetikou. Vyznacny polsky kritik a basnik Karol Maliszewski
ve své recenzi Chlipnic sice jejich campovon inspiraci zminuje, ale dale
pise: ,,Ta kniha ldka a odpuzuje zaroven. Pfitahuje jako vyprava do
tajemné ,cerné zemc®, pfi niz cestovatel objevuje neznamé zpusoby
chovani, slova (...), gesta a ritualy, ale také odpuzuje, vzbuzuje uzkost
svou osklivosti, moralni $pinou zivota individui, ktera v parcich a na
zachodcich lovi mladé chlapce a intenzivné osnuji plany, jak se jim
dostat do kalhot. A ¢tenaf za¢ina premyslet, s ¢im ma co docinéni. Jestli
Witkowski napsal monografii  subkultury, sociologickou sondu
ozdobenou humoristickymi zanrovymi scénkami, nebo je dcteny text
svobodnou konfabulaci, typickou pro literarni tvorbu? Ziskavaime dojem,
ze ta nejistota, pokud jde o kategorii a charakter textu, se vznasi nad

celou knihou, nejistota ve vybéru dhlu pohledu a vybéru jazyka.“l(’g

168 Namatkou vybrané charakteristiky Chijpnic, které se objevily v denfku Gazeta Wyborcza v prabehu
roku 2000: ,,ksiazka o przygnebiajacej kondycji homoseksualistow w PRL-u* (Lukasz Grzymistawski), ,,w
przewrotny sposéb podejmujaca  temat mniejszosci seksualnych® (Katarzyna Fryc), ,,powiesé-
reportaz® (Sebastian Lupak) atd.

169 Ta ksigzka frapuje i odrzuca jednocze$nie. Weiaga jak podrdz po tajemniczym ,czarnym ladzie!,
odkrywajaca przed zdumionym podréznikiem nieznane zachowania, stowa (...), gesty i rytualy, lecz i
odrzuca, przytlacza ohyda, moralnym brudem zycia osobnikéw polujacych w parkach i szaletach na
mlodych chlopcéw i intensywnie myslacych o tym, jak by tu si¢ dobra¢ do ich rozporkéw. I czytelnik
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Nabiz{ se ale otazka: o jakou nejistotu tu vlastné Maliszewskému jde?
Neni ona nejistota nahodou znamkou vyboceni Chlipnic z obecného
spolecenského diskurzu? Diskurzu, ktery je pfipraven se zabyvat
otazkami spolecenskymi, sociologickymi, otiazkami detabuizace a
emancipace sexualnich ¢i jinych mensin, ale nepfipousti jejich campovon
estetizaci? Exkurz do prostfed{ sexualni mensiny tedy muze (v ramci
pfevladajiciho spolecenského diskurzu) slouzit jediné jako reportazni
zaklad (dukazni material?) k diskusi na aktualni téma, neni vsak
myslitelné, aby byl ,jen® c¢irou campovon htickou. Ta by totiz dany,
,»tvrdy“ spolecensky diskurz zpochybnila a dekonstruovala.

Zkusme jit jesté dale, zaostfeme na recenzentuv jazyk, uz sam vybeér
slov totiz prozrazuje mnohé o diskurzu, kterého je recenzent soucasti:
s despektem oznacuje Witkowského postavy jako ,individua® (osklivé,
nemoralni osoby), ktera vedou zivot plny ,,moralni $piny“ a ,,v parcich a
na zachodcich® (oskliva, nemoralni mista) lovi ,,mladé chlapce® (krasni,
moralni jedinci). Jestlize se vSak do Chlipnic zacteme, zjistime, Ze tu o
zadnych ,,chlapcich® neni fe¢, Witkowského vosoust je naprosto jiného
razen{, vékové 1 vzhledové podobny spise recenzentovi.

Dale uz muzeme spise spekulovat: stejné, jako se recenzent ocitl ve
vilném hledacku Witkowského postav jako potencialni objekt touhy, coz
u né¢j zpusobilo ,,nejistotu®, strefuje se Witkowski celym svym campovym
romanem do soucasného spolecenského diskurzu, a tim jej nahlodava,
szmekcéuje”, dekonstruuje. Jak pravi Susan Sontag: ,,Camp rozpousti
kazdou mravnost. Neutralizuje mravni poboufeni a pobiz{ k hravosti.«'”

Vypravee v Chlipnicich zpocatku hraje roli osoby ,zvenc¢i”, jez neni
soucasti prostfedi, jez popisuje. Hraje roli ,,pana novinafe®, ktery pfisel

délat rozhovor:

Je to mechutné. Nechutné a zajimavé zdaroven. Toble prece nemiiin

publikovat. Jak taky? Jak s timble nalogit? Reportag pro Politiku? ,,Na

zaczyna si¢ zastanawiaé, z czym ma do czynienia. Czy Witkowski napisal monografic $rodowiska,
rozprawke socjologiczna ozdobiong humorystycznymi scenkami rodzajowymi, czy tez czytany tekst jest
swobodna konfabulacja charakteryzujaca utwoér literacki? Odnosi si¢ wrazenie, Ze ta niepewnos¢ co do
kategorii i charakteru tekstu unosi si¢ nad cala ksiazka, niepewnos$¢ wyboru postawy i wyboru
jezyka.“ MALISZEWSKI, K., Utracona czes¢ literatury polskig. ,,Czas Kultury“ 1/2005, s. 121.

170 SONTAGOVA, S., Pozndmbky o fenoménu camp, s. 86.



viastni 0ci“? Jak? (...) Jaky zvolit jazyk? (...) nedivim se, Fe o tom

/171

reportdg nikdy nikdo nenapsal.

Ovsem s postupem dal$ich ctyficeti stran se vypravéc zcela méni —
pfiznava si, ze je nedilnou soucasti prostfedi, které popisuje; nachazi
zpusob, formu, jazyk:

Opakovat ta slova tak dlonho, af tu svon kasdirenskon lepkavost 3trati.'”

(...) hiich ug neexistuje. Vyprchal, vsikl se do piskn jako téch pdr
kapek, ktery ze sebe setieson, kdy¥ se vracej 3 more. Kam mizel? Kdy?'”
Padlo posledni tabu, vypravéc prechazi z jazyka ,,publicistiky” do

zivé, hovorové feci. V pfekladu do cestiny je pfechod, zména kédu, jesté
o néco vyraznéjsi. Poc¢inaje druhou casti knihy, nazvanou Bugnovskd bic
totiz vypravéc zacina hovofit obecnou cestinou.

Snaha o dekonstrukci ustalenych spolec¢enskych diskurza je jesté
patrnéjsi v autorové druhém romanu Krdlovna Barbara, o jehoz hrdinovi
Witkowski prohlasil: ,,Vypravéc (...) je zvanici strojek. Vymyslel jsem si
ho, abych pomoci n¢j nicil razné diskurzy: kamkoli takového hrdinu
vypustis, zabarvi se pfesné¢ podle diskurzu, se kterym zrovna ptijde do
styku, a pfi té piilezitosti ho ni¢i nebo dekonstruuje. (...) Je to

v . o 17
skartovacka diskurza.«'™

7.4 Spatny vkus a nostalgie

Camp chape ,Spatny vkus® jako produkt pfili§ vysokych, pfehnanych, a
v dasledku nenaplnénych ambici{. Pod terminem ,,$patny vkus® se skryva
nejen ky¢, ale sifeji také véci ¢i jevy vystfedni nebo staromédni. Camp
s ironif vyuziva vseho, co ,$patny vkus® obnasi, ale pravé pomoci ironie

se vuc¢i nému zaroven vymezuje. Nelze tedy tvrdit, Zze kazdy ky¢ je

M WITKOWSKI, M., Chlipnice. Praha: Fra, 2007, s. 20.
172 Thidem, s. 20.
173 Thidem, s. 66.

™ Narrator (...) to maszynka do gadania. Wymyslitem ja sobie do niszczenia dyskurséw: wpuszczasz
taklego bohatera, a ten zabarwia si¢ na taki kolor, na jaki dyskurs akurat napotka, i go po drodze niszczy
albo dekonstruuje. (...) To niszczarka do dyskurséw.“ BERES, S., Witkowski: Swiat jest szyty grubymi niwi.
,Dziennik Polska Europa- Swiat®, 22. 08. 2007, s. 20.
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automaticky campovy. Je jim pouze ten, u jehoz zrodu bylo jisté tvurci
usili (vasen), diky némuz na néj lze pohlizet se soucitnou ironii.
»Campovy vkus se zivi z lasky, ktera byla vlozena do urcitych pfedmétu a
osobnich styla*“.'”

Je mozné, ze i Witkowski na ky¢ a jeho projevy hled{ s laskou? Je jeho
naklonnost ke zpodobnovani kyce laskyplna? Zfejmé ano. A jejim
hlavnim nastrojem je nostalgie, podivejme se na ¢ast monologu Huberta

z Krdlovny Barbary:

O McDonaldech tehda jesté nikdo neslysel, ale na hlavni wulici galoili
Mister Beef. Tam se porddaly zdjexdy! Jakd vynesend atmosféral Znalkoves
persondl, wve firemnich hadrech a firemnich kSiltovkdch s ndapisem Mister
Beef, musel ridit provog! Ponévad% se tam wvalily davy. Celd cernoubelnd
pdnev se valila, Sosnovec se valil, Myslovice se valily, dul Kanty a dil
Andaluzie se valily. Salat v plastové vaniéce, syr na kosticky, wvedle na
kosticky Sunka, listy saldtu, kukurice, lesnekovej a americke/ dresink!
Prizndm se, Fe jsem tdc vyhodil spolu s ndadobim do koSe, protoge jsem
myslel, Ze je taky na jedno pougiti. Ag napsali: ,,Prosime nevyhazovat tdcy”.
Clovékn se klepaly kolena, chodilo se tam jak do kostela, v nejlepsich
mokasindach, v nejlepSich bilych ponogkdch jak o svdtcich. Kvili tém bilym
kvétindlim s intenzivné gelenym bieltanem, nadbhernym, umélym. Kvili tomu
Cervemymu a bilymn plastn vsude kolem. Celej vychdzejici svét mél barvu
Cervené a bilé umélé hmoty, tyhle barvy se doted pojily jen s krabickama
marlborek. A na sténdch reliéfni obragy ze lacené kiige, hodiny ze lacené
kige a dimy s kofenon biguterii. Boiskn! Jakej blahobyt! Sampin Wash
& Go! Tohle byla Andalnzie!"™

Sontag wuvadi: ,,Vztah campového vkusu k minulosti je nesmirné
sentimentalni.“"”  Ani Michal Witkowski se neboji byt velmi
sentimentalni, pfedevsim ve vztahu ke ,,Spatnému vkusu” svych hrding a
prostiedi, které je obklopuje. Pouze v Krdlovné Barbare se slovo
»sztuczny” (umely) vyskytuje jedenadvacetkrat, slovo

»plastikowy/plastik® (uméld hmota) dokonce sedmatficetkrit. A velice

175 SONTAGOVA, S., Pozndmbky o fenoménu camp, s. 86.
176 WITKOWSKI, M., Krilovna Barbara. Praha: Fra, 2012. s. 74-75.
177 SONTAGOVA, S., Pozndmbky o fenoménu camp, s. 82.
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casto, stejné jako ve vySe uvedené citaci, v kombinaci se slovem
»pickny” (krasny, nadherny).

Witkowski si zamérné jako c¢as déje svych romdanu vybira nedavnou
minulost. V Chlipnicich to byly ,zlaté“ casy socialismu 70. a 80. let,
v Krdlovné Barbare jsou to divoka transformacni léta devadesata. Nedavna
minulost neni zvolena nihodné: neni to uz nase ,soucasnost”, ktera je
nam piilis blizka, pfili§ se nas tyka, a neni tedy dostatecné ,literarni® ¢i
sromanova“; nedavna minulost je uz dostatecné daleko, abychom ji
vnimali s nostalgii a sentimentem. Na druhou stranu vsak neni pfili§
vzdalena, coz nam umozfuje tyto ruzové bryle nostalgie korigovat,
protoze si jesté stale pamatujeme, jakze to ,bylo doopravdy®“. Kdyz
¢teme Hubertovy popisy nové nalezeného raje v podobé fast-foodu
Mister Beef, neubranime se nostalgii, protoze nam samym pfipomene
chvili, kdy jsme podobny podnik poprvé navstivili. Zaroven v nas vsak
tentyz obraz vyvolava rozpaky, protoze jsme se mezitim ,poucili
z kapitalismu® a k fast-foodovému stravovani se stavime v leps$im
pfipadé¢ nete¢né. A v tom se zfejmé skryva Witkowského campovy klic k
literarnimu uspéchu: ve smési medové, konejsivé nostalgie a zpytujici
ironie.

Musi vsak opravdu byt Witkowského knihy pfesyceny obrazy umélych
bfecfant a pozlacené kozenky? Briskni odpovéd nam opét prinasi
Sontag, kdyz uvadi: ,,Nejzazs$i tvrzeni campn zni: je to dobré, protoze to

je ptiserné.“'™ Citujme zvolan{ jedné z hrdinek povidky Po sexiné:

A viibec — Gragyna nkdzala kolem sebe — ta hospoda je tak na hovno, ag

. . 17
Je krasnal'”

A neni to jen Witkowski, kdo balancuje na hranici nostalgie a ironie.
V Kapesnim atlasn $en Sylwie Chutnik ironicky popisuje médni pfehlidku
pouli¢nich alkoholiku:

Vidélas nékdy modni preblidky pro alkdle? Pogvali si nékdy na foceni
takovon Marniku? To by teprve byla udilost. Zdidné znudéné pizy, jen ty

v,

Jejich spokojené zismévy. Nejnovéjsi kolekce rogtrbanych kalhot. Opuchld

178 SONTAGOVA, S., Pozndmbky o fenoménu camp, s. 86.

79 A w ogdle — Grazyna zatoczyla rcka wokolo — ta knajpa jest tak chujowa, Ze az pigknal”
WITKOWSKI, M., Fototapeta. Warszawa: W.A.B., 2000, s. 212. Pteklad autor.



genskd vyyvavé oprend o popelnici. Dalsi fotka: zaklonénd hlava a piti 3
flasky. Denaturdt se dokonale dopliuje s purpurem Sati. [enom pusu by
bezdacky nemohly otvirat, ponévads misto bilych perlicek maji ferné diry a

smrt. Tuto sexénu json nejvic v mdédé jizvy do skotského vzorn.'™

7.5 Androgyn, hermafrodit a pojeti osklivosti
,»Camp predstavuje triumf bezpohlavnfho stylu.«'

Jak tvrdi Sontag, ,androgyn je nepochybné jednim z velkych obraza
campy vnimavosti.“™ I u mladych polskych autord a autorek se zaujetf
,sbezpohlavnosti“ projevilo ve znacné mife, dokonce bychom mohli
konstatovat, ze je jednim z charakteristickych rysa mladé polské proézy.
Typicky campovou pohlavni nevyhranénost ¢i proménlivost uchopil az
doslovné Bartosz Zurawiecki ve své v pofadi tieti a nejodvaznéjsi knize
Ja, ¢zyli 66 moich mitosci. Vypravéc a hlavni hrdina, onen titulni ,,ja“ totiz
v prub¢hu vypravéni neustile méni svou sexualni (a pohlavni) identitu:
poznavame jej nejdfive jako homosexualnfho muze, jeho sexudlni
chovani se vsak s kazdou dals$i kapitolou proménuje: jednou zije se
stalym partnerem, jindy vyhledava nihodné znamosti, jindy zase zije ve
trojici. V dal${ kapitole pak Zije se zenou, pozdéji se stava zenou, navic
lesbickou, nasledné jako zena zije ve stalém vztahu s tymz partnerem,
jako kdyz byla muzem...

Zatimco si titulni ,,ja* zachovava urcitou spolecensko-historickou
kontinuitu (zije v dané dob¢ na daném misté, s danym okruhem partnert
¢i  pfatel), jeho sexudlni/pohlavni identita se neustile méni a

pfizptsobuje novym situacim. Zurawieckého literarni experiment lze

180 | Czy widziatas$ kiedy$ pokazy mody dla meneli? Czy na sesj¢ foto zaprosili jakas Manike? Co to by bylo
za wydarzenie. Te miny zadowolone, nie zadne tam zblazowane rozkroki. Najnowsza kolekcja podartych
spodni. Napuchnic¢ta kobieta oparta zawadziacko o $mietnik. Nastepne zdjecie: przechylona glowa i picie
z butelki. Denaturat doskonale komponuje si¢ z fioletem sukienki. Tylko ust zulice nie moglyby rozchylaé,
bo zamiast bialych perelek czarne dziury i §mieré. W tym sezonie najmodniejsze sa sznyty w szkocka
kratke.” CHUTNIK, S., Kieszonkowy atlas kobiet. Krakow: Halart, 2009, s. 36. Pieklad autor.

181 SONTAGOVA, S., Pozndmbky o fenoménu camp, s. 82.
182 Thidem, s. 82.
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oznacit za nejduslednéjsi uchopeni campové pohlavni proménlivosti
sz 1: M 183
v polské literatufe.
Typickym piikladem neostré hranice mezi muzstvim a Zenstvim jsou

»buzny“ ve Witkowského Chlipnicich:

— Nebo ty hérecky, ktery se opravdn cité] jako Fensky, jenge ne tak jako

transvestiti, prosté se jenom tak Zensky citéj... (...)

— Tak ty bugny se tak bavéj samy pro sebe, délaj kompromisy, oblikaj se
tak, aby nikdo nerejpal, Fe je previelend za Fenskou, a drovern bejt oblecend
tak, e by v tom Zenskda mohla klidné vylizt na wlici. A pod bundickn si
napriklad da tricko s Sirokym vystiihem a megi prsa povési medaildnek a ug
ma dekolt! A na ruku ndramek, a kdyg se nékdo zeptd, tak prece chlapi
taky chodéj s naramkama. A na rty pomddu, jenge ochrannou, co maji
viékdrné... Délaj ted ty pomdidy troSinku barvici, ale to prece neni nase
vinal A u% se migeS bavit. Potaji, kdy% se nikdo nediva, npravovat se na

Rdchodé, primalovat... Nehty trochu prerostly, ale porad jesté v normé..."™

.,

Muzi, ktefi potlacuji svou muzskost a naopak zvyraznuji zenské
atributy, se stavaji podivaoymi (a podivuhodnymi) bytostmi na hranici
normy a ziskavaji tim prostor pro své hry, travestie, prevleky, pro svou
teatralnost. V Krdlovné Barbare je hlavni hrdina Hubert sice drsnym,
nelitostnym mafianem, pfesto je idealu muzstvi na mile vzdalen. Ve
slabych chvilkach pfiznava, ze ma rad perly a krajky, a celkové se jevi

ponc¢kud zzenstily:

Je mi horko, ovivim se véjirem bankovek (...). Po prson si zlatjma
prutama jexdim, rogkosi umdlévim, vidyt s téma prutama je to ta nejvétsi
rogkos! A korunou vseho je chvile, kdy grecadlo stary, praskly vytihnu a ty

5

perly od starenky na hlavu kladn jako dvoj."

Nositelem ,,muzského prvku” je v knize naopak ukrajinsky bandita
Sasa, kterého Hubert zahrnuje matefskou () pfizni. Sasa je charakterové

spfiznén s genetovskym hrdinou-zloc¢incem, zcela urcité vsak navazuje

183 Podobnou strategii stfidani sexualni i pohlavni identity lyrického subjektu pouzila také Izabela Filipiak
ve své basnické sbitce Madame Intuita z roku 2002. Srov. FILIPIAK, 1., Madame Intuita. Warszawa: Nowy
Swiat, 2002.

18 WITKOWSKI, M., Chlipnice, s. 73-74.
185 WITKOWSKI, M., Krdlovna Barbara, s. 43-44.
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na Gombrowiczova ,celedina“ z Trans-Atlantiku a Witkowského
svosousta®“ z Chlipnic. ,Sasa-voSoust-Celedin®“ byva nevzdélany az
ptitroubly (srov. Chlipnice: Vosoust miige bejt taky teplej, ale jenom aby byl
prostej jak parez, nencenej, ponévads jak md maturitu, tak ug to neni chlap, ale
néjakej inteligent. Nesmi délat Fadny pdgy, musi mit drikn jak poleno, prosté
drsiiak potihley kasil Zddny zbyteiny city!™), fyzicky statny az zvifeci,
nevédomy si své muzskosti ¢i atraktivity (srov. Chlipnice: 1 oSoust je

idedlem prastarébo typu vychodnibo mugstvi, které si samo sebe neuvédomuje, ani

o oo 1
se nexdirazinje.'”):

A ty, Sdso — sdm vi§, Fe jak té clovék nepobhlidi, polivkn nenavari,
nevypere, tak bys jaktégiv nic teplyho nesnédl, leda kradeny jablka ze
gahrddek. A je mi jasny, v jakym stavu by za chvili byly tvoje onunce. Ty a

; ; , 188
prani, to je oxymoron.

Podobné ,ryze muzské® postavy najdeme i u jinych autort: boxer
Mlody v Krasnowolského povidce Nokaunt, snad i Silnej v Cervené a bilé
Doroty  Mastowské. Mame tedy typicky campovou soustavu

’ ’ M ’ 2 ’ M 3 v recl
,markantnitho umirnéni a extrémniho pfehinén{“'™:

vychodni svalovci,
,machos®, nevédomi si ovSem své atraktivity, sledovani chlipnym okem
podivaych individui nejasného pohlavi. Je =zajimavé, zZe se u
Witkowského téméf nikdy Zzena (ve smyslu sex, nikoli gender) neobjevuje
ve stfedu pozornosti. Pfipomina to svét antického dramatu ¢i klasické
¢inské opery, kde 1 Zenské role hravali muzi."”" Vyjimkou je hlavni
postava a vypravécka romanu Margot, kterda je vsak ,,buznou v téle zeny*:
ma totiz muzské povolani (fidicka kamionu), pohybuje se v ryze muzské
spole¢nosti; aby ukojila svou sexualni naruzivost a zaroven si mezi
skamionaky zachovala své pracné vybudované postaveni, prevléka se po

nocich za prostitutku, maluje se, nasazuje si paruku. Chova se tedy

pfesné jako ,,buzny*“ v Chlipnicich.

186 WITKOWSKI, M., Chljpnice, s. 15.

87 Thidem, s. 252.

188 WITKOWSKI, M., Krilovna Barbara, s. 84.

189 SONTAG, S., Against interpretation. .., s. 279. Peklad autor.

190 Jedinou vyjimkou je u Witkowského povidka Po sezdné ze souboru Fototapeta, kterd vypravi o
zpackaném zivoté bufetatky Beaty. WITKOWSKI, M., Fozotapeta, s. 201.



Zvlastni, sexualné nevyhranénou postavu vytvofila i Sylwie Chutnik ve
svém romanovém debutu. Do ,atlasu zen® zafadila i ,Pannopana
Mariana®, muze, ktery se neciti byt homosexualem, ale pfitom splauje
vnéj$i znaky ,zzenstilosti®, které homosexualim obvykle pfipisuje
vétSinova spolec¢nost: dba o sebe, doma pece cukrovi, vysiva, pfed
zrcadlem si zkousi svatebni Saty. Vymyka se klasickému genderovému
stereotypu: necit{ se byt homosexualem, za néhoz by jej rado oznacilo
okoli, ale zensky prvek v ném je natolik silny, ze mu znemoznuje zit se
zenou. Proto je odsouzen k samoté. Vypravécka je tu navic témef
identicka s ,,panem novinafem® z prvni ¢asti Chlipnic: reportaznim stylem
popisuje objektivn{ skute¢nost, poklada otazky lidem z Marianova okoli,
pta se jich na nazor na jeho sexualni identitu.

Metamorfézy genderovych roli, to je téma, kterym se v polské proze

' — Manuela Gretkowska,

zabyvaji i pfislusnice stfedni autorské generace'
Natasza Goerke, Olga Tokarczuk a Izabela Filipiak,192 autorky textu,
které kdysi Jan Blodski oznaéil za menstruaini prézn.'” Co vsak $okovalo
v 90. letech, se dnes jevi jako pfijatelné ve srovnani s tim, jak zenskou
télesnost popisuje Mastowska, Chutnik nebo Rejmer. Naopak se z jejich
tvorby = pon¢kud  vytraci  puvodni  feministickd = (emancipacni)
angazovanost. Mastowska se zenskym otazkam spiSe vyhyba, kdyz uz, tak
hraje na Sovinistickou notu, skrze niz glosuje ubohost chovani muzua

k zenam. Silnej v Cervené a bilé popisuje svou byvalou partnerku Magdu,

jez ho pfed nedavnem opustila:

Vede Magda, ale bez Irka. Vypadd, jako by se néco stalo, jako by se
rogpadla na prvolinitele, viasy nékde jinde, taska nékde jinde, saty nalevo,
nausnice napravo. (...) Je wvopild. Je gnilend. Je najetd, je zhulend. Je

voSklivd jak nikdy. (...) Klin mad cernej, rogtrgenej. Pres celej klin ji utika

1 Vice k tématu: MROZIK, A., Feminokracja? Recepcja polskiej prozy kobiecej po 1989 roku. In
ZIETEK-MACIEJCZYK, E. — CIELICZKA, P. (red.), Literatura zaangazowana — koncepee, programy,
realizacje. C3y potrzebna nowa definicja? Warszawa: IBL PAN, 2006, s. 93-107.

192 Srov. povidkovy debut Izabely Filipiak Kossz (Zdobyez), v némz se mlada hrdinka potici mezi
genderovymi rolemi obéti (zeny) a lovce (muze). FILIPTIAK, 1., Niebieska menazeria. Warszawa: Sic!, 1997.

193 BLONSKL, J., Powrdt powiesci, exyli co cxytaé na wakagjach. ., Tygodnik Powszechny” 28/1995.



voko. Z toho Rlina pak porodi cernossky, lerny dité. Andgelu se shnilon

L 194
tvdri, s vocasem.

Muzi u Mastowské, to jsou do sebe zahledéni, arogantni, sebejisti a
sebelitostivi, egoisticti balici, at’ uz je to Silnej (Cerﬁené a bild), Stasek
Retro (Krdlovnina s$avle) ¢i Parcha (Dwva wbohy Rumuni co uméj polsky).
Mastowska (s vyjimkou dramatu Meg: ndma dobry) vsak ani se svymi
zenskymi postavami nezna slitovani.

U Witkowského je tomu podobné; kdyz uz si tedy zenska postava

pfece jen vyslouzi prozaikovu pozornost, dopada to vétsinou takto:

Spis jecela, neg pivala. Ten hlas pripominal vyrvdvini staré kurvy (...).
Jeji oblicej mél tii oini dilky — dva zelené a jeden cerveny — a piipominal
masovou kulturu. Stila na prkenném podin pro orchestr a ti, kdo sedéli pod
nim, by se ji mobli divat pod sukni. Nikoho to ani nenapadlo. 1 sélovych
panzdch, které ndsledovaly po refrénu, jeji stehna a lytka pokryta kieliky

95

podupivala na podlahn.'

Osklivost Zeny se zde stava synonymem popularni kultury. Je tak
ohavna a vulgarni, Ze se od ni vysoka kultura se svym durazem na
moralku radéji drzi dal. Witkowski zde vlastné vytvofil metatextovy
obrat, pfi plném védomi potencialu campové estetiky a jeho vyuziti ve
vlastni préze. Naprosto stejné postupovala Mastowska v Krdlovniné favli u
jedné z ustfednich postav zvané Patricie Cantzova.

Patricie je divka tak osklivd, Ze se pfimo nabizi, aby byla vyuzita
v popkulturnim byznysu. Hned na zacatku rapového vypravéni se
dovidime, ze uz v détstvi si s ni nikdo nechtél hrit, ze mi na rtech
roz§tép, asymetrickou hlavu, a tak dale. Simon Rybafik, manaZer
popovych hvézdicek jedné sezdény, Patricii nahodné objevuje a hned v ni
vidi zpusob, jak vydélat penize. Bude z ni oskliva katolickd panna, ktera

rapuje o svém udélu.

194 MASEL.OWSKA, D., Cervend a bild, s. 10.

195 Darla sig, a nie $piewala. Ten glos przypominal nawolywania starej kurwy (...). Jej twarz o trzech
oczodolach — dwéch zielonych i jednym czerwonym — przywodzita na my$l kulture masowa. Stata na
zbitym z desek podescie dla orkiestry i siedzacy pod nim mogliby zagladnaé jej pod sukienke. Nikomu to
nie przyszto do glowy. W przerwach na soléwke, ktora nastepowata po refrenie, jej pelne zylakow uda i
tydki potupywaty o podest.” WITKOWSKI, M., Fototapeta, s. 212. Pteklad autor.
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My prdavé nékoho takového do naseho projektu hledime, cheeme, aby to
bylo antentické, gdleti ndam na pravdé nadiasové, (...) viecko vdam vysvétlim,
jde o sitwaci ndsledujici: divka oSklivd, chapete jako, holka, kteron lidi
pobrdaji, déti na ulici ga ni kige g canddt hdgeji a na pogadi se délnické
Polsko objevi, redlie slofité, kapitalismus, strava po vsech téch kérfirech,
vSeobecnd realitni tlalenka, no urlité si dokdfete predstavit, jak to vsecko
pékné lyricky vybarvit, trocha naddavek, mdame-1i 3 toho manifest pravdy mit,
nesmi to vSak prilis vulgarni byt, nesmi to posluchace otrdavit, navic, v tom
texctu nikdo nebude kourit, to prece jinak ani nemige byt, no takge co, ja

C 2y -, 196
myslim, e se migeme domlnvit.

Karikatura popkulturni masinérie vyzniva v podani Maslowské
nasledovné: campové bezelstné zaujeti vyjimecnosti (v tomto pfipadé
vyjimecnou osklivost{) je konfrontovano s vanimavosti vyhrazenou dosud
vysokému uméni (to je ten duraz na pravdivost, autenticitu, ,manifest
pravdy®), to vSe v ramci spolec¢enského diskurzu politické korektnosti.
Ovsem veskeré ,manifesty pravdy“ jsou tu pouhym obchodnim trikem.
Stejné¢ jako Witkowski 1 Mastowska vyuziva ironie jako nastroje
dekonstrukce.

Nenechme se vsak mylit, camp v tomto ohledu do polské literatury
nepfinas{ nic zasadné a zcela nového. Zaujeti osklivosti ma v polské
proze i poezii velmi dlouhou tradici, zminme alespon zurpistické basné
Stanistawa Grochowiaka, denikovou tvorbu Mirona Bialoszewského,
nebo scény z romant Witolda Gombrowicze (vrabec obéSeny na draté
v romanu Kosmos). Koncem osmdesatych let navic estetiku osklivosti
znovu ,,objevila* generace brul.ionu, je to patrné zvlasté v ranych textech
Andrzeje Stasiuka (Zdi Hebronu). Feministické pojeti, z n¢hoz vychazeji
S. Chutnik i M. Rejmer, vypracovaly jiz zminéné predstavitelky
,menstruacni prozy®, zvlasté Manuela Gretkowska a Izabela Filipiak.

Zvlasté u Chutnik a Rejmer si vsak muzeme povSimnout jisté

samoucelnosti ,turpistickych® obrazu, které jsou pro c¢tenafe mnohdy

nesnesitelné:

19 MASYL.OWSKA, D., Krilovnina savle, s. 130.
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Nikdo si nemohl nepovsimmnont, Fe postarsi muz, ktery md na sobé
pestrobarevné Sust'aky, se vlacné sesouvd na sedadlo v tramvaji a priserné pri
tom smrdi. Sedé skvrny, jez ho obklopuji ze wsech stran, wvyznaluji
gamorenon oblast. Kagdy, kdo nasedne, se hned nervizné rozhligi, a kdyg
grakem odhali travice vduchu, jde na druby konec tramvaje, kde se tlali
st

Sokujiciho efektu na ctenafe dosahuji stale stejnou technikou, jiz je
detailni, ,chirurgické® zaostfeni na Sokujici detail, v roviné jazyka pak
minimalizovana exprese, suché konstatovani:

Neg otevie dvere, otec stali dobébhnout do predsiné (...), v prubovaném

pyfamu s rogkrokem skoro u kolen, poskvrnénym v okoli genitdlii.'™

Ob¢ autorky zasazuji své prozaické debuty do soucasné Varsavy, obé¢
vyuzivaji podobnou strategii barvitého, ,§favnatého popisu prostfedi,
postav a jevu, které ve ctenafi vyvolavaji pfinejmensim odpor. Na
prvnim misté je u nich autenticita a vyrazna télesnost, daraz na smyslové
vnimani, radikalni liceni biologickych procest spojenych obvykle s
atributy Zenského téla. Pfipomenme zavérem popis Mancina potratu z

Rapesniho atlasu Fen Sylwie Chutnik:

Casto na to myslela, zvlisté ted, kdyg legela v posteli a pomalu se
dotykala mezi nobhama. To je krev, rekla nablas. Zpocitku doufala, Fe to je
menses, ale pak wucitila jesté néco. Bylo to velké jako orisek, tvrdé a mazlavé.
Vzala tu kulickn mezi prsty a podivala se 2blizka. Vypadalo to jako jantar
s monchon uvnitt, jako prstynek s priblednym olkem. Jako wméchyrek se

gdrodkenm.

Stiskla pést a rogmacikla to. Pomalu vstala, oprela se o sténu a dala ruce
pod vodovodni kohoutek. Tvrdy méchyr spadl do vylevky. Chvili se tocil na
hladiné, ale silny proud ho strhl do potrubi. Zmizel."

97 REJMER, M., Toksymia. ,iliteratura.cz, 16. 9. 2010, dostupné on-line [15. 3. 2013]:

http://www.iliteratura.cz/Clanek /27023 /rejmer-magorzata-toksymia.

198 Nim otworzy drzwi, ojciec zdazy dobiec do przedpokoju (...), w pasiastej pizamie z nisko
opuszczonym krokiem, poplamionej w okolicy genitaliow. REJMER, M., Toksymia (2. vyd.), s. 9. Preklad
autor.

199 Czesto o tym myslala, a szczegélnie teraz, lezac na 16zku i powoli dotykajac si¢ miedzy nogami. To
krew — powiedziala glosno. Na poczatku miata nadzieje, Ze to okres, ale potem wyczula co$ jeszcze. Bylo
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7.6 Zavér

To, co je zakladem campové estetiky — tedy zaujeti bez moralizovani,
bez déleni na dobré a Spatné, krasné a ohavné, moralni a podlé
(ptipomenme vyrok Oscara Wildea: ,,Délit lidi na dobré a Spatné je
nesmysl. Lidé jsou bud zibavni, anebo nudni.“*") — to soucdasna
popkultura od campu piebira jako bezednou studnici materidlu ke
zpracovani ¢i zpenézeni; na druhé strané vsak popkultura camp popira,
protoze déleni dobré-spatné na tento ziskany materidl zpétné aplikuje,
tfebaze v pokfivené podobé.

Pfesnéji feceno: po padesati letech od popsani fenoménu camp se onen
fenomén stal - z puvodné mensinového, estétského,
maristokratického® vidéni svéta — béznou spotfebni strategii masové
kultury. Autofi jako Maslowska a Witkowski mu vs$ak navraceji jeho

)

puvodni vyjimec¢nost, ackoli si wuvédomuji, ze =zvratit béh jeho
demokratizace (vulgarizace?) uz nejde. Vyuzivaji proto jak pfimého
navratu k tezim Susan Sontag, tak 1 jejich pokfivené, popkulturni
podoby. Jejich cilem je ale zfejmé utok na popkulturu a jeji mechanismy.
Stejné, jako se masova kultura pfizivuje na de facto minoritni estetice a
zaroven ji zpochybnuje, tak vyuzivaji soucasni autofi nastroji masové
kultury k jejimu zpochybnéni.

Podivejme se na zavér jesSté jednou na jiz citovany udryvek

z Witkowského povidky Po sezdné, ma totiz symptomatické pokrac¢ovani:

A viibec — Gragyna nkdzala kolem sebe — ta hospoda je tak na hovno, ag
je krdasnd! Musime sem poslat Magazin. Wyborcza ma takovy mista taky
rada. Fotoreportag: Perla... — chvilku hledd spravny titulek k (linkn. Perla

hor... Ksakru! V jakych hordch to vlastné jsme?™"

wielkosci matego orzecha, twarde i cate w mazi. Wzigla te kulke w palce i przyblizyla do oczu. Wygladato
jak bursztyn z muchg w $rodku, jak pierScionek z przezroczystym oczkiem. Jak pecherz z zarodkiem.

Zacisneta pig$¢ i zgniotla maz. Wstala powoli i przytrzymujac si¢ $ciany podstawita dlonie pod kran.
Twardy pecherz spadl do zlewu. Chwile wirowal, ale pod silnym strumieniem przecisnal si¢ do rury.
Zniknal.” CHUTNIK, S., Kieszonkowy atlas kobiet, s. 48. Pteklad autor.

200 SONTAGOVA, S., Pozndmbky o fenoménu camp, s. 83.

201 A w ogole — Grazyna zatoczyla r¢ka wokoto — ta knajpa jest tak chujowa, ze az pigknal Trzeba by na
nich nasta¢ ,,Magazyn”. ,Wyborcza” lubi takie klimaty. Fotoreportaz Perfa.. — przez chwile szuka
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8. Exotika v mladé stfedoevropské proze

Kategorii exoti¢nosti (exoticky, z fec. exotikos tedy cizokrajny, cizi,
ale 1 odlisny, neobvykly, vzdaleny) chapeme v literatufe jako estetickou

*? Jiz davno spisovatelé pochopili, ze kazda

kategorii, estetiku razného.
vzdalenost, at’ jiz ¢asova ¢i prostorova, délici ¢tenafe od ¢teného, v ném
podnécuje zvédavost.”” Tohoto principu se naucili ve své tvorbé
vyuzivat. Cizokrajné motivy pfitahovaly a pfitahuji pozornost ¢tenafstva,
pfinaseji do literarniho dila smyslové vjemy a pocitky, podnécuji fantazii
a obrazotvornost. Autorovi zase umoznuj{ rozvijet neotfelé metafory a
synestezie, stimulovat a obohacovat jeho slovnik. Néktefi védei také
soudi, ze poznavani ciziho je ,pfedevsim prostfednikem poznavani sebe
sama“.” V neposledni fadé jsou exotismy mnohdy autorovi jakousi
zaminkou, diky niz muze jazyk svého dila inovovat a pouzivat
nekonvenéni ¢i jinak neobvyklé zpusoby vystavby fikénitho svéta.”
Jestlize se zaméfime na nejmlads$i generaci autord a autorek
stfedoevropského prostoru, najdeme neptfeberné mnozstvi piikladua, jak
této estetiky rigného vyuzivaji ve svych prozaickych dilech. Mezi nimi lze

v V. , 7 . Voo, 7 . o 7 , 206
rozlisit tfi zakladnf strategie uzivani exotisma v mladé proze:

1. Vice ¢i méné tradi¢ni pojeti, které cerpa inspiraci nejcastéji
u mimoevropskych kultur. Exoti¢no je integralni, neodmyslitelnou c¢asti
pfibé¢hu a jeho tkolem je ozvlastnovat, pfitahovat pozornost Ctenafe, ale
1 vzdélavat v poznavani cizfiho. Vyuziva se tu plné jeho potenciilu a
estetickych vlastnosti.

2. Strategie, pfi niZ se exotika omezuje na pouhé klisé, bandln{ obraz,

ornament. To sice snizuje jeji informativn{ a estetickou silu (ty jsou casto

wlasciwego tytulu na artykul. Perla gér.. Do lichal W jakich gérach my wlasciwie jestesmy?”
WITKOWSKI, M., Fototapeta, s. 212. Pieklad autor.

202 HRBATA, Z., Prostory, mista a jejich konfigurace v literarnim dile. In CERVENKA, M. (ed.), Na cesté
ke smystu. Poetika literdrnibo dila 20. stoleti. Praha: Torst 2005, s. 479.

203 Thidem, s. 490.
204 Ihidem, s. 478.

205 Srov. heslo ,,Egzotyzm®, SEAWINSKI, J. (red.), Stownik termindw literackich. Wroclaw: Ossolineum,
1998, s. 121.

206 Opét zde vychazime z ¢lenéni Z. Hrbaty. Viz HRBATA, Z., Op. cit., s. 479.



dokonce zamérné negovany), umoznuje to vsak soustfedit pozornost na
jiné hodnoty dila, jako je tfeba psychologie postav.

3. Strategie nejnovéjsi, jez se uchyluje k jakési wvnitfni exotice,
cerpajici z mistnich, vice ¢i méné znamych pomért, evropskych
velkomést, nedavné minulosti, nostalgie po elementech socialistické éry.

Ad 1.

Zacinajici autorky a autofi vyuzivaji ve svych romanech exotického
prostfedi pomérné casto. Jednak navazuji na dlouhou a bohatou tradici
uméleckého zpodobnovani cizich kultur v narodnich literaturach stfedni
Evropy, ovsem mnohem spiSe je pro né exotické prostfedi inspiraci a

jakousi ,berlickou® ¢i hnacim motorem tvorby. Jak jinak si vysvétlit

»
takové mnozstvi cizokrajnych a cestovnich motiva v debutech mladych:
Mongolsko u Petry Hilové (Pamét’ moji babiice), Berlin u Serhije Zadana
(povidkovy soubor Big Mac) a Jaroslava RudiSe (Nebe pod Berlinem),
Dalmacie u Magdalény Platzové (874/, ovce a kameni), Brazilie u Markéty
Pilatové (Zluté oéi vedon domi), Kyrgyzstin u Barbory Gregorové (Kimen —
hora — papir), Sttedomoii u Jacka Dehnela (Namésti ve Smyrné) atd.
Exotika inspiruje, domaci svét pro né neni dostatecné ,literarni®. Cizi
pfedobrazy promeénuji a obohacuji jejich slovnik i styl, pfinaseji neotfelé
figury a tropy a podnécuji zajem ctenafa. Jsou véjickou. Bez piikras to
v jednom rozhovoru vyjadfila zminéna prozaicka Petra Hualova: ,Ja
myslim, ze je jednodussi vymejslet pfibéh, kterej se odehrava nckde
jiinde, nez vymejslet piibéh, kterej se odehrava v Cechéach. Ja ty ptibéhy
tady moc necejtim, jsou pro mé térko objevitelny. Spatné se tady
orientuju, nedokazu vyhmatnout podstatny véci, chybi mi odstup, ztraci
se mi tady véci, ktery mé zajimaji. Proto je taky podle mé tézky napsat
néjakou knihu o soucéasnejch Cechach.“?” Existuje nepfima uméra mezi
postupnym zlepsovanim femeslné prapravy autora a snizujicim se

poctem exotickych obrazt v jeho romanech.

Ad 2.

207 BALASTIK, M., Je pro mé té5ky napsat knibu o soucasnejoh Cechich. .. (rozhovor s Petron Hiilovon). ,,Host* 2
(22)/2006, s. 7.



Druhym, odlisSnym pfistupem dnesnich dvacatnika a tficatnika
k nakladani s exoticnem je jeho omezeni na jakysi banalni ornament,
,Cizokrajnou vinétu®,” klisé. Tento ptistup bychom mohli nazvat
pfistupem turistickym. Kupfikladu wukrajinska prozaicka (ale také
zpévacka a performerka) Irena Karpa ve svém druhém romanu Freud by
plakal popisuje pobyt hlavni postavy Marly v Jakarté a Bangkoku. Ovs§em
Marla ze strachu pfed domnélymi teroristickymi utoky prakticky
neopousti hotelovy pokoj a bez ustani sleduje kanil Cartoon Network
v televizi. Obraz tropické Jakarty je v podstat¢ omezen na konstatovani,
ze hlavni hrdinka gacala hlavni mésto Indonésie nendvidét ug po deseti minutich

209

pobytu. (...) Spina, hnus a nevkus.™ Mnohem vice pozornosti je vénovano
hovorim hlavnich postav (milenct - Ukrajinky Marly a Svéda Hjalmara)
v hotelovém pokoji, tu existencialnim, tu banalnim. Autenticky prostor
geograficky je zde nahrazovan prostorem literarnim.

Podobné postupovaly 1 ceské prozaicky Petra Hulova a Petra
Soukupova. Uz v jejich debutech je exotické prostfedi brano jako
samozfejmé pozadi, jemuz neni vénovana piilisna pozornost — mnohem
vice se autorky koncentruji na psychologii postav a univerzalitu jejich
osudu. Nejlepsim ptikladem je zdanlivé ,exoticky” romanovy debut
Petry Hulové Pamét moji babicce. Stejné jako v pofadi paty jeji roman
Stanice Tajga je sice prodchnut mongolskymi, respektive ruskymi a
danskymi realiemi, dozvidame se mnoho detaild z kazdodenniho Zivota,
osvojujeme si ciz{ lexikum, ovSem fascinujiciho liceni odlisnych
zvyklosti vzdalené kultury se zde nedockame. Exotika je tady
»jen“ prostfedkem, evokaci, nikoli cilem, tfebaze dil¢im.”"" Recenzent
zatim posledniho romanu Petry Halové Cechy, zemé zaslibend (2012)
shrnuje: ,Hulova pise stale jednu knihu; at’ se odehriava v mongolské
stepi, v  pfist¢chovalecké  ¢tvrti  New  Yorku, na  fiktivaim
postkomunistickém megasidlisti nebo na ubytovné pro ukrajinské délniky

— vzdy jsou v centru pozornosti rodinné vztahy a hlavné to, co v nich

28 HRBATA, Z., Op. cit., s. 494.
209 KARPA, 1., Frojd by plakav. Charkiv: Folio, 2005, s. 27. Pteklad autor.

20 Viy KOVACOVA, H., Exutické motivy v soucasné ceské literature [rukopis]. Diplomova prace. Olomouc:

Univerzita Palackého, 2011.
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nefunguje. (...) Vnéj$i svét je totiz v knihach Petry Hulové jenom
kulisou.«?"

O tfi roky mlads$i Petra Soukupova ve svém debutu K mofi téméf
nevénuje pozornost faktu, ze se stézejni ¢ast rodinného dramatu (i pfes
skromny rozsah bychom dilo mohli oznacit i za rodinnou sagu) odehrava
na dovolené v Chorvatsku. Titulni »moe7e by mohlo byt klidné¢ zaménéno za
libovolné koupalisté tfeba na Lipenské piehradé. Ackoli pro Cechy
chorvatské pobfezi v poslednich dvaceti letech postupné ztratilo nadech
exkluzivity a v obecném povédomi zdomacnélo, az zevsednélo, pfesto
s sebou v ceské literatufe mofe nese mnoho cizich vyznamua a konotaci.
Prvni bezprostfedni setkani s Jadranem je vsak u Soukupové vyslovené
rozpacité:

Kdyg prijdon k mori, je tam ug strasné mdlo lidi a docela dost foukd.

12

Johanka kusi vodn a 3di se ji ledovd.”

Zde uz zdanlivé exotické subtropické prostfedi zcela ztrac{ atraktivni
funkci a slouzf snad jen v roviné symbolické.”” Dorota Maslowska ve
svém romanovém debutu banalizuje topos mofe stejnym zpusobem, jako
Soukupova. Postavy Cervené a bilé, Silnej a Magda, se impulsivné
rozhodnou jet na pisecnou pliz Baltského mofe né¢kde v okoli Helské

kosy (autorka sama pochazi z nedalekého Wejherowa):

Takge, zkrdtka a dobre, jedeme k mori. Magda je v tomble sméru silné
podnikavd, méla by na tom vydélivat, pravé na takovy firmé, kterd jezdi
k mori, ragitkuje vstupenky a déld veSkeron tuble prdci, kterd vodrazuje

lidi vod toho, aby jexdili k provarenymu miri.”"”

20 GROMBIR, J., Jdi na zdpad, miadi Zeno. ,,Host“ 1/2013, s. 65.
212 SOUKUPOVA, P., K mofs. Brno: Host, 2007. s. 88.

213 Recenzenti obraz motfe u Soukupové interpretovali jako ,,mofe hofkosti“ ¢i ,,mofe beznadéje®. Srov.
VNOUCEK, J., Hoiké je putovini za morem bexnadéje, ,,Aktualné.cz 2. 12. 2008. Dostupné on-line
[04.04.2013]:

http://aktualne.centrum.cz/kultura/umeni/clanek.phtml?id=623750.

214 MASLOWSKA, D., Cervend a bili, s. 15. V originale ,,nad przystowiowe morze®, tedy ,,ptislove¢né®.
Typicka ukdzka situace v pfekladu B. Gregorové, kdy je vyraz knizni, patfici k vy$simu stylu pisemného
projevu nahrazen vyrazem hovorovym. Polska kritika si na debutu devatenactileté maturantky cenila
mimo jiné také schopnosti formalné navazovat na kanon polské literatury (povinné cetby k maturité
z poldtiny). Nahrazovanim spisovnych, kniznich vyrazi a obratd hovorovymi piekladatelka tuto rovinu
bohuzel z velké ¢asti eliminuje.
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Pfestoze jsou ctenafi informovani o tom, ze se rozhovor a drogovy
»raus® postav odehrava na plazi, vypravéc Silnej se zmin{ o mofi jen
jednou, v souvislosti s piskem a fantasmagorickou pfedstavou jeho

vyroby a prodeje:

A kdyg se pak probudim u more, tak 3 ty doby, kdy mi jesté do sebe
rigny fakta apadaly, si pamatuju prdavé jen to, Fe smagim 3 propisky, na
ktery je napsany Zdzistaw Sztorm, Viroba pisku, unl. 12. brexna nékolik.
Jak si tak  predstavuju  ten pisek, kterej je wvyrobemej wmodernima
technologiema, je moderné zpracovanej, moderné zabalenej do pytle, moderné

vodevzdanej k ruéni a aktivni distribnei.””

Topos mofe a pisecné plaze ve vypraveci Cervené a bilé podnécuje
jediné hledani zptsobu, jak jej zpenézit. Jeho obrazovy, metaforicky,
symbolicky potencial zustava nevyuzit. Zcela opacnou strategii zvolil

Michal Witkowski v Chlipnicich:

Pisu. Zrnicka pisku na papire. Ted se mi kapka potu hlemejZdi po nose.
Sotva ji sklepnu, tece nova. A dalsi si razi cestu mezi viasama. Lechtd mé
pod kloboulkem proti slunci. Drivka, filtry od cigaret, rniika. Kagdy
vldst je prihledny, ale dobromady jsou Zinty. At Zije ostrov Wolin! (...)
To se jde z Miedzyzdroji, celou dobu po biehu na zdipad smérem na
Svinoisti. Tak dlonho, $e se clovék opdli, nef tam dojde. Asi tii (torté
hodiny. Zdda, kdyg se jde tam, a zpdtky oblicej. Ale ja radsi chodim vrchem
pres les, podél dun, mezi zelenyma Siskama, co lezou do  sanddli.
V" rogpdlenym bguceni vagek a ovddii si prohligim bytky vojenskych bunkri

za draténym pletivem.”

Nejenze Witkowski popisuje motské pobfezi mnohem realistictéji a
s pfesnou topografii mista, jeho liceni navic =zachycuje mozaiku
smyslovych pocitka. Motiv naturistické plaze je pro néj predevsim
velkou metaforou: ,nudaplaz® je symbolem Ilidské nahoty, a tedy
pfirozenosti a svobody, stejné¢ jako sexuality a chtice, jez jsou tu

obnazovany, vystavovany na odiv:

215 MASE.OWSKA, D., Cervend a bild, s. 16.
216 WITKOWSKI, M., Chljpnice, s. 65.
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Hrich n% neexistuje. Vyprehal, vsakl se do pisku jako téch pdar kapek,

ktery ze sebe setiesou, kdy¥ se vracej 3 more.”"

V textech mladych prozaicek, jako jsou Karpa, Maslowska nebo
Soukupova, povrchné exotické prostfedi sklouzava k obrazovému klisé,
pouhym kulisam. Exoti¢no je jen fotografickou tapetou, dekoraci, jiz si
sice postavy obcas v§imnou, ale na jejich zivot, emoce ¢i poznani nema
zadny vliv. Tato strategie se jevi jako zcela opravnéna, zvlasté kdyz
zapada do celkové autorské ,metatextové® koncepce romanu. Vzdyt
praveé v Cervené a bilé se vypraved Silnej od jisté ,,Mastoské® dozvida, ze

v v

cely svét, v némz zije, je pouhou papirovou kulisou:

Za oknem neni ani polasi, ani krajina, tam je jen scénografie. Takge
kdyg  silnéjc bouchnes, tak se rozbori a spadne. Toble se neodebhrdvi
doopravdy,  tobhle je  napsany, chdapes. 1 ndkresech, v tabulkdch,

v protokolech, v $dkovskejch sesitech...”"®

V romanu Zabila jsem nase kolky, mililku z roku 2012 uz Mastowska
informuje c¢tenafe o fiktivnosti svéta svého romanu zcela bez okolku a
hned na prvn{ strané; jist¢ neni nahoda, ze se autorka prosadila i jako
dramaticka, vzdyt’ umélé prostfed{ ,,divadelnich kulis®“ je pro jeji tvorbu

charakteristické:

Blondila  po  divadelnich  kulisich, nedbale sestavemych 3 kouskii
univergitniho kampusu a itrgki byvalych obydli, povédomych schodist, ulic a

219

Jinych stripka minnlosti (...).

I Witkowski motiv ,fototapety” vyuzil jako svého druhu existencialni
metaforu. V povidkové knize Fototapeta, nominované v roce 2006 na
literarni cenu Nike, vsak autor fototapetu nechape jen jako plochou
divadelni dekoraci, pfed niz se odehrava zivot (déj); pravé naopak:

postavy jeho povidek touzi po fototapeté jako nedosazitelném ,rdji na

217 Tbidem, s. 66.

218 MASLOWSKA, D., Cemend a bild, s. 166. Polsky vyraz ,scenografia byl do é&estiny nevhodné
pfeveden jako ,,scénografie”, tedy vytvarny obor, vizualni slozka divadla. Vhodnéjsi pieklad zni , kulisa®,
,,divadelni dekorace®.

219 Bladzita po scenografii, zmontowanej niechlujnie z kawalkéw campusu uniwersyteckiego i
fragmentéw bylych mieszkan, znajomych klatek schodowych, ulic i innych strzegpkéw przeszlosci
(...).“ MASLOWSKA, D., Kochanie, zabitam nasze koty, s. 5. Preklad autor.
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zemi®, vytvafeji si vlastni fiktivni svét, aby ten ,realny“ byl snesitelné¢jsi.
Obraz nasténné fotografické tapety s mofem, palmami, bilym piskem a
syté modrym nebem se ideové bliz{ baudrillardovskému simulakru.*”
Witkowski navic konstatuje, ze zatimco za socialismu bylo tfeba si svij
utopicky svét vymyslet, vybasnit, vysnit, v konzumni dobé si tyto

<

,matrice snua“ staci koupit:

Ve slovech tkvi jejich sila. Nic nemaji, vsechno si musi vymyslet, vylhat,
vybdsnit. Dneska se za penize dda zménit vsechno: pohlavi, barva o,

o .. v . , 221
vlasi... Pro fantazii ug neni misto.

Totéz pojeti najdeme i u dalS$ich autort a autorek, porovnejme jej

napft. s uryvkem z Kapesniho atlasu Fen Sylwie Chutnik:

Ve schrince na plynomér méla schovanou krabicku tenoulkych 1 ogue.
Zbognovala je! (...) Ach! Rdazem nebyla na Ochoté, ale plavila se na jachté
v Hollywoodu. Na sobé neméla zastéru, ale prisvitné sSaticky posdazené

drobnymi brilianty.””

Také Maslowska ve své druhé hie Megi ndma dobry pracuje s motivem
nedosazitelného raje na zemi. Takovou ,,fototapetou” je tu casopis ,,Nie
dla Ciebie* (Ne pro tebe), nalezeny v kontejneru. Zeny tfi generaci Zijici
ve spole¢né chudé domacnosti si ¢tou o tom, co nikdy samy nezaziji,
kam samy nikdy nepojedou. Jak je vSak pro Maslowskou typické, spise
nez nostalgie ¢i dokonce melancholie zde hraje prim absurdni humor.
Podobné¢ je tomu i v povidkiach Stawomira Shutyho ze sbirky Cuwkr
v normdln: pojednava obvykle o postavach 2z chud$i stfedni tfidy,
obyvatelich krakovské délnické ¢tvrti Nowa Huta, ktefi jsou i pfes svou
relativni chudobu uchvaceni konzumem; touz{ shromazdovat majetek, na
ktery vSak ve skutecnosti nemaji penize. Jejich ,fototapetou’ je jejich

vlastni obraz v o¢ich sousedu. V povidce Switky! hlava rodiny, pan

220 Viz napf. BRAZDA, R., Jean Baudrillard simulace, simulakra a reverzibilita. In BAUDRILLARD, J.,
Dokonaly zioiin. Olomouc: Periplum, 2001, s. 157-180.

221 Srov. WITKOWSKI, M., Chlipnice, s. 10.

222 W skrzynce na licznik gazu miata schowang paczke cieniutkich Vogue. Uwielbiata je! (...) Ach! Nie
byla wtedy na Ochocie, ptywala za to na jachcie w Hollywood. Nie w podomce, a w przezroczystej tunice
wysadzanej brylancikami.” CHUTNIK, S., Kiesgonkowy atlas kobiet, s. 31. Peklad autor.
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Stasiu, v ramci velkého pfedvanoc¢niho tklidu vychazi pfed dum vyklepat

koberec:

Pan Stasek klepe koberce a je nasrany. On osobné by se bex svdtkii
klidné obesel. Je roziileny, ale droven kdesi nvniti ndaramné spokojeny.
Protoge koberce maji hegxké, nové, cisté, a kdyg je klepe, vsichni sousedi vidi,
ge json hexké, a potom si doma rikaji: ti maji ale hezké koberce. ,,Opravdu

3

Jsou to hexké koberce,” mysli si pan Stasek, ,ne jako maji ti Nowakovi
g devdtého, $e se clovéku ag déla zle, kdyg se na takovy koberec podivd. (...)
Zato vyvésit ten nds je radost, hexké vzorky, mddni barvy, kupovany jesté
v 165kych dobdch. Clovék se nemi za co stydét — miise si klidné vyvésit a

é? «223

vyklepat koberec, no n

Jestlize jsme konstatovali, Ze geografické pojeti exotismu jako
casoprostorového vyseku ciziho realného svéta bylo nahrazeno iluzorni
fototapetou, dodejme jesté spolu s Hrbatou, ze ,,svrchovanym prostorem
exotismu jakozto jinakosti zustava vnitini svét, imaginace.“224 Takova
strategie spisovateli umoznuje zachazet s exotismy velmi volné, nelpét
na faktografické pfesnosti a oné imaginaci popustit uzdu.

Kdyz byla Petra Hulova otazana, jak si pfi psani romanu Cirkus Les
Mémoires poradila s prostfedim afghanskych pfist¢hovalcta v New Yorku
(v knize ovSem nen{ jednoznac¢né uvedeno, ze které islamské zemé
pochazeji, zminéno je mésto Tabul, coz asociuje pravé afghansky Kabul),
autorka odpoveédela: ,,V knize (...) neni pfesné¢ specifikovany, kde se to
odehrava, tedy kromé té newyorské a prazské casti. To je moje
pfedstavovani si né¢jakyho mista. Ty nazvy pokrmu nebo mistni nazvy,
tak to je vSechno vymyslenej jazyk, to ve skute¢nosti nic neznamena.

V Afghinistinu jsem nebyla a ani jsem to specialné nestudovala.“*

223 Pan Stasiu trzepie dywany i jest wkurwiony. Dla niego to tych $wiat mogloby nie by¢. Jest
podenerwowany, ale tez w tym samym momencie gdzie§ tam w sobie bardzo zadowolony. Bo dywany
maja fadne, nowe, czyste i kiedy je trzepie wszyscy sasiedzi widza, ze sa ladne i potem moéwia w domach:
ci to maja tadne dywany. To naprawde tadne dywany — mysli pan Stasiu — nie, to co Nowakowie z
dziewigtego, ze az si¢ nieprzyjemnie robi, jak czlowiek patrzy na taki dywan. (...) A nasz to mito
rozwiesi¢, tadne wzorki i modne kolory, jeszcze w cigzkich czasach kupowany. Czlowiek nie ma si¢ czego
wstydzi¢ — moze spokojnie rozwiesi¢ i wytrzepad, tak jes czy nie?” SHUTY, S., Cukier w normie. Krakow:
Museum Novum & Krakowska Alternatywa 2002. s. 43. Preklad autor.

224 Thidem, s. 505.
225 BALASTIK, M., Op. cit, s. 7.
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Rec¢eno jednoduse — zatimco Rudisovo Nebe pod Berlinem by se bez
Berlina neobeslo a stejné tak Z/uté oéi vedon domsi Markéty Pilatové by bez
Brazilie ztratily smysl, u knihy Freud by plakal lreny Karpy budeme
nékolik tydna po pfecteni tapat, zda se odehravala v Thajsku ¢i Malajsii.

Ad 3.

Nyni{ uz muzeme postfehnout zménu, ke které doslo v prubéhu 20.
stoleti, a jez je dnes viditelna jesté ostfeji. Kdysi vzdalené ,,jiné* (cizi,
neevropské kultury) bylo pohlceno ,stejnym® v ramci nam dobfe
znamého procesu globalizace. Stejné anonymni hotelové pokoje najdeme
v kazdém velkomésté svéta, o konfliktech a pfirodnich katastrofach
daleko od néds jsme informovani ,v realném case“. Cestovani ztratilo
nadech ¢ehosi objevného ¢i mystického, a stalo se jen dal$im z ritualnich
aktt naseho zivota.

Snaha o unik z pfitomnosti a touha po vsem, co je nam vzdalené a
nedostupné (at’ uz casové ¢i prostorové), v nas vSak zustava. Hledan{
exotického vs$ak dnes nesméfuje ,jinam* (zopakujme, Ze ,jinde® uz de
facto neexistuje), mimo zapadni civilizaci, ale ,,dovniti“, do evropskych
velkomest. Co vSak nachiazime? Nechme hovoftit Michata Witkowského:

»Vsimnéte si, za jak mnoho wvdéc¢i literatura nedokonalosti. Kolik
komickych situaci a zvratd vznika z prostych omyld — zatimco cely
Zapad chce cely svét pojistit, oznackovat, abyste nahodou nevystoupili
na $patné zastavce, abyste ndhodou nespatfili néco nového a nedali se
s n¢kym cizim do feéi. Zapad vam chce poskytnout ochranu, mobil
a kreditku, takze i kdybyste se dostali do néjaké nepfedvidatelné situace,
vzdycky si muzete zavolat taxik a jednoduse z ni ujet. MuzZete zaplatit
kartou. A pfitom literatura zacina tehdy, kdyz se ocitneme nékde, kde
nemame, kdyz nahodou potkidme podezfelou osobu, se kterou jsme
nebyli domluveni. Vychazi z toho, ze porusujeme normy. Proto je Zapad
¢im dal nudnéjsi a méné epicky. (...) Efektem zapadni snahy o dosazeni
idealniho svéta je svét nudny a smutny. Nudna a smutnd jsou vSechna ta
Holandska. (...) Nase kultura neni moc inspirativni. Zajimaji mé na ni

pouze zbytky starého svéta.

226 DROTKIEWICZ, A. — DZIEWIT, A., G/fofm'cy'/ Rozmowy z pisarkami. Warszawa: Twoj styl, 2000, s.
196. Pieklad autor. Srov. také DZIEWITOVA, A., Polsko je vétsi exotika nez Bangkok (rozhovor s Michatem
Witkowskym). ,,A2° 38/2008.
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Ony zbytky starého svéta chdpe Zdenék Hrbata jako roztrousenou

27

exotiku,” my je spolu s polskymi ,angaZovanymi“ prozaiky mizeme

. .22
nazvat prasklinami 8

v huxleyovském pfekrisném novém svété. A tak
polska prozaicka Sylwia Chutnik ve svém debutu Kapesni atlas ZFen
s turpistickou fascinaci popisuje prostfedi rozpadajiciho se varSavského
trzisté, zminény Witkowski zase v Chlipnicich nostalgicky li¢i zanikajici
svét parkovych ,holand®, kde si davaji perverzni dostavenicka starnouci
homosexualové. Serhij Zadan ve vsech svjch romanech penetruje
vsudypfitomny postsovétsky ,nefad®“ wukrajinské periferie. Dorota
Mastowska zase zkouma Zivot a jazyk ,,dresaft®. Néktefi polsti kritici
nevahaji  fascinaci prozaiki a  prozaicek témito ,okrajovymi
sveéty” oznaéit za novodobou etnografii.””

Exoti¢no pro mladé autory a autorky tkvi v — nam stale jesté¢ duvérné
znamém — svété postkomunistického Stredovychodu. Mista, ktera jini
povazuji za podfadna, zbytec¢na, odsouzena k zaniku <¢i  urcena
k likvidaci, vyplyvaji na povrch v literatufe a stavaji se novou hodnotou.

Spolecenska periferie je dnes stejné exoticka jako brazilsky prales.

2T HRBATA, Z., Op. cit., s. 507.
228 Trzeba w codziennosci szuka¢ szczelin i szyfrow.“ SOBOLEWSKA, A., Op. cit., s. 348.
229 ZALESKI, M., Op. ¢it., s. 89.
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9 Hranice experimentu. Nad pfeklady nejnovéjsi polské prozy do

cesStiny

Mladé generaci polskych prozaikt a prozaicek je spole¢ny — kromé
historické zkuSenosti a vyostfeného spolec¢enskokritického pohledu -
znacné experimentaln{ piistup k jazykové roviné prozaické tvorby.
Romany Wojciecha Kuczoka, Doroty Mastowské, Mirostawa Nahacze,
Michatla Witkowského a dalSich se vyznacuji zvlastnim durazem na
formalné-jazykovou stranku textu. Pfi pfekladu téchto préz do cestiny
jsou tak prfekladatelé a prekladatelky postaveni pfed mnohdy svizelna
rozhodnuti. Poc¢inaje dvojznac¢nosti v titulech knih, vyraznou rytmizaci
textu s misty az hip-hopovym rytmem, vyuzivanim slangu dosud téméf
neznamych socialnich skupin, nafec¢nimi prvky, profesnim slangem, az
po literarni stylizaci, pasti§ a umé¢lou archaizaci; to vse je pro ceské
pfekladatele velkou vyzvou. I u pfekladu nejnovéjsi prézy tak vyvstavaji
v translatologii dobfe znamé otazky o vztahu mezi tvarci svobodou a
femeslnou disciplinou.

Jazykové novatorstvi je u zminénych autord a autorek natolik
vyznamné, ze jej lze oznacit za fenomén — polsky experimentalni roman
soucasnosti je mezinarodné velmi uspésny, knihy autord jako Mastowska
a Witkowski byly pfelozeny do mnoha jazyku. Dokonce 1 ti, ktefi mezi
mlads$i generaci reprezentuji spise klasicky zpusob vypravéni a vystavby
textu (Jacek Dehnel, Mikotaj Lozinski, LLukasz Debski) byli do jisté miry
experimenty svych generacnich souputnika ovlivnéni. Navic v poslednich
letech pfichazi druhd vlna autoru (¢i spiSe autorek) jez neztriaci odvahu
experimentovat s jazykem, zapojovat slang a ,,poulicni mluvu® (Sylwia
Chutnik, Maltgorzata Rejmer). Ta vSak dosud nebyla do cestiny v $irsim
rozsahu pfelozena.

Nasledujici kapitola si klade za cil utfidit a popsat pozoruhodné
pfekladové strategie, které najdeme v pfekladech do cestiny. Ac je
mozné nachazet spolecné rysy, fenomény a pfevladajici ,,tendence®, po

0

vzoru George Steinera® si neklademe za cil vytvafet zavazné teorie ani

230 Srov. ,,Mimo veskerou pochybnost a pfi v§i ucté¢ k nasim soucasnym mistrim byzantinsky spletitych
uvah neexistujf ani Zadné ,teorie prekladu’. Vse, co mame, jsou s rozmyslem popsané postupy. To, co
nalézame, a obratem se sami snazime uclenit, jsou pfinejlepsim liceni prozité zkusenosti, heuristické ¢i
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védecké hypotézy, ale na zakladé vlastni zkuSenosti s prekladianim a

¢tenim pfekladd zkoumat hranice mozného.

9.1 Nad tituly knih

Titul ma v ramci literarniho textu =zvlastni pozici. Kromé jeho
zakladni funkce, jiz je prakticka identifikace textu, nese titul obvykle
jesté dalsi dulezita sdéleni — prozrazuje téma, charakterizuje prostfedi
nebo hlavni postavu, pfipravuje ¢tenafe na setkani s textem, vzbuzuje
v ném zvédavost a ocekavani. Casto je také zvlastnim autorskym
komentafem, nositelem autorské (¢asto  Sifrované, alegorické,
metaforické, ironické) mySlenky textu; autorskym navodem, jak text
chapat a interpretovat. Jak pise Jerzy Jarniewicz, titul ¢asto objasnuje

text, ktery po ném nasleduje, ale také text — ve shodé¢ s principem

,
hermeneutického kruhu — pomaha pochopit vyznam titulu v plném
rozsahu®'.

Pifekladanim titula literarnich texta se z teoretického hlediska
zabyvalo vice ceskych a slovenskych odbornika, za vsechny zminme

?. Jiz pted tiiadvaceti lety jmenoval slovensky

alespon Zlatu Kufnerovou®
translatolog Brano Hochel ¢tyfi zakladn{ komplementarni pozadavky pro
pfeklad tituld knih: ,V principu je mozné zduaraznit jisté pozadavky,
které by mély ve zvysené mife pro pfeklad titulu (nazvu) platit: a) zasada
zachovani informacni hodnoty, b) zasada sémantické vérnosti, ¢) zasada
stylistické adekvatnosti, d) zasada gramatické adekvéatnosti.“*” Pokud
bychom tyto zasady meli aplikovat na preklady soucasné polské

literatury, museli bychom konstatovat, ze 1 pfes blizkost polského a

ceského jazyka se pfekladatelim jen malokdy podafilo zohlednit vSechny

ukazkové zaznamy pokracujictho dila. Nic z toho nema ,védecky® status. Nastroje, které nim umoznuji
vnimat, nejsou teoriemi ani pracovnimi hypotézami v zadném védeckém, to znamena protidikazem
vyvratitelném smyslu, ale jsou nééim, co oznacuji jako ,pracovni metafory. Preklad ve svych vrcholnych
podobach nemutze z (matematicky) infantilnich grafd a postupovych diagrama, razenych samozvanymi
teoretiky, ziskat nic. Je a vzdycky bude tim, co Wittgenstein nazval ,exaktnim umeénim®.“ STEINER, G.,
Op. cit., s. 16.

231 JARNIEWICZ, J., Przektad tytulu: miedzy egzotyka a adaptacja. In KUBINSKI, W. (red.), Pryekladajac
nieprzektadalne... Gdansk: Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego, 2000, s. 478.

222 KUFNEROVA, Z. (red.), Preklidini a éestina. Jinoéany: H&H, 2003, s. 149.
233 HOCHEL, B., Preklad ako komunikdcia. Bratislava: Slovensky spisovatel, 1990, s. 86.
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¢tyfi pozadavky zaroven. Pfesto u pfeklada ze soucasné polské literatury
narazime na fadu zajimavych feSeni, ktera si zaslouzi podrobnéjsi
komentaf.

Tendenci, ktera se v poslednich letech projevuje 1 u mladé polské
prozy, je snaha pojimat titul knihy jako obchodni znacku. V soucasnosti
je 1 literarni text chapan pfedevsim jako vyrobek, na némz lze uplatnovat
rozli¢né marketingové strategie. Jiz originalni niazev ve vychozim jazyce
je casto ,,produktovou znackou®, jez zohlednuje prodejnost a ¢tenafskou
atraktivitu; pro ilustraci zminme hned dvé esejisticko-reportazni knihy
zabyvajici se vyznamnymi ceskymi osobnostmi: zdanlivé kontroverzni
titul Pepiki zvolil historik Mariusz Surosz, neméné atraktivni je i
vicevyznamovy Gottland Mariusze Szczygla. Snad pravé proto musela byt
Szczyglova kniha v roce 2007 pfechodné stazena z pultd nékterych
ceskych knihkupectvi, nebot o to pozadalo Muzeum Karla Gotta
v Jevanech u Prahy, jez vlastni ochrannou znamku ,Gottland“®*. Titul
knihy chape jako znacku vyrobku nejen autor, ale pfedevsim jeho

vydavatel.?”

Mnoh¢ tituly nejsou tedy urceny ani tak ctenafi, jako spise
zakaznikovi, ktery si ma knihu-zbozi pfedevs$im zakoupit podobné¢ jako
vstupenku do kina. Pfi zkoumani pfekladd dspésnych romant mladé
generace polskych prozaika vsak ve vétsi mife nardazime i na snahu
ceskych vydavateld ,,pomoci® prodejnosti knih v ¢eském prostfedi dosud
malo znamych autora. Mnohé pfiklady jsou uvedeny na nasledujicich
stranach.

Z hlediska prodejnosti knihy neni pfili§ vhodné zvoleny napf. nazev

romanového debutu Doroty Mastowské Wojna polsko-ruska pod flagq biato-

24 Vice informaci v tehdej$im dennim tisku, napt. http://kultura.idnes.cz/kniha-gottland-vadi-muzeu-
katla-gotta-dwy-/literatura.aspx?c=A071112_121938_literatura_ob.

235 Pfesto existuje uzka skupina autord a autorek, jejichz knihy se prodavaji na zdklad¢ pffjmeni autora,
titul u nich nehraje zasadni roli. V Polsku mezi né pati{ zejména autorky nenarocné
,»,oddechové® literatury - Katarzyna Grochola, Monika Szwaja, Joanna Chmielewska. Své o tom vi také
napiiklad cesky autor bestsellerd Michal Viewegh: Zatimco v CR mtze publikovat beletristicky text pod
banalnim titulem Romdn pro Feny, v Polsku dosud nema takové renomé, aby Powies¢ dla fobiet nebyla
potencialnimi cCtenafi automaticky chdpana jako literarni brak s klis$é v nazvu. Roman vysel v polském
ptekladu nejprve jako Powiesé dla kobiet, ale jakmile byl do polské distribuce uveden film na zakladé
romanové pfedlohy, vyslo druhé vydani pod o néco méné banalnim nazvem Mezcgyzna idealny (1dealni
muz).

Naopak Olga Tokarczuk si mohla dovolit sniZit atraktivitu svého detektivniho romanu tim, Ze knihu
s velkym ctenafskym potencidlem nazvala citaitem z basné Williama Blakea Svij vig i plub ved pres kosti
mrtvyeh, coz diky autorcinu renomé akceptoval jak polsky, tak i cesky vydavatel.
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czerwong, nebot’ je pfilis dlouhy a ¢tenaf si jej tézko zapamatuje, podobné
jako roman Michala Witkowského Barbara Radziwitléwna 3 Jaworzna-
Szezakowej. Oba mladi autofi zde pouzili stejnou strategii: ctenaf pii
prvnim kontaktu s titulem pravdépodobné wusoudi, zZe se jedna o
historické pojednani s valecnou tématikou, respektive Zivotopis méné
znamé clenky polsko-litevského slechtického rodu, ale pokud jej tato
»falesna stopa“ neodradi, zpétné oceni jejich vtip, at uz jde o
alegoricnost a mnohozna¢nost kazdého slova v nazvu u Maslowské
(kupft. ruski muze byt archaické oznaceni pfislusnika ruského naroda, ale
také nadavka; bila tu nesymbolizuje ani tak mir, jako spiSe amfetamin,
atd.), anebo u Witkowského o paradoxni spojovani vysokého svéta
s nizkym v pfipadé slavné polské kralovny Barbary a zcela bezvyznamné
zastavky na zeleznicn{ trase Katovice-Krakov.

Jestlize je pfekladatel u titulu dila vystaven takto komplikovanému
systému navzajem provazanych symbolt a vyznamu, jez jsou navic ¢asto
idiomatické, vychazejici ze specifickych polskych redlii nebo
historického vyvoje, muze se o jejich pfesny pfevod do cestiny pokusit,
pravdépodobné je vsSak odsouzen k neuspéchu. Nevyhnul by se ani
zizeni vyznamu jednotlivych slov (napf. vybrat si mezi neutralnim ruskd
a hanlivym rusdickd). Doslovny (mechanicky) pfeklad by ve druhém
pfipadé navic pfinesl dal$i zklamani — kvuli nahromadén{ vlastnich jmen
by totiz doslo jen k jeho fonetické transkripci.”

Piekladatelé romanu D. Mastowské se s timto problémem vyrovnali
vesmeés rezignaci na puvodni znéni a jeho redukci do elementarniho
protikladu bilé a ¢ervené barvy, doplnéného o blizsi charakteristiku, tedy
»snehove bila“ a ,rusky ruda®“. V némcin¢ tedy Schneeweiff und Russenrot, v
nizozemstiné Swneenwwit en Russisch rood, v anglictiné Snow White and
Russian Red (americké vydan{), ve Spanélstiné Blanco Nieve, rojo Rusia atd.
Jesté striktnéjsi byl slovensky pfekladatel Tomas Horvath, ktery se

rozhodl pro lakonické Sweh a krv. 1 dalsi piekladatelé se rozhodli nazev

236 Barbora Radziwittovna z Javofna-S¢akové®
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jesté vice redukovat, jako je tomu napf. u britského vydani knihy - White
and Red, a konec¢né 1 v ¢eském piekladu, Cervend a bild.*

Cesky titul byl tedy vyrazné zjednodu$en, omezen na dva zakladni
symboly, jez jsou komplementarni i antagonické zaroven. Vsimnéme si
vSak u ceského prekladu jedné zvlastnosti: oproti puvodnimu zaméru
autorky 1 vSem ostatnim vyse zminénym piekladim je cervena barva
uvedena na prvnim misté. Pravdépodobné tu sehral roli vliv nazvu
Stendhalova romanu Cerveny a éerny,™ nelze vylouéit ani  snahu
o rytmizaci nazvu. Bohuzel tim vsak doslo k potlaceni duarazu na bilou
barvu jakoZto reprezentanta entity ,my*“ proti cervené Lt druzi®,
Pritom britské White and Red se tohoto durazu nevzdava, ackoli je
v anglictiné pfirozenéjsi ustalené ,,red and white®.

Snad z toho lze vyvozovat obecnéjsi snahu ceskych prekladatela
uhlazovat, ,ucesavat® vse, co neni hned napoprvé ,hezky cesky®.
K podpofe tohoto tvrzeni jesSt¢ dodejme, ze zatimco celosvétovy
bestseller Dana Browna z roku 2003 se prodaval v téméf vsech jazycich
pod tituly odvozenymi z anglického The Da Vinci Code,” ¢&esky
ptekladatel Zdik Dusek pfisel s vlastnim, pohidkové malebnym Sifra
mistra Leonarda.

Vrat'me se vSak jesté k romanim a dramatim Doroty Mastowské. Je
s podivem, jak c¢asto se v jejich nazvech objevuje ona dichotomie my —
oni, vlastni a cizi. Cervena a bila jako barvy polské vlajky, zaroved je
v§ak ruda barvou ,,cizi® (rusackou) a bila ,,nasi“ (polskou). Polska vlajka,
stejn¢ jako polska identita, je paradoxné slozena z vlastniho i ciziho, byti
,Mmy“ je zaroven vzdy podminéno i bytim ,,oni“. V knize se nepfipravuji
oslavy ,,Dne Polska®, ale ,,Dne bez Ruska® — oslava vlastni identity, ¢i
dokonce jeji definice, probiha jediné¢ skrze srovnani s cizim, skrze negaci
ciziho. Jednoduse feceno — identita Polaka spociva tom, kym neni. Tuto

interpretaci podporuji i nazvy dvou divadelnich her mladé autorky. Titul

237 Pro uplnost poznamenejme, ze francouzsky pieklad vysel pod neobvyklym ndzvem Polococktail Party,
vyuzivajicim slovni hfi¢ky s anglicismy pouzité v knize.

238 Jenz nota bene Zlata Kufnerovd oznacuje za chybny pieklad, ktery vak vlivem tradice stile pfetrvava
misto vhodnéjstho Cervend a cerna. Srov. KUFNEROVA, Z. (red.), Op. cit., s. 151.

239 Namatkou uved'me: litevsky Da Vindio kodas, madarsky A da Vinci-kdd, katalansky E/ codi Da 1 inci,
rusky Koo da Bunuu.
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dramatu Dwva wubohy Rumuni co uméj polsky™ (Dwoje biednych Rumuniw
mowiqcych po polsku) vyvolava otazky a pochybnosti: jsou ti dva tedy
Polaky, nebo Rumuny? V jaké situaci Poldk pfestava byt ,svym® a stava
se ,,cizim*“ (Rumunem)? V nazvu druhého dramatu Mezi ndma dobry™
(Miedzy nami dobrze jest) tuSime ujistovani sebe sama o smyslu vlastni
existence, o smyslu byti ,mezi svymi“. Slovosledny dtraz na
,nami“ (patrny spise v polském originale, cesky pfeklad je bohuzel
zavadéjici) lze rozvinout jako ,jenom mezi ndmi je dobte a nikde jinde*.
Je to vsak pouha iluze, vzdyt byti Polikem je v tomto dramatu
pfedeviim bytim traumatickym. Zivot v traumatu z valky, Zivot
v nedostatku, v pocitu ohrozeni, v neustalé piipravé na valku dalsi.
V této souvislosti je tfeba zminit i kontroverzni nazev povidkového
souboru Mariusze Sieniewicze Zidovky neobslubujeme (Zydiwek nie
obstugnjemy), v némz se autor snazil vyjadfit dvojitou cizost: ,,my“ — ti,

ktefi vladnou, rozhoduji, negativné se vyhranuji (odmitnutim obslouzit)

13

proti ,oni“ — osobé Zidovské nirodnosti a navic zené.*” Zidovka se tu
stava symbolem ,fundamentalni cizosti®, jak uvadi Kinga Dunin, a dale
doplfiuje: ,,Z Zidovky — symbolu dvoji (antisemitismus a mizogynie) a
mnohasetleté diskriminace — Sieniewicz ¢ini symbol vylouceni a
rozlicnych druht vytésnovani, hluboko vrostlych do tkané spolec¢nosti.
Tak hluboko, Ze jsou casto neviditelna.«*”

Witkowského Barbara Radzgiwitlowna g Jaworzna-Szezakowe; v piekladech
dopada velmi podobné jako Cervend a bili: vét§ina zahrani¢nich preklada
rezignovala na pfevod slozitého a vicevyznamového polského nazvu a

nahradila jej jednodussi variantou. Némecky a $védsky pfeklad nesou

nazev Queen Barbara. Anglické ,,queen® zde evokuje nejen historickou

240 Cesky preklad Bara Gregorova; MASLOWSKA, D., Dva ubohy Rumuni co uméj polsky. Praha: Fra, 2010.

241 Cesky pieklad Bara Gregorova; MASEOWSKA, D., Mezi nima dobry, Tn Ctyii polské hry. Praha: Na
konari, 2010.

22 O motivech komplexu polskosti a vztahu Polakd vaci cizimu v soucasné polské préze pojednava
rozsahly piispévek P. Czapliiského ve ¢tvrtém svazku poznatiské literarni komparatistiky: CZAPLINSKI,
P., Przesilenie nowoczesnosci. Proza polska 1989-2005 wobec wielkich narracji. In BAKULA, B,
Transformacgja w kulturze i literaturze polskiey 1989-2004. Poznan: Uniwersytet Adama Mickiewicza, 2007.

457, Zydéwki — symbolu podwdjnej (antysemityzm i mizoginia) i wielowiekowej dyskryminacji —
Sieniewicz czyni symbol tych wykluczeni i rozmaitych rodzajow wyparcia najglebiej wrosnigtych w tkanke
spoteczna. Tak gleboko, Ze czgsto staja si¢ niewidzialne. DUNIN, K., Sklep z Zydéwlkami. In DUNIN,
K. (ted.), Polityka literatury, s. 275. Pieklad autor.
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kralovnu Polska, ale pfedevsim odkazuje k fenoménu ,drag queens® —
muzu, ktef{ se prevlékaji do typicky Zenskych odévi. K nim totiz vlastné
hlavni romanovy hrdina Hubert patfi, jeho hlavnim atributem je perlovy
nahrdelnik.

Cesky pteklad Krilovna Barbara &tenafe o tuto vyznamovou vrstvu
ochuzuje, pfipravovany italsky pfeklad La Regina Barbara také. Snad je to
dino i faktem, Ze pojem ,drag queen® jesté neni v Ceské republice
$ir§imu publiku zndm, a potencidlni ctenaf by tuto hficku nejspise
nedokazal desifrovat. I tato drobnost souvisi s principy fungovani celého
c¢eského knizniho trhu: zatimco v Némecku je knizni trh tak rozsahly, Ze
si pfekladatel muze dovolit v nazvu knihy pouzit hficku, srozumitelnou
jen urcitému spektru ctenaft, a tedy zuzit skupinu potencialnich
zakaznikt, v Ceské republice jako by se i romany, pavodné oslovujici
spise minoritu ¢i konkrétni c¢tenafskou skupinu, musely
,demokratizovat®, zpfistupnovat Sir§im vrstvam publika, aby naplnily
svij komerén{ potencial.” Pfipomefime tu pro srovnani dvacet let starou
tezi Spanc¢lského védce Patricka Zabalbeascoa Terrana o stale silnéjsi
pozici ,klienta®, nového prvku ve vtahu autor — pfekladatel — adresat.
Prave klient (zadavatel, ktery zna potfeby trhu) podle né¢j v soucasné
dobé rozhoduje o tom, c¢o, ale pfedevsim jak bude publikovén0245.

I dalsi piiklad svédéi o nutnosti zohlednit, pod kterym nazvem se
kniha lépe prodd, a to na tkor sémantické vérnosti originalu. Nazev
Nahaczova romanu Bombel oznacuje vesnického pijana, jenz se vyjadfuje
hovorovym jazykem s prvky podkarpatského nafeci. Vyraz
,babel“ v polstiné oznacuje kromé puchyfe ¢i bubliny i malé dite.
Podobnost s Kuczokovym ,gnojem® tu neni nahodna. Barbora
Gregorova velmi vhodné zvolila vyraz ,prcek”. Chybny zapis nosovky
v originale odkazuje k nafec¢i na hranici Polska a Slovenska, ale také
muze naznacovat nizkou gramotnost hlavniho hrdiny. Pfekladatelka

proto navrhla znéni ,,pércek®™, vychazejici z podkrkonosského nafeci, a

244 K situaci na cCeském kniznim trhu ve stiedoevropském kontextu viz: JENISTA, J., Literarni
infrastruktura ve Stfedni Evrope (PL, CZ, SK, UA). In Siavica Tuvenum IX. Ostrava: Ostravska univerzita,
2008.

2 ZABALBEASCOA TERRAN, P., A new Factor in Translation Theory, or Old Factor in Translation Practice:
the Client. ,,Sintagma“ 4/1992, s. 35-45. Dostupné on-line [04.04.2013]:

http://dialnet.unirioja.es/descarga/articulo/760000.pdf.
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dasledné jej pouzila na mnoha mistech romanu. Pfesto vsak cesky
pfeklad romanu nese nazev Preek, ktery je ceskému ctenafi
srozumitelnéjsi. Jednd se vsak o kompromis s vydavatelem, z hlediska
literarni védy tézko akceptovatelny. Jestlize puvodnim autorovym
zamérem bylo ztotoznéni se s vypravécem skrze pravopisnou hrubku
v nazvu, spisovna verze tohoto jména v ceském pifekladu nechténé
pfinasi hodnotici odstup autora, nest’astné¢ otevira pomyslné ntuzky mezi
autorem a vypravécem.

Samostatny komentaf je tfeba vénovat romanovému debutu Michata

Witkowského, ktery vysel pod nizvem Lubiewo™.

Toponymum v nazvu
oznacuje lokalitu u Baltského mofe, ktera je sice vyznacena v mapach,
ale nenajdeme na ni nic kromé borového lesa a piseé¢nych dun. Odehrava
se tu druha c¢ast romanu, misto existuje na mapé, je to vsak spise
symbolické toponymum, oznacujici mytickou ,,zemi zaslibenou® hrdinu
romanu®’.
Vybeér tohoto slova ma opét hlubsi podtext:
Nazev tohohle mista, ,,Chlipnice® [Lubiewo, )], pochdzi od bezedné

chlipnosti, do které se tady nofime. Toneme tady v té husté teplé substanci.™

V instrukcich, které dal Witkowski pfekladatelam Lwubiewa v roce 2005,
se piSe nasledujici: ,,Jak pfekladat titul? Vzit vyraz chlipnost [lubiezno$¢]
— tak, jak zni v daném jazyce — a vytvofit od néj nazev vesnice (napf.
v ném¢éiné —dorf).“* Timto pozadavkem /lokalizace se tidilo nejen vydani
ceské (Chlipnice), ale napt. i anglické (Lovetown) a ukrajinské (Xwmuena,
doslova ,,Chticov®).

Zahrani¢ni ctenafi Lubiewa tedy vice nez ti polsti budou vnimat
metaforickou rovinu jeho nazvu a fiktivnost jeho obsahu. Vezmeme-Ii

, . ., ;.2 v,
v potaz polské reakce na knihu v roce jejiho vydan{™’, autor se pfiklonem

240 WITKOWSKI, M., Lubiewo. (5. vyd.) 5 Krakéw: Halart, 2005.
247 WITKOWSKI, M., Laubiewo bez cenzury. Warszawa: Swiat Ksiazki, 2012.
28 WITKOWSKI, M., Chlipnice, s. 65.

249 Jak thumaczy¢ tytul? Wzia¢ wyraz ,Lubieznos¢ — tak, jak on w jezyku danego kraju brzmi — i utworzy¢
od niego nazwe wsi (a wiec np. w niemieckim — dorf).” WITKOWSKI, M., Jak przekiadac Lubiewo
[rukopis]. 7. 7. 2005. Archiv autora. Pieklad autor.

250 Srov. MALISZEWSKI, K., Op. cit, s. 121.
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k metafofe patrné snazil zabranit tomu, aby byl v zahrani¢i jeho roman
chapan primarné jako sociologicka sonda ¢i reportaz o zivoté minority.

Z hlediska pfekladové praxe jde o dalsi zajimavy fenomén: Autor se
snazi posilit jeden zpuasob interpretace svého romanu na udkor jiného,
pise instrukce pfekladatelim, dopliuje k zahrani¢nim vydanim

cc251
5

»slovnicky pfekladatelé vsak jeho snahy vétSinou nerespektuji. Ve
§védstiné a némciné totiz roman vySel pod nezménénym nazvem Lubiewo,
Spanélé zase pievzali nazev anglicky (Lovetown). Vyjimkou nejsou ani
pfekladové slovni hiicky a zdvojené vyznamy. Napfiklad v cestiné totiz
,»Chlipnice® nemuseji byt ani tak nazvem vesnice podle vzoru
Holasovice, Holice, Hodslavice. Mnohem vyrazné¢jsi je vyznam
»chlipnice® — chlipné, vilné Zeny. Vezmeme-li v potaz, ze postavami
knihy jsou ,,chlipni muzi®, stylizujici se do Zen, najdeme uz v nazvu
naznak toho, co je podstatou Witkowského psani — campové prevleky,
travestace, ,nemravné“ podtexty. Rusky ptekladatel Jurij Cajnikov zase
pouzil zdanlivé mechanickou transliteraci Arobueso, kdyz vsak nazev
rozdélime na dvé slova arobu a eBo, ziskame v rustiné imperativ ,,miluj
ho*“. I tyto pfiklady svéd¢i o tom, Zze se pozice prekladatele ve vztahu
vuci autorovi natolik posilila, ze autorské ingerence do své prace chape
jen jako dobfe minéné, le¢ nezavazné rady.

Uvedli jsme jiz pfiklady vicezna¢nych nazva prozaickych texta. Jejich
zachovan{ pfi pfekladu nazvu knihy je obtiznym ukolem i pro ceské
pfekladatele. Bravurné si s nim dvakrat poradila Barbora Gregorova.
Nejprve v roce 2008 u piekladu romanu Paw krélowe; Doroty Maslowské,
o rok pozdéji u romanu Gnrdj Wojciecha Kuczoka.

Sviaj druhy roman Maslowska napsala v pouhych tfiadavaceti letech,
¢tyti roky po Cervené a bilé, ktera se stala revoluci v polském literarnim

jazyce. Nejcastéji se tehdejsi kritika pozastavovala nad tim, jak je
Mastowska schopna kombinovat razné jazykové koédy soucasné polské
spolec¢nosti, at” uz jde o mluvu déti ulice — ,,dresafu®, jazyk reklam a
komercni propagandy, brakové literatury, nebo basnickou tvorbu

polskych romantikd. Na tuto schopnost odkazala v ironickém nazvu své

druhé knihy: Mastowska se tu stava kralovnou polské proézy, ktera

251 Viz WITKOWSKI, M., Chiipnice, s. 251.
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,puscita pawia“ — vyzvracela na papir prezvykanou smésici jazykovych
kéda soucasného Polska. Zaroven vsak ilustrator Maciej Siefczyk
vytvofil dekorativni obalku, kterou stylizoval do uslechtilych secesnich
kfivek. Kralovna s korunkou na hlavé tu ma tvaf spisovatelky, na
voditku si vede nadherného pava jako z ilustraci k ruskym narodnim
pohadkdm. Mame tu tedy co do ¢inéni{ s dvojim vyznamem nazvu —
ironickym a symbolickym. Pfekladatelka Barbora Gregorova obé roviny
zohlednila, kdyz zvolila nazev Krdlovnina savle. Vychazela z ceského
hovorového idiomu ,hodit Savli“, pficemz ,Savle® jakozto sec¢na zbran
byla automaticky spojovana pfedevs$im s rytifskou a dvorskou kulturou
az do konce 19. stoleti.”

U feSeni pfekladatelky Barbory Gregorové je tieba ocenit pfedevsim
snahu o pfesny sémanticky pteklad origindlntho titulu®, zvlaste
srovname-li vysledek s pfeklady do jinych jazyka: ncktefi pirekladali
doslovné (rusky Ilasaun xoposess:, Koposescxuii nasaurn), jini vytvofili titul
zcela novy, vice ¢i méné¢ vychazejici z obsahu romanu (francouzsky

Tehatche on créve, doslova ,,kecej nebo chcipni®).

»

Roman Wojciecha Kuczoka Gndj, ocenény v roce 2004 prestizni
literarni cenou Nike, pojednava o palcivém problému (nejen) polské
rodiny: o domacim nasili, patologickych rodinnych vztazich, tyrani
ditéte. V polstiné existuji nasledujici vyznamy vyrazu ,,gnéj“: 1. chlévska
mrva; 2. blato, $pina; 3. malé diteé, uli¢nik; 3. pejorativni oznaceni
bezcharakterniho muze. Vsechny vyznamy bezprostfedné souviseji
s romanem; hnuj, blato a $pina jsou symbolem bidy a moralniho upadku,
v nichz se rodina hlavnfho hrdiny nachazi. Symbolicky se na konci
romanu onen proklety rodinny dim propada a utapi pravé v bahné,
hnoji, vykalech, kanaliza¢ni stoce. Jako ,,gn6j“ je vsak také oznacovano
tyrané dité, z jehoz pozice je pfibéh vypravén. A konecné i nasilnického
otce rodiny, Starého K., obcas vyrazem ,,gndj“ ¢astuje matka.

Podstatné je tedy zachovani alespont dvou zakladnich vyznamu tohoto

slova: 1. moralni bahno, vykaly a 2. malé dité¢, ulicnik, kterym je hlavni

252 Skoda jen, e tento odkaz zistal zcela nepochopen autorem obélky éeského vydani. Radeq Brousil pro
ni pouzil vlastni, nicnefikajici fotografii s antikoncepéni pomiickou pro Zeny a lepici paskou na koberce.
Viz MASL.OWSKA, D., Krdlovnina savle.

253 Tento pozadavek zmitije i Kufnerova. Viz KUFNEROVA, Z. (red.), Op, cit., s. 149.
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hrdina a vypravéc¢ romanu. Barbora Gregorova oba vyznamy zachovala
pfevodem na cesky obrazny ekvivalent - Swrad. Naproti tomu slovenska
pfekladatelka Marianna Minarikova zvolila doslovné Hno/ a druhy,
personalni vyznam zcela pominula. Naopak némecky prekladatel
upfednostnil vyznam druhy a roman nazval Drecksker/ (bidak, $pinavec).
Zvlastni situace nastala u pfekladu do rustiny: nejprve kniha vys$la pod
nazvem Apansé, coz je eufemistické, knizni oznaceni lejna. Svou roli tu
odehrala jazykova autocenzura ze strany vydavatele. Prekladatel s timto
zasahem nesouhlasil a pro druhé vydani uz prosadil své pavodni feSeni,
expresivni Aepsmo, jez kromé zhrubélého oznaceni fekalie plati i pro
bezcharakternfho ¢&lovéka.” Problém dvojiho vyznamu naopak vyfesil
francouzsky prekladatel povySenim podtitulu na nazev knihy.
V nékterych vydanich se totiz kromé titulu vyskytuje jesté autorska
charakteristika romanu — ,antibiografie; ve francouzstiné roman vysel
pravé pod nazvem Antibiographie.

Kdyz uz jsme se dotkli zachovavani dvojiho vyznamu v rustiné, je
vhodné pozastavit se nad moznymi feSenimi, jaka skytd rustina pfi
pfekladu nazvu povidkové knihy Café Szafé mladého krakovského
prozaika Lukasze De¢bského. Pro zachovani originalntho ndzvu jako
exotismu hovofi pfedev§im fakt, ze kavarna toho jména v Krakové¢
skutecné existuje a Debski je jejim spolumajitelem. Jeji nazev je odvozen
od prostého faktu, ze vétsina sedaciho nabytku v kavarné je vyrobena ze
starych skfini (polsky ,szafa®). Prekladatel ma tedy moznost zachovat
originalni nazev (takto vysel napt. i cesky ptfeklad), nebo se snazit nazev
odvodit od vyrazu ,,skiin®“ v cilovém jazyce. Ruska pfekladatelka Polina

255
Yustova

si muze zvolit mezi dvéma dobrymi fesenimi: Kage-Illxage od
vyrazu ,,mkacd“ — ,skiin“, nebo transliterovat polské Kage-Illagpe. Druha
varianta je o to zajimavéjsi, ze ruskému ctendafi muze asociovat
frazeologismus ,,6b1Te oA mmadpe — byt priopily“.

Jeste do tfetice dodejme jeden zvlastni piiklad spojeny s rustinou.

Roman Slawomira Shutyho Zwa/ pojednava o divokych drogovych

254 Pro zajimavost dodejme, ze pod stejnym nazvem vysel v Rusku i roman Filsh Irvina Welshe, do ¢estiny
ptelozeny jako Swvirdik.

255 Pripravovany pieklad dosud nevysel.
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vikendech fadového zaméstnance nadnarodni korporace. Jeho nazev
odkazuje ke slangovému oznaceni kocoviny po nadmérné konzumaci
drog, jiz prochazi hlavni hrdina zacatkem kazdého pracovniho tydne.
V ceském prekladu by snad bylo mozné pouzit vyraz ,,dojezd*. Zajimavé
je, ze rusky prekladatel nehledal feseni v rejstfiku ruského drogového
slangu, ale zvolil si intertextualni odkaz ke klasické ruské literatute, kdyz
roman nazval Lermontovskym Iepod nameeo spemenu. Tiebaze takovy
pfeklad ni¢im nepfipomina originalni titul, a podvédomé tusime, zZe
pfekladatel poné¢kud piekrocil své kompetence, stile mame co docinéni
s procesem translace. Jak wuvadi Jerzy Jarniewicz, pfekladatel totiz
snepfeklada titul, ale cely text, jehoz je titul soucasti; zdafilost
pfekladatelova rozhodnuti musi byt tudiz posuzovana jediné ve
vyznamovém kontextu celého dila, konkrétné v kontextu vztahu nového
titulu s preklddanym textem, s ohledem na misto, které zaujima

¢c 256

pfelozené dilo v cilové kultufe. Vytvofeni zcela nového titulu

pfekladaného literarniho textu je tedy opravnéné, cesti prekladatelé
polské prézy jej viak téméf nevyuzivaji.”’

Pokud se tedy vratime ke ¢tyfem zasadam adekvatniho pfevodu titulu
literarniho dila, muzeme konstatovat, ze pfedevsim feSeni Barbory
Gregorové patii mezi nejzdafilej$i, a to v mezinarodnim kontextu.
Brilantné se ji dafi fidit se principy funkcni ekvivalence, tfebaze na ukor
sémantické ptesnosti (Krdlovnina savle, Smrad). Piesto 1 ona nékolikrat
porusila Hochlovy zasady: napf. informacni hodnota byla vyrazné
redukovana v Cervené a bilé, zéisada stylistické adekvatnosti byla porusena
v Pilchove U stragnyho andéla (v nazvu se objevuje obecna cestina,
v samotném pfekladu vsak jen okrajové, bylo by tedy vhodné se ji

258
)

vyhnout™), ustupkem kniznimu trhu je rezignace na nafecni prvek

v Nahaczové romanu Preek.

256 Mozna wigc powiedzied, ze tlumacz nie przeklada tytulu, ale caly tekst, ktérego czgsé stanowi tytul;
zatem trafnos¢ decyzji tlumacza winna by¢ oceniana jedynie w kontekscie zwigzku nowego tytutu z
tlumaczonym tekstem oraz w odniesieniu do miejsca, jakie przettumaczone dzielo zajmuje w kulturze
docelowej.“ JARNIEWICZ, J., Op. cit,, s. 480. Pteklad autor.

(Pameét’ moji babicce) Petry Hlové.

28 O snaze vyhybat se prvkim obecné cestiny v titulech knih se zmifiuje i Kufnerova. Strov.
KUFNEROVA, Z. (red.), Op. it s. 72, 152.
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9.2 Jednotky kédu

Pifejdeme-li od titulu k obsahu, budeme muset zacéit u reflexe
strukturalnich jednotek, z nichz autofi buduji své vlastni fikéni #niversum.
Co spojuje Nahacze, Shutyho, Mastowskou, Witkowského, ale 1 Sylwii
Chutnik a Malgorzatu Rejmer, je intenzivni vyuzivani slangu dosud malo
znamych socialnich skupin a subkultur, jenz je jednim z pomyslnych
pilifu jejich prace se soucasnym polskym jazykem. At uz jsou to zminéni

) vesnicky pijan Mirostawa Nahacze, nebo

»dresafi“ Doroty Mastowské?
,buzny“ Michata Witkowského, ti v§ichni maji charakteristickou mluvu,
lexikalné-sémanticky kéd, s nimz autofi pracuji, a pomoci néchoz
vytvafeji literarni text, diametralné odliSny od ustalenych literarnich a

. . 260
jazykovych norem™".

Reprezentanty tohoto kédu (jenz je v kontextu
ceské tradice reflexe uméleckého prekladu zakladnim stavebnim prvkem
Mathesiova jagykového klice)™ jsou ptedeviim konkrétni lexikéln{
jednotky.

Jsou jimi tfeba vyrazy z dosud nepfelozeného Kapesniho atlasu Fen
Sylwie Chutnik®? Uved'me kuptikladu vybrand expresivni oznaéeni osob:
kiblara, melina, menel, prukwa, cwaniak, spryciara, patalach, gamoi,
Smierdzinch, wszarg, kiep, krawaciary, menelica a dal$i, spojené s mluvou

v . : 263
var§avské spodiny.”

V romanovém debutu Doroty Mastowské zase
najdeme  silnou  koncentraci vyraza spojenych s mladeznickou
subkulturou ,dresafa®, s jejich pitim alkoholu, branim drog, a dale
nespocet vulgarismu, nadavek, invektiv (¢asto efemernich) atd. Rozsahly

vyéet téchto vyrazt jiz uvedla a analyzovala Marta Buczek™, kterd si

29 Marek Zaleski dokonce pouziva oznaceni ,etnografie jazyka a zivota panelakové mladeze®, viz
ZALESKI, M., Op. cit,, s. 89.

200 BUCZEK, M., Przetlumaczy¢ subkulture: o slowackim tlumaczeniu powiesci Doroty Mastowskiej
Wojna polsko-ruska pod flaga bialo-czerwona. In Bolecki, W. — Kraskowska, E., Kultura w stanie przektadu.
Translatologia — komparatystyka — transkulturowosi. Warszawa: IBL PAN, 2012, s. 255.

261 Srov. MATHESIUS, B., O pfekladani rozrusené zemé. In Kniha o prekliddni. Praha 1953, s. 111.

262 Kniha byla pfelozena do slovenstiny. Viz CHUTNIK, S., VVreckovy atlas $ien. Bratislava: Ladon 2011.
ISBN 978-80-9702-712-4. Pieklad Katarina Laucikova.

263 Srov. TRUBAKOVA, A., Jagyk varsavské ulice v tvorbé Sylwie Chutnik. a problematika jeho prekladu do éestiny
[rukopis]. Diplomova prace. Olomouc: Univerzita Palackého, 2010.

264 BUCZEK, M., Op. cit., s. 253.
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mimo jiné povsimla, ze s postupnou globalizaci se i jazyk subkultur
ziskava stale vice internacionalni charakter, coz museji pfekladatelé pfi
své praci zohlednit. To se netyka jen prekladu texta Mastowské, ale ve
zvySené mife 1 pfipadnych budoucich pfekladd romant Osiem cxtery
Mirostawa Nahacze, a Paris London Dachan Agnieszky Drotkiewicz.
Mimochodem, oba zminéni autofi studovali spolu s Maslowskou
kulturologii na VarSavské univerzité.

Jak dualezité je adekvatni pfevedeni klicovych vyrazu, si uvédomuji i
samotni{ autofi. Michal Witkowski v instrukcich ptfekladatelam Chlipnic
kladl daraz na nutnost jejich kulturni adaptace: ,,Chlipnice by mély
pfekladat osoby, které jsou zakotveny v zivoté homosexualni komunity
dané zemé, nebo maji nékoho takového mezi blizkymi spolupracovniky.
Tito spolupracovnici by vam méli objasnit, jaké jsou v kultufe dané zemé
slangové ekvivalenty vyrazu jako je /uj, przegiecie, blaszak, pikieta, ciqgnaql
atd. Je tieba vybirat vyrazy silné, ,,obskurni“, nebat se!“*”

Witkowski se intuitivné pfiklonil k tezi, kterou rozvinul americky
translatolog Lawrence Venuti, ze kazdy cizojazycny literarni text je pfi
pfekladu pfeveden pomoci variant cilového jazyka, jeho vlastnich
diskurzu, rejstfika a stylt, a dochazi proto nutné k textovym efektum,
jez maji vyznam pouze v cilovém jazyce a kultufe, a které budou
v pfekladovém textu nevyhnutelné patrné. Pfeklad podle néj neni ani tak
aktem komunikace, jako inskripce (vepsani) pomoci ustalenych zpusobu
cflové kultury, s ohledem na jeji potieby a zajmy.**

Typickym postupem, ktery vyuzivaji mnozi pfekladatelé, a ktery
vychazi z Venutiho teorie, je jiz zminéna kulturni adaptace. Barbora
Gregorova v Cervené a bilé nahradila amfetamin pervitinem, zfejmé proto,
ze v Ceském prostfedi jde o stejné¢ vyznamnou a dostupnou, blizce
pfibuznou drogu, mezi narkomany oblibenou, a tudiz s velkym

potencialem lexikalni produktivity (srov. pernik, peri, piko ad.).

265 Lubiewo® powinny przektadaé¢ osoby, ktére s zakorzenione w zyciu $rodowiska homoseksualnego
danego kraju, lub maja takich bliskich wspétpracownikéw. Wspolpracownicy ci powinni objasnic, jak w
kulturze danego kraju wygladaja slangowe odpowiedniki wyrazéw takich jak ,luj, ,przegiecie’, ,blaszak®,
,pikieta’, ,ciagnac* itd. Nalezy wybiera¢ wyrazy dosadne, ,obskurne’, nie ba¢ si¢!“ WITKOWSKI, M., Jak
pryektadaé Lubiewo. Pieklad autor.

266 VENUTIL, L., Przeklad, wspoélnota, utopia. In BUKOWSKI, P. — HEYDEL M., Wipdfezesne teorie
przekladn. Krakéw: Znak 2009, s. 267.
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Opravnénost tohoto feseni je zfejmad, pfesto je nutno konstatovat, ze
slovensky pfeklad Tomase Horvatha zachovava puvodni amfetamin a
dale s nim pracuje (srov. amfet, amfetaminovi tyika ad.), ackoli je
zneuzivani pervitinu na Slovensku stejné roziifené jako v CR, a také ve
slovenstiné se s nim poji mnozstvi slangovych vyrazt (srov. pervitin,
pécko, piko, pernik, pedro ad.).

Dalsi pfikladem kulturni adaptace je nahrazeni vyrazu gapickanka
vyrazem  langos v piekladu  Witkowského  Krdlovny  Barbary. Ve
Witkowského romanech se c¢asto setkime s lexikem, v némz je
»zakodovano® §ir${ spektrum vyznamovych odstint, emoc¢ni naboj,
dobovy kontext; jde tedy o jakasi slova s paméti. Hlavni postava Hubert
prodava v obytném pfivésu zgapiekanky (rozpulena bageta zapecena se
syrem a zampiony, pfelita kecupem), typicky artikl polského rychlého
obcerstveni pfelomu osmdesatych a devadesatych let. Se gapickankou je
spojeno stravovani na ulici, papirové tacky, rychla pfiprava a nizka cena,
ale pfedevsim dobovy kontext — pad komunismu, rozvoj drobného
podnikani, kratka etapa pfed vpadem typickych produkta zapadni
konzumni spole¢nosti — hamburgeru, hot-dogu, pizzy, kebabu. Pokud
bychom v ceském prekladu ponechali zapiekanku (zapékanku) jako
exotismus, bylo by nutné pamér tohoto slova dovysvétlit, pfidat
doplnujici informaci. Mnohem vhodnéjsim feSenim se zda byt kulturni
adaptace, nebot’ v ¢eském prostiedi je s langosfemz spojovano vse, co jsme
uvedli o gapiekance v Polsku.

I dalsi, dosud nepfelozené prozaické texty jsou pro piipadné budouci
pfekladatele vyzvou. Ve svém tfetim romanu Margotr se Witkowski
napfiklad chopil prostfedi fidicd mezinarodni kamionové dopravy.
K tématu provedl patficny vyzkum, na jehoz zakladé sebral autentickou
profesné slangovou slovni zasobu. Neé¢kterda slovni spojeni jsou natolik
nejasna, ze na prvnich deseti stranidch najdeme hned osm vysvétlujicich
poznamek pod carou. Vysvétlivky jsou stru¢né, s nadsazkou je lze

oznacit za autorsky vnitrojazykovy preklad.
— I lustereczko!

— Lustereczko?! Ozes ty! Nie widzisz, %e jestem chlodniq? A ty jestes

pekaesem, nie? Znaj swoje miejsce, chamie. 1 po cholere dajesz te naki
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wsgystkimi Swiatlami, cheesg, %eby cie krokodyle ugryzly? Misie stojq tu 3
susgareczkq! — On ma napisane na prgedniej szybie ,Kazgek'. Taki
wypierdek g wasikami i w bejsboldwee 3 napisemr HBO. — Wal si¢, Kazek,
kolesko, zarag bedzie kurwidolek, to se po Czarnej Grecie cos wegmiesz.
Kulawq se wemiesz, ha, ha! A ja musze uwataé na sciezynke. Bajo, bajo,

7 21267
szerokosci!”

Z kratkého uryvku je patrné, jaka daskali na pfekladatele cekaji. Text je
pfesycen slangovymi vyrazy jako ,,chlodnia®, ,pekaes® (typy nakladnich
vozu), ,krokodyle®, ,,misie” (dopravni policie), ,,Sciezynka® (trasa jizdy),
wkurwidotek®  (dalni¢cni  odpocivadlo s prostitutkami), ustalenymi
kontaktnimi frazemi ,lustereczko” (navzijem, napodobné¢), ,bajo,
bajo“ (na shledanou), ,szerokosci® (§t'astnou cestu). Neméné¢ je tu i
vulgarismt a nadavek (,,chamie”, ,,po cholere”, ,wypierdek®, ,,wal si¢®).
Piekladatel bude muset, podobné jako v ptipadé¢ Chlipnic, provést
dakladny prizkum profesniho slangu ceskych fidict z povolani, chce-li,
aby byl vysledek pfesveédcivy a vérohodny.

Lze tedy konstatovat, ze v novych experimentalnich polskych

romanech pfevazuje obecna mluva, oznacovana jako ,varianty polské

cc 268
5

méstské mluvy né¢kdy obohacend o prvky sociolekta (jiz zminény
slang mladeze, slang narkomand a nejnizs$ich socialnich skupin, profesni
slangy). SpiSe vyjimecné autofi vybiraji i z rejstfiku polskych dialektu.
Cesti piekladatelé jako bazi obvykle voli obecnou ¢&estinu, kterd se
v poslednich  dekadach  stala vétSinovym  prostfedkem  narodni
komunikace a v literatufe (i té puvodni, ceské) silné pusobi na hovorovy

: P 2
styl spisovné cestiny™”.

Podobny proces sice probiha i v Polsku, ale
vyraznéjsi interdialekt, ktery by byl ekvivalentem obecné cestiny jako
nastroje umeélecké stylizace, chybi. Hovorovost a stylové zabarveni se
v polskych textech projevuje pfedevsim v lexiku, méné jiz v roviné
hlaskové a tvarové, jak je tomu u obecné cestiny. Rizikem dusledného
pouzivani obecné cestiny v pfekladu je jeji pfilisna expresivita, jazykovy

’

naturalismus, nedamérné zatizen{ expresivnimi prvky ve srovnani

267 WITKOWSKI, M., Margot. Warszawa: Swiat Ksiazki, 2009, s. 10.
268 Srov. LOTKO, E., Cestina a polstina v prekladatelské a thumoinické praxi. Ostrava: Profil, 1986, s. 44.
269 Srov. KUFNEROVA, Z. (red.), Op. cit., s. 73.
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s originalem. Obvykle proto byva doporucovana tzv. metoda naznaku,
pfipadné kolisani mezi ,nejvyraznéjsi substandardni zakladnou a rtzné
motivovanymi pfiklony k spisovnym ¢i  jednotlivé odstupfiovanym
nespisovnym prvkam.<*"

Na rozsahlejsi ukazce z Nahaczova romanu Preek si vsimnéme, jaké

feseni zvolila pfekladatelka Barbora Gregorova, a proc¢ se jedna o feSeni

problematické.

No wiec pamietam takq jednq rzecy, ktira mi si¢ pryytrafita, jug
wsgystkim jq opowiedzialem, kasdy, kto tu mieszka, jq Ina, chyba nawet
potrafi powtirzyé, bo jak zaczynam komus opowiadaé, to tem ktos zaczyna
krzyezels ,,Spierdalaj, Bombel, ju% to znamy na pamieél”. Ale cgasami
opowiadam turystom, i jest ga to piwo, tylko wtedy mozliwe, %e poczuje sie
podle, bo to nie sq rzecgy tego rodzaju, %eby za nie dostawal piwo. Ale
mdwie, bo lubi¢ opowiadaé. Nawet terag, sobie samemu, i to chyba normalne,
ge wiem, co si¢ stanie, bo to preciet ja przezylem, nie? Wiec to moze sie
wydal glupie, bo niby po co opowiadam sobie, jak to ja tego doswiadezylem,
Jak wiem, co bedzie, bo to si¢ stalo nie na pryykilad Pietrkowi albo
Rapitanowi, tylko mnie. No nic, troche si¢ zapetlitem, w takich wpadkach
co§ mi w glowie przestaje dzialal i nie wiem, co mowitem albo co chee
powiedziec. Ale teraz wiem. Sprawie sobie pryjemnosé, wszystko po kolei.
Zazwyezaj pryychodzaq straszne rgecyy, bo najwidocgniej jestem zly, 1y
okrutnie, ale nie chee taki byc, tylko czasami mi si¢ samemn mysli cos§

strasnego, mimo %e wiem, e to xle. Ale nie o tym.””

Jak uz jsme uvedli, Prcek (Pércek) je vesnicky pijan, jenz se vyjadfuje
hovorovym jazykem s prvky podkarpatského nafec¢i. V tomto - nahodné
vybraném, pfesto reprezentativnim - rozsahlém dryvku se vSak vyskytuje
pouze jediny nafecni prvek, vlastni jméno ,,Pietrek®. Jinak se jednd o
stylisticky zcela neutralni mluveny projev, ktery naznacuji pouze
rétorické vsuvky (,,No wiec®, ,,nie?, ,,no nic” ,,wszystko po kolei®“ , Ale
nie o tym.”). Hovorovy styl se projevuje jen vyjimecné, piedevsim

hovorovou spojkou ,bo”, pfipadné¢ obratem ,i jest za to piwo”.

270 Ihidem, s. 73.
2N NAHACZ, M., Bombel. Wolowiec: Czarne, 2004, s. 10-11.
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Nespisovny jazyk je reprezentovan jedinym vyrazem — vulgarismem

»spierdalaj”. V uryvku se nenachazeji zadné slangismy, zadné neobvyklé

prvky, které by mohly zaskocit ctenate. Vypovéd vypravéce neni

nedbala, nevyskytuji se v ni chyby ani gramatické anomalie. Nahaczuv

jazyk v Prckovi charakterizuje Andrzej Zieniewicz jako ,,stylizovany na

lidovost a nafeci, pfesto je vSak vlastnim vynalezem tohoto mladého
s 272

prozaika”. Srovnejme nyni{ s origindlem tentyz uryvek v ceském

pfekladu Gregorové:

Taksge si pamatuju jednu takovou vée, kterd se mi stala, ng jsem ji vsem
vypravél, kagdej, kdo tu bydli, ji znd a nejspis by ji dokdzal prevypravet,
pdc jen co to zalnu nékomu poundat, tak ten nékdo mé vokiikne: ,,Sklapni,

)/ “

Pércku, toble ug ndame nazpamét!” Ale voblas to vypravim turistim, Za
pivko, v tej chvili je jako mogny, e se budn cejtit blbé, pdc to nejson takovy
véei, aby wvdm za né nékdo koupil pivko. Ale rFikam to, protoge rdd
vypravim. Dokonce i tejka, sam sobé, a asi je to logicky, Ze vim, co se stane,
pac sem to prece zagil, nebo ne? TakZe to mige vypadat hloupé, pdac proc to
teda jako vypravim sim sobé, kdy% sem to zagil, kdyF vim, co bude, pdl se
to teda nestalo napriklad Petiikoj nebo Kapitinoj, ale mné. No nic, krapet
sem se gamotal, v takovejch pripadech mi v hlavé néco prestane fungovat a
nevim, vo Cem sem mluvil anebo co chei 7ict. Ale tejka to vim. Udélam si
radost, vSecko poporidku. Normdilné se déjou straslivy véci, pdl evidentné
sem Spatnej, désné Spatnej, ale ji takovej mechei bejt, jemom vobias mé
samotnyho napadne néco désivyho, i kdyg vim, e je to spatné. Ale to sem

v 273
nepatri.

Gregorova se tu zcela zasadné odchylila od puvodniho zaméru autora,
kdyz z mluvené varianty spisovného, nikoli kolokvialniho polského
jazyka s né¢kolika (I) hovorovymi a jednim (!) nafe¢nim prvkem udélala
text oplyvajici expresivnimi vyrazy ze vsSech vrstev a subkéda ceského

jazyka — kromé jazyka spisovného. Misto metody naznaku zvolila ¢irou

272 Znowu Nahacz odzywa si¢ jezykiem jurodziwego, lecz 6w jezyk zostaje wspaniale wystylizowany na
jaka$ nowa ludowos¢ czy prowincjonalna gware, troche przypominajaca (w zamysle) Konopielke, ale w
najwigkszym stopniu bedaca wlasnym wynalazkiem mlodego prozaika. ZIENIEWICZ, A., Efekty prozy
(na przetomie stuleci)ln BRODZKA-WALD, A. — GOSK, H. — WERNER, A. (red.), Co dalej literaturo?
Warszawa: Wydawnictwo IBL PAN;, 2008, s. 64.

23 NAHACZ, M., Preek. Praha: Dybbuk, 2011, s. 12.
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pfekladatelskou exhibici. Bazi je tu obecnd cestina ve své nejostfejsi,
pfiznakové podobé (,,vokfikne®, ,cejtit blbé®, ,;se déjou straslivy véci®,
,vobcas®, ,pac® atd.). Dusledné¢ a nadmérné jsou tu pouzivany nafecni
prvky, pfevzaté z vychodoceského (podkrkonosského) nafeci: ,,poudat®,
LPércku®, ,tejka*, ,Petfikoj”, ,Kapitanoj“. Foneticky zapis naznacuje
nizkou az mizivou gramotnost vypravéce, o niz v originile nemuze byt
fe¢: ,fikam®, [ nevim®, ,vypravim®, ,sem®, judé¢lam®. Témef kazdy vyraz
v citovaném uryvku je expresivni. Vysledny pfeklad je jako celek zcela
neadekvatni originalu, nebot" v nednosné mife zatézuje <ctenafovu
pozornost; c¢tenaf knihu spiSe lusti, nez ¢te. Forma tu zcela potlacuje
obsah, sdéleni. S trochou nadsazky bychom mohli konstatovat, ze se
jedna o hyperbolizovanou az parodickou realizaci principu ekvivalence
vyjadfenych Zlatou Kufnerovou: ,Refeni problému néafeénich prvka
v soudobém uméleckém piekladu se stale vice blizi dtvaru, jehoz
zakladem v roviné zvukové a tvarové je obecna ceStina v ruzné mife a
v raznych rovinach ozvldstnéna regionalnimi dialektismy, jez z hlediska

. . o ; .. Yoo 274
lokalizace a charakterizace nepusobi nijak rusive.*

Barbora Gregorova se s nafe¢nimi prvky musela vypofadat i v dalsich
romanech mladé generace polskych autora, dva z nich jsme sice jiz
komentovali v jiné souvislosti, ale vratme se k nim jesté jednou. V
Kuczokové Smradovi bylo pouzito nékolik pasazi ve slezském nafeci, jimz
hovoii star$i generace, zvlasté prarodice hlavniho hrdiny. Slezské nafeci
se oproti spisovnému jazyku vyznacuje nejen hliaskovymi zménami, ale
pfedevsim rozsahlym specifickym lexikem, diky némuz je nékterymi

odborniky povaZzovdno za samostatny jazyk, jinymi za etnolekt®”.

Ptes
znacnou odlisnost je vsak slezsky dialekt do velké miry srozumitelny
béznému uzivateli polského jazyka. Zvlastni pozici Slezand mezi Polaky

a Némci v knize komentuji oni sami:
» O, cera, dobrzes ty trafiyla, gryfny karlus, dobro robota, nosz synek,
ale po polsku umiy; ty potrafisg sgprechal po sgwabsku, ton potrafi méwic, a
godal, jak trzeba, toba bydziecie nmieli, jak nocie trgi rogmaite godki, to

274 KUFNEROVA, Z. (red.), Op. cit., s. 70.

275 Viz napf. SK}JDRZYKOWA, A., Gwara Slaska — swiadectwo kultury, narzedzie komunikagi. Katowice:
Wydawnictwo US, 2002.
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se poradzicie na tym Slasku, choby sam bele kto pryiszol zamachaé

pistonlom.””

Pro pochopeni zvlastni historické situace Slezanu je tento uryvek
klicovy, rodice si v ném pochvaluji svétlou budoucnost své dcery: jeji
manzel umi polsky (,po polsku moéwi®), ona sama umi némecky
(,,szprechaé po szwabsku®), ale oba pfedevsim ovladaji slezstinu (,,godac,
jak trzeba®), takze se spolecné¢ ve Slezsku uchyti, at’ uz jej obsadi
jakakoli armada. Symbolické je pouziti ti{ rozdilnych sloves pro kazdy
jazyk (,mowic“ — szprechac® — ,,godac®).

A jak se s timto skuteé¢nym pfekladovym ofiskem vypofadala
pfekladatelka? Ve své poznamce na stran¢ 165 pise: ,,V knize jsou [...]
tyto vypovédi specifickym, nezastupitelnym cinitelem a jejich pfevodem
do cestiny by byl poruSen jeden =z hlavnich autorskych zaméra. Po
dohodé s nakladatelem jsme se proto rozhodli ponechat je v puvodni
verzi (to znamena bez pfekladu do cestiny), respektive v podobé, ktera
odpovida tésinskému regionalnimu nafeci, tzv. po naszymu (polsky
gwara Cieszyniska).“””

Citovana pasaz tak v ¢eském pfekladu Kuczokova romanu vypada

takto:

»OJ, cera, dobrzes ty trafila, gryfny karlus, dobro robota, nasz synek, ale
po polsku umi; ty potrafisg szprechaé po sxwabsku, ton potrafi mowié, a
godaé, jak trzeba, toba bydziecie numieli, jak nocie tri roxmaite godki, to

9278

se poradzicie na tym Slasku, choéby bele kto prziszol zamachaé flintim.

Piekladatelka tedy opravdu ponechava citovany text v puvodni verzi,
pouze zjednodusuje psani nékterych vyrazua (,trafiyta®“ — trafita”,
,nosz“ — ,nasz“, ,choby“ — ,chocby®) a vyraz ,pistoulom® nahrazuje
srozumitelnéjsim ,,flintém*. Ponechani nafe¢nich pasazi v pfekladovém
textu je krok bezprecedentni, v polsko-c¢eském prekladu nemajici
obdoby. Opét jej 1ze chapat jako upfednostnéni formalni stranky oproti

obsahu, kvali némuz je naprosta vétsina ceskych ctenafd ochuzena o

276 KUCZOK, W., Gngj. Varsava: W.A.B., 2007, s. 42-43.
21T KUCZOK, W., Smrad. Praha: Havran, 2009, s. 165.
278 Ibidem, s. 33.
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podstatnou informaci o slezskych realiich. Kompromisnim feSenim by tu
mohlo byt vlozeni vysvétlujici poznamky pod carou.

I posledni pfeklad, jehoz autorkou je opét Gregorova, je pfekladem
kontroverznim, snad proto, ze vychazi z neméné kontroverzni pfedlohy
— romanu Krdlovnina Savle Doroty Mastowské. Nejprve tedy analyzujme
rozsahlejsi uryvek z originalu, v némz se objevuje postava ,zenSiska

silné opilého*:

Rzucit si¢ na niq: ,,to moje jest! To moje! Pani to nkradtal“. ,,Nie pana
%adne, nie pana zadne — obruszytla si¢ osoba ta silnie pijana i 3 rak sprzety
mu wyrwata, ,ja to przed chwileiikom to mi jedna pani taka sprzedata” —
powiedziata. ,,Pod Alkoholami Swiatu ja e sunsiadami stala, to pryybiegia
Jaka taka, rogxczuchrana i na boso w lacgkach, a Rakowa mowi, %e tu osoba
gnana, e jum kidys we ‘Faktach’ widziala, jak bito djencie $e una w
Jakim$ gipsie lezala i tam ndwiedzal jom jakis pedal czy inny fagas. Tak
ponué pisato. Ja nic nie wiem, ja nic to nie ubchodze, ni moja sprawa. 1 ona
miwi: ‘mam do sprzedania to i to i to, na terenie tam niedaleko megu
miszkania’. Nu tu idgiemy, a tam pralka, do wlusiw pinkna suszarka, una
ceny pudaje: to dziesiné, to dgiesiné, a tu dwanascie. Nu tu oplacalo si¢ c3y
nie? Nu optlacato. Nu tu Rak wzginl pralke (dgiewieni dal jej bo
purysowana), Jozek wziol xmywarke, a ja tilkn dwa glote miatla, to mi ona
ga to te tu patelni datla, a Renata miata grosgy dwadziscia tam pare, to tum
do czosku kupita wyciskarke, i jeszeze do dwadziscia grusgy starguwala. A
una poganiata, bo taksiwke amdwione telefunem miala i na te taksiwke

, . . . . . . . 279
ponué gbirata. Ale ja nic tam nie wiem, tu ni moja sprawa “.

Monolog uli¢ni pijanky je na prvni pohled monologem nafecnim, ale
pfi hlubsi analyze zjistime, ze se jedna o ryzi autorskou stylizaci, uméle
vytvofenou mluvu, ktera ¢tenafi nedovoluje této postavé pfitknout zadny
konkrétni puvod, region, etnické ani socialni zafazeni. V jeji mluvé neni
nic autentického, umély dialekt (sociolekt?) autorka tvofi pfedevsim
pomoci hlaskovych zmén a fonetické transkripce, jenomze v mistech

ubchodze*

zcela nelogickych (,ponuc®, ,wlusow* telefunem®), navic

> » > »

13 M 13

dosti neduasledné¢ az nahodné (v uryvku najdeme ,ona“ i

3

219 MASLOWSKA, D., Paw krolowe. Warszawa: Lampa i Iskra Boza, 2005, s. 114-116.

119



»groszy“ i ,gruszy®, ,wziol“ i ,wziul®“). Ze substandardniho lexika se
zde vyskytuji pouhé tfi vyrazy: slangové ,laczki“ (pantofle), a dvé
vulgarni oznacen{ homosexuala, ,,pedal® a ,fagas®.

Pfipomefime nyni, co jsme jiz konstatovali pfi komparaci polstiny a
cestiny: hovorovost a stylové zabarveni se v polskych textech obvykle
projevuje pfedevsim v lexiku, méné jiz v roviné hlaskové a tvarové, jak
je tomu u obecné cestiny. Zde tedy méla pfekladatelka zcela vyjimecnou
moznost pracovat s polskym textem, jehoz expresivita je zalozena nikoli

na substandardni slovni zasobé¢, ale na autorskych fonetickych a

grafickych zménach. Jakou pfekladovou strategii zvolila?

Skocil po ni: ,,To vase neni! To je moje. A vy jste to cornulal™ | Jaky
kdsndla, vo tym Zddnd," FenSisko silné opilé se (ililo a 3 ruky mu predmét
vytrhlo. ,,Mi ten ksir pred chvilenkom jedna takovd frajla spredala,” hlisila.
W Jd jsem pied kvelbem ze sousedkom klavirovala, a kolem si to jakdsi takd
roghdrand, co si jen v pantuflach odskdiknula, smegala, a Rakovd se
camrala, $e je to pry fuchtla ndmd, Fe jsem ju v cajtunkun vidéla, e tam
fotku méla, ona tam v gypsu celickd legela, bo ji tam jakdsi bukvica
angnula, nebo jiny hosa, tog tohle pry psali.” Jd nevim, mné do toho nic neni,
to moje véc neni. A ona ddl hokala: ,,Mdm doma riznej kSir, vosajstlichl, ke
mné do kirkun to je stikl. Tog teda, smegame hodit culkun, a tam augneme
prackn a taky fén na harizony a ona hnedkonc cenu do placu hodi: dva kusy
pétku stoji a jeden dvandst kostuje. Tog to byl betdlny kanf, no ni? No a
Rak teda capnul pracku (3a devét ju silbroval, bo ju kdosi pomaloval),
Joska capnul skofdanek, a ja méla enem dvé glatky, a ona mi a to féil ten
Sufanek dala taky, a Renata dvacet Susni a pdr chechtiksn splasila, a za to
lis na cesnek cvaknila a jesté dvacet grosi wvycachrovala. A potom dil
hrnula, bo taxi pres telefon zamluvené méla, bo na ného pry snad Setrila.

-, . . . 280
Ale co ja vim, to neni moja sprava.“

Gregorova ve svém piekladu zohlednila hlaskové zmény a foneticky
zapis nékterych vyrazu, ale pfedevsim si v§imala lexika. Vytvofila kolaz
z ¢eskych a moravskych néafe¢i, mezi nimiz pfevazuje brnénsky

shantec™ (,,ksir®, | $tikl®, ,cajtunk®, ,betdlny kauf* ad.). Stavi pfedevsim

280 MASY.OWSKA, D., Krilovnina savle, s. 98.
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na lexikalni pestrosti a neobvyklosti, a to v rozsahu nejen nafecnim,;
pouziva i slangové a argotické vyrazy (,silbrovat®, ,kasnét”, ,cvaknot®,
,bukvica®), pousti se dokonce 1 do zapujc¢ek z jinych jazyka: némciny
(snad pravé v souvislosti s vysokym vyskytem germanismua v brnénském
shantecu® — [ cajtunk®, [ kauf®, | vosajstlichl®, ,augneme®), ale pfedevsim
z polstiny, coz je opét v polsko-c¢eské pfekladové praxi naprosty unikat
(,spfedala®, | kostuje®, ,,moja sprava®). Zamérné ponechavani polonismu
v textu jako prostfedek umélecké stylizace nema dosud v piekladové
tvorb¢ obdoby. Paralelu v puvodni autorské tvorbé vsak pfece jen
najdeme: v dosud poslednim romanu Doroty Mastowské Kochanie, zabilam
nasze koty, jemuz se vénujeme nize, a pfedevsim v prvaim vlastnim
romanu Barbory Gregorové kdmen — hora — papir, v némz autorka
experimentuje se psanim smésici cestiny, polstiny a rustiny. Schvalné:
Cte jeste cesky ctenaf v nasledujicim uryvku Mastowskou, Nahacze,

Kuczoka nebo Gregorovou?r

Ze bych se prece jen nékde s nékym popral? e bych nékomu po dlouhy
dobé nkdzal svon pravou tvar a vrhnul se na néj jako na otiima, kteryho
bych mél konecné tu nejlepsi prilegitost gajebat? blin, sim nevim, ale dira

. o . . 281
diron gistane a nic se 3 ni nestane.

Je mozné v této souvislosti jesté mluvit o preklidini? Dokonce ani
volné Jakobsonovské creative transposition, vyhrazené dosud pro
pfekladani poezie, tu neni dostacujici. Pfekladatel se tu stava v lepsim
pfipadé interpretem, jenze nikoli v prvotnim smyslu fidus interpres™,
nybrz interpretem — ,freestylerem®, patficim spiSe do uméleckych
kategorii basnické improvizace, slam poetry, rapu, performance.

V tvorbé mladych polskych autord a autorek ma inspirace zivym
slovem — rapem, slam poetry, hip-hopovou pisni — své nezastupitelné
misto. Prvni experimenty s hip-hopovym frizovanim provadéla zejména
Dorota Mastowska, a to jiz ve svém romanovém debutu, naplno se vsak

tyto snahy projevily teprve v Krdlovniné savli:

281 Bara Gregorova, kdmen — hora — papir, Praha 2008, s. 38.
282 Srov. Krzysztof Lipiiski, Mity pryektadoznawstwa, Krakov 2004, s. 29.
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Hej ludzie, pora si¢ 3budzié, postuchajcie tej historii o tym, jak byl pogar
w bucie, postuchajcie o bryydkiej dzgiewcynie, ktdra miata cialo psa i twarg
Swini, ocgy kaprawe a kazde 3 innego gestawn, usta pelne zebow a kazgdy g

innego usmiechu, $yle lila na czole i asymetrie sypar powiekowych (...).""

Hej, lidi, tak hejbnéte ug kostroun, poslyste storku vostrouw vo tom, jak
horelo v boté, a poslyste vo holce, co byla jako uba a méla praseci ksicht,
k tomu dvé Sikmy voli, kaZdy g jinyho svéta, a hubu plnon ubi, kagdes se

.. , v, . v v o, . 284
Jinak smal, %ila lila na tele, nerovnost voénich spar (...)."

Rym je zde nedutsledny, ledabyly, ¢asto se omezuje na pouhou
asonanci (,,ludzie“ — ,zbudzi¢“ — ,bucie®), pfizvuk se posouva podle

potfeby, nejcastéji vsak na posledni slabiku, napodobuje frizovani v
anglictiné, coz je typické pro polsky i cesky rap. Rytmizace se obvykle
dosahuje pfesunem pfisudku na konec véty (coz z ukazky neni patrné).
Vyznam jednotlivych vyrazu je tu druhotny, zvukova stranka a rytmus je
tu dulezitéjsi. Prekladatelka postupovala stejné, jednotlivé vyrazy volila
podle jejich ,,zvuku®, jemuz pfizpusobovala obsah. I v ¢eském piekladu
se pfisudek obvykle pfesouva na konec vétného useku (,namluvil®
sodvetil“ - | pfipravil®), pfivlastek se pfesouva za podmét, slovesa v
infinitivu dostavaji archaickou koncovku — ti:

Cinskon polévku rozhodl se nvariti, trochu se uklidniti, na aspekty svéta

, . 285
neveselé ohled nebrati.

Zahy po Mastowské se do podobného experimentu pustili i dalsi
autofi; rytmizované pasaze najdeme napfiiklad v dosud nepfelozeném

Rapesnim atlasn Zen Sylwie Chutnik:

Imienazwisko, nie, to nie wsgystko, gdzie miesxka i 3 kim, co robi na
codzien i ¢y si¢ jej cos Sni, skaqd miala ten wizgek, e Smieci, no tak, a skqd
dziecko wzgieta — tu gexnan brak. No mdw, kobito, my obchid mamy, my sie

86

spieszymy. Nie? To w morde damy. *

Jesté odvaznéjsi byl Michatl Witkowski ve své Krdlovné Barbare:

283 MASLOWSKA, D., Paw krdlowej, s. 5.

284 MASY.OWSKA, D., Krilovnina Savle, s. 7.

285 Ibidem, s. 98.

286 CHUTNIK, S., Kieszonkowy atlas kobiet, s. 56.
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Za oknem kapie 3 nieba niepogoda, sxklana pogoda. Za oknem szczeka
Szezakowa, za krata, ga pancernq s3yba. Za oknem jest pieknie, 3a oknem
pieknie Spiewajq ptaszki, mianowicie: wrony. Kracgaq, to tez rodzaj Spiewn.
Rapiq 3 nieba oslizle jaszezurki. Deszezowe wymioty, naloty. Pojawiajq sie
na suficie. I na ludziach. Bo wsgystko gnije w tych imnych krajach.

Za oknem kape 3 nebe dést, sklenény polasi. Za oknem §itékd Séakova,
ga mrigi, za pancérfovym sklem. Za oknem je krdsné, a oknem ptdici
Rpivaji, konkrétné vriny. Krdakaji, to je taky drub pévu. Z nebe kapon
0slizly jestérky. Destovy plaky, poviaky. Objevujou se na stropé. A na
lidech. Ve studenych krajich plesnivi viecko. **

Na prvni pohled bézny popis vyhledu z okna, poucené¢jsi polsky ctenar
v ném vsak odhali hned nékolik intertextovych odkaza, at uz na
lingvistickou poezii Mirona Bialoszewského, nebo na ,,divokou® estetiku

9 . , , PV / v
8). Literarni pastls j€ navic podtrzen

slezské basnické skupiny Na Dziko?
odkazy na polskou popularni kulturu, vzdyt Szklana pogoda je nazev
pisné kultovni rockové kapely Budka Suflera. Witkowski tu nerozlisuje
mezi kulturou vysokou a popularni, misi vSe v campovém mismasi. Jindy
zase text stylizuje na nabozensky zpivany text, jakousi ,zpovéd z

konzumnich hficht“, a rytmického ucinku dosahuje podobné¢ jako

Mastowska pfesunutim pfisudku na konec vétného useku:

Powiem tak: w butach ,Relax" chodzitem, w duraleksie kawe pitem, na
gegarek elektroniczny (3 kalkunlatorkiem) spogladatem, ngywanego malucha
wersja ,Sahara” nabylem, jednq 3 pierwszych w Jaworgnie antene satelitarnq
na dachu amontowalem, na wypocxynku w kolorge kawa 3 mlekiem
wypocgywatem — oto moja spowiedz 3 konsumpceyjnych gryechow, dzieciecia

. 290
wieku.

27 WITKOWSKI, M., Barbara Radziwitlowna. .., s. 49.
288 WITKOWSKI, M., Krdlovna Barbara, s. 45.

289 Srov. napt. s podobnym obrazem z basné Marcina Swietlického Wezesna jesieri: Wewnatrz pokoju lata
ptak — wyrwany / z ksiazki o ptaku. A okladki ksiazek / coraz bardziej zniszczone. Mndstwo
stonecznikéw / niedodziobanych lezy w domu. To / wczesna jesied. Bardzo wcezesna jesient. / Od okien
lekko ciagnie. Wielkie zaklamane / storice na niebie. Prosze nie dotykaé / - jeste$my elektryczni. Zywe
weze pradu.

Viz: http: oema.pl/publikacja/23423-marcin-swietlicki-wczesna-jesien

20 WITKOWSKI, M., Barbara Radziwitlowna. .., s. 24.
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Taksge takto: ja chodil v botich Relax, 3 duritek kdvu pil, elektronicky
hodiny na sténun povésil, ojetyho fiata model Sahara jsem nabyl, jeden
g provnich sateliti v Javoiné jsem na strechu instaloval, na kogené sedalce
g hnédé kogenky jsem seddval — tot je ma povéd 3 hiichii konumu, Ipovéd

ditéte svyho vékn. !

, v , . . , 292 - ,
Zamérna archaizace a gombrowiczovsky slovosled™ jsou zakladem
Hubertova vypravéni®”. Jakmile v jeho monologu dojde na ,metafyzicka
témata® - zjeveni Panny Marie, setkani s védmami, pohanskym buzkem,

lesni zinkou — jeho slovotok je najednou exaltovanéjsi, knizni,

sprorocky:

Gadajcie, wiedimy, bede bogaty? Bedes szezeslim? Beded potein? Wrona
si¢ roxkrakata nad wugorem, chmury kiejby skiby pietrzyly si¢ nad iemiq, a
one juz uciekaty, kryykami memi preragone (...). 1 3 daleka dobieglo mnie
Jeszeze przex wialr, prex deszez, przex mrok jej krakanie, bardziej do

294

wrony nig do cxleka gywego podobne (...).

Mliuvte, védmy — budu bobat? Budu stasten? Budu mocen? Vrina se
rogkrikala nad shorem, mraki roj vrstvil se nad ornici a ony v silekn nad
mym kiikem daly se na diték (...). A g dilky ke mné doleblo pres vitr, pres
dést, pres tmu jeji krakdni, vrané podobnéjsi nes clovékn Sivimn (...).""

Jak se k pfekladu archaismu stavi odbornici? Milan Hrdlicka radi: ,,Pfi
pfekladu pasazi psanych archaickou podobou urcitého jazyka je dulezité
odlisit, zda se v ptfipad¢ historickych prvku jedna o tvary skutecné diive
existujici, ¢i o autorem uméle vytvofené archaizované podoby slov.“ ** A
op¢t musime konstatovat totéz, co u dialektismu; Ze i s archaismy mladi

polsti autofi nakladaji zcela svobodné¢, nedrzi se zadné konkrétni etapy

91T WITKOWSKI, M., Krdlovna Barbara, s. 24.

292 Viz bravurni ¢esky preklad Trans-Atlantikn od Heleny Stachové. GOMBROWICZ, W., Trans-Atlantik.
Praha: Revolver Revue, 2007.

293 Witkowského archaicka stylizace neni v soucasné polské préze vyjimkou. Podobny zpisob zvolila
napt. ilidia Amejko (¥1955) ve své knize Zywoty swigtych osiedlowych, stylizované na stiedovéké
hagiografické texty. Vice napt. AMEJKOVA, L., Zioty svitich z0 Sidliska. ,Revue svetovej
literatury* 3/2012, s. 130.

24 WITKOWSKI, M., Barbara Radziwitlowna. .., s. 141.
295 WITKOWSKI, M., Krilovna Barbara, s. 118.
296 HRDLICKA, M., Prekladatelské miniatury. Praha: Univerzita Karlova, 1995, s. 50.
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historického vyvoje svého jazyka, ale volné¢ kombinuji pestré literarni
inspirace a intertextové odkazy. Také pifekladatelé proto mohou s
ceskymi archaismy nakladat volnéji, nez je obvyklé. Na prvnim misté tu
je atraktivita, ,,exoti¢nost™ textu, jeho rytmus a zvukomalba (,,mrakd roj
vrstvil se nad ornici®), naopak zcela podruzné je, zda ma dany vyraz
urcité historické konotace, ba dokonce, zda vubec né¢kdy v historické
mluvnici existoval. Staropolské obraty bychom tu snad mohli nazvat
ozdobami, elementy manyristického ornamentu. Tento ornament vsak
nema jen pouhou okraslovaci, ,Sperkovaci funkci, neupfednostiuje
metaforiku pfed realitou, ale ukazuje ndm dosud nevidané moznosti
literarni a jazykové stylizace, ba dokonce — jak se pfesvéd¢ime zahy —
ukazuje mozné podoby jazyka budoucnosti.

Tuto funkci ornamentu pfisuzovali uz modernisté v kontextu
vizualniho uméni. Ornament chédpali jako hierarchiza¢ni a distribuéni
prvek, davajici uméleckému dilu c¢lenéni, fad, strukturu. Dokonce
povazovali ornament za nastroj jakési ,animace“ mrtvé hmoty

v s , 297
uméleckého dila™".

Podobné¢ chiapou ornament i néktefi soucasni mladi
literarni védci. Tomas Jirsa napfiklad konstatuje, Ze moderni, a tim spise
i postmoderni literatura vznika navgdory jazyku. Jirsa tu po barthesovsku
nazyva literaturu psanim: ,Pfedstava neustalého rozruSovan{ vnitiku —
hmoty jazyka (at’ uz jde o jeho znakovost, gramatiku ¢i intencialnost
pfitomnou skrze autora), tedy pilifa, jez psani podpiraji a jimz se psani
odvdécuje jejich naleptavanim, ale stejné tak vizualni chapani jeho
pohybu nas v této souvislosti pfivadéji k (...) paralele psani a

298
ornamentu.*

27 Srov. ,,Role ornamentu nebyla tedy pouze ,okraslovaci’. Ve snaze o pochopeni Loosovy pozice vuci
ornamentu je tfeba pfipomenout, Ze pravou a dilezitou funkc{ ornamentu byla artikulace prostoru ve
vztahu k vnimajicimu subjektu. V kontextu debat o povaze ornamentu se na pocatku 20. stoleti jasné
rozlisovala pouha podruzna (nebesichlich) dekorativni ozdoba od komplexnéjsi funkce ornamentu coby
nezbytného Ccinitele hierarchizace, distribuce prostoru a clenéni hmot (Massenverteilung). Ornament
vymezoval, zpfehlednioval ¢ ozvlastiioval urcité vizualni pole, byl ddlezitym cinitelem formujicim
prostorovou predstavu. (...) Vhodné zvoleny ornament uvadél plochy, objemy a celkovou prostorovou
strukturu v rytmicky fad a percepéné uchopitelny, poeticky celek. Prostfednictvim ornamentu byla mrtva
hmota animovina (...).HUBATOVA—VACKOVA, L., Tiché revoluce uvnits ornamentn. Praha: VSUP, 2011. s.
224,

28 Viz JIRSA, T., Fyziognomie psani. Praha: Karolinum, 2013, s. 82. ISBN 978-80-7308-439-4.
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9.3 Autor a pfekladatel: vyména roli?

Jak jsme jiz osvétlili, mladi spisovatelé, tak, jako i jejich starsi
pfedchidci, hledaji inspiraci nejen v zivém jazyce, a také v literarnich
vzorech. Mezi nimi zastavaji vyznamné misto pfeklady cizojazyénych dél.
Opét tu ke slovu pfichazi Levého pojeti funkce pfekladu v narodni
kultufe a literatufe, vzdyt i Michal Witkowski wuvedl, Ze nejvice
archaického materidalu pfi psani Kralovny Barbary nasel v polském
baroknim ptekladu Apuleiova Zlatého osla. Podle Jitiho Levého ,,Pieklad
muze nahrazovat a posilovat pisemnictvi pavodni (...), pfipadné ty jeho
oblasti, kde je domaci produkce nedostatecna (...), anebo mu muze
naopak konkurovat (...). Pfeklad muze objevovat nové vyvojové
moznosti [domaci literatury], zvlasté po strance jazykové (...), nebo
naopak zaniset do ni prostiedky netstrojné(...).“”” Viimnéme si, ze Levy
neopomné¢l ve svém Uwméni prekladu zohlednit 1 negativni dopady
pfekladové literatury na narodni kulturu, kdyz uvedl, ze pfeklad muze
narodni literatute konkurovat, ptipadné ji nahragovat a zanaset do ni
nedistrojné jazykové prostiedky. Tento proces totiz se zvySenou intenzitou
probiha i1 ve slovanskych jazycich a literaturach. Odhlédneme-li od

v ,

pfekladu szricte literarniho, zjistime, ¢eho si soucasna translatologie
vsima pfedevsim: se zrychlujici se globalizaci ¢im dal vétsi procento
textu, se kterymi se kazdodenné setkavame, tvofi texty pfekladové, a to
produkty jazykového primyslu, masové produkce™.

Pravé ona masova produkce ma v soucasnosti zasadni dopad také na
literaturu: stézejni prozaické udtvary (roman, povidka) se prizpusobuji
potfebam  konzumenta (opét  rozliSujme  mezi  ctenafem  a

konzumentem™), ktery jiz neni ochoten travit ¢tenim nékolik hodin

29 LEVY, J., Uméni piekladn (4. vyd.). Praha: Apostrof, 2012, s. 100. Stov. také: ,,Takze wspotczesnie
zdarza sig, ze przeklad literacki z koniecznosci — podyktowanej wzgledami pozaliterackimi — zastepuje lub
wrecz modeluje jezyk literacki kultury docelowej.” KRZYSZTOFIAK, M., Translatologiczna teoria
i pragmatyka prektadu literackiego. Poznan: Wydawnictwo Naukowe UAM, 2011, s. 194.

300 Translatologie ziskava interdisciplinarni charakter, v tomto ohledu je progresivni napf. sociologie
ptekladu, viz napt. BUKOWSKI, P. - HEYDEL M., Przeklad — Jezyk — Literatura. In BUKOWSKI, P. —
HEYDEL M., Wipdtezesne teorie preekiadn. Krakéw: Znak 2009, s. 37. RAKSANYIOVA, J., Nové trendy
v preklade. In Translatologica Ostraviensia 3. Ostrava: Ostravska univerzita, Filozoficka fakulta, 2008, s. 14-
19.

301 Srov. ECO, U., Skeptikové a tésitelé. Praha: Argo, 2007.
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tydné: rozsah maximalné 150 stran, délka kapitoly max. 5 stran, clenéni
fabule po pfehlednych kratSich dsecich, uspornost vyjadfovani. A
nemame tu na mysli jen vylozené¢ brakovou literaturu, potfebam
konzumenta se pfizpusobuji 1 mladi polsti autofi, ktefi maji ambice byt
avantgardou, rovnéz Witkowski, Maslowska, Lozinski, ale pfedevsim
Agnieszka Drotkiewicz, Marta Dzido a dalsi. Tit{z autofi mnohdy
paradoxné pouzivaji nastroje masové kultury, aby ji zaroven podrobili
ostré kritice. Stavaji se soucasti komercniho knizniho trhu, ale vzapéti
jeho mechanismy kriticky reflektujf ve svych prézach™

Z této situace se postupné zrodil novy fenomén: autor se zamérné
stylizuje do role prekladatele. Markantné se to projevilo v dosud
poslednim romanu Doroty Mastowské, Kochanie, zabilam nasge koty:
prozai¢ka stylizuje sv@j text do $patného piekladu z anglié¢tiny™”.
Pohrava si se spole¢nymi tfecimi plochami polstiny a anglictiny, pouziva
kalky, o nichz nevime, zda se opravdu ustalily v jazyce mladych Polaka
(tfeba téch Zzijicich v zahrani¢i): ,,Bierzemy dwie podwéjne na skatach*™™
— z anglického ,,double on rocks® — dvojitd whiskey s ledem. Vytvafi

polské neologismy, které maji imitovat $patny pfeklad z anglictiny:

wWziela do tego wykonang 3 gumy oktladke Kazan Piotra Skargi,
cokolwiek to bylo. Zwariowany gadget — mogna jq nalogyl na dowolng
ksiqgke i spedzic popoludnie w Bad Berry, popijajac sojowe latte a osiem
dolcow i gza raybandw towié spojrienia tych wsgystkich sympatetycznych

wiegnidw wilasnej prgewidywalnosci. ..

Efekt murowany: nareszcie nikt, naprawde NIKT nie wie, 0 co ci chodzi.
A to Bad Berry jest terag naprawde trendowe. Majq nawet prediugone
espresso dla  psdw i stoliki, gdzie psy mogq wusiq§é sobie e swoimi
MacBookami. To terag szal: niby majq tylko trgy litery na klawiaturzge (H,
A i U), ale maja normalnie Firefoxa i twdj pies moge w chwilach wolnych od

gabawy, nawki i akupdw ogladal filmiki na Youtubie, (...) w ogile ma

302 Mame na mysli predevsim Krdlovninu Savli D. Mastowské a roman Jestér (Jaszezur) Stawomira Shutyho.

303 Dalsim zdrojem autorciny inspirace by mohl byt i legendarni polsky pieklad Burghessova Mechanického
pomerance od Roberta Stillera, v némz piekladatel vytvofil hybridni polsko-anglicky jazyk, jehoZz bazi je
hovorova (resp. slangova) polstina s anglickymi zaptjckami.

304 MASL.OWSKA, D., Kochanie, zabitam nasze koty, s. 86.
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fajny design, jest na niego mniej wirnsow i jej pies duzgo bardziej go sobie

«305

chwali od peceta, ktirego mial poprzednio.

Vsimnéme si v tomto uryvku nékolika vrstev prace s jazykem: od
moédnich obratd dnesni mladeze, které vesmés vychazeji z anglictiny
(,naprawde trendowe®, ,fajny design®, ,filmiki na Youtubie®, ,,o co ci
chodzi®, ,pecet”), pfes kalkova slovni spojeni (,,cokolwiek to bylo“,
srov. angl. ,whatever it was®“, ,przedluzone espresso”, srov. angl.
olong/prolonged espresso®), az po zcela pokfivené, vysinuté vazby (,,jest
na niego mniej wirusow®, ,w chwilach wolnych od zabawy”, ,to teraz
szal®“). Autorka navic implantuje obrovské mnozstvi anglickych vlastnich
jmen do polského textu, ¢imz jej nepfiméfené zatézuje (,,zza raybanow®,
»ze swoimi MacBookami®, ,;majq Firefoxa®, ,,na Youtubie®). Pozornost
si zaslouz{ 1 vyraz ,sympatetyczny“ — v polstiné efemerni{ spojeni slov
ssympatyczny®“ a ,,patetyczny®, tedy sympaticky a pateticky; v angli¢tiné
vsak ,,sympathetic® znamena ,,dojimavy“. VSechny tfi vyznamy tu pfitom
zapadaji do kontextu. Vétsina téchto postupt by si v ptfipadé prekladové
literatury vyslouzila ostrou kritiku, ovSem u Mastowské se stavaji
regulérnim autorskym zamérem. Citujme z jednoho z jejich rozhovoru:
»Ten jazyk umélého ptekladu, ktery vidime v negramotné prfelozenych
knihach nebo na internetovych strankach, to je tak trochu budoucnost
polského jazyka. Zanik pada, gramatické kalky, ciz{ vsuvky.«™

Autorka ma nejspise pravdu, kdyz tvrdi, Ze pravé takto bude vypadat
polstina budoucnosti. Pramérny ctenaf, ¢i spiSe konzument, je
podobnymi polopfekladovymi texty zahlcen jiz nyni — na internetu,
v komerénich médiich, reklamé. Z hlediska literarni kritiky vsak lze
pochybovat, zda roman Kochanie, zabitam nasze koty je skutecné objevnou
diagnézou stavu naseho jazyka a nasi mysli, jak bylo zfejmeé autorcinym
zamérem. Kritik Dariusz Nowacki v recenzi romanu konstatuje: ,,Nelze

si nevs§imnout, ze Maslowska demaskuje demaskované, odhaluje umélost

305 Ihidem, s. 105.

306 Ten jezyk sztucznego tlumaczenia, ktéry widzimy w niegramotnie przetlumaczonych ksigzkach czy na
stronach internetowych, to troche przysztosé jezyka polskiego. Zanik odmian, kalki gramatyczne, obce
wtrety.“ SURMIAK-DOMANSKA, K., Dorota Mastowska: jester Bogiem rzeczy malyoh. ,Wysokie
obcasy.pl* 2012. Pieklad autor. Dostupné on-line [04.04.2013]:

http:/ /www.wysokieobcasy.pl/wysokie-
obcasy/1,53662,12689562,Dorota_Maslowska__jestem_Bogiem_rzeczy_ malych.html.
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a nesnesitelnost toho, co je skute¢né umélé a nesnesitelné, ale to pfece
vidi kazdy. [...] — ano, pravé takova je naSe kondice, postmoderni a
postkonzumni zdroven, ale ksakru - je snad nékdo, kdo o tom nev{?**"”
Pfesto si troufnéme tvrdit, ze ,,zmrzaceny“ jazyk romanu Zabila jsem
nase kocky, milickn je jiz tfeti dalsi vyznamnou cézurou, kterou
Mastowska v polské literatufe stanovila. Citujme z provokativniho eseje
mladého kritika Jana Bélicka: ,Samotny jazyk, nikoliv jako norma, ale
jako potence, totiz muze slouzit za konstrukci, ktera zaklada
architekturu novych utopickych vizi, ponévadz proména jazyka je

z naseho pohledu také proménou vniman{ reality.«™”

Utopickou vizi
Doroty Mastowské, jiz konsekventné prohlubuje kazdym dal$im
romanem, je jazyk umély, konvencionalizovany a nekomunikativni, jazyk
vyprazdnénych a  pokroucenych vyznamu, jazyk zmrzaceny a

odindividualizovany, jazyk ovladany a zneuzivany systémem, a konecné,

jazyk chapany jako zbozi.

Zda se, ze s experimentalni prézou nové generace se kompetence
autora a pfekladatele podivuhodné prolinaji. Mastowska stylizuje své
texty do ,,$patného pfekladu z anglictiny®, Witkowski se snazi ovlivnit,
jak budou jeho knihy pfekladatelé interpretovat, doplnuje cizojazycna
vydani svych romant o ,slovni¢ky®, navic pouziva vnitrojazykovy
pfeklad mezi slangem a spisovnou polstinou ve vysvétlivkach pod c¢arou.
Praci prekladatele vs$ak zaroven deformuje, nevaha tfeba ctenafe
mystifikovat, pokud to ma pfispét k celkové atmosféfe textu.

Piekladatelé naopak s originalem volné¢ nakladaji, posiluji svou pozici
»spoluautora®, na pozadavek ,vérnosti“ originalu rezignuji a original

chipou jen jako inspiraci k vlastni volné tvorbé. Ukony, za které

zodpovida prekladatel a redaktor, jako je napf. vytvofeni vysvétlivek,

07 Trudno nie zauwazy¢, ze Mastowska demaskuje zdemaskowane, odstania sztuczno$¢ i niezno$nosé
tego, co w istocie jest sztuczne i nieznosne - tyle ze nikt nie mysli o tym inaczej. [...] - tak, taka jest
wlasnie nasza kondycja ponowoczesna i postkonsumpcyjna zarazem, ale, u licha, czy kto§ o tym nie
wie?” NOWACKI, D., Nowa Mastowska. Boki grywal? Niekoniecznie [RECENZ]A]. ,,Wyborcza.pl® 16. 12.
2012. Pieklad autor. Dostupné on-line [04.04.2013]:

http: borcza.pl/1,75475.12675595. Nowa Maslowska Boki ztrywac  Niekoniecznie RECENZJA
html#ixzz2] YYDgwmw.
308 BELICEK, J., Text na plechovkdch s lancmitem, ,,A2 2/2012, s. 6.
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poznamek pod carou ¢i doslovu, pokladaji za prostor pro vlastni
exhibici. V  ceském pifekladu Krdlovniny $avle najdeme nasledujici
oznameni: ,,Pfekladatelka projevila specialni prani podékovat pfi hledani
inspirace a pfi vzniku pfekladu c¢eského to: MC Doris, (...)*“".
Prekladatelé jsou si plné védomi, Zze se u pfekladu experimentalni prézy
stavaji plnohodnotnymi autory; autorovi originalu jsou pfitom ochotni
nanejvys$ ,,podékovat za inspiraci®.

V téchto tendencich se potvrzuje dekonstruktivisticka teorie prekladu,
jak ji pojimal Jacques Derrida, hledajici paradoxy ve vztahu original —
pfeklad, zavrhujici tradi¢ni hierarchizaci téchto pojmu, zpochybnujici
nadfazenost originalu vuéi pfekladu. Derrida pfeklad nechape jako kopii,
ani jako ,,rekonstrukci® ¢i ,,doplnéni® originalu, ale jako suverénni tvarci
akt, jenz je autorské tvorbé rovnocenny, ba co vic, original je svym
ptekladem dokonce podminén.’"”

Nelze tu nepfipomenout Benjaminovskou koncepci pifekladu jako

11
>

, v ey, 3 , . ,
»druhého zivota originalu“’’, na kterou také Derrida odkazoval ve svém

eseji Babylonské vége’”, a ktera zcela pfeformulovava roli prekladatele.
V dekonstruktivnim pojeti totiz prfekladatel originalnimu textu vdechuje
druhy zivot, zajist'uje mu dals${ existenci, osvobozuje jej od autorovy
nadvlady, obnovuje jeho jazyk diky odrazu v zrcadle jiného jazyka, diky
cemuz dokazeme lépe vidét vztahy a souvislosti mezi obéma jazyky.
Vznikd novy vyznamovy prostor, spoleény obéma jazykim.’” Otizku, zda
je tato tendence okrajova, nahodna a efemerni, nebo se v budoucnosti

stane standardem, ponechme prozatim otevienou.

Jiz od 19. stoleti sledujeme, jak pfekladatelé kanonickych dél cizich

literatur svymi pfeklady a nasledné i vlastn{ volnou tvorbou pfinaseji

309 MASY.OWSKA, D., Krdlovnina savle, s. 1306.
310 BUKOWSKI, P. - HEYDEL M., Przektad — Jezyk — Literatura, s. 33.
311 Viz BENJAMIN, W., Teoretické pasdge. Praha: OIKOYMENH, 2011, s. 58.

312 Do ¢estiny dosud nepfelozeno. Viz DERRIDA, J., Wieze Babel. In BUKOWSKI, P. - HEYDEL M.,
Wspdtezesne teorie przektadn. Krakdw: Znak 2009, s. 373.

313 BUKOWSKI, P. - HEYDEL M., Op. ¢it.,, s. 33-34.
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nové prvky do cilové kultury.”™ Tak i Bira Gregorova nejprve nasla
metodu pfekladu D. M., a nasledné ji uplatnila ve své vlastni tvorbé —
blogovém romanu kdmen — hora — papir. Ve zpusobu piekladani, jak si
povsimla Kalina Bahneva, se vzdy projevuje, jaké jsou aktualni procesy a
tendence v kultufe cilového jazyka. ,,Revoluce® v polstiné¢ se muze prelit
i do jinych jazyku a literatur, ale muze byt pfekladem také nivelizovana a
marginalizovana. Tim, Ze Gregorova dé¢la z Nahaczovych romant texty
tézko citelné az necitelné, predevsim omezuje moznost ¢i rozsah jejich
percepce v ceské kultufe. Pokud je v kontextu ptekladu Krdlovniny savle
Gregorové vytykano, ze ,polska verze tyz knizky za ceskym piekladem

315
>

sV,

pokulhava®“, a ze je Gregorova duslednéjsi nez sama autorka nebo
naopak, ze dovedla puvodni autorsky zamér k dokonalosti, nelze to
v tomto kontextu chapat jinak, nez jako pfekladatel¢ino nepochopeni
potteb cilové kultury. Gregorova ,svym® autorum vlastné prokazuje
medvéd{ sluzbu. Jifi Levy tvrdi: ,/ Text dila se spolecensky realizuje a
umélecky pusobi teprve tehdy, je-li ¢ten.“”® Pro akceptaci formailné
experimentalnfho a obsahové kontroverzniho textu v cizim prostfedi
mus{ byt tento text spise ,,uhlazen®, vzdyt je v ném i tak pfili§ mnoho
nepfirozenych, exotickych prvka; jeho expresivita nesmi byt pfevadéna
stoprocentné, nedejboze aby byla pfevedena duaslednéji, nez v originale.
Pifekladatel ma za povinnost v pfekladaném textu upfednostnit

. . 317
komunikativnost textu*

¢tenafskou pfistupnost, ,, pfed vlastni kreaci a
exhibici, tak, aby se pfeklad ,,dal ¢ist® 8V tomto ohledu nejvice utrpél

Preek Mirostawa Nahacze, paradoxné ocenény Tvuréi prémii v ramci

314 Srov. napf. vznik bulharské narodni sonetové tradice v 19. stoletd, jejiz zaklady polozil Ivan Vazov
ptekladem Mickiewiczovych Krymskyeh sonetii a naslednou vlastni sbitkou Makedonskych sonetsi (v Cestiné
soucast sbirky Balkdnské pisné). BAHNEWA, K., Metoda przektadowa i ewolucja myslenia poetyckiego. In
CUDAK, R. (red.), Literatura polska w swiecie, Tom 1. Zagadnienia recepeji i odbioru. Katowice: Wydawnictwo
Gnome, 2008. s. 227-234.

315 BORILOVA, M. Dw krdlovny, dvé  Savle. A2 38/2008, s. 6. Dostupné on-line:
http://www.advojka.cz/archiv/2008/38/dve-kralovny-dve-savle.

316 LEVY, J., Op. cit,, s. 47.

317 Srov. SOBOTKOVA, M., maslo.of.pl w wersji polskiej i czeskiej. In CUDAK, R. (red.), Literatura
polska w Swiecie, Tom 1. Zagadnienia recepeji i odbiorn. Katowice: Wydawnictwo Gnome, 2008. s. 245: ,,Baz¢
[przekladu na czeski powieSci Wojna polsko-ruska pod flaga bialo-czerwong, J]|stanowil z pewnoscia jezyk
oryginatu, cho¢ [Gregorova, JJ| musiata zapewne bra¢ pod uwage ,,komunikatywnos$¢ z punktu widzenia
czytelnika czeskiego, ktory ksiazke kupi i przeczyta lub odwrotnie — weale si¢ nia nie zainteresuje.*

38 Jbidem, s. 239: ,,cho¢ [jezyk ksiazki, JJ] to sztuczny wytwor, to jednak dostatecznie funkcjonujacy, tj.
zrozumialy®.
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Ceny Josefa Jungmanna za nejlepsi literarni pfeklad 2012. Jednd se o
roman nejméné experimentalni, zato nejvice podobny ,tradi¢ni“ naraci
stfedni prozaické generace (ne nahodou byl Nahaczovi ideovym a
femeslnym patronem Andrzej Stasiuk), na ktery vsak Gregorova
naroubovala stejnou strategii, jakou dfive pouzila u pfekladia Mastowské,
takze i formalizované, spisovné, ¢i dokonce archaizované pasaze, jako
jsou formule pouzivané pfi katolickém vyznani hficha (,,moja wina, moja

¢ 319
5

wina, moja bardzo wielka wina ¢esky ,,je to ma vina, ma velikd vina®)
¢i pfi svaté zpovédi (,,Boze, badz milosciw mnie grzesznemu®, cesky
»Boze, slituj se nade mnou hfisnym®) pfeklada smés{ ledabylé obecné
ceStiny a nafec¢i: ,moje vina, moje vina, moje désn¢ velka vina“ a ,,Boze,
bud milostivej ke svymu hfi§nfkoj“*.

Pozadavek respektovani ,,metody naznaku® jako legitimni a osvédcené
pfekladové strategie se snad jevi jako konzervativni a tradicionalisticky.
I u pfekladani nejnovéjsi experimentalni préozy je vsak zcela na misté.

Jednou z nejzajimavéjsich prekladatelskych vyzev soucasnosti je
sdegradovany® jazyk tfetiho romanu Doroty Maslowské Zabila jsem nase
kolky, milicku. Piekladatelka (bude ji pravdépodobné opét B. Gregorova)
bude postavena pifed otazku, do jaké miry tendence, které vykazuje
polstina pod vlivem ,hegemonie® anglického jazyka, skutecné existuji 1
v jazyce ceském; zda je vubec <ceStina na onu ,utopickou vizi
jazyka®“ pfipravena. VsSechny slovanské jazyky bezesporu prochazeji
procesem  internacionalizace, zrychlené  politickou integraci a
globalizaci™. Polstina ma viak v nékterjch ohledech ,naskok® (a ty se
tykaji prave jazyka knihy) — kupfikladu jazyk polskych ekonomickych
emigrantt ve Velké Britanii, Irsku, USA a Kanadé¢ je fenoménem, jimz se
zacinajf zabyvat i lingvisté™,

Stale zvySujici se pocet piekladové literatury lze konstatovat na

zakladé statistik, jejichZz vypracovani zadalo polské ministerstvo kultury

319 NAHACZ, M., Bombel, s. 18.
320 NAHACZ, M., Preek, s. 21.

21 Viz také: WASZAKOWA, K., Prygjawy internagonalizacii w stowotwdrstwie wspdlezesnei  polszezyzny,
Warszawa: WUW 2005.

322 Vznikaji 1 prvni internetové slovnicky tzv. ponglish — viz http://www.ponglish.org,.
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v roce 2007°%: zatimco v Némecku tvoi{ procento piekladové literatury
v ramci celkového poctu nové vydanych knih 7,15 %, ve Francii 14,2 % a

ve Spanélsku 24,7 %™, v Ceské republice uZ je to 30 % a v Polsku

)
dokonce 46 % veskerych nové vydanych knih. Vzhledem k tomu, ze vétsi
polsky trh je atraktivnéj$i pro nadnarodni korporace, lze vyvozovat, ze i
procento pfekladovych texttd v médiich, spolecenskych casopisech a na
Internetu bude vyrazné vyssi nez v CR.

Pokud Gregorova zvoli opét ,starou dobrou®“ metodu svého
idiosynkratického jazyka, pujde o promarnénou Sanci. Roman si zaslouzi
rozsahlou a seriézni pfipravu spocivajici nejen v prazkumu svéta
,modnich® anglicismu dnesnich teenagert (do velké miry efemernich),
fenoménu ,,ponglish®, ale pfedevs§im patranim v oblasti jazykového
pramyslu: ve spolecenskych ¢asopisech a popularni (brakové) prekladové
literatufe.

Piekladem Maslowské se otevira svérazna Pandofina skfinka jazyka a
uz neni navratu. S jejimi romany je =zkratka tfeba naklddat jako
s vybuinym materidlem. Po vydani ¢eského ptekladu Cervené a bilé kritik
Jiti Penas konstatoval: ,Kniha, jako je ta Maslowské, sta¢i jedna za celou
generaci.“”” Po letech se ukazuje, Ze tu méame knihy celé generace
autoru, jako je Mastowska, a tato generace nenavratné¢ zménila nasi

pfedstavu o tom, co je to jazyk v literatufe a kde jsou hranice

jazykového experimentu.

323 DOBROLECKI, P., Raport o stanie kultury — ,,Przemyst ksiqiki”. Warszawa: Ministerstwo Kultury i
Dziedzictwa Narodowego, 2008, dostupné on-line [04.04.2013]:

http://www.kongtreskultury.pl/library/File/RaportKsiazka/ksiazka raport w.pelna.pdf%281%29.pdf.

%24 Némcina, francouzstina i Spanélstina vsak samozfejmé patif k tzv. svétovym jazykim, coz se ve
statistice projevuje 1 tim, ze se procento pieklada snizuje o ¢ast texta, které jsou v daném jazyce pavodni.

325 PENAS, J., Cervenobilé hads vejee. ,/Tyden* 14. 3. 2005, s. 60.
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10. Pfipadové studie: dvé kralovny

Kdyz meéli dva vyznacni polsti kritici a odbornici na nejnovéjsi
polskou literaturu vybrat dvé osobnosti, které nejlépe reprezentuji
soucasnou tvorbu, shodli se docela snadno. Krzysztof Unilowski a
Dariusz Nowacki pro svuj literarnévédny seminaf na Slezské univerzité
v Katovicich vybrali dvé polozky povinné cetby: Krdlovninu savli Doroty
Mastowské a Krdlovnu Barbaru Michata Witkowského.

Autor téchto radku meél to stésti, ze k ¢eskému vydani Krdlovniny savle
mohl napsat doslov, u Krdlovny Barbary se stal pfimo jeho pfekladatelem.
Dostal tak jedinec¢nou pfilezitost hloubé¢ji prozkoumat podstatu a
strukturu obou literarnich dél a podélit se o své poznatky s ceskymi

¢tenafi. Nasledujici dvé skici se pokouseji tyto poznatky shrnout.

10.1 Kralovna Barbara Michata Witkowského

10.2 O autorovi

Prozaickym debutem Witkowského byla sbirka povidek Copyright
(2001), jez ptrekvapila na debutanta necekané vytiibenou koncepci
souboru. Povidky maji spolec¢né téma: navrat do détstvi a nostalgické
vzpominky na socialistické zemé¢ vychodniho bloku v neklidnych 80.
letech 20. stoleti, spojené s zivotem na sidlisti (povidka Baobab).
Vseobecny upadek a materialnf bida jsou vidény nostalgickyma oc¢ima
ditéte, jez spise zajimaji barevné Zvykacky s kacerem Donaldem nez
Wojciech Jaruzelski vyhlasujici v televizi vyjimecny stav. Echo cesty do
rozdéleného Némecka z povidky Zojkaiky s Donaldem (Donaldiwki)
najdeme 1 v navazujic{ skice Pieroti (Pierroty) ze souboru Fototapeta.
Nostalgie po c¢asech nedavno minulych, konfrontovana ovSem s
kritickym pohledem soucasnosti, je zakladnim stavebnim kamenem
Witkowského tvorby. Jerzy Jarzebski autora uz na zakladé cetby sbirky
Copyright zatadil mezi pét nejtalentovanéjSich prozaikt mladé generace.

Za nejhodnotnéjsi povidku se souboru Fototapeta (20006) lze povazovat

Kolaboraci (Kolaboracja), v niz autor li¢i vylet malého Michalka do
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socialistického rdje — Sovétského svazu — na sklonku breznévovské éry.
Divoky, karnevalovy rytmus a barvité popisy hrouticiho se impéria
pfipomenou Rekreace Jurije Andruchovyce, ovSem obohacené o pastis
socrealistické literatury let padesatych. Slovni ekvilibristika zase
navazuje na nejleps$i povidky Janusze Glowackého z 60. a 70. let
minulého stoleti. Mezi inspira¢nimi zdroji Witkowského tvorby polska
kritika nejcastéji uvadi dilo Elfriede Jelinek (Milovnice), Jeana Geneta
(Querelle 3 Brestn) a samozfejmé Witolda Gombrowicze.

V povidce Zasageni (Trafieni),” jez vysla ve stejnojmenné povidkové
knize sedmi polskych autort a autorek se spolecnym tématem — nemoci
AIDS, nesmirn¢ ironickym zpusobem li¢i kratké milostné vzplanuti dvou
mladikd s fatalnim koncem. Stejny ironicky tén zazniva v souvislosti s
obavami ze smrtelné choroby také v povidce Grof (Grosz) z Fototapety a
motiv AIDS dominuje i prvni casti Chlipnic, v piibéhu Dzesiky. Ne
nahodou Witkowski situuje pfibé¢hy pozvolného umirani a vSeobecného
rozkladu do postindustrialnifho Slezska, které jako zapraseny kraj plny
beznadéje nejlépe vylicil v romanu Krdlovna Barbara.

Ve svém prvnim romanu Chlipnice (2005) vsadil autor na kontroverzni
téma homosexualt ,,ze staré skoly®, ktefi prozivali svou zlatou éru za
socialismu a nehodi se do dnesnfho prosazovaného modelu
sebevédomého emancipovaného gaye ze stfedni tfidy. ,,Buzny®, jak sami
sebe nazyvaji, povazuji léta minula, kdy , kazdy me¢l kde spat a co jist®,
za nejlepsi obdobi svého zZivota, ackoli byli vylouceni na okraj
spolec¢nosti do ,,vyssich sfér dna“ a vystaveni ponizovani a sikané¢. Tento
roman Witkowskému vynesl uznani u polské kritiky (nominace na Nike
2005, Literarni cena mésta Gdyné 2005, Cena Sdruzeni polskych
kniznich vydavatelstvi 2006) a spolu se Swradem Wojciecha Kuczoka a
Cervenon a bilon Doroty Mastowské je povazovin za stéZejni prozaicky
text posledni dekady v Polsku.”

Romian je kompozi¢né rozdélen na dvé casti, jez se podstatne lisi

strukturou, obsahem, pozici vypravéce i celkovym vyznénim. Zatimco v

326 Cesky vyslo ¢asopisecky: WITKOWSKI, M., Zasageni, ,PLAV*, 5/2011, s. 30-37.

327 Viz napf. tvrzeni Blazeje Warkockého, ze ptelomovy vyznam Chljpnic je nesporny. WARKOCKI, B.,
Poetyka 1 polityka wspolczesnej powiesci gejowskiej. In DUNIN, K. (red.), Polityka literatury, s. 289.
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uvodni Knige nlice (Ksigga ulicy) mame co do ¢inénf s klasickym schématem
stfidani dvou casovych linii (novinaf pfichazi udélat rozhovor s dvéma
ntetkami®, Patricii a Lukrécii, a ty vzpominaji na zivot za socialismu), ve
druhé casti nazvané Bugnovska bil (Ciotowski Bicg) se kromé zakladni
déjové linie (jeden den na plazi u Baltského mofe) objevuje silvicka
kolaz™ dalsich textt vice ¢i méné souvisejicich s tématem: vypisky z
krasné literatury (mj. Miron Bialoszewski), seznamovaci inzeraty, uryvky
z vlastniho deniku, utrzky zaslechnutych dialogt, a pfedevSim portréty
protagonistu [elkého atlasu polskych buzen, jak se také nazyva jedna z
kapitol. Do roku 2011 nakladatelstvi Korporacja Halart publikovalo
sedm vydani romdnu, z nichz vétsinu Witkowski ruzné upravoval,
pfepracovaval a  obohacoval. V roce 2012 Witkowski vydal
pfepracovanou a vyrazné rozsifenou verzi romanu, nazvanou Chlipnice
bez cenzury (Lubiewo beg cenzury).

Zatimco v Knige wlice si vypravé¢ Michaska zachovava novinafsky
odstup od zpovidanych hrdint, coz autor naznacuje i v reportaznim stylu
pfedstavovani skutec¢nosti, ve druhé casti se Michaska stava jednim z
nich, zacina mluvit jejich jazykem, rezignuje na zdani novinafské
objektivity ve prospéch intimni, oteviené zpoveédi. ,,Vazné“ téma
vylouceni ze spolecnosti, samoty a smrti v naprostém ponizeni je ve
druhé casti vystiidano campovym odhozenim zabran a zafivou barevnosti.

Ob¢ roviny se misi také v druhém romanu Krdlovna Barbara (2007), v
némz autor li¢i Zivotni piibéh majitele zastavarny a neuspésného
podnikavce Huberta, jemuz se pfezdiva Barbara, nebot’ stejné¢ jako
polska kralovna Barbara Radziwilléwna nosi rad perly. Za nesplaceny
dluh zabavuje s pomoci svych ukrajinskych pohunkda Sasi a Felouse
studentovi mediciny poéita¢, na némz =zacina po nocich psat své

memoary.

328 Mnozi kritici byli poc¢atkem 90. let pfesvedceni, ze v polské literatute prave konéi dve dekady
prevladajici proud ,,silvické prézy™ a je cas se vratit ke klasické romanové struktufe. OvSem ani generace
Olgy Tokarczuk a Andrzeje Stasiuka od fragmentirniho, koldZzovitého stylu psani neupustila. I u
nejnovejsi polské prézy lze konstatovat totéz, co uvedl uz v roce 1972 Czestaw Milosz ve svém eseji
Soukromé zdavazky (Prywatne obowiqzki): ,,Ne, pravdu o nasi epoSe nepieda zadna epopej, zadna Vjna a mir,
zadna sociologicka analyza. Zablesky, nedokoncena slova, kratké sentence — nanejvys to.” Silvicka
struktura romanu se projevuje v atrzkovitosti, kraceni, mozaikovitosti fabule, redukci jednotlivych kapitol,
¢asto az do podoby konspektu ¢i aforismu a stava se jednou z hlavnich a nejlépe patrnych tendenci
soucasné prézy. Takovym romanem se silvickou strukturou jsou prave Chljpnice Michata Witkowského.
Viz také: ZALESKI, M., Op. ¢it., s. 89; WARKOCKI, B., Poetyka i polityka..., s. 291.
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Witkowski v Hubertovi vytvofil prototyp svého hrdiny: tézko
zafaditelnda postava o obojetné sexualni orientaci a nevyhranéném
genderovém statusu, jiZ nemuzeme véfit nic, co nam o svém zivoté
prozradi. Postava ma tolik rdznych podob (vekslak a drobny
podvodnicek, nebezpecny mafian, sectély aristokrat se sklony ke
kvétnatému, archaizovanému vyjadfovani, bigotni katolik uctivajic{
Panenku Marii, Poldak s zidovskymi pfedky), ze se v dusledku jevi jako
pimprlova loutka v rafinované autorské strategii. Polska kritika na dile

nejc¢astéji ocenovala zdafilé (a v literatufe stale ojedin¢lé) vykresleni
politické a hospodafské transformace pfelomu osmdesatych a
devadesatych let 20. stoleti. Roman vyuzivajici campovon estetiku (kritik
Dariusz Nowacki jej s nadsazkou oznacil jako ,,zlaty dal milovnikt queer

theory“m)

ziskal v Polsku nékolik ocenéni vcetné prestizniho Pasu
tydeniku ,,Polityka® a byl pfelozen do péti jazykua.

Tieti Witkowského roman Margotr (2009) je wuveden citatem =z
Ovidiovych  Promén, ktery naznacuje, co je tématem romanu:
metamorfézy hlavnich hrdina — titulni Margot, fidicky kamionu, ktera se
pod rouskou noci méni v lacnou nymfomanku, vesnického nedouka
Waldika, ktery se stava televizni hvézdou jedné sezdny, a chromé divky
Asky, jez po zazracném uzdraveni{ zacne byt uctivana jako svétice,
patronka fidicd kamionu. Michal Witkowski v romanu Margot opét
prokazal svou schopnost vyhledavat a mixovat jazyky raznych socialnich
a profesnich skupin, ovsem jeho detailni zobrazeni
msnapozlatkovaného® svéta Soubyznysu a medialnich celebrit zanechalo v
polskych recenzentech spise vlazny dojem. Snad proto, ze téma podobné
experimentalni formou zpracovala kratce pfed Witkowskym uz Dorota
Mastowska ve své Krdlovniné savli.

Dosud nejobsahlej$i roman Drevorubec (Drwal) vydal Witkowski v roce
2011. Jednoznac¢né autorsky vypravéc se v ném vydava do zapadlého
pfimoiského méstecka po sezdéné, aby v lesni chaté svého znamého
(dfevorubce) nasel klid na psani knihy. Zahadné chovani hostitele jej

vsak fascinuje natolik, Ze se vydava po stop¢ tusené¢ho (a léta tutlaného)

329 Tuto charakteristiku D. N. vyslovil pti workshopu Nowe tytuly gnanych pisarzy na Druhém svétovém
kongresu piekladatelti polské literatury v Krakove, 4. ¢ervna 2009.
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zlo¢inu. Autor v romanu opét vyuzil formu, kterda mu sedi nejlépe —
bezbfehy vypravécsky monolog v ich-formé. Osvédceny rejstiik motiva,
znamych wuz 2z rané povidkové tvorby 1 vSech pfechozich romanu
(nostalgie, fototapeta, genderova ambivalence...) obohacuje vyuzitim

kriminalni zapletky a detektivn{ zanrové konvence.

10.3 Zvanici kralovna

Zdalo by se, ze Michal Witkowski md ambice stat se kronikafem
nedavné historie. Zatimco ve svém romanovém debutu Chlipnice
zachranoval pfed zapomnénim svét nocnich dostavenicek perverznich
homosexuald v socialistickém Polsku 70. a 80. let, ve svém druhém
romanu Krdlovna Barbara jako by se snazil zaznamenat bolestny pferod
rozkladajiciho se socialistického systému v divoky mafiansky
kapitalismus ranych devadesatych let. Chlipnice byly mnohymi cteny
pfedevsim jako manifest polské queerové scény ¢i dokument prehistorie
gay emancipacniho hnuti v Polsku. Dilo brzy dostalo nalepku prvniho
polského gay romanu, literarniho coming-outu. Takové povrchni
hodnoceni préz Michala Witkowského je vSak pfinejmens$im zavadéjici. S
jeho druhym romanem je ¢im dal jasnéjsi, ze jakékoli, tfebas tabuizované
téma z dob nedavno minulych, je autorovi jediné prostfedkem pro
jazykové, stylistické a kompoziéni experimenty. Jistéze, polskou
politickou transformaci kniha popisuje velmi vystizné, ovsem tento
popis je tak atrzkovity a casové plany jsou natolik promichany, ze celek
objektivni vypovédni hodnotu ztrici. Ctenai Krdlovny Barbary vlastné
nedokaze fict, kdy se dand scéna odehrava, jaka je casova posloupnost
vypravéného, co bylo pfedtim, co potom, a nevi to c¢asto ani vypravec.
Casové roviny, piibéhy, tutrzky z raznych obdobi a epoch se na sobé& vrii,
a ono ,téma“ - historicky pfechod mezi socialismem a kapitalismem - se
zcela relativizuje.

Hrdinou romanu je podivany Homo Wechselstubensis, vekslak, kujon a
hrabivec Hubert, muz mnoha tvafi, jenz si v dobrém rozmaru nechava

tikat Barbara. Pfezdivku ziskal nejspise diky svému obdivu k perlam,
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ktery sdili se svou slavnou pfedchudkyni, polskou renesancni kralovnou
Barbarou z litevského knizeciho rodu Radziwilti.

Witkowski tu parafrazuje znamou polskou legendu o krasné mladé
vdové po litevském vévodovi Gastoldovi, do niz se zamiluje polsky kral
Zikmund August. Okoli jejich lasce nepfeje, zlé jazyky navic Sifi
informace, ze krdsna a vilna Barbara uz stihla vystfidat na osmatficet
milenct. Zikmund August si nakonec prosadi svou a tajné se s Barbarou

.,

ozeni. Dlouho si v§ak manzelského stésti neuziji, nebot sotva pul roku

>
po korunovaci polskou kralovnou Barbara umira, ddajné otravena vlastni
tchyni, kralovnou Bonou. V polské literatufe a vytvarném uméni byla
navic mnohokrat ztvarnéna i duchafskd legenda o polském Faustovi,
jistém mistru Twardowském, jenz na naléhani truchlictho krale
Zikmunda vyvolal Barbafina ducha ze zahrobi.

V tomto romantickém piibéhu se Hubert shlédl natolik, zZe se
postupné s kralovnou Barbarou ztotozni. Nakonec i Hubert nachazi
svého Zikmunda Augusta, jimz je mafiansky boss pfezdivany éejk Amal.

Hubert méd vubec jakousi mnohostrannou identitu: prodava langose v
pfivésu, pfitom se ale vyzna v Miloszové a Bialoszewského poezii, cituje
polské  romantiky i  symbolisty, hovorovy slovotok propléta
staropolskymi a baroknimi vyrazy. Stfida identity jako ponozky: chvili je
aristokratem, chvili Zidem, nelitostnym mafianem 1 zzenStilou
sputzfrau®“ — zadna z identit mu vsak nesedi, zadna neni ta prava.
Pfiznava sviaj zidovsky puvod, ale je schopen leda antisemitskych klisé.
Oklamava tim ctenafe, ale pfedevsim sam sebe.

Hubert je jediny skuteé¢ny a plnopravay hrdina knihy, z jeho
perspektivy vidime jej a jim vytvofenou skwuteinost. Witkowského roman
je tak pfedevsim roman Hubertav: hlavni postava knihy se rozhodne
napsat autobiograficky roman, Witkowského kniha se tedy automaticky
stava knihou Hubertovou, konkrétné textovym souborem, ktery Barbara
postupné¢ komponuje na kradeném pocitac¢i. Pfestoze nam Hubert
namlouva, ze své memoary vytukava po nocich na klavesach pocitace,
velmi rychle si uvédomime, ze jde pfedevsim o piibéh vypravény, velky
bezbifehy monolog, ktery se tahne od prvni do posledni strany. Tento

monolog je tedy stylistickou, déjovou a kompozi¢ni osou celé knihy.
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Hubert tvrdi, ze psani je zpusob, jak se vypofadat se svétem, jehoz

pfevladajici barvou je Seda:

A ja miam zase psani. To je mij lék na svét. Clovék musi mit v Zivoté
néjakon dlibu, jenge vétsina lidi Zadnou nemd. (...) Babiika méla (...) to
svoje nolni Strachdini na pidé. A ja mdim svou krilovnu Barbaru, pocitini

bankovek a liceni téchhle prihod.

Sviaj svét si s notnou davkou ironie zkrasluje, ackoli ve smysl
takového konani nevéii:

Za oknem je krasné, za oknem ptilci gpivaji, konkrétné vrany. Krdkaji,

31

to je taky drub pévn.’

To mu zaroven umozniuje zamlzit nepohodlné kapitoly svého
zivotopisu (naznaky o pobytu ve vézeni), dovoluje mu kontrolovat, co
vSechno se o ném c¢tenat dozvi.” Nékteré zalezitosti zamléf, o jinych
kvétnaté fabuluje, na zavér vsak ctenafi prozrazuje zasadni informaci —
jeho adorovany ukrajinsky pohinek Sisa neexistuje. Ctenaf je nucen
pfemyslet: pokud si Barbara vymyslila Sasu, tak co jesté? Kde je hranice,
po kterou ji jeste¢ muzeme veéfit? Kdo ve skute¢nosti vykonaval $pinavou
praci, kdyz ne Sasa, a kdo zavrazdil teticku?

S odpovédi pfichazi sam vypravee, kdyz fika, ze svét je jedna velka
iluze.”™ Barbara je vlastné trojitou fikci, nebot’ je fiktivnim romanem
fiktivni osoby o fiktivnosti svéta, ve kterém zijeme. Za prvé: Objektivni
historicka pravda o svété po padu impéria neexistuje. Jsou jen zkreslené
utrzky nasich vzpominek, dojmt a pfedstav. Za druhé: Sasa, Felous, ani
Sejk Amal nejsou. Hubert si je piece vymyslel, sim to piiznal. Hubert je
chameleon. Je muzem i zenou zaroven. Fabuluje natolik, Ze bychom mu
radéji neméli véfit ani slovo. Za tfeti: Jazyk, jakym jej vybavil autor,
ukazuje na to, ze by ani Hubert sam nikdy nemohl existovat. Je to jazyk

v

umély, vykonstruovany. Zdanlivé dynamicky, zivy monolog je zvlastné a

BOWITKOWSKI, M., Krdlovna Barbara, s. 72-73.
BIWITKOWSKI, M., Krdlovna Barbara, s. 45.

332 Snad aby se svym Ctenafim zalibil, nebot’ to vlastné dava jeho Zivotu smysl: uhlazuje svij Zivot tak,
aby se libil navenek. Witkowski neni sam, kdo takovou postavu vytvaif, staci pfipomenout Proka
Mirostawa Nahacze. O tom vice: ZIENIEWICZ, A., Op. at., s. 63.

333 WITKOWSKI, M., Krilovna Barbara, s. 69.
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nepfirozené prodchnuty staropolskymi obraty, slangy a nafec¢imi. Takhle
pfece nikdo nikdy v Polsku nemluvil. Witkowski k tomu v jednom =z
rozhovora uvedl: ,vypravéc Krdlovmy Barbary je takovy zvanici strojek.
Vymyslel jsem si ho, abych pomoci néj nicil razné diskurzy: kamkoli
takového hrdinu vypusti§, zabarvi se pfesné podle diskurzu, se kterym
zrovna ptijde do styku, a pfi té ptilezitosti ho ni¢i nebo dekonstruuje.«™
Witkowského pojeti se mimochodem napadné podobéa obrazu z Cervené a

bilé Doroty Mastowské:

Arleta silné vopila a zhulend, dealerka smichu. Skartovaci masina,
cokoliv Arleté feknes, nakonec 3 ni po chvili pusou vyleti v podobé smichu,

v podobé cirii, papiri, smeti, konfet a rogsype se to ve vzduchun.™

A tak se v knize vrstvi razné, casto zcela protichudné polské
spolecenské diskurzy. Podnikatelsko-mafiansky, zidovsko-aristokraticky,
més$tansko-sarmatsky, katolicko-rouhac¢sky. Vrstveni styla, mismas, jenz
nelze uspofadat - vSe, co se v knize déje, se déje v jazyce a skrze jazyk.
Autor k tomu ostatné¢ fika: ,,Pokud budeme chapat jazyk ne jako nositele
vyznamu, ale jako vyznam siam o sobé¢, muze dokonale ukazat, co
vsechno lidé nosf v hlavé.<*

Jaky je tedy jazyk Krdlovny Barbary? Susan Sontagova by jej zfejmée
hodnotila jako typicky campory mismas. Zakladem je obecna hovorova
polstina, obohacena o kvétnatou barokni mluvu (Witkowski se podle
vlastnich slov inspiroval baroknim pfekladem Apuleiova Zlatého osla,
pfekladatel vychazel mimo jiné z ceské barokni lidové poezie a lidovych
her, v nichz se §$tastn¢ misi archaickd cestina s dodnes zivym
stfedoc¢eskym nafecim). K tomu gombrowiczovskd vétna skladba, jiz zna

1 ceské ctenatstvo z Trans-atlantiku diky ceskému piekladu Heleny

’ 7 ’ v ;oo v . , v ’ v v ’ ’
Stachové.™ Vyprivéni je casto rytmizované, a2z se zda, ze prechazi do
y y > >

34 Narrator z ,Barbary Radziwiltéwny...” to maszynka do gadania. Wymyslitem ja sobie do niszczenia
dyskursow: wpuszczasz takiego bohatera, a ten zabarwia si¢ na taki kolor, na jaki dyskurs akurat napotka, i
go po drodze niszczy albo dekonstruuje.” BERES, S., Op. ¢it., s. 20. Preklad autor.

335 MASLOWSKA, D., Cervend a bild, s. 103.

36 Jesli jezyk potraktuje si¢ nie jako nosnik znaczen, tylko znaczenia same w sobie, mozna doskonale
pokazaé, co ludzie maja w glowach. CIESLIK, M. — MILOSZEWSKI, Z., By¢ jak Paris Hilton.
,Newsweek 19. 08. 2007. s. 98. Preklad autor.

337 Witkowski je podle Slawomira Sierakowského z mladych autord Gombrowiczovi nejblize. Srov.
SIERAKOWSKI, S., Ironia, literatura, system, s. 49-50.
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hip-hopového freestylu, ktery pouzila jiz o rok dfive Dorota Mastowska
v romanu Krdlovnina $avle. K tomu je tfeba dodat lexikum typické pro
hornoslezskou uhelnou panev (v pfekladu se tak objevi tieba dJdé/iik a
hajmat), zapujcky =z ruStiny a némciny, ale také slang zidovskych
obchodnika (v pfekladu najdeme Jsdberplac, ajvaj!, cinkvajs, dugong, stetl,
geseff).  Jako by toho bylo malo, Witkowski kreativné vyuzil i
vsudypfitomny slovni balast reklam a telenovel. Oblibenym jazykovym
materialem je nejen pro Witkowského tzv. ,katolicky folklér®, jak jej
trefné nazval Stawomir Shuty.”” Vizudln{ parodie modlitebnich kniZek
smichané s reklamnimi slogany a hypermarketovymi letaky byly doménou
Shutyho rané tvorby (zvlasté jeho Batony, ptilohy casopisu ,,Halart®,
sebrané v knize Produkt Polski z roku 2005). Totéz ale déla tieba
Mastowska v divadelni hie Megi ndma dobry nebo pravé Witkowski
v Kralovné Barbare, jak uz jsme uvedli v kapitole o pfekladu mladé prézy.

V prozaickych textech tohoto vratislavského autora nezname déleni na
vysoké a nizké, v campové estetice si je vSe rovno. Textovy material
zamérné¢ neni nijak hierarchizovan, a tak vyznani viry, udryvky z
modlitebni knizky ¢i Mickiewiczovy basné maji stejnou vahu jako
reklamni slogany.

Witkowski navic v Krdlovné Barbare oproti Chlipnicim vyuziva ,,poetiky

nevyjadfené touhy“,” kterou Chlipnice do velké miry ignorovaly;

b

v Chlipnicich bylo vie feceno na rovinu’, v nasledujicim roménu je vse
ukryto v jinotajich a narazkach, mezi fadky. Této poetiky si ve zvysené
mife zacala literdarni véda vs$imat s rozvojem queer studies. Takovou
nevyjadfenou touhou muze byt i touha po jedinci stejného pohlavi, jez
vsak nemuze byt vyjadfovana pfimo, ale prostfednictvim naznakua,
symbola, zamlk. V poslednich letech byly =z tohoto uhlu pohledu
Lreinterpretovany® nékteré prozaické texty Jaroslawa Iwaszkiewicze,
Marie Konopnické. Uz v Chlipnicich Witkowski pouzil citaty z textu

pfedvalecnych  (Tadeusz Breza) 1 povalecnych autora (Miron

Biatoszewski), jez v kontextu celé knihy dostavaji zcela nové vyznéni.

338 Viz MARECKI, P., W gumiakach przez podswiadomosé..., s. 26.
339 Srov. WARKOCKI, B., Poetyka i polityka..., s. 293.

340 Warkocki pouziva vystizné ,,chujowym jezykiem®.
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Jak uvadi Blazej Warkocki, dnes vsak uz nenf mozné poetiku nevyjadiené
touhy pouzivat jinak nez ironicky, za ucelem travestace nebo pastise.
Kdyz se podivime na postavu Huberta, musime konstatovat, ze si bud
svou orientaci (,,slabost pro Sasu®“) opravdu neuvédomuje, nebo ji
zamérné obchazi, zamlcuje. Ve chvili, kdy je nucen jit s pravdou ven,

nedockdame se od néj piimosti, ale jen dalsiho z mnoha klisé:
Co se kontakti se Senama tyée, jsem dost nesmélej.™

Jak podotyka Warkocki, kazdy divak Sexmise (a tedy kazdy Polak) hned

v s v 342
o¢ tu kraci.

vi,
Witkowski v kazdém svém textu pouziva urcita klicova slova, jez
vystihuji jeho podstatu, a jejichz vhodné pfevedeni do cestiny je véci
zasadniho vyznamu.’” TtebaZe autor peclivé vyhledava takové vyrazy, jez
podle n¢j pfesné vystihuji dobovy kontext a maji vysoky asociativni a
obrazotvorny potencial, nejsou tyto vyrazy v zadném piipadé stavebnimi
prvky néjakého kronikafsky pfesného a historicky vérného obrazu doby.
Kniha totiz nepojednava — jak by se mohlo zdat — ani o komunistickém
Polsku, ani o vekslacich a mafianech, které pry autor v ramci
pfipravnych reser$i navstévoval ve vézeni, nybrz o polskych mytech,
stereotypech, mentalité, politickych diskurzech a spolecenskych
vzorcich. Kazdda proména jazyka je zaroven proménou vniman{
skutec¢nosti.

Staré polské baje a povésti jsou zde karikaturné vyuzivany tu v nazvu
obcerstveni (grill bary Goplana a Siemovit), tu jako jména déti (Mések a
Wanda). Witkowski tak mimo jiné zesmésnuje polské uzurpovani si prava
na dzemi, jez sice ve stfedovéku patfila piastovskym knizatum, ale ktera
nékolik poslednich staleti zvelebovalo pfevazné némecky mluvici
obyvatelstvo. Staletd nesnasenlivost ke vSemu némeckému se tu misi s
patolizalskou usluznosti. Jak smésné pak pusob{ servircina jmenovka, na

niz stoji: ,Goplana. Kann ich Thnen helfen?***

31V originale: ,,Nie mam jako$ $miatosci do kobiet.” WITKOWSKI, M., Krdlovna Barbara, s. 37.
32 WARKOCKI, B., Poetyka i polityka..., s. 295.
343 Tématu je veénovana ¢ast kapitoly o prekladu.

3 WITKOWSKI, M., Krilovna Barbara, s. 127.
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V polskych hlavach vézi ndnosy doby minulé jako palimpsesty, at’ uz
se jedna o antisemitismus, komunismus, narodni hrdost nebo barokni
sarmatismus, ktery vychazi z presvédceni polské slechty 17. stoleti, ze
Polaci maji svtj pavod ve starovékém kocovném sarmatském lidu, jenz
se pry vyznacoval svobodomyslnosti, dobrodusnosti, pohostinnosti,
odvahou a hrdinstvim. Tyto vlastnosti udajné zdédili 1 Poléci.
Sarmatismus natolik ovlivnil polskou kulturu, ze jesté dnes si bohati
Polaci (Sejka Amala nevyjimaje) nejradéji stavéji sidla podobna
venkovskym S$lechtickym dvorcam s bélostnym sloupovim. Ostatné, v
takovém dvorci se narodil Mickiewicz i Chopin.

Witkowského autorskou intenci pfesné¢ vystihuji slova c¢ceského
literarnfho védce Jana Bélicka: ,Literatura je umély konstrukt, jimz se
autorsky subjekt vyjima ze skutec¢nosti, aby v pfikrytu fikce vydal pohled
tzv. z druhé strany. Jejim zakladnim vyrazovym prostiedkem je lez, diky
niz komplikuje ,,pfirozené® vazby textu na konsenzus reality. Tento
neustale opakovany pokus o pohled zvné¢jsku ztroskotava na své
nemoznosti. Avsak ¢im  vétsi je mira stylizace, oprosténi, tim
intenzivnéjsi, ale i komplikovanéjsi je navrat zpét.“345

Witkowski mozna ve vrtkavosti svych postav vystihl podstatu polské
narodni identity: misto pragmatismu ¢iry romantismus, pochyby o vlastni
totoznosti, komplexy a pocit ménécennosti, snaha vystupovat pfed
svétem jako nékdo jiny. Nebo je tu druha moznost: Ze se Michal

Witkowski snazi stereotyp Polaka porazit jeho vlastnimi zbranémi.

10.4 Kralovnina Savle Doroty Mastowské

10.5 O autorce

Dorota Mastowska debutovala jako cerstva maturantka romanem
Cervend a bild, jenz se fadi k nejuspéénéjsim dilim mladé generace v
Polsku. Kniha se zamérné archaickym nazvem vypravi o mladikovi
Ondfeji Robakoském zvaném Silnej, patficim do specifické subkultury

sidlistnich ,,dresafa® a wubijejicim c¢as v klubech, na vecircich a

345 BELICEK, J., Op. cit, s. 6.
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amfetaminovych dychancich. Potud by roman mohl byt (a také byl)
chapan jako generacni vypoveéd o zkazené mladezi, ktera, dezorientovana
dravosti rané kapitalistické spolecnosti, v ni nenachazi své misto. Silnej,
misty drsny frajer, jindy ublizena tfasofitka, s niZz se pravé rozesla divka
Magda, vede svij monolog slozeny z vulgarit a vyprazdnénych sloganu
produkovanych komerénimi médii a reklamnimi agenturami.

Teprve od scény setkani s anorektickou satanistkou Andzelou, jez
zvraci do vany kameny, se v textu zacinaji objevovat trhliny, které méni
svét romanu ve stale zfetelnéjsi kulisu autoréiny postmoderni hry.
Narace se stale vice ,narkoticky” rozvolauje a fikéni svét ziskava
dasledné metaforickou podobu. Vrcholem je zavérecna scéna v
lepenkovych kulisach policejnfho komisafstvi, kdy se =zapisovatelka
Mastoska snazi sdélit Silnymu, ze je ,jen® vyplodem jeji fantazie. Ani
titulni ,,polsko-rusackou valku®“ nelze chapat doslovné jako boj Polaku
proti nepfiteli na vychodni hranici. Abstraktni ,,Rusaci® tu vyjadfuji
negativn{ referencni bod, jehoz pomoci ziskava obrysy papouskované
pseudovlastenectvi a xenofobie hrdina, potazmo polské spolecnosti.
Nejen proto je dilo Mastowské mozné jako celek zafadit do spolecensko-
kritického (angazovaného) proudu soucasné literatury.

S odstupem casu lze nékteré banalni charakteristiky romanu zavrhnout
jako dusledek medialni boufe, jez se po jeho vydani strhla, a snad 1
dumyslné marketingové strategie vydavatele a literarniho kritika Pawla
Dunina-Wasowicze, kterému 130 tisic prodanych exemplafa umoznilo
mj. zalozit a financéné zajistit kulturni ¢asopis ,,Lampa“. Jde pfedevsim o
tisickrat opakovanou frazi o ,,prvnim polském dresaiském romanu®,
nebot’:

1. roman diky své komplikované naraci, stfidani konvence realismu a
grotesky, jazykovému novatorstvi a metatextovosti neni urcen sidlistni
mlidezi a ,,akceptovali jej pouze ¢tenafi elitni® (Krzysztof Unitowski),*
2. roman nepojednava o vyse zminéné sidlistni mladezi, ale vyuziva

jeji prostfedi jako platformu pro zkoumani moznosti souc¢asného jazyka,

36 Media zdecydowaly o sukcesie i katierze autorki, ale dla czytelnikow stala si¢ ona antybohaterka,
zaakceptowali ja natomiast czytelnicy elitarni.” MICHAY.OWSKI, P., Dwadziescia lat literatury polskiej.
Tematy, idee, koninnktury literackie. ,,Pogranicza” 1 (78)/2009, s. 17.

145



stejné jako je takovou platformou svét médif a polsky pozdné romanticky
nacionalni diskurz,
3. roman nebyl ani prvni, nebot’ podobny zpusob prace s jazykem

*owrz v romanu Blibol

subkultur najdeme (podle Wojciecha Rusinka)
(Belkot, 2001) Stawomira Shutyho nebo v ranych povidkach Wojciecha
Kuczoka. Pokud bychom pifesto chtéli hledat prozaické dilo, které by
bylo mozné oznacit za generacni vypoveéd ztracené mladeze pocatku 21.
stoleti, byl by jim nejspise roman Osm ¢ty/i Mirostawa Nahacze.

V kazdém piipadé Cervend a bili dokazala ve spravny ¢as odpovédét na
wkumulaci oc¢ekavani“ (Wojciech Rusinek),348 ktera na polském medialnim
a kniznim trhu panovala po roce 2000, kdy se stfedni generace prozaiku
a prozaicek ponékud vycerpala a mladi se nechtéli nebo nedokazali
prosadit v ,mainstreamu®. Pravdou zustava, ze teprve po komercnim
uspéchu o témef dekadu mladsi Mastowské se knizni trh v Polsku otevrel
také generaci 70°.

Podle Cervené a bilé byl v roce 2009 natocen stejnojmenny film reziséra
Xaweryho Zulawského, v némz Dorota Maslowska ztvirnila onu
romanovou zapisovatelku Mastoskou. Film ziskal fadu ocenéni na
festivalech a tfi Orly — Polské filmové ceny za rok 2010. Sdm Zulawski
obdrzel za film, k némuz vytvofil také scénaf, Pas tydeniku
»Polityka “ 2009 v kategorii film.

Jestlize v Cervené a bilé Mastowska »skotacila na smetisti slov®, jak
také laskovné konstatoval kritik Dariusz Nowacki®™ a dovysvétlil, Ze
zaujala ,lingvisticky postoj ke svétu®, pak se pravé tento postoj stal
vychodiskem jejiho druhého romanu Krdlovnina savle.

Po ctyfleté odmlce a napjatém ocekavani pfisla s romanem, v némz se
divoky rytmus pouli¢ni rapované poezie misi s konvenci polské gawedy
(vypravénky) ¢i kramafské pisné¢ a baroknimi kudrlinkami. Silné
rytmizovany text je zalozeny na rymu (¢i alespon asonancich), opakovani
vét

variacich a refrénech. Tok narace je zpfetrhan digresemi a

b

347 RUSINEK, W., Przebudzenie. ,,Studium* 2 (38)/2003, s. 128.
348 Kumulacja oczekiwanl.” Ibidems, s. 128. Pieklad autor.

39 NOWACKI, D., Ztos¢ nieprzedstawiona, s. 19. ,,Pierwsza, najszerzej znana za sprawa wystrzalowego
debiutu Doroty Mastowskiej to ,postawa lingwistyczna®. To decyzja, by pobaraszkowa¢ na §mietniku stow
i od tej strony zaatakowad $wiat.”

146



neustalymi navraty k déjovému zakladu. Hlavnim hrdinou je hvézdicka
jedné sezény, zpévak Stanislav Retro (srov. S Waldikem Mandarinkou z
Witkowského Margof) a jeho pratelé ze svéta Soubyznysu, ktefi se pro
Mastowskou stali pfilezitosti, jak karikovat a ironicky komentovat
,»velky“ svét médii, jenz sama dobfe poznala po dspéchu své prvotiny.
Postava MC Doris navic slouz{ autorc¢iné autokomentafi na téma vlastni
(ne)schopnosti tvarciho psani.

Krdlovnina S$avle ziskala cenu Nike 2006, byla pfelozena do nékolika
jazyka véetné cesStiny a némciny a s uspéchem byla inscenovana mj. v
Praze v Mezinarodnim centru soucasného uméni MeetFactory v rezii
Jana Horaka.

Na objednavku progresivniho reziséra Przemyslawa Wojcieszka =z
var§avského divadla Teatr Rozmaitosci napsala Mastowska své prvni

350

drama Dva ubohy Rumuni co nméj polsky™ (Dwoje biednych Rumuniw miwiqcych
po polsku), diky némuz zaznamenala uspéch 1 na poli ¢inohernim. Drzela
se v ném jiz provéfené konvence grotesky a vytvofila postavy dvou
ztroskotanctu — Parchy a Dziny, ktefi se v pfestrojeni za chudé Rumuny
vydavaji na alkoholovo-drogovou cestu Polskem. Jak konstatoval
divadelni kritik Roman Pawlowski, autorka ve své prvni hie opét vypravi
,0 polském komplexu ménécennosti, ktery si kompenzujeme pomoci
stereotypu ,Rumuna‘, ,Rusaka‘, ,Cikana‘, ,vesnic¢ana‘ ¢i ,teplouse‘ neboli
bytosti stojici nize v hierarchii.“”" Stejnou kritickou notu zvolila i v o
poznani ponufejsim dramatu Meg: ndma dobry (Miedzy nami dobrze jest).

V roce 2012 Maslowska publikovala svaj tfeti roman, Zabila jsem nase
kolky, mililku (Kochanie, zabitam nasze koty). Hlavni roli v ni opét hraje
jazyk — banalni mluva dnesSnich mladych lidi, jejichz svétonazor i slovni
zasobu deformuji masmédia a vsudypifitomna reklamni propaganda.

Kniha byla recenzenty pfijata s rozpaky. Zda se, ze autorcina snaha o

sz . o v . v , v 352 v
parodovani banality nemuaze dopadnout jinak nez banalné.”™ Pfesto lze

350 Hra byla v roce 2010 nastudovana v anglické jazykové verzi v prazském Divadle na Zabradli v reZii
Davida Peimera.

»1 Mastowska opowiada w Duwgjou  biednych Rumundw... o polskim kompleksie nizszosci, ktory
kompensujemy sobie za pomoca stereotypu ,Rumuna‘, ,Ruskiego, ,Cygana‘, ,buraka, ,pedala, czyli istoty
stojacej nizej w hierarchii.” PAWLOWSKI, R., Krdlowa w rumusiskim przebraniu. ,,Gazeta Wyborcza” 23. 5.
20006. s. 18. Pfeklad autor.

352 Srov. NOWACKI, D., Nowa Mastowska...
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konstatovat, ze tvorba Doroty Mastowské je jiz nyni jednou z cézur

literarniho dvacetileti v Polsku.
10.6 Kralovnina demarkacni ¢ara

Doroté Mastowské bylo 23 let, kdyz napsala Krdlovninu savli, svou
druhou knihu. Jeji debut Cervend a bild znamenal vpad mladé generace do
vydychaného ovzdus$i polské prézy. Diky komerénimu dspéchu
Mastowské se vydavatelé konec¢né prestali bat mladych autora. Na scénu
tak mohla vstoupit generace rocniku 70°, skupina nadéjnych prozaikuy,
které skoro o 10 let mladsi divka z Wejherowa proklestila cestu.

Ve své prvni knize Mastowska dekonstruovala mytus vérohodnosti,
»pravdivosti“ hlavniho hrdiny a ukazala, Ze hrdina a spolu s nim cely
fikén{ svét jsou jen karténova blamaz, elektrické hracky, které lze proste
v pfihodné chvili vypojit ze zasuvky.

Co vsak bylo v Dorotiné¢ debutu opravdu pfelomovér Agresivni,
s ni¢im se nemazlici jazyk, jazyk sidlistnich hejska a televizni reklamy.
Sousto pro nimravého jazykozpytce: deformovana rekce sloves, vysinuti
z vétné vazby, foneticky zapis. Jazyk Maslowské je umély, zaroven vsak
cerpa z mnoha konkrétnich vrstev polStiny, pfedevsim ,,subkulturnich a
popkulturnich”,353 jak uvadi Anna Sobolewska. Totéz konstatuje 1
Wojciech Browarny®™ a mnoz{ dalsf.

Dorota se stala vdéénym objektem spolecenskych ¢asopist: pohadka o
zlobivé popelce, kterou objevil princ v podobé¢ vydavatele Pawla
Dunina-Wasowicze na ¢tenafe zabird. Jenze Dorota ne a ne rychle napsat
dalsi knizku. Zajem o ,,zazra¢né ditko” pomalu upadal, Dorota prestala
ud¢lovat rozhovory, odsté¢hovala se na Pragu, do chudinské ctvrti
Varsavy, a pofidila si dité. Na scéné se objevily mladsi autorky -
namatkou Marta Dzido, Agnieszka Drotkiewicz — ochotné pfevzit Stafetu
a zapozovat pro ,Elle®.

A dal to zname pfimo z Krdlovniny savle:

33 SOBOLEWSKA, A., Op. cit., s. 340.
34 BROWARNY, W., Op. cit.
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Hej, lidi, tak schovejte ty noge, vona ng nikdy nenapsala $dadnou knibu,
pragddnon, vona vodu vari, voda varici s masem se pdri, brambory lonpe na
taliri, zemdky takovy, po byté tam a sem chodi, kdyg tu ji #dky kramy 3
domidcnosti pognaji, na novej romdn se ji geptaji, 3 #zkyho krubu vokoli
voblas wvyzvidaji, aby ji radost nddli, jestli je to vdzné vona, Dorota
Mastowskd, kdyg tu ji nahodou 3 davu nékdo vylovi, tak aby pocit, Fe je
furt slavnd a popularni, gistal v ni, i kdyg sama moc dobie vi, e to je
podvod normadlni, vi, e sispéchu je konec, gnamej ksicht 3 MHD povésila na
gvonec, vsude se jen Kuczok Wojciech zjevi, Kucgok Wojciech v Plocku na
(teni, Kuczok Wojciech panelovi diskuzge v Rudawé Dolni, se zdstupci
knihoven Skolnich, na téma ,Ndsili domdci, ndsili ve §Skolich,” a ona doma

5 ditétem sedi a 3 okna ven na anta, co kolem jexdi, hledi.”

Wojciech Kuczok, autor poctény jako prvni z generace rolniku
70° prestizni cenou Nike 2004 za svuj roman Swrad, si jezdi po
autorskych ctenich, zatimco Dorota sedi doma na Praze, vafi obéd a
uspava dite.

Kdyz v roce 2006 vydava Krdlovninu savli, viechno se rozbiha nanovo.
Obhajit titul je vsak tézsi, nez jej ziskat. Mastowska pfekvapila vsechny.
Cekali uhlazenost, vyttibenost, pilovani stylu, a dostali agresivni amorfn{
fosforovou hmotu, jez pohltila nejen hrdiny a vypravéce, ale také
autorku a nakonec i ¢tenafe.

»onazim se vzpomenout si na ty nejzoufalejsi véci, jaké jsem kdy
slysela nebo vymyslela a délam z nich kompozice. (...) Ja jsem pfece
v urcité mife basnifka, jenom neumim psat basné. Mné¢ se do verse nic
nevejde, zdd se mi mrzacky, osekany. A pravé Savle ma formu, ktera
vznikla ze snahy psat basné, ale snahy osoby, které se do basné nic
nevejde. Hledim formu prézy, kterd mi umozfuje psat poezii.“™ A
Mastowska ji nasla: s neuvéfitelnou obratnosti kombinuje styl stfedovéké
hrdinské epopeje, typicky polské gawedy (vypravénky) s kramafskou

pisni a celovecerni hiphopovou improvizaci.

355 MASY.OWSKA, D., Krdlovnina savle, s. 109-110.

36 Przypominam sobie rézne najbardziej beznadziejne rzeczy, jakie styszatam albo myslatam i robig z
nich kompozycje. (...) Ja przeciez jestem w jakims stopniu poetka, tylko nie umiem pisaé wierszy. Mi si¢ w
wierszu nic nie miesci, wydaje mi si¢ kaleki, za maly. ,Paw’ ma wlasnie forme, ktéra wynikala z checi
pisania wierszy przez osobe, ktorej sic w wierszu nic nie mieaci. Szukam formy prozy, ktéra umozliwia
pisanie poezji. GRUSZCZYNSKIL, P., Jak nrodzenie dziecka. ,,Tygodnik Powszechny* 42/2000, s. 8.
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Vidime to ve vystavbé celého textu: opakovani vét i celych odstavceu,
jejich variace, refrény, vécné digrese a navraty k tématu; kolikrat jsme
jen slySeli ono Silvestr. Prosinec, ¢tyii dva tisice, VVarsava..., nebo poutovou
vykfikovanku Hej /idi, tak hejbnéte ug kostrou, poslyste storkwu wvostrou, jez
nam nejspise pripomene principalovo vabeni do panoptika s mofskou
pannou a siamskymi dvojcaty v laku. Jiné pasaze karikuji hatmatilku
soucasné popkultury, vybornym pfikladem je stokrat variovany refrén o
pisnicce, co vznikla ga penize Unie Evropské.

Podivejme se na jazyk romanu o néco detailné¢ji. Mastowska v jednom
rozhovoru uvedla, ze je jako pferostlé dité, které musi nazyvat vSechno
pékné od zacatku.™ A tak kompozice slov ve vété pusobi jako détska
skladacka: Dorotka si hraje se slovy, né¢kdy ji vyjde véta brutalni a
nasilna, jindy se sluvka slozi v jemné naznaky ironie. Pak si vzpomene,
ze ve Skole probirali slovni druhy a pohotove tfidi vyrazy ve vété na
hromadky — jedna hromadka slovesa, potom podstatna jména (obcas se ji
pomichaji) a nakonec pfedlozky, pékné¢ v fadku vedle sebe jako ptaci na
draté. A mezi tim v$im — rym: nedusledny, ledabyly, casto se omezuje na
pouhou asonanci, pfizvuk se posouva podle potieby (ale na to uz jsme u
hiphopu zvykli). Jak napsal jeden polsky recenzent, kralovna Dorota
zkratka spolkla jazyk a hodila $avli.™

Receno s nadsizkou, autorka se rozhodla kompletné inovovat slovnik
literarnéveédnych vyrazu; zacala u Aluze, skoncila u Zeugma. Zastavme se
na chvili pravé u aluzi, jsou totiz typické pro polskou prézu i poezii
poslednich dvou set let (od romantika Julia Stowackého az po Witolda
Gombrowicze, Czestawa Milosze ¢i Zbigniewa Herberta). Mastowska se
jim vysmiva, vklada do ust velkych antickych filozofa détské blaboleni,
kdyz nékomu nebo néc¢emu odkazuje, nenecha ctenafe hadat, ale rovnou

mu citované autory pckné pfehledné vypise na konci knihy.

37, Nagle uswiadomitam sobie, pewnie tez pod wplywem posiadania dziecka, ze realny cztowiek zaczyna
si¢ wtedy, kiedy zaczyna nazywac.“ DROTKIEWICZ, A. — DZIEWIT, A., Glosniej! Rogmowy 3 pisarkani,
s. 185.

358 Nabizi se tu srovnani s jazykem romanu Petry Soukupové Marta v roce vetrelce z roku 2011. Recenzentka
pii jeho hodnoceni uvedla: ,,Expresivita jazyka souzni s postavou [devatendctiletou Martou, pozn. JJ],
takze kromé obecné ceského charakteru mluvy se dockame i vSech nesvard socialné sit'ového
komunikovani, jez podle mé osobni teorie ma casto radoby humornym popiranim pravopisu zastfit
skutecnost, ze jim autor nevladne, coz je zfejmé stile jest¢ faux pas. (...) A nejde jen o pravopis a
,spratkovskou® slovn{ zasobu, zamérné iritujici je 1 vétna stavba, ktera se velmi casto prakticky obejde bez
sloves, pfipadné si vystaci s infinitivem.* KLICOVA, E., Vetrelec v éeské prize. ,Host* 10/2011, s. 54-55.
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Kdybychom chteli byt Skarohlidy, mohli bychom tvrdit, ze aluze ma
pouze dva cile: poukazat na autoruv rozhled (,,podivejme, jak jsem
sectely”) a pochlebovat ¢tenafi, ktery aluzi v textu desifruje (,,podivejme,
jak jsi sectély™). Oboji Maslowska neguje, zustava na povrchu, jako by
chtéla fict ,,ja tu knihu necetla® a ctenafi bere radost z objevovani tim,
ze na konci textu umist'uje seznam ,sampla a travestaci“ i s odkazy na
piislusnou stranku.

Kdyz uz jsme zminili ¢tenafe, musime konstatovat, ze to s Dorotou
vibec nemda lehké. Kolik jen si vyslechne nadavek a moralizovani!
Autorka nejenze zduraznuje svou lhostejnost ke ¢tenafové minéni, ale
jesté se mu vysmivd, urazi ho, ni¢i neustalymi digresemi:

Helejse, ty ses péknej kokot, table story ug nikam nevede, je konec, jak se

ted divis na takovyho egoistu, jakej je tvij systém hodnot?>

A jaky je systém hodnot hrdina Krdlovniny savle, ,studie lidi

“2’ Dost nevalny, zda se. Retro, Simon, Patricie —

z hyperbazaru kultury
povrchni, otravné, pitomé postavicky, které se chovaji jako malé déti.
Maji pocit, ze ovladli zakonitosti divokého kapitalismu a uméji z néj pro
sebe ziskat maximum. Pfitom je to systém, ktery je zdime, dokud jsou
mu dobré, a pak je jednoduse odstfihne od zdroje. Autorka se na své
hrdiny diva s despektem a ironii a ani ¢tenafi nezbyva nic jiného. Cela ta
pfehlidka skaredek a naivnich nul unavuje; vzdyt i vypravécka MC Doris

by s tim v§im obcas nejradé¢ji skoncovala:

v )z v . 9% veo. s . sy v 361
Neékdy mdam sen, Ze chei zaviit voli jen, a v tu chvili mi vicka chybéj.

Pfesto jsme vsichni nuceni postavu romanu tak néjak tolerovat,
se sympatii sledovat Retrovu touhu po idealnim $védském zivote
s blondatou rodinou a srubem na bfehu jezera, nenaplnéné ambice
prodavacky-modelky Katefiny Lepové, a snad i tu hroznou Annu
Navatou, jez je schopna dat za kadefnika 500 zlotych. Vzdyt jsou to
vlastné jenom lidé, fekne si cCtenaf, jenze vzapéti mu autorka duarazné

pfipomene: zadni lidé, nybrz postavicky z karténu umné vystfizené!

359 MASY.OWSKA, D., Krilovnina savle, s. 26.
360 Studium ludzi z hipetlumpeksu kultury®. ZALESKI, M., Op. ¢it., s. 89. Pteklad autor.
361 MASY.OWSKA, D., Krilovnina savle, s. 26.
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Dorota Mastowska za svaj druhy roman ziskala prestizni polskou cenu
Nike 2006. Michal Witkowski (ostatn¢ finalista stejné Nike 2006 a
Mastowskou tedy ,porazeny”) v jednom z rozhovora prohlasil:
»Maslowska udélala revoluci v jazyce literatury, po ni uz nelze napsat
v roméanu, ze nékdo vysel z domu, prielo, zahnul doleva ¢i doprava...«’
Mastowska ukéazala, ze je mozné naprosto nelogickymi vétami vyjadfit
vic emoci, nez ve sto vétich logickych.’ Kazdy dalsi jeji roman je jako

demarkacni ¢ara, jez posunuje hranici mozného zase o trochu dal.

b

362 Uwielbiam Mastowska. Uwazam, ze ona zrobila rewolucje w jezyku literackim, Ze po niej nie mozna
juz napisa¢ w powiesci, ze kto§ wyszedl z domu, padato, poszedt w lewo czy w prawo...“ CIESLIK, M. —
MILOSZEWSKI, Z., Op. cit., s. 98. Pieklad autor.

363 Srov. ,,Paw krolowej stanowi kulminacj¢ w procesie przesuwania akcentu z fabuly na jezyk w
najnowszej literaturze polskiej. SIERAKOWSKI, S., Polkna¢ jezyk i pusci¢ pawia, s. 55.
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Streszczenie

Celem, ktéry stawia sobie autor niniejszej pracy, zatytulowanej Mtoda
proga polska w kontekscie Srodkowoeuropejskim, jest zbadanie 1 ocena
wspolczesnej polskiej twodrczosci prozatorskiej mlodych autoréow i
autorek, urodzonych w latach 1970-1985. Autor pracy skupia si¢ przede
wszystkim na twoérczo$ci Sylwii Chutnik, Wojciecha Kuczoka, Doroty
Mastowskiej, Mirostawa Nahacza, Michata Witkowskiego i Slawomira
Shutego. Jednym z gléwnych zalozed pracy jest proba umieszczenia
tekstow wymienionych autoréw w konteks$cie wspodlczesnej tworczosci
prozatorskiej w Europie Srodkowo-Wschodniej, przede wszystkim w
kontek$cie tworczos$ci czeskiej, stowackiej, ukrainskiej i niemieckiej.

Rozdzialy wstepne poswiecone zostaly opisowi dotychczasowych
badan oraz prébie podsumowania, co wspolnego maja ze soba mlodzi
pisarze z terenéw bylego bloku wschodniego. Poza dos$wiadczeniami
historycznymi wspolne sa dla nich przede wszystkich estetyczne i
formalne punkty wyjscia — estetyka kampu, tadunek spoleczno-krytyczny,
eksperymenty jezykowe 1 gatunkowe.

W rozdziale drugim badacz §ledzi ewolucj¢ grupy polskich prozaikéw,
nazywang rocynikiern 70°, od ich pierwszego wspodlnego wystapienia
(2001) 1 publikacji pierwszych tekstow prozatorskich, poprzez ich
pierwsze komercyjne sukcesy 1 nagrody, az do rozpadu grupy i
indywidualnego, dojrzalego etapu twoérczosci kilku jej czlonkow.
Rozdzial poprzedza rozlegla analiza dzialania infrastruktury rynku
ksiazki w Polsce, Czechach, na Stowacji i na Ukrainie. Kontekst rynku
ksiegarskiego, mediow i ,przemystu jezykowego® jest dla tworczosci
mlodych autoréw szczegdlnie wazny. Stanowia oni bowiem pierwsze
pokolenie w tym regionie, ktére musialo si¢ w pelni dostosowaé¢ do
wymagan ,biznesu ksiggarskiego®, jednoczesnie zajmujac wobec niego
bardzo krytyczne stanowisko.

W rozdziale trzecim, poswigconym polsko-ukrainskim kontaktom
literackim w okresie ostatnich dwudziestu lat, autor préobuje nakresli¢
elementy wspdlne w tworczosci miodych prozaikéw, takie jak odbicie

dyskursu feministycznego w tworczosci Sofii Andruchowycz i Sylwii
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Chutnik czy nostalgiczne rysy prozy Serhija Zadana i Michala
Witkowskiego.

Kolejne dwa rozdzialy stanowia szczegélowa analiz¢ dwoch
powigzanych ze soba zjawisk mlodej prozy: estetyki kampu wraz z jej
rozumieniem zlego gustu, brzydoty, réznic w pojmowaniu tozsamoSci
plciowej oraz temu, co wspdélczesni autorzy 1 autorki uwazaja za
egzotyczne i atrakcyjne. Egzotyczne bowiem nie jest juz to, co dalekie
i obce, mlodzi autorzy poszukuja egzotyki przede wszystkim w
srodowisku lokalnym, wsréd marginalnych grup spolecznych, subkultur i
mniejszodci, czesto zanikajacych lub obciazonych spotecznym tabu.

Najobszerniejsza czg¢$¢ pracy, oparta na doSwiadczeniu przekladowym
autora, zostala poswiecona przektadom prozy Kuczoka, Mastowskiej,
Nahacza, Witkowskiego i innych na jezyk czeski. Wiele z nich wyréznia
si¢ nie tylko kreatywnoscia, ale przede wszystkim niespotykanym dotad
stopniem swobody twoérczej tlumaczy, ktérzy czesto stajg  sig
réwnorzednymi partnerami autoréow. Opisuje takze zasady teoretyczne
oraz praktyke przekladu tytutéow ksiazek, elementéw dialektalnych,
socjolektow i archaizmow.

Prac¢ zamyka analiza dwéch fundamentalnych tekstéw prozatorskich
mlodego pokolenia — Barbary Radziwitlowny 3 Jaworgna-Szezakowej Michata
Witkowskiego oraz Pawia fkrilowej Doroty Maslowskiej. Badanie
o charakterze eseistycznym probuje przekonaé czytelnika, dlaczego
wtlasnie te dwie powiesci sq najciekawszym, co powstato dotad w ramach

mtodej polskiej prozy eksperymentalnej.
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Summary

The objective of the thesis entitled The Young Polish Fiction in the
Central European Context is to investigate and evaluate the contemporary
Polish fiction of the young authors born between 1970 and 1985. The
thesis focuses particularly on the works by Sylwia Chutnik, Wojciech
Kuczok, Dorota Mastowska, Mirostaw Nahacz, Michal Witkowski and
Stawomir Shuty. The thesis tries to class their texts within the context
of the contemporary fiction in the Central and Eastern Europe,
particularly the Czech, Slovak, Ukrainian and German fiction.

The introductory chapters resume the previous research, trying to sum
up the features that the young writers from the countries of the Eastern
Bloc have in common. Besides the historical experience, they share in
particular formal and aesthetic bases — the camp aesthetics, the social
criticism, the linguistic and genre experiment.

The second chapter follows the development of the group of Polish
prose writers called Years 70°, since their first common appearance
(2001) and the publication of the first prose texts, their initial
commercial success and appreciations, up to the break-up of the group
and the individualized, mature stage of writing of some of its
protagonists. The chapter is introduced with an extensive analysis of the
functioning of the book infrastructure in Poland, the Czech Republic,
Slovakia and Ukraine. The book market, media and the “language
industry” play a considerable role for the youngest authors. In fact, they
are the first generation in the region that had to fully adapt themselves
to the requirements of the “book business”, being at the same time very
critical to it.

The third chapter describes the Polish-Ukrainian literary contacts
over the last twenty years, trying to find parallels in the works of the
young prose writers. Let us mention the reaction to feminist discourse in
Sophia Andruchowych’s texts or the nostalgic features of the fiction by
Serhiy Zhadan and Michal Witkowski.

The two following chapters analyse in detail two phenomena

interconnected in the prose of young writers: the camp aesthetics and its
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conception of bad taste, ugliness, different understanding of gender
identity and the young authors’ understanding of what is exotic and
attractive. In fact, the exotic is no longer what is remote and what
comes from abroad. Young authors search for the exotic in the domestic
environment, in marginal social groups, subcultures and minorities,
often disappearing or tabooed.

The largest part of the thesis is based on the author’s translation
experience, investigating the existing Czech translations of the texts by
Kuczok, Maslowska, Nahacz, Witkowski and others. Many of the
translations are highly creative and the translators use a freedom
unheard of up to now, becoming often the authors’ equal partners. This
part also deals with the principles and practice of the translation of
titles, dialectal elements, sociolects and archaisms.

The closing part of the thesis contains an analysis of two significant
prose texts of the young generation, Queen Barbara by Michal Witkowski
and The Queen’s Peacock by Dorota Maslowska. The essayistic studies try
to persuade the readers that these two particular novels are the most

interesting texts of the young Polish experimental fiction.
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Ptilohy

Piiloha 1 — Primérny pocet ro¢né vydanych titula a jejich naklad

25000
20 000
15 000
10 000

5000

Polsko CR Ukrajina  Slovensko

Legenda:™
1: Srovnani pramérného poctu ro¢né vydanych tituld v letech 2003-2006.

2: Srovnani prumérného nakladu jednoho titulu v letech 2002-2006.

Polsko: 19 tisic titult, z toho 4000 beletrie, prumérny naklad 6000 kusu.
Ceska republika: 16 tisic tituld, z toho 3600 beletrie, pramérny naklad
3000 kusu.

Ukrajina: 21 tisic titul, pramérny naklad 2600 kusa™”.

Slovensko: 8 tisic tituld, z toho 919 beletrie, prumérny naklad 2500

kusu.

364 Veskeré statistické ddaje pochazeji ze zdroji uvedenych v bibliografii a ve téeti kapitole prace.

365 Udaje o podilu beletrie v pramérném poctu roéné vydanych tituld na Ukrajiné se nepodafilo zjistit.
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Piiloha 2 — Pocet obyvatel na jeden vydany titul a primérny naklad

jednoho titulu

20000

15000
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Polsko CR Ukrajina  Slovensko

Legenda:’

1: Srovnani pramérného poctu rocné vydanych titula v letech 2003-2006
vzhledem k poctu obyvatel (pocet obyvatel na jeden vydany titul).

2: Srovnani pramérného nakladu jednoho titulu v letech 2002-2006
vzhledem k poctu obyvatel (pocet obyvatel na jeden vytisk jednoho

titulu).

Polsko: 38 513 000 obyvatel, 19 tisic titult, pramérny naklad 6 000
kusu, 2 027 obyvatel na jeden vydany titul, 6 419 obyvatel na jeden
vytisk jednoho titulu.

Ceska republika: 10 349 372 obyvatel, 16 tisic titula, pramérny naklad
3 000 kusu, 647 obyvatel na jeden vydany titul, 3 450 obyvatel na jeden
vytisk jednoho titulu.

Ukrajina: 46 490 400 obyvatel, 21 tisic tituld, pramérny naklad 2600
kusua, 2 214 obyvatel na jeden vydany titul, 17 881 obyvatel na jeden
vytisk jednoho titulu.

Slovensko: 5 396 168 obyvatel, 8 tisic titult, prumérny naklad 2 500
kusa, 675 obyvatel na jeden vydany titul, 2 158 obyvatel na jeden vytisk

jednoho titulu.

366 Pokud neni uvedeno jinak, pochazeji veskeré statistické udaje ze zdroja uvedenych v bibliografii.
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Pifiloha 3 - Pocet vydavatelstvi a knihkupectvi
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Polsko CR Ukrajina

Legenda:™

1: Srovnani poétu registrovanych vydavatelstvi v Polsku, CR a na
Ukrajiné.>®

2: Srovnani poétu aktivnich® vydavatelstvi v Polsku, CR a na Ukrajiné.

3: Srovnani poc¢tu knihkupectvi v Polsku, CR a na Ukrajiné.

Polsko: 13 500 vydavatelstvi, z toho 2 800 aktivanich, 2 500
knihkupectvi.
Ceska republika: 3 500 vydavatelstvi, z toho 1 356 aktivnich, 800
knihkupectvi.

Ukrajina: 3 600 vydavatelstvi, z toho 600 aktivnich, 400 knihkupectvi.

367 Veskeré statistické tidaje pochazeji ze zdroji uvedenych v bibliografii. Udaje pochazeji z let 2002-2006.
V prabehu téchto let se zménily jen nepatrné.

368 Udaje o poctu registrovanych a aktivnich vydavateli a knihkupectvi na Slovensku se nepodafilo zjistit.

369 Aktivni vydavatelstvi je takové, jez vydava alespon jeden titul ro¢né.
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Piiloha 4 — Pocet obyvatel na pocet vydavatelstvi a knihkupectvi
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Polsko CR Ukrajina

Legenda:”

1: Srovnani poétu aktivnich” vydavatelstvi v Polsku, CR a na Ukrajiné
vzhledem k poc¢tu obyvatel (pocet obyvatel na jedno aktivni
vydavatelstvi).

2: Srovnan{ poctu knihkupectvi v Polsku, CR 2 na Ukrajiné vzhledem

k poc¢tu obyvatel (pocet obyvatel na jedno knihkupectvi).

Polsko: 38 513 000 obyvatel, 2800 aktivnich vydavatelstvi, 2 500
knihkupectvi, 13 755 obyvatel na jedno aktivni vydavatelstvi, 15 405
obyvatel na jedno knihkupectvi.

Ceska republika: 10 349 372 obyvatel, 1 356 aktivnich vydavatelstvi,
800 knihkupectvi, 7 632 obyvatel na jedno aktivni vydavatelstvi, 12 936
obyvatel na jedno knihkupectvi.

Ukrajina: 46 490 400 obyvatel, 600 aktivnich vydavatelstvi, 400
knihkupectvi, 77 484 obyvatel na jedno aktivni vydavatelstvi, 116 226

obyvatel na jedno knihkupectvi’™

370 Pokud neni uvedeno jinak, pochazeji veskeré statistické udaje ze zdroja uvedenych v bibliografii.
37 Aktivni vydavatelstvi je takové, jez vydava alespon jeden titul ro¢né.

372 Do statistiky nejsou zapocteni vydavatelé importovanych ruskojazyénych publikaci.
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Piiloha 5 — Podil nectenaft v obyvatelstvu

Polsko CR Slovensko

Legenda:’”
Srovnani procentniho podilu neéteniia v obyvatelstvu Polska, CR a

Slovenska®,

Polsko: ani jednu knihu ro¢né nepfecte 50 procent Polaku, dvé tfetiny
knihy nekupuji.

Ceska republika: ani jednu knihu roéné nepfeéte 17 procent
obyvatelstva.

Slovensko: ani jednu knihu roc¢né¢ nepfecte 30 procent Slovaku, knihy

nekupuje také 30 procent obyvatel.

373 Pokud neni uvedeno jinak, pochazeji veskeré statistické udaje ze zdroja uvedenych v bibliografii.

374 Udaje o podilu neétenati v obyvatelstvu Ukrajiny se nepodafilo zjistit.
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