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Uvod

Kontroverznost homosexuality a registrovanych partnerstvi je z mého pohledu jiz
minulosti. Diskutované vSak zlstdvd spojeni homosexuality, registrovaného partnerstvi a
rodiCovstvi. Ze stran komunity podporujici homosexudly je slySet o potfeb€ rovnopravnosti
moznosti registrovanych partnert, ale i neregistrovanych stejnopohlavnich part, v péci o déti
samotné, ale i ve volbé moznosti jak o dé€ti peCovat, napt. cestou ndhradni rodinné péce. Na
stran¢ druhé se ozyva hlas o néco konzervativnéjsi, podporujici tradi¢ni hodnoty, véetné téch
rodinnych, kdy dit¢ vychovava Zena a muz, nejlépe otec a matka, ktefi uzavieli manzelsky
svazek. Tak, aby se ditéti dostalo vSech hodnot a vzort. Lasky matky a prisné ruky otce.
Troufam si fict, Ze tento prisnéjsi az vyhybavy pohled vi¢i homosexualité prevlada i mezi
¢eskymi politiky a zdkonodarci. Ne vzdy vSak tento postoj reprezentuje hodnoty a nizory
konkrétni osoby, tyto osoby musi najit kyZenou idedlni stfedni cestu mezi svymi vlastnimi
postoji a ndzory téch, které reprezentuji.

Moznosti, které naskytd pée o déti u registrovanych partnert, ale i péce
heterosexudlnich rodi¢li, jsou podstatnou soucdsti Zivota. PéCe o déti, jejich vychova,
formovani jejich osobnosti, je podstatnou dlohou rodic¢e. Déti jsou budoucnosti lidstva. Nasi
budoucnosti. Budoucnost je tedy odrazem toho, co pfeddme détem, jak je naucime Zzit.
Bezesporu kazdy si utvafi své postoje, myslenky a ndzory sdm, avSak rodi¢ ma velky vliv. Je
vzorem. Détskd osobnost se vyviji od détstvi, automaticky tak pfejima a absorbuje informace
ze svého nejblizsiho okoli, kterym je rodina a rodice, ddle i z prostfedi, ve kterém vyrastaji, ¢i
instituce, které rodice vybiraji a déti je posléze navstévuji. Rodic tak ze sebe preddva ditéti vse,
mnohdy i nevédomky, co fik4, jak se chové, co d€la.

Téma své price jsem si vybrala mimo jiné pro jeho aktudlnost, nejen v Ceské republice,
ale i ve svété. Ldkava je i dlouhodobd kontroverznost a nejednotnost v pohledu na
homosexualitu. Nejen pfi pohledu na homosexualitu samu o sobé, toto téma totiz povazuji

Jeknéme za vyfeSené. Svét homosexualitu vice ¢i méné jiz prijal, uznal jeji existenci,



nepovazuje ji jiz za deviaci, trestny ¢in' hficku piirody, ¢i onemocnéni’. Existuje mnoho knih,
¢lankd i studii homosexuality, jejich pfi¢in a jejiho vyvoje v modernich déjinach. Zajimavé;si
a feknéme i sloZitéjsi pro pochopeni mi pfijde kontroverze toho, co je povoleno homosexudlnim
partim stejné jako tém heterosexudlnim. A hlavné i to co, a z jakého divodu, je z téchto prav
vyClenéno. Pro¢ souhlasime s uzavirdnim registrovanych partnerstvi, ale na rodiCovstvi
stejnopohlavnich part se stdle divame skrze prsty jako na néco neprirozeného? Ptal se nékdo
na nazor déti samotnych? Je tento pfistup opravdu v nejlepSim zdjmu ditéte? DéEti v
homoparentdlnich rodindch prokazatelné¢ vyrtstaji. Hovofime tak o faktickém stavu ve
spolecnosti.

Pfi vybéru tématu diplomové prace jsem netusSila, jak aktudlni déni v legislativé ovlivni
mou préci. V té dobé jsem o problematice rodi¢ovskych prav registrovanych partnerti védéla.
Stejné tak jsem si zjistila, jakym smérem bych chtéla, aby tato problematika smétfovala. Jaky v
této veci zastdvam ndzor. Pres ma ocekdvani doslo k nékterym zméndm piimo v dobé, kdy ma
prace byla jiZ rozpracovand. Zména se vSak netykala v t€ dobé jiz pfipravované novely zdkona

P 2d

o registrovaném partnerstvi z 12. z4if 2014. Do dnesniho dne’ se vSak novela nedostala pfes 1.
&teni v Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky. Doslo viak ke zm&n& § 13 odst. 2
zdkona o registrovaném partnerstvi, které do té doby bylo klicovym ustanovenim v mé praci.
Proto jsem svou diplomovou praci musela obsahové znaén€ pozménit tak, abych co
nejaktudlnéji zachytila nejen nastalé zmény, ale taky situaci po zruSeni daného ustanoveni.
Snazila jsem se vyhnout otrocké komparaci ipravy pfed zménou a po ni. A zaroven se vyhnout
vlastnim emoc¢nim projeviim a ziistat tak co nejobjektivnéjsi. I pfes pomérné vyhranény postoj
k této problematice.

Neni potifebné konat osvétu touto praci na akademické drovni. Zlstava vSak zarazejici

mylnd predstava osob, které se nezajimaji a neinformuji. Lidska schopnost ,,d€lat mrtvého

brouka“ a posléze se vSeznale o v§em vyjadiovat je udivujici a znepokojujici. AC jiz skoncil

"'Z4kon ¢&. 86/1950 Sb., trestni zdkon, ve znéni zdkona &. 67/1957 Sb. ti¢inném ke dni 30. prosince 1957
§ 241 Pohlavni styk s osobou téhoZ pohlavi
(1) Kdo se pohlavné styka s osobou téhoz pohlavi, bude potrestdn odnétim svobody aZ na jeden rok.
(2) Odnétim svobody na jeden rok az pét let bude pachatel potrestan, dopusti-li se ¢inu uvedeného v
odstavcil a) s osobou mladsi neZ osmnact let, nebo b) za tplatu.
(3) Kdo se nabidne k pohlavnimu styku s osobou téhoZ pohlavi za tplatu, bude potrestan odnétim svobody
na Sest mésica az tfi 1éta.
Zrusen k 1. lednu 1962
2 Homosexualita neni ode dne 17. kvétna 1992 soudasti Mezinarodn{ klasifikace nemoci Svétové zdravotnické
organizace.
Viz: BURTON, Neel. When Homosexuality Stopped Being a Mental Disorder. In: Psychology Today [online]. 18.
srpna 2015 [cit. 7. listopadu 2016]. Dostupné z: <https://www.psychologytoday.com/blog/ hide-and-
seek/201509/when-homosexuality-stopped-being-mental-disorder>.
77 listopadu 2016



masovy hon na Carod€jnice v podobé homosexudlné orientovanych osob, xenofobni postoj v
tomto sméru zaznamendvam i ve svém okoli. Za podstatny problém shleddvdm néazory proti
vychové déti v homoparentilnich rodindch. Zddné vyzkumy nepotvrdily ¢astou domnénku o
tom, jak homosexudl miZe vychovat pouze homosexudla. Vzdyt' ani oni nebyli vychovavani
jen homosexudly. Jednd se o vrozenou, pfirozenou, trvalou, nezavinénou a nezménitelnou
vlastnost. Pomérné znacné rozsitenou v celosvétové faune.

Ve své praci se zaméfim na analyzu Ceské pravni tpravy. Mym cilem je zjistit, jaké
moznosti péfe o déti se naskytaji registrovanym partnerim. A to jednak v porovnani s
heterosexudlnimi pdary, ale piipadné také se stejnopohlavnimi pary bez uzavieného
registrovaného partnerstvi. Zdkladnimi zdroji budou samotné texty zdkond a komentait spolu
s odbornou literaturou zaméfenou na téma registrovaného partnerstvi. Prace je zaméfena na
G¢innou pravni dpravu v Ceské republice. Jedna z kapitol se krétce vénuje zahraniéni pravni
upravé. Jde o obecné nastinéni legislativy v nékterych evropskych zemich, zejména téch, které
jsou svou tupravou v této oblasti svym zptsobem vyznamnd (Dansko). Nebo napiiklad ve

statech sousednich.



1 Zakladni pojmy

V prvni kapitole povazuji za nutné nastinit dal$i obsah mé prace vymezenim nékterych
zakladnich pojmil, tykajicich se zvoleného tématu. Jak je z nazvu jiz patrné, dlilezitymi pojmy
jsou registrované partnerstvi a moznosti péce o déti. Pokud jde o péc¢i samotnou, je zapotiebi
zde zaradit nejen péCi partnerd o vlastni potomky, ale i moZnosti, které nabizi nahradni rodinna
péce. To znamend, svéfeni dité do péce jiné osoby, péstounskd péce a v neposledni fadé také

osvojeni.

1.1 Registrované partnerstvi

Registrované partnerstvi je pomérné novym institutem v Ceském pravnim fadu.
Zakotveno bylo zdkonem ¢. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a o zméné nékterych

13

souvisejicich zdkont,* (ddle jen ,,zdkon o Reg. partnerstvi®), kterym Cesk4 republika umoznila
homosexudlnim jedincim vstoupit do ur¢itého zdkonem uzndvaného svazku. Jde o statusovy
pomér bliZici se manZelstvi, partnefi jsou povaZzovéni za osoby blizké.” Samotny zdkon
partnerstvi definuje v § 1, jako trvalé spole&enstvi dvou osob stejného pohlavi.® Z dikce tohoto
ustanoveni je patrné, Ze registrované partnerstvi nemohou uzavfit dvé osoby opac¢ného pohlavi,
tedy muz a Zena. Stejné tak, jako v opacném piipad€ je vylouceno dvéma osobdm stejného
pohlavi uzavfit snatek manzelsky. V § 656 zdkona ¢. 89/2012 Sb. ob¢ansky zdkonik (déle jen
,,ob&ansky zdkonik*) zdkonodarce definuje manZelstvi jako trvaly svazek muZe a Zeny.’
Zékonem stanovenou obligatorni podminkou je potfeba Ceského stiatniho obcCanstvi
alesponl jednoho z partnerti. Zakonodarce se takto vyporadavad s nesourodou situaci dpravy
homosexudlnich svazki v Evropé. Cilem bylo znemoZnit cizincim uzavirdni partnerstvi v
zemich, kde je tento, nebo obdobny institut povolen, pokud v jejich zemi tomu tak neni.?
Dal§imi podminkami pro vstup do registrovaného partnerstvi jsou neexistence

pribuzenstvi v linii pfimé a sourozenectvi, dosazeni véku 18 let, neomezend svépravnost v této

* Zakon &. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a o zm&n& nékterych souvisejicich zdkond, ve znéni
pozdéjsich predpisi

>FIALA, Josef. Prdvnicky slovnik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, 1481 s. [online]. Beck-online.cz [cit. 29.
unora 2016]. Dostupné na <https://www .beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembqhfpw64zrguxhezlhnfzxi4tpozqw4zk7obgqxe5domvzhg5dwne&grouplndex=0
&rowlIndex=0>

% Zikon &. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a o zmén& nékterych souvisejicich zdkond, ve zn&ni
pozdéjsich predpisi

7 Zdkon &. 89/2012 Sb., obansky zdkonik

8 115/2004 Dz. Divodova zprava k zdkonu &. 115/2006 Sb. [online]. Beck-online.cz [cit. 29. tnora 2016].
Dostupné na < https://www .beck-online.cz/bo/document-view .seam?documentld=0z5f6mrqga3fémjrgvpwi6rnga
>.
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oblasti a neexistence trvajictho pfedchoziho manZelstvi nebo partnerstvi, nebo jiného
obdobného svazku. Posledni zminénd podminka taktéZ odkazuje na nesourodou pravni dpravu
v evropskych zemich. Jde o podminky, které ve své podstaté koresponduji s podminkami pro
vstup do manZelstvi. Vylouceni vstupu do registrovaného partnerstvi z divodu piibuzenstvi a
omezené svépravnosti jsou totozné s obCanskym zdkonikem. V ptipadée stanoveni dolni hranice
pro vstup do partnerstvi na 18 let véku, jde opét o obdobu manzelstvi dle obcanského zdkoniku,
zdkon o Reg. partnerstvi vSak neznd Zadnou moZnost povoleni niz§itho véku pro vstup do
partnerstvi, jako je tomu v disledku mozného povoleni ke vstupu do manZelstvi soudem.’
Registrované partnerstvi vnikda souhlasnym svobodnym a tdplnym prohldsenim, tento
projev vile musi byt u¢inén osobn¢ pred matri¢nim dradem. Samotny vnik partnerstvi tak ma
opét formu podobajici se vniku manZelstvi, rozdilem je absence obligatorni vefejnosti,
slavnostnosti a pfitomnosti dvou sv&dkii dle § 656 ob&anského zdkoniku." Zmifiované
podobnosti manZelstvi a registrovaného partnerstvi v§ak nestavi tyto dva instituty na roven.
Existuje stile velké mnozstvi rozdili v pravech a povinnostech mezi registrovanym
partnerstvim a manzelstvim, které jsou v partnerstvi neupraveny, ba vyslovné zakizany.
Prikladmo je mozné zminit neexistenci obdoby spole¢ného jméni manzeli, které vznikd dnem
uzavieni manZelstvi, neexistenci ddvek obdobnych vdovskému a vdoveckému dichodu,
neexistence vniku spole¢ného ndjmu domu, nebo bytu po vstupu do partnerstvi, ptip. piechodu
ndjmu bytu na pozistalého partnera po smrti druhého." Pro tuto préci jsou nejzdsadn&j$im

rozdilem odli$né moznosti registrovanych partnerti v péci o déti, k cemuz se dostanu niZe.

1.2 Péce o dité

Péce o dité je velmi neurcity pojem, miZeme sem zatadit péci rodi¢i o dité, ale i
nahradni rodinnou péci. Diivodova zprava k obCanskému zdkoniku v ¢asti tykajici se péce o
dit€ uvadi: ,,Povinnost a pravo rodice pecovat o osobu svého ditéte, to jest fyzicky o n€ peCovat
(starat se o jeho fyzické, t€lesné potfeby, zajistit jeho lidskou existenci), chranit je a peCovat o

né jako o jedince socidlniho, mysliciho, citiciho, jako o inteligentni bytost, fidit jeho jednéni,

HRUSAKOVA, Milana a kol. Rodinné prdvo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, 328 s., s. 105-109.

19 Z4kon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

' Zgkon v t&chto piipadech hovoif o manZelu, nikoliv viak o manZelu, ¢i partneru. Legislativa tak svou dikc{
vylucuje stejnd prava pro manZele a registrované partnery.

Viz: CECH, Jaroslav. N&kolik poznimek k majetkovému spoletenstvi registrovanych partnerd, Prdavai férum,
2009, roc. 6, ¢. 7, 5. 268-270.

Zakon ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist

Zakon ¢. 89/2012 Sb., oblansky zdkonik
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dohlizet na né (resp. kontrolovat je), stykat se s nim osobné, ur¢ovat misto jeho pobytu atd.,
predstavuje bohatou a rozmanitou mnozinu pradvem reglementovanych ¢innosti. Pfitom je vzdy
treba mit na zfeteli, Ze dité je aktivnim subjektem, Ze je samo sebou, a Ze tudiZ neni mozné
vyZzadovat od né&j slepou poslusnost typu podiizeni otcovské moci. 2

Pé¢i o dit¢ mame zpravidla na mysli osobni péci rodice, ale i jiné osoby, o dité,
zahrnujici péci o jeho zdravi, psychicky, rozumovy i mravni vyvoj. Jde o fakticky vykon
rodi¢ovské odpovédnosti, avSak neni jeji obligatorni soucasti. Rodi¢e a déle jen soud mohou
rozhodnout, zZe péce o dité¢ bude svéfena jiné osobe, piipadné vychovnému zafizeni. Vzdy je

viak nutné sledovat zdjem a blaho dit&te."”

1.3 Osvojeni nezletilého

Osvojeni samo o sobé neni novym institutem prava, tento pojem nalezneme jiz v pravu
fimském. V ném osvojeni napodobovalo a nahrazovalo ptivodni, biologicky a pfirozeny vztah
mezi rodi¢i a détmi."* Nove obsahuje Sesky obcansky zakonik legdlni definici osvojeni v § 794
,,Osvojenim se rozumi piijetf cizi osoby za vlastni“" Ta vyjadfuje zdkladni princip osvojent,
kterym je nahrazeni pivodni biologické rodiny, rodinnym prostiedim novym, které osvojeného
prijme za vlastniho. Osvojené dité tak ztraci vazby a také prava a povinnosti vaci ptivodni
roding a naopak.'® Osvojeni znamen4d vyznamnou statusovou zménu, osvojiteli ¢i osvojitelim'’
vnikaji nova préva a povinnosti vyplyvajici z noveé nabyté rodicovské odpovédnosti, véetné
osobni péce o nezletilého, ale i jind prava vyplyvajici jak z prava soukromého tak i vefejného.

Dle mého ndzoru je osvojeni nejvétsi zdsahem do Zivota ditéte a i proto jde o subsididrni
feSeni vykonu péce. Subsidiarita je zakotvena i v Listin€, kdy v prvni fadé ptislusi péce o déti
rodi¢tim, déti maji pradvo na rodi¢ovskou péci, tato mohou byt omezena pouze rozhodnutim

soudu na zdkladg& zdkona. Zv1a§tni ochrana déti je zaru¢ena.'® Pfednost tak m4d péce v piirozené

1289/2012 Dz. Diivodovd zprdva k zdkonu &. 89/2012 Sb. [online]. Beck-online.cz [cit. 29. tinora 2016]. Dostupné
na < https://www .beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam >

3 WESTPHALOVA, Lenka. Obcansky zdkonik II. Rodinné prdavo (§655-975). Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2014, 1349 s., 5. 912-916.

4 SEDLACEK, Jaromir. Komentd¥ k Geskoslovenskému obecnému zdkoniku obéanskému. Sv. 1. Praha: V. Linhart,
1935, str. 894.

'3 Z4kon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

' SEDLAK, Petr. Obcansky zakonik II. Rodinné pravo (§655-975). Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014,
1349 s5.,597-614.

'7 Rozezndvdme osvojeni individudlni a spoletné. Pod individudlni osvojeni fadime jak osvojenim jednim z
manzeld, v pfipadé, Ze nezletilé dité je potomkem manzela, ale také osvojeni jinou osobou.

'8 Usneseni &. 2/1993 Sb., o vyhlaSeni Listiny zakladnich prav a svobod jako souddsti éistavniho pofadku Ceské
republiky
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biologické rodiné, stejné tak jako ma prednost osvojeni v zemi plivodu pred mezindrodnim
osvojenim."”

Pravé diky, osvojenim vznikajici statusové zméné, zdvaZnosti a v podstaté
nezruSitelnosti, zdkonodédrce fadi osvojeni v obCanském zdkoniku mimo instituty ndhradni

rodinné péce. Ty jsou v obanském zdkoniku zafazeny o vice nez sto ustanoveni déle.

1.4 Nahradni rodinna péce

Stejné jako v pripadé osvojeni je ndhradni rodinnd péce subsididrnim feSenim. Na rozdil
od osvojeni v téchto piipadech jde pouze o docasnd feSeni, v pfipadech kdy rodi¢e nejsou
schopni se o dité starat. Statusovy pomér mezi rodi¢i a détmi ziistava zachovan. Stejné tak jako
je zachovana rodiCovska odpovédnost a vykon nékterych prdv a povinnosti. Stdle plati, Ze
nejdilezitéjsi je zdjem a blaho ditéte, priméfenost zasahu, také jde o zdsah ultima ratio. Mezi
instituty, které fadime do ndhradni rodinné péCe patfi, svéfenectvi, pestounskd péce a
porudenstvi s vykonem osobni péée poru¢nika.”

1.4.1 Svéreni ditéte do péce jiné osoby

Svéteni do péce jiného je jeden ze staronovych instituti ndhradni rodinné péce.
VyuZivany v piipadé, kdy rodi¢e se nemohou, nebo necht&ji o dit& starat.”’ Svéfeni se vyznaduje
tim, Ze osobou pecujici se stava pribuzny ditéte, pripadné jind osoba ditéti ¢i rodi¢im blizka. V
¢emz tkvi vyhoda tohoto institutu, mezi ditétem a osobou, jeZ o né ma pecovat, je jiZ vytvoren
vztah. Zpravidla se jednd o prarodice, dosp€lé sourozence, pripadné sourozence rodicu. Pfechod
z vlastni rodiny tak pro nezletilého neni zvlasté citové ndro¢ny, jako by tomu mohlo byt pfi
umisténi do cizi rodiny a neznamého prostiedi. Pri svéfeni ditéte do cizi péce zlistava zdjem na
tom, aby dité udrZovalo kontakt a vztahy se svou rodinou.”” Tomu také odpovidaji povinnosti
plvodni rodiny, svéfeni do péce ze své podstaty neni stitem odménovano v podob¢ davek za

opatrovani ditéte, k tomu slouZi povinnost platit vyZivné na dité stanoven4 rodi¢dm.”

Y KRALICKOVA, Zdetika. Rodinné prdvo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, 328 s.,s. 151-152.
 WESTPHALOVA, Lenka. Tamtéz. s. 279.

Srov.: NOZIROVA, Jana. Ndhradni rodinnd péce. Praha: Linde, 2012, 94 s.

MATEJCEK, Zden&k a kol. Ndhradni rodinnd péce. Privodce pro odborniky, osvojitele a péstouny. 1. vydani.
Praha: Portal, 1999, 183 s.

2'WESTPHALOVA, Lenka. Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo (§655-975). Komentdt. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2014, 1349 s., s. 1236-1245.

2 WESTPHALOVA, Lenka. Rodinné prdvo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, 328 s., s. 279-283.

89/2012 Dz. Diivodovd zprdva k zdkonu &. 89/2012 Sb. [online]. Beck-online.cz [cit. 29. inora 2016]. Dostupné
na < https://www .beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam >.
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Zékonodéarce vystavél tento institut na docasnosti, prohlubovini vztahu s vlastni
rodinou, mirném, nejlépe netraumatizujicim a nendsilném prechodu ditéte do péce jiné osoby.
V nejlepSim zdjmu ditéte poZiva tato osobni ndhradni rodinnd péce pfednost pfed vychovou
Ustavni. Zajem zakonoddérce byl i takovy, aby svéfenectvi nebylo zneuzivano jako predstupen

osvojeni, které ma byt zprostfedkovano statem.**

1.4.2 Péstounska péce

P&stounsk4 pé&e je dal$im institutem nahradni rodinné péce™, jejimz icelem je osobni
rodinnd péce o dité, v prostfedi rodinu pfipominajicim. ,,Péstounskou péci chdpeme jako
tradiéni soukromoprdvni instituci s vefejnoprdvnimi rysy, které spocivaji v jejim
zprostfedkovani, hmotném zabezpeceni, kontrole ze strany statu a v neposledni fad€ i v podpofte
a provazeni péstound.“** O umisténi ditéte do péstounské pé&e rozhoduje soud se souhlasem
péstouna. V rdmci statni kontroly nad péstounskou péci, stit vybird déti i péstouny vhodné pro
tento typ péce.

Péstoun vykondva osobni péci o dité, je opravnén rozhodovat v zélezitostech ditéte,
zastupovat ho v béznych zileZitostech. M4 povinnost informovat rodi¢e o podstatnych
zalezitostech ditéte, prohlubovat vztah ditéte s rodinou, povolit osobni styk. Fakultativni
soucCdsti peéstounské péce je tzv. péCe predpéstounskd, kterd podléha dozoru soudu. Soud
rozhodne o potfebnosti predpéstounské péce i o délce jejiho trvani. SlouZzi k urcité aklimatizaci
ditéte v nové roding, navazani vztahli mezi péstounem a ditétem, ale také s ostatnimi ¢leny nové
domécnosti.”’

Zaroven, jak bylo jiZ zmin€no vySe, jde o subsididrni moznost péce o déti, kterd je
docasnd, ma prednost pred péci tstavni, musi odpovidat zajmu ditéte. Rodice zustavaji nositeli

rodi¢ovské odpové&dnosti apod.*

289/2012 Dz. Diivodovd zprdva k zdkonu ¢. 89/2012 Sb. [online]. Beck-online.cz [cit. 29. tinora 2016]. Dostupné
na < https://www .beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam >.

»HRUSAKOVA, Milana. Prdvnicky slovnik. 3. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2009, 1481 s. [online]. Beck-online.cz
[cit. 29. unora 2016]. Dostupné na <https://www .beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembghfpw64zrguxhazltorxxk3ttnnqv64dfmnsq&grouplndex=0&rowIndex=0>

2 WESTPHALOVA, Lenka. Rodinné prdvo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, 328 s., s. 283.

7 WESTPHALOVA, Lenka. Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo (§655-975). Komentdt. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2014, 1349 s., s. 1255- 1271.

% Viz napt.: 89/2012 Dz § 958.
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1.4.3 Porucenstvi s vykonem osobni péce

Porudenstvi” s vykonem osobni péfe je fakultativni strankou porucenstvi. Pokud
porucnik o dit€ osobné pecuje, vnikd mu ndrok na vSechny davky péstounské péce. Vyjimku
tvofi uzkd skupina blizkych ptfibuznych, t€émto osobdm jsou davky vypldceny v piipadech

hodnych zvl4stniho zietele, zejm. s ohledem na socidlni a majetkové poméry .

¥ Poruéenstvi je dal$im tradi¢nfm institutem ndhradni rodinné péce. Je vyuzivan v piipadech, kdy nezletilé dit&
nemd zdkonného zdstupce. Povinnostmi poru¢nika jsou jak vychova, tak i sprdva majetku podléhajici kontrole
soudu, osobni péce o dit€ neni obligatorni. V zdjmu ditéte soud stanovi porué¢nikem osobu dle pfani rodica, jinou
osobu, ktera se prihlasi (Casto osoba blizka a rodinn{ piislusnici), nebo osobu vybranou soudem. Vzdy vSak jen se
souhlasem porucnika, ktery musi byt schopen zajistit vichovu a fadny Zivot pro nezletilého.

Viz: HRUSAKOVA, Milana. Prdvnicky slovnik. 3. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2009, 1481 s. [online]. Beck-
online.cz [cit. 29. dnora  2016]. Dostupné na  <https://www.beck-online.cz/bo/document-
view .seam?documentld=nnptembghfpw64zrguxha33sovrwk3ttor3gs>

30 WESTPHALOVA, Lenka. Rodinné prdvo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, 328 s., s. 288.
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2 Pravni aprava

2.1 Ceska pravni aprava

2.1.1 Ustavni poradek

V ptipadé pravni Upravy problematiky registrovaného partnerstvi padne prvni myslenka
na zdkon ¢. 115/2006 Sb., o Reg. partnerstvi’', nejde vSak o jediny piedpis tykajici se tématiky
této prace. Patii zde mnoho dalSich, které jsou nedilnou soucdsti problematiky registrovaného
partnerstvi a moznosti partneri v péci o déti. Zminim dale n€kolik zdkladnich ustanoventi,
tykajici se této konkrétni problematiky. Ty by mély byt nisledné také zdkladem posouzeni
mozné diskriminace, ¢i nevhodnosti aktudlni pravni dpravy.

Nejvice zavazujici a nejsilnéjSi ustanoveni Ceského pravniho fddu jsou bezesporu
zdkony tstavni. Cl. 10 Ustavy CR* je projevem implementace nékterych mezindrodnich smluv
do pravniho pofadku Ceské republiky. Rovnost prav a svobod registrovanych partnerd zastit'uje
fada ustanoveni Listiny™. V prvni fadé ¢l. 3 Listiny zakotvuje rovnd prava a svobody viem bez

13
1

rozdilu ,,pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka, .... nebo jiného postaveni.” Pravé pod toto ,,jiné
postaveni“ miZeme zaradit také registrované partnerstvi, které, jak nastinim dale, by mohlo byt
podle mého ndzoru znevyhodnujici. V postaveni jak vici heterosexudlnim jedinciim,
manZel@im, ale také k homosexudltim, ktefi neuzavieli registrované partnerstvi. CI. 10 a &l. 32
Listiny obsahuji zdkonnou ochranu rodiny* a rodiCovstvi, pfed neoprdvnénymi zdsahy,
rodi¢ovskou péci i pripadnou pomoc statu pii vykonu této péce. V neposledni fadé také ¢l. 7
Listiny zarucujici zdkladni lidské pravo na nedotknutelnost osoby a jejtho soukromi hraje roli.

Soucdsti tohoto prava je realizace vlastni osobnosti, sebeurceni, privo rozhodovat o sobé

~

3! Zdkon &. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a o zmén& nékterych souvisejicich zakont, ve znéni
pozdéjsich predpisi

2Ustavni zdkon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpist

3 Usneseni &. 2/1993 Sb., o vyhldseni Listiny zdkladnich prav a svobod jako sou&dsti dstavniho porddku Ceské
republiky

* Pojem rodina je definovan riznymi zplisoby, neexistuje vSak legalni definice v pravnim ¥4du, stejné tak jako
rodina neni subjektem prava. Divody mohou byt rizné. Mezi zakladni prvky rodiny dozajista miZzeme fadit
spole¢né souziti, hospodareni s majetkem, vedeni domécnosti. Nevyplyva vsak, Ze by rodina byla vdzdna na
manzelstvi. SpiSe zahrnuje vztahy rodi¢t, déti, i dal$ich pfibuznych, zpravidla na zdkladé vztahu biologického.
Neni tak vylouceno, Ze by registrovani partnefi nemohli tvofit rodinu.

Viz: HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdetika. Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo (§655-975).
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, 1349 s. ,s. 1-5.

RADVANOVA, Senta in: RADVANOVA, Senta a kol. Rodina a dité v novém obcanském zdkoniku. Praha: C. H.
Beck, 2015, str. 3 a nasl..

HRUSAKOVA, Milana. Ceské rodinné prdvo. 3. vyd. Brno: Masarykova univerzita a Dopln&k, 2006, str. 12.
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samém a zpusobu vedeni svého Zivota, kam osobné fadim i rozhodnuti o zptsobu partnerského

souZiti a rodi¢ovstvi.*”

2.1.2 Zakonné predpisy

Zékon €. 198/2009 Sb. o rovném zachédzeni a o pravnich prostiedcich ochrany pred
diskriminaci a o zméné nékterych zdkoni™ (déle jen Antidiskrimina¢ni zdkon), byl pfijat v
ndvaznosti na potfeby stanovené Evropskou unii, jejimz poZadavkem, pro tuto praci
vyznamnym, byl mimo jiné zdkaz diskriminace na zdkladé sexudlni orientace. Nutno
poznamenat, Ze Antidiskriminacni zdkon byl pfijat jako lex generalis k zdkonu o registrovaném
partnerstvi. Pokud tak zdkon o Reg. partnerstvi jako lex specialis vyslovné zakazoval adopci
registrovanymi partnery, nemohlo toto byt povdZzovdno za diskriminaéni z pohledu
Antidiskrimina¢niho zdkona.”’

Pohlizime-li na zdkon o registrovaném partnerstvi jako na lex specialis a to jak vuci
Antidiskrimina¢nimu zdkonu, tak i ob¢anskému zdkoniku, je pro mé téma nejzdsadnéj$im § 13
zakona o Reg. partnerstvi, ktery znél do 21. Cervence 2016 takto: ,,(1) Existence partnerstvi
neni prekazkou vykonu rodi¢ovské zodpovédnosti partnera vaci ditéti ani prekdzkou svéreni
jeho ditéte do jeho vychovy. Partner, ktery je rodi¢em, je povinen zajistit vyvoj ditéte a disledné
chranit jeho zdjmy pfi pouziti pfiméfenych vychovnych prostredk, tak, aby nebyla dotcena
dastojnost ditéte a ohroZeno jeho zdravi a télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj.

(2) Trvajici partnerstvi brani tomu, aby se néktery z partneru stal osvojitelem ditéte.

(3) Pokud jeden z partnert peCuje o dité a oba partnefi Ziji ve spole¢né domacnosti, podili se
na vychové ditéte i druhy partner; povinnosti tykajici se ochrany vyvoje a vychovy ditéte se
vztahuji i na tohoto partnera.“* Dne 14. &ervna tohoto roku vydal Ustavni soud nalez*, ktery
téma této prace znaéné zasdhl. Ustavni soud timto nélezem zru$il § 13 odst. 2 zdkona o
registrovaném partnerstvi. Znéni odstavce dva tohoto paragrafu vyslovné zakazovalo osvojeni
jednim z registrovanych partnerd. V tomto piipadé neslo o diskriminaci na zdkladé sexudlni
orientace. Dovozuji to z toho, Ze osvojeni homosexudlnim jedincem, neni piekdzkou

ptipadného osvojeni. Zakonodarce tak nepfizndval toto prdvo pouze osobé, kterd uzaviela

WAGNEROVA, Elidka a kol. Listina zdkladnich prdv a svobod. Komentaf. Praha : Wolters Kluwer CR, a. s.
2012, s.281-282.

36 Z4kon ¢&. 198/2009 Sb., o rovném zachézeni a o pravnich prostfedcich ochrany pied diskriminaci a o zméné
nékterych zdkonl, ve znéni pozdéjsich predpist

7 BOUCKOVA, Pavla a kol. Antidisktiminacni zdkon. Komentaf. 1. vyddni. Praha: C. H. Beck, 2010, 432 s., s.
70-76.

3 Z4kon ¢&. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a o zm&n& nékterych souvisejicich zdkonti, ve znéni zdkona
¢.89/2012 Sb. a zédkona ¢. 312/2013 Sb. tcinnych ke dni 1. ledna 2014

¥ Nalez Ustavniho soudu &. 234/2016 Sb., ze dne 14. &ervna 2016, sp. zn. PL. Us 7/15
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registrované partnerstvi, nikoliv jakékoliv osobé s homosexudlni sexudlni orientaci. Novela
zdkona, spo&ivajici ve zruSeni Casti zdkona na zdkladé rozhodnuti Ustavniho soudu Ceské
republiky, vypousti znéni odstavce dva z divodu diskriminace na zdkladé nikoliv sexudlni
orientace, ale ,,napadené zdkonné ustanoveni Ustavni soud shledal rozpornym s pravem na
lidskou distojnost, s prdvem na soukromy Zivot a se zdkazem diskriminace zakotvenymi v ¢l.
1,¢&l. 3 odst. 1, &l. 10 odst. 1, 2 Listiny a v &l. 8 odst. 1 a &l. 14 Umluvy“.* Kdy ¢&l. 1 Listiny
zarucuje svobodu a rovnost lidi, ¢l. 3 odst. 1 Listiny spolu s ¢l. 14 Evropské umluvy pak
obsahuje tzv. zdkaz diskriminace, kdy, jak uz jsme urcili dfive, registrované partnerstvi spada
pod tzv. ,,jiné postaveni“. Pravo na zachovani lidské diistojsnosti, osobni cti, dobré povésti a
ochranu jména, ochranu pfed neopravnénym zdsahem do soukromého a rodinného Zivota
obsahuje ¢l. 10 odst. 1 a 2 Listiny shodné s ¢l1. 8 odst. 1 a 2 Evropské timluvy.

Pokud hovofime o institutu svéfeni ditéte do péCe jiné osoby, tak v tomto piipadé
oblansky zdkonik nehovoii o nemoZnosti svéfeni ditéte do péle registrovaného partnera.
Nehovori vSak ani o mozZnosti spole¢ného svéfeni, bez rozdilu pro heterosexudlni a
homosexudlni osoby. Pozadavky na osobu pecujici obsahuje § 954 obcanského zdkoniku, ktery
stanovuje nutnost zaruky f4dné péce o nezletilého, bydlisté na tizemi Ceské republiky a souhlas
se svéfenim.

Problematiku porucenstvi obsahuje § 928 a ndsl. obanského zédkoniku. Poru¢nikem je
jmenovana osoba, kterou rodice urcili, nebo jind osoba piibuznd, Ci blizk4, ale i jind vhodna
osoba. Jmenovani soudem lze odmitnout, tedy je nutny souhlas pfipadného porucnika.
Obcansky zdkonik uvadi v § 932, Ze jmenovat poru¢nikem Ize osobu plné svépravnou, svym
zptisobem Zivota vhodnou. Déle zdkon uvadi, Ze je mozné jmenovat i dvé osoby do funkce
poru¢nika, zejména pak manZzele.

V ptipad€ péstounské péce jsou pozadavky totoZné se svéfenim ditéte do péce jiné
osoby. § 962 ob&anského zdkoniku uvadi bydlisté v Ceské republice, zdruku fddné péce a
souhlas s vykonem péstounstvi. S ohledem na zajmy ditéte d4 soud prednost osobé blizké nebo

ptibuzné pred jinymi osobami vhodnymi pro stanoveni péstounem.

4 N4lez Ustavniho soudu &. 234/2016 Sb., ze dne 14. &ervna 2016, sp. zn. PL. US 7/15. Bod 50.
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2.2 Mezinarodni pravni aprava

Na tomto misté bych rdda zminila ty nejdtileZit&j§i mezinarodni predpisy, jimiZ je Ceska
republika vdzéna. I v pfipadé, kdy jsem vyselektovala pouze ty, které zapadaji do tématu prace,
jich zbylo velké mnoZstvi. Za nejzdsadn&jsi v tomto sméru pokldddm Umluvu o ochrand
lidskych prav a zdkladnich svobod, a to i v souvislosti s judikaturou Evropského soudu pro
lidské prava, kterou se budu zabyvat nize. Nezapominejme vSak na jiné predpisy, které bohaté
zastit'uji oblasti diskriminace, rodiny, déti, péCe o dité, blaha ditéte apod.

Umluva o ochrang lidskych prav a zdkladnich svobod (ddle také , Evropskd mluva“)*
je bezpochyby jednou z nejzdsadn€jSich imluv v rdmci Rady Evropy. Pro tuto praci je
podstatny ¢l. 8 Evropské umluvy, ktery deklaruje prdvo na respektovani soukromého a
rodinného Zivota: ,,Kazdy mé pravo na respektovani svého soukromého a rodinného Zzivota,
obydli a korespondence.“ V tomto sméru vyklad tohoto ustanoveni dosahl jinych rozméri na
zakladé ptipadu Kozak v. Polsko, o némZ bude taktéZ zminka niZe. Dal§im podstatnym
ustanovenim je ¢l. 14 této umluvy, upravujici otdzku diskriminace. Ve vyc¢tu divodi
shledanych jako diskriminaéni, miiZeme sexudlni orientaci i pfipadné uzaviené registrované
partnerstvi podfadit pod oznaceni ,,jiné postaveni“.** Tento ¢ldnek byl v rozsfiené verzi, tzv.
absolutni zdkaz diskriminace, obsaZen v dodatkovém Protokolu &. 12 k Umluvé o ochrand
lidskych prdv a zékladnich svobod.” Pravé tento Protokol se stal pomérné kontroverznim a
mnoho stdtd k nému nepfistoupilo, nebo jej neratifikovalo. A to véetné Ceské republiky, kterd
timto neni vdzana.

V ramci ¢lenstvi Ceské republiky v Evropské unii bych rdda velmi krétce zminila ¢l. 2
a 3 Smlouvy o Evropské unii*, jejichz obsahem je taktéZ zakaz diskriminace, a totéZ obsahujici
&l. 10 Smlouvy o fungovani Evropské unie.” Pojem dit& je definovan &l. 1 Umluvy o pravech

ditéte®, dal§imi vyznamnymi pfedpisy jsou napi. Deklarace o prdvech ditéte, VSeobecn4

4 Sd&leni &. 209/1992 Sb., Sdéleni federdlniho ministerstva zahrani¢nich véci o sjedndni Umluvy o ochrané
lidskych prav a zdkladnich svobod a Protokoli na tuto Umluvu navazujicich

# Uzivani prav a svobod pfiznanych touto Umluvou musi byt zaji$téno bez diskriminace zaloZené na jakémkoliv
ddvodu, jako je pohlavi, rasa, barva pleti, jazyk, ndboZenstvi, politické nebo jiné smysleni, narodnostni nebo
socidlni ptivod, pfislusnost k narodnostni mensiné, majetek, rod nebo jiné postaveni.

Viz: €. 14 Umluvy o ochrang lidskych préav a zakladnich svobod

# Protokol &. 12 k Umluvé o ochrang lidskych prav a zdkladnich svobod [online]. [cit. 12. bfezna 2016] Dostupné
na: <http://www echr.coe.int/Documents/Convention_CES .pdf>.

“ Smlouva o Evropské unii [online]. [cit. 12. bfezna 2016]. Dostupné na: <http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/?qid=1457797620895&uri=CELEX:12012M/TXT>.

* Smlouva o fungovdni Evropské unie [online]. [cit. 12. bfezna 2016]. Dostupné na: <http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?qid=1457797760919&uri=CELEX:12012E/TXT>.

% Sdé&leni federdlniho ministerstva zahrani&i &. 104/1991 Sb., o sjednani Umluvy o pravech ditéte
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deklarace lidskych prav, Mezindrodni pakt o obcanskych a politickych prdvech, jejichz

obsahem je taktéz zdkaz diskriminace a ochrana rodiny a rodinného a soukromého Zivota.
2.3 Prehled vybrané judikatury

V této podkapitole bych rdda kréatce nastinila vybranou judikaturu k tématu, a to i s
ohledem na jeji postupny vyvoj. Za zdsadni povaZzuji judikaturu Evropského soudu pro lidska
prava (dale jen ,,ESLP*) ve Strasburku, jehoZ tkolem je interpretace Evropské imluvy. Nutno
podotknout, zZe tkolem ESLP je interpretovat Evropskou umluvu s ohledem na vyvoj
spolecnosti i pravnich a kulturnich postoju ¢lenskych zemi.

A& na prvni pohled nezapadajici je rozhodnuti ESLP Kozak v. Polsko* z roku 2010,
ktery se tykd prechodu ndjmu bytu na druhého partnera, respektive druha, po smrti. V tomto
rozsudku v$ak soud poprvé uznal, Ze pod pojmem rodina se muze skryvat i jiné souZiti, neZ
souziti muZe a zZeny, nejlépe manzelského péru, bylo uZito oznaCeni de facto marital
cohabitation.” Uzn4v4 tedy existenci rodiny, v rdmci homosexudlnich pard pravé s ohledem na
vyvoj spoleCnosti, kterd jiz nepovazuje za jedinou moznost souziti rodinu vzniklou mezi Zenou
a muZem. Pravé toto rozhodnuti se promitd v mych predeslych, ale i ndslednych tvrzenich o
pravu registrovanych partnert, ale i jinych homosexudlnich parti, na rodinu a rodinny Zivot
chran&ny pravem. K podobnému stanovisku senét dospél ve véci Schalk a Kopf v. Rakousko™®,
v tomto pripadé se jednalo o to, zda stejnopohlavni pary maji, ¢i nemaji pravo na uzavieni
manzelstvi dle Evropské imluvy. V tomto pfipadé€ soud jednomyslné€ potvrdil, Ze ve smluvnich
stdtech neexistuje pravo stejnopohlavnich pari na uzavieni manzelstvi. Mimo jiné vsak
potvrdil, Ze tyto pary spliiuji definici rodinného Zivota a rodiny v rdmci &l. 8 Evropské timluvy.”

Pokud se v rdmci judikatury ESLP ohlédneme do neddvné minulosti, zjistime, Ze
judikatura Evropského soudu pro lidska prava se v oblasti homoparentélnich rodin’ skute¢ng
vyviji. Rozhodnuti Fretté v. Francie® z roku 2002 se tykalo homosexualniho stéZzovatele, ktery

ve Francii chtél osvojit dité, v této dobé Francie povolovala osvojeni jednotlivciim, bez ohledu

4T Rozhodnuti ESLP ze dne 2. bfezna 2010, Kozak v. Polsko (stiznost &. 13102/02)

® BOUCKOVA, PAVLA akol. Antidiskriminacni zdkon. Komentaf. 1. vyddni. Praha : C. H. Beck, 2010, 425 s.,
s. 70-76.

# Rozhodnuti ESLP ze dne 24. Eervna 2010, Schalk a Kopf v. Rakousko ( stiznost &. 30141/04)

0 Predpis &. 209/1992 Sb., Sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci o sjedndni Umluvy o ochrang
lidskych prav a zdkladnich svobod a Protokoli na tuto Umluvu navazujicich

>! Homoparentélni rodina je vyraz, ktery definuje takovy rodinny model, v némz se objevuji dospélé osoby s
homosexudlni orientaci. Nejde tak o klasicky model rodiny tvofeny muZem a Zenou, ale o rodiny tvofeny dvéma
Zenami, nebo dvéma muzi.

Viz: Homoparentalita [online]. [cit. 15. bfezna 2016]. Dostupné na:
<https://cs.wikipedia.org/wiki/Homoparentalita>.

32 Rozhodnuti ESLP ze dne 26. tinora 2002, Fretté v. Francie (stiZznost &. 36515/97)
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na sexudlni orientaci. St€¢Zovateli vSak ve Francii bylo odepieno dité¢ osvojit z divodu jeho
sexudlni orientace a ten se ndsledné obrétil na ESLP, protoZze se citil byt dotéen na svych
pravech dle ¢l. 8 a 14 Evropské iumluvy. V tomto pripadé vSak ESLP stiZznost zamitl. Shledal,
Ze Francie skutecné odeprela osvojeni stéZovateli z diivodu sexudlni orientace, avSak ucinila
tak pii ochrané zdjmu ditéte.” Zdjem ditéte md v té€chto pifpadech vZdy pfednost. Soud
konstatoval, Ze neexistuje jednotny pohled osvojeni homosexudlnimi jedinci v Evropé, ani
jednotnd pravni dprava, nelze tedy stiZznost povazovat za oprdvnénou s ohledem na postoje
Francie na danou problematiku a moZznost $irokého uvazen{ vnitrostatnich orgdnt.™

Pro objasnéni mych pfedchozich tvrzeni o vyvoji judikatury ESLP je vhodné nyni
zafadit rozhodnuti E.B. v. Francie.” Pani E.B. tvofila dlouhodoby lesbicky pdr se svou
partnerkou StéZovatelka se ve Francii rozhodla osvojit si dité, to ji bylo soudem odmitnuto z
divodu zdjmu dit€te a nezajiSténi muzského vzoru v rodiné. Velky senat ESPL pfisvédcil
stéZovatelce, Ze Francie neprokdzala nediskrimina¢ni charakter odepfeni osvojeni, a to ani v
zdkladnim bodu, o ktery se opiralo rozhodnuti francouzského soudu, tedy o vliv absence
muZského vzoru v roding na zdjmy a vyvoj ditéte. ESLP v tomto pifipadg stiZnosti vyhovél.”

Za vyznamné je nutno také povazovat rozhodnuti X a ostatni v. Rakousko® z roku 2013.
V tomto pripadé se jednalo o stéZovatelky z Rakouska, které spolu dlouhodobé Zily v jedné
domécnosti a tvorily rodinu spolu se synem jedné z Zen, ktery s nimi trvale Zil. A¢ v Rakousku
existuje moznost legdlniho partnerstvi osob s homosexudlni orientaci, stéZovatelky jej
neuzavrely. Stiznost byla podana na zdkladé nedspéchu sté¢Zovatelek u rakouskych soudii, kdyz
partnerka matky ditéte soudné zadala o osvojeni ditéte své partnerky. V tomto pripadé se tak
jednalo o adopci ditéte druhym partnerem, ktery neni rodi¢em (tzv. second-parent adoption).
Hlavnim bodem, kterym se ESLP zabyval, bylo, Ze rakouska legislativa, ktera je v této oblasti
pomérné ojedinéld, umoznuje second-parent adoption také nesezdanym heterosexudlnim
parim. V tomto piipadé ESLP oznalil tento pristup za jednoznacné diskriminacni, pri
porovnani pfistupu vic¢i manZelskym parim, registrovanym parterim i nesezdanym

heterosexudlnim partim. JelikoZz dle pravni dpravy nesezdany heterosexudlni par mé tuto

3 FELDMAN, David. Adoption and discrimination: what are convention rights?. The Cambridge Law Journal,
2008, ro¢. 67, ¢. 3, str. 481-483.

 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika. Rodinné prdvo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, 328 s.,
s. 112.

% Rozhodnuti ESLP ze dne 22. ledna 2008, E.B. v. Francie (stiZnost ¢. 43546/02)

% BOUCKOVA, Pavla. E. B. v. Francie: Je odmitdn{ adopce homosexudlnim jednotlivedm diskrimina¢ni?.
Jurisprudence, 2008, €. 2. str. 47.

" Rozhodnuti ESLP ze dne 19. tnora 2013, X a ostatni v. Rakousko (stiznost &. 19010/07). Dostupné na: <
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-1167#{"itemid":["001-1167"]}>.
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moznost, zdkaz osvojeni u stéZovatelek nesleduje legitimni cil a je diskrimina¢ni z divodu
sexudlni orientace.

Z mého pohledu povazuji za nutné v tuto chvili zminit, Ze a¢ chlapec trvale Zil se
stézovatelkami v jedné domdcnosti a ty o n€j spole¢né pecovaly, mél také biologického otce,

1.* Timto

zapsaného v rodném listu, ktery o své dité jevil zdjem a s osvojenim nesouhlasi
rozsudkem sendt ESLP odmitd celospoleCensky pfedsudek o tom, Ze vychova ditéte v
homoparentdlnim prostiedi je automaticky a principidlné pro dité nevhodnd, nepfizniva, ba
dokonce Skodliva. V zavéru svého rozhodnuti ESLP konstatuje, Ze toto rozhodnuti neni mozné
brat jako obecné stanovisko a je nutné posuzovat tyto piipady individudlné ve vztahu ke
konkrétnimu clenskému stitu. Ve stanovisku Ceské vefejné ochrankyné prav k tomuto
rozhodnuti pak stoji, Ze na zdkladé tohoto rozhodnuti ESLP byla i Ceskd pravni Uprava
diskrimina¢ni. Konkrétné se jednalo o uz zmifiovany § 13 odst. 2 zdkon o Reg. partnerstvi,”
ochrankyné zde upozornovala na moZnou budouci problematiku tohoto ustanoveni a
doporucuje legislativni zménu. Lze pfedpoklddat, Ze i k tomuto stanovisku pfihlédnul Ustavni
soud pii rozhodovéni o zruseni ustanoveni zakona o Reg. partnerstvi z ervna 2016.%

Jak jsem jiz vySe zminila, Ceskd pravni dprava by s ohledem na judikaturu mohla mit
diskriminacni charakter v pripadé, kdy je registrovanym partnerim odepfeno spole¢né
osvojeni, ale také osvojeni dité€te partnera (tzv. second-parent adoption). Jednim z
diskutovanych problémd, které ospravedlnuji tyto zdkazy je pravé statusovd zména provazejici
osvojeni. V ndvaznosti na zdkon €. 301/2000 Sb., o matrikdch, jménu a pfijmeni a zméné
nékterych souvisejicich zdkont, ktery urcuje, Ze do rodného listu ditéte, se zapisuji tdaje
rodi¢li. Redlné vSak problém nastava ve chvili, kdy ma byt vyplnéna kolonka "matka" a méla
by obsahovat muzské jméno, nebo naopak kdy by jako "otec" méla byt ufedné zapsdna Zena.
Prikladem mtize byt pripad Lukase Dixena Ambroze z roku 2014.

V tomto ptipade€ se jednalo o chlapce narozeného v homosexudlnim partnerstvi, v Los
Angeles v USA, kde mu byl vydédn rodny list, ve kterém byl jako "matka" zapsan Rasmus Dixen
Petersen, stitni obéan Danska a jako "otec" Jifi AmroZ, statni obtan Ceské republiky. Pan

v vz

Amroz z4dal o zdpis narozeni svého syna u zvlaStni matriky v Brné. Tato Zddost byla zamitnuta

® OTAHALOVA, Lucie. Evropsky soud pro lidskd priava vydal zdsadni rozhodnutik adopcim
détistejnopohlavnimi pary. Bulletin centra pro lidskd prdva a demokratizaci, 2013, ro€. 5, ¢. 3, str. 11-13.

¥ Zakon &. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a o zméné nékterych souvisejicich zdkont, ve znéni zdkona
¢.89/2012 Sb. a zdkona ¢. 312/2013 Sb. ucinnych ke dni 1. ledna 2014

Y SABATOVA, Anna. Absolutni zdkaz osvojeni ditéte druhym registrovanym partnerem je diskriminacni, vyslovil
ESLP ve svém prilomovém rozsudku [online]. ochrance.cz, 1. bfezna 2013 [cit. 19. bfezna 2016]. Dostupné na:
<http://www .ochrance.cz/diskriminace/aktuality-z-diskriminace/aktuality-z-diskriminace-2013/absolutni-zakaz-
osvojeni-ditete-druhym-registrovanym-partnerem-je-diskriminacni-vyslovil-e/>.
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s odivodnénim, Ze nelze v souladu s Ceskym vefejnym pradvem a vefejnym poradkem vydat
rozhodnuti se zapsanymi osobami stejného pohlavi jako rodi¢i ditéte. Z téchto divodi, jak
uvadi Ministerstvo vnitra Ceské republiky, nepostupoval matri¢ni Gfad dle § 14 - 19 zdkona o
mezindrodnim pravu soukromém (déle jen ZMPS)®' a neuznal vefejnou listinu (rodny list) o
narozeni Lukase Dixena AmbroZe.”

Problematika statusovych zmén osvojenych déti zustane problematickou a
diskutovatelnou také nyni po vydani nilezu Ustavniho soudu® o zruSeni zdkazu osvojeni
registrovanymi partnery, ktery obsahoval § 13 odst. 2 zdkona o registrovaném partnerstvi. Jde
o rozhodnuti nové, aktudlni a dle mého ndzoru vefejnosti ne piili§ diskutované. Ustavni soud
se ve zminovaném ndlezu zabyval pomérné Siroce pojmem rodina, nastinil dot¢enou judikaturu,
kterd vcelku odpovidd judikatufe mnou zminéné. V argumentacni ¢asti jsou dle mého nizoru
zasadni body 40 a nésl., v nichz soud upozoriiuje na nesrozumitelnosti, nelogi¢nost a
iraciondlnost pravni dpravy, kterd de facto diskriminuje osoby v registrovaném partnerstvi. Cin{
tak nesmyslny rozdil, mezi "nesezdanymi" osobami stejného pohlavi, Zijicimi v trvalém a
pevném svazku a partnery v uzavieném registrovaném partnerstvi. Ddle povazuje za feknéme
nelogicky zdkaz osvojeni registrovanymi partnery, avSak zdaroven je zavazuje spole¢nou péci a
vychovou ditéte druhého partnera, s nimz Zije ve spolecné domécnosti. CoZ ve svém rozhodnuti
Ustavni soud shledal za neslucitelné s pravem na lidskou diistojnost, pravem na soukromy Zivot
a zékazem diskriminace, a rozhodl tak o zruSeni ustanoveni § 13 odst. 2 zdkona o Reg.

partnerstvi.

1 7dkon &. 91/2012 Sb., zdkon o mezindrodnim pravu soukromém

82 Informace &. 14/2014 - Lukas Dixen AmbroZ, nar. 30. 7. 2013 Arcadia, Kalifornie - Spojené staty. Ministerstvo
vnitra Ceské republiky. [online]. kr-olomoucky.cz, 10. zaii 2014. [cit. 26. bfezna 2016]. Dostupné na:
<https://www kr-olomoucky .cz/stanoviska-ministerstva-vnitra-2014-cl-1443 html>.

% Nalez Ustavniho soudu &. 234/2016 Sb., ze dne 14. &ervna 2016, sp. zn. PL. Us 7/15

23



2.4 Planované legislativni zmény

MozZny vyvoj situace v souladu s judikaturou ESLP zaznamendvdme v ndvrhu novely
zdkona ¢. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a o0 zmén¢ nékterych souvisejicich zakoni,
ve znéni pozd&jsich piedpisti, a dalii souvisejici zdkony*. Tato novela obsahuje zménu v
podobé pridani § 13a za jiz existujici § 13 zdkona o Reg. partnerstvi, jehoz znéni dle navrhu je
v tuto chvili takovéto:

,»$ 13a (1) Partner mlize osvojit dité svého partnera, pficemz se obdobné pouZiji ustanoveni
ob&anského zdkoniku® o osvojeni, s vyjimkou ustanoveni § 800 odst. 1.

(2) Dité, které bylo osvojeno partnerem svého rodic¢e, ma postaveni spole¢ného ditéte partnert.
(3) Je-li osvojitel partnerem jednoho z rodi¢ti osvojence, nedotyka se osvojeni pribuzenského
poméru mezi osvojencem a timto rodicem i jeho pfibuznymi, ani prdv a povinnosti
vyplyvajicich z tohoto poméru.

(4) Na vykon rodicovské odpovédnosti po zruSeni partnerstvi se pouziji obdobné€ ustanoveni o
vykonu rodi¢ovské odpovédnosti po rozvodu manZzelstvi“.*> Tato novela by registrovanym
partnerdm nové umoznovala osvojeni ditéte svého partnera, které by po osvojeni mélo
postaveni spole¢ného ditéte partneri. Novela tedy navrhuje uzakonéni second-parent adoption.
Moznym diivodem pro vznik tohoto ndvrhu mize byt diiv pospany rozsudek ESLP ve véci X
a ostatni proti Rakousku. Navrh novely je datovan rokem 2014, tedy rok po vydani rozhodnuti
ESLP.

Jde o dal$i posun v problematice odliSnosti registrovaného partnerstvi od manzelstvi.
Novela dopada na pfipady, kdy jeden nebo i oba, registrovani partnefi maji své dité zpravidla
z predeslého vztahu, které Zije s partnery ve spolecné domdacnosti. Doposud je situace takov4,
Ze druhy partner nemd k ditéti Zadnd prava, figuruje pouze jako osoba ditéti blizk4. To znamen4,
Ze tento druhy partner neni informovén v ptipade, ze dité jeho partnera napiiklad skonci v
nemocnici, nemd zZadnd rodiCovskd prava v piipad¢ smrti rodice ditéte, ani jinak oficidlné
nefiguruje v zivoté ditéte, neni jeho zdkonnym zédstupcem, a to i pfes to, Ze ziji i mnoho let ve
spolecné domdcnosti. A tento partner povazuje dité svého partnera citoveé za své a dité tohoto
partnera vnima jako rodice. A to ackoliv zdkon o Reg. partnerstvi v § 13 odst. 3 zavazuje
partnera sdiliciho spole¢nou domdcnost povinnosti podilet se na vychové ditéte a ochranou

vyvoje nezletilého ditéte.

% Snémovnf tisk 320/0, &4st &. 1/4, Novela z. o registrovaném partnerstvi. [online]. psp.cz, 12. z4i{ 2014. [cit. 11.
dubna 2016]. Dostupné na <http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=320&CT1=0>.
% Tamtéz.
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V posledni dobé také vzriista pocet stejnopohlavnich rodin, které vychovavaji dité ne z
predchoziho vztahu, ale z tohoto trvajiciho vztahu, na zdkladé umélého oplodnéni uskute¢ného
v cizing, ¢i skrze ndhradni matku. I v tomto pfipade je mozné, aby v rodném listé ditéte byla
zapsdnd jen jedna osoba tvofici stejnopohlavni par, na zdklad¢€ problematiky zminéné vysSe v
pripadu Lukase Dixen AmbroZe. Dité tak de facto vyrtsta ve své piivodni rodiné, ale de iure je
jen jeden Clen tohoto homosexudlniho péaru jeho rodi¢em. Coz dit€ po vétSinu doby nevnima,
jelikoz se mu dostava lasky, péce a vychovy od obou jeho rodi¢i, neni rozhodné, zda jde o dvé
Zeny, nebo dva muze, ale miZe se stat, Ze nastane situace, kdy i dité¢ samo pociti rozdil v tom,
Ze jeden z nich nenf jeho rodi¢em i de iure v pripadé, kdy je potfeba, aby za dité jednal, nebo
jinak vystupoval jako zdkonny zastupce nezletilého.”

Novela je k dne$nimu dni® v prvnim &teni v Poslanecké snémovné Ceské republiky, v

o 2d

tomto stavu se nachdzi jiz od 11. za¥{ 2014, kdy byl ndvrh pfedlozen Poslanecké snémovné CR
poprvé. I ze zdlouhavosti tohoto procesu je patrné, Ze i tento posun je velkym krokem pro nasi
spolecnost. Z vySe uvedeného vyplyva i to, Ze problematika homoparentdlnich rodin a adopce
registrovanymi partnery je velice aktudlnim a oZehavym tématem. Cesk4 republika by pfijetim
této novely nasledovala hned nékolik vyspélych evropskych zemi, ve kterych je osvojeni ditéte
partnera ¢i partnerky, umoZnéna (napft. épanélsko, Rakousko, Dansko, Francie, Némecko,

Velk4 Britdnie, Norsko, Finsko, nebo Svédsko).*

25 I'Jvahy de lege ferenda

Na tomto misté bych rdda nastinila mé dvahy de lege ferenda, a to v ndvaznosti na vyse
zminénou pravni Upravu, judikaturu i navrhované legislativni zmény. Z mého pohledu je nutné
vzit v potaz nejen historii této problematiky, ale zdroveii i vyvoj spolecnosti, a to jak v Ceské
republice, tak i v Evropé€ resp. Evropské unii, jiZ jsme soucdsti, ale také vyvoji v celém svéte.
Doba, kdy homosexualita byla naprostym tabu, ba trestnym c¢inem jsou minulosti. Moderni
spolec¢nost je mnohem otevienéjsi a pristupnéjsi, a to by se mélo odréazet také v legislativé. Za

predpokladu pfijeti novely zdkona o Reg. partnerstvi, by doslo k velkému posunu. Byl by to

% Diivodova zprava k ndvrhu novelizace zdkona &. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a o zméné nékterych
souvisejicich zdkont, ve znéni pozdéjsich predpisu, a dalsi souvisejici zdkony. [online]. psp.cz, 12. zafi 2014. [cit.
15. dubna 2016]. Dostupné na <http://www .psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=320&CT1=0>.

6715. dubna 2016

% Dtivodova zprava k ndvrhu novelizace zdkona &. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a o zméné nékterych
souvisejicich zdkont, ve znéni pozdé&jsich predpisi, a dalsi souvisejici zdkony. [online]. psp.cz, 12. zafi 2014. [cit.
15. dubna 2016]. Dostupné na <http://www .psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=320&CT1=0>.
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dal$i krok po uzdkonéni registrovaného partnerstvi v roce 2006. Nicméné pro opravdovou
rovnopravnost homosexudlnich jedinct, by to nemél byt krok posledni.

Dalsim z krokti by méla byt také moznost registrovanych partnerti spole¢né osvojit dité,
tedy nejen dité svého partnera, ale i dité cizi, takové, které se nachdzi v ndhradni dstavni péci.
Za krok vpied povazuji i vy$e zmitiované, Ustavnim soudem zrusené, ustanoveni zikona o
registrovaném partnerstvi. Byla by tim naplnéna absolutni rovnoprdvnost mezi
homosexudlnimi a heteroxesudlnimi pary. Mohlo by dojit ke sniZeni po¢tu déti v dstavnich
zafizenich, nicméné nejde o zdvratnd Cisla, kterd by se dala povazovat za hlavni diivod pro
umoznéni osvojeni pro registrované partnery. Jde primarn€ o rovnost a naplnéni ustavnich
zakladu obsazenych v LZPS. Otdzka je vSak takové, zda by tim bylo vyhovéno také ditéti, ¢i
jsou déti ochotné vyristat v homoparentdlnich rodindch? Je na tyto zmény pfipravena Ceska
spole¢nost? Je vice neZ mozné, Ze déti vyrustajici bez rodic¢i by nechtély Zit s homosexudlnimi
rodi¢i a rad&ji by zGstaly bez domova.” Zvazme také moZnost, zda registrovani partnefi viibec
maji zdjem o tento druh adopce, protoZe pokud by zde byla jizZ nékolikrdt zminovana novela
zakona, miiZzeme predpokladat, Ze pro registrované partnery by bylo prvoradé mit své vlastni
dité, nasledné osvojené partnerem, pred osvojenim ditéte, které je napiiklad v détském domove.

Pokud shrnu pfedchozi mySlenky a argumenty, vyplyvd mi z toho jediné, odstranéni
tohoto konkrétniho druhu diskriminace vici registrovanym partnertim je v moderni spole¢nosti
potfeba. Rovnd prava jsou jednim z nejcastéji diskutovanych témat a pradvo na rodinu a rodinny
Zivot nelze vyloucit. Z tohoto hlediska povazuji uzakonéni moznosti spole¢ného osvojeni pro
registrované partnery za potiebné, vzdy vSak s ohledem na zédkladni principy ochrany ditéte,
jako je blaho ditéte. Mezikrokem v oblasti osvojeni nezletilého ditéte by pak mohlo byt
uzdkonéni osvojeni partnerem rodice. V tomto sméru musime stdle posuzovat, zda Zivot v
homoparentélni roding, i registrovaném partnerstvi ma vliv na vyvoj ditéte. A zda je v souladu
s blahem nezletilého.

Odbornd literatura v tomto sméru stdle upozornuje na stdlost rodinného prostfedi
vytvofeného tradi¢ni formou rodiny. Odhlédneme-li od pfemilaného tvrzeni o tradi¢ni rodiné
tvofené muzem a Zenou. Dospéjeme k tomu, Ze takovdto rodina méd byt tvofena milujicimi
rodici, ktefi spolu uzavieli formdlni svazek na diikaz trvalosti a vdZnosti jejich souziti, a dal$imi
pribuznymi. Uzdkonénim moZnosti osvojeni oznacované jako second-parent adoption by se

dosédhlo také vyssiho poctu formdlné uzavienych svazkli, v tomto pfipadé registrovanych

% OLSER, Bietislav. Otdzka adopce homosexudli. [online]. skutecnosti.cz, 25. listopadu 2014. [cit. 16. dubna
2016]. Dostupné na < http://skutecnosti.cz/dite-prostitutem-proc-ne-a-jeho-adopce-homosexualy-ani-omylem/>.

26



partnerstvi. Ceskd pravni Gprava neumoZiiuje osvojeni nezletilého ditéte partnerem rodice v
pripadech kohabice dvou osob, byt je tato trvald a jakkoliv pevnd. Na second-parent adoption
by tak ve své podstaté bylo pohliZzeno obdobné jako na svazek manZzelsky muze a Zeny.

Existuje n€kolik nezavislych americkych, kanadskych ¢i australskych studii vénujicich
vlivu vychovy homosexudlnich rodi¢i na vyvoj déti. Z té€chto studii vyplyva, Ze neni zadny
dikaz potvrzujici vliv vychovy na psychicky, mravni, ¢i fyzicky vyvoj ditéte v
homoparentélnich rodindch, nebo jinou spojitost mezi sexudlni orientaci rodi¢i a prospéchem
déti. V tomto sméru byly vysledky vSech studii shodné.

Naopak védci zjistili, Zze détem prospiva vychova v kompletni rodiné, kterd poskytuje
spravny nédhled ditéte na funkéni rodinné prostfedi, nezbytnou komunikaci mezi ¢leny rodiny,
navazovani rodinnych vztahl. A kterd détem vstépuje spravné hodnoty pro budouci Zivot, bez
ohledu na sexudlni orientaci. Tyto déti pak zpravidla nejsou izolovany od béZnych vztahti a roli
mezi muZem a Zenou diky rodiné, piipadné rodinnym pratelim. Zadny z pediatrii a psychologi
provadéjici tyto dlouholeté a pomérné rozséhlé studie nezaznamenal odliSnosti ve vyvoji déti
vyrastajicich v homoparentdlnich rodinach. Stejné tak nebylo prokdzano zadné riziko hrozici
détem, naopak se tito rodi¢e svymi kvalitami ve vychové musi vyporddat s vice problémy z
dbivodu diskriminace a spoletenskych piedsudki.” Tito rodi¢e pak zpravidla vice dbaji na to,
aby détem poskytli ndhled na co nejrozmanitéjsi funkénost lidskych vztahd. Studie také uvadi,
Ze lesbické zeny mély vétsi potfebu svym détem naskytnout ndhled na muZskou roli v jejich
zivoté. Na zdvér bych rdda podotkla, zZe studie zpracované Americkou pediatrickou asociaci
neprokdzaly zadny vliv na genderovou indentitu ditéte vyrlstajici v homoparentlni rodiné a
déti byly v tomto rodinném prostfedi stejné spolecensky a psychicky vyrovnané jako déti z
heterosexudlnich rodin.”

Pro srovnani bych uvedla i postoj némeckého Spolkového dstavniho soudu, dle jehoZz
ndzoru je pro vychovu ditéte rovnocenné prostredi registrovaného partnerstvi s manzelstvim
mezi muZem a Zenou.”? Zavérem tak miZeme zkonstatovat, Ze to, Ze dité je vychovavdno v
registrovaném partnerstvi ¢i jiném homosexudlnim svazku, nemd Zadny vliv na piipadnou

budouci homosexualitu, nebo heterosexualitu ditéte. Neni Zddnym zplisobem prokdzano, ze

" TOMES, Petr. Adopce déti homosexudlnimi pdry se ve svété povazuje za zcela normdini. [online]. blisty.cz, 15.
unora 2010. [cit. 16. dubna 2016]. Dostupné na <http://www blisty.cz/art/51232 html>.

L SOKOLOVA, Véra. ,A co déti?: gay a lesbické rodicovstvi. In FORMANKOVA, Lenka, RYTIROVA, Kristyna
(ed). abc feminismu. Brno: NESEHNUTI Brno, 2004, s. 81-96.

> Rozsudek Spolkového dstavniho soudu Spolkové republiky Némecko BvL 1/11 a 1 BvR 3247/09 ze dne 19.
dnora 2013
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rodi¢ homosexudl principidlné vychovd homosexudlni dité¢. Obdobné jako nelze vyloucit, Ze
heterosexuélni rodi¢e vychovaji homosexudlné orientované dite.

V Uplném zavéru této kapitoly bych rdda jen kratce zminila, Ze mé ndvrhy v oblasti de
lege ferenda nejsou vyCerpdny. Nezminuji vSechny, které by byly vhodné v rdmci problematiky
registrovaného partnerstvi, ale pouze ty, které tizce souvisi s problematikou mé diplomové
prace. Pokud bychom se zamysleli nad ostatnimi rozdilnostmi mezi registrovanym partnerstvim
a manzelstvim, jsou zde dal$i problematické pravni oblasti, kdy rozdilnost v pfistupu k t€émto
druhiim legédlniho souZziti muze tvofrit problémy. Hovorim zde naptiklad o pravu dédickém,

nebo spravé spole¢ného majetku mezi manzely/partnery.
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3 Moznosti péte o déti registrovanych partneri v Ceské republice

V této kapitole mé priace bych se jiZ naplno rdda vénovala moZnostem péce o déti
registrovanych partnerti v Ceské republice. V&novat se budu pfevazné tém moZnostem, které
jsou partnerim odpirdny, znemoznény, ¢i existuji-li pro partery néjakd omezeni. V prvni fadé
se budu vénovat osvojeni. Jde dle mého nizoru nejen o feSeni, které nejlépe nahrazuje
partnerim pocit kompletni rodiny, ale navic proslo v poslednich mésicich zménou, kterd je
dal$im krokem ke zrovnopravnéni registrovaného partnerstvi vici souZiti heterosexudlnimu.
Touto zm&nou je pravé vyse zminény nalez Ustavniho soudu CR”, ktery ke 22. &ervenci 2016

zrus$il Casto kritizovany a diskutovany §13 odst. 2 zdkona o Reg. partnerstvi.
3.1 Osvojeni

Otézka osvojeni, v souvislosti s registrovanym partnerstvim, je otdzkou v prvé radé
politickou. Stejné tak, jako homosexudlni svazky a jejich podoby samy o sobé. Tyto podoby
stejnopohlavnich svazkl a prava s nimi spojena jsou odli$nd i ve statech, které vykazuji urcité
podobnosti, svou velikosti, stditnim zfizenim, ale i ve stitech spadajicich pod urcité jednotné
politické zfizeni, jakou jsou naptiklad staty ve Spojenych statech americkych, nebo ty, jenz jsou
soucdsti Evropské unie.

V Ceské republice jsme v tomto sméru zaznamenali posledni zmé&nu k 22. Gervenci
2016. K tomuto dni byl ze zdkona o Reg. partnerstvi vypustén jiZ nékolikrat zminovany § 13
odst. 2 na zdkladé ndlezu Ustavniho soudu CR. ZruSené ustanoveni v poméru speciality k
obCanskému zdkoniku branilo registrovanym partnerim v osvojeni. § 800 obcanského
zakoniku stanovi, Ze osvojiteli se mohou stdt manZzelé, nebo jeden z nich, vyjimecné i jina
osoba, tento vycet jiZ naddle neni omezen ustanovenim § 13 odst. 2 zdkona o Reg. partnerstvi,
ktery uvadél, Ze registrované partnerstvi je registrovanym partneriim prekdzou v mozZnosti stat
se osvojitelem. Z aktudlné ucinného znéni zdkona o Reg. partnerstvi tak vyplyva, Ze
registrované partnerstvi jiz naddle neni prekdzkou pro tzv. individudlni osvojeni nezletilého.
Zména zakona je datovdna k 22. Cervenci 2016, zdkon byl zménén ndlezem Ustavniho soudu
¢. 234/2016 Sb., ze dne 14. Cervna 2016, sp. zn. PL. Us 7/15, ktery hovorii o diivodech této
zmény.

Navrhovatelem byl v tomto pfipadé Méstsky soud v Praze na zakladé rozhodnuti odboru
socidlni péée a zdravotnictvi Ufadu méstské &4sti Praha 13, ktery rozhodl o zastaveni Zadosti o

zatazeni zadatele do seznamu osob vhodnych stat se osvojiteli, pana Ing. P.L.. JiZ navrhovatel

¥ Nalez Ustavniho soudu &. 234/2016 Sb., ze dne 14. &ervna 2016, sp. zn. PL. Us 7/15
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ve svém ndvrhu namitd, Ze obCansky zdkonik sim o sobé nevyluCuje moZzZnost, aby se
osvojitelem stal néktery z registrovanych partnerti. Avsak specidlni ustanoveni zdkona o Reg.
partnerstvi tuto moznost zapovidd, aniz by vhodnost konkretni osoby pro vychovu a péci o dité
byla provéfovdna. Poukazuje na neodlivodnénost rozdilného pristupu k registrovanym
partnerim vic¢i osobam s homosexudlni orientaci bez zdkonn¢ uzavieného partnerstvi.

Na navrh Ustavniho soudu se déle vyjadfily ob& komory Parlamentu Ceské republiky,
obé shodné o zdkonnosti prijeti zdkona o Reg. partnerstvi v roce 2006. Svého prdava stat se
vedlejSim ucastnikem fizeni vyuzila Vefejnd ochrankyné prav, jejiz vyjadfeni se obsahové
shodovalo s argumenty navrhovatele. Shodné se svymi dffvéj$imi nazory” vyjddiila feknéme
ne zcela souhlasny postoj s pravni Gpravou.

Z vlastni argumentace Ustavniho soudu pak vyplyvd, Ze neni zcela jasné, z jakého
divodu zdkonodarce odliSil registrované partnerstvi od jiného zplsobu kohabitace
stejnopohlavnich pérd. S pfihlédnutim na relevantni judikaturu, Ustavni soud predkladd
neakceptovatelnost diskriminacniho pfistupu k osvojeni, s ohledem na konkrétni skupiny osob.
PficemZ napadené ustanoveni vytvéfelo rozdily mezi dvéma skupinami homosexudlné
orientovanych osob, mezi osobami formdlné€ registrovanymi a té€mi, ktefi tuto moZnost
nevyuzili, avSak jim bylo zachovano pravo stit se alespon jednotlivé Zadateli o osvojeni.

Shodn& s navrhovatelem a Vefejnou ochrankyni prav shledal Ustavni soud
neodlivodnénost, nelogi¢nost, nesrozumitelnost a iraciondlnost napadeného ustanoveni, bez
raciondlniho divodu v dobé jeho pfijeti. Poukdzal také na to, Ze registrované partnerstvi je
zdkonem povolené jednani, které by nemélo byt diivodem odlisného pfistupu. Nesourodost
spatfoval také v tom, Ze zdkonodidrce zcela nepochybné bere na védomi existenci
stejnopohlavnich pdrd, v nichZ jsou spole¢né vychovavéany déti,” a zdroveri zapovidd moZnost
osvojeni, pokud takovyto par formdlné uzavfel registrované partnerstvi. Na zdkladé této
argumentace shledal Ustavni soud napadené ustanoveni za rozporné s nékterymi zdkladnimi
lidskymi pravy a zdroven za diskriminacni. Z tohoto dGvodu zrusil ustanoveni o zdkazu
osvojeni v registrovaném partnerstvi.”®

Nemozné vsak pro partnery zlstava osvojeni ditéte druhého partnera, které by uredné

mélo postaveni ditéte spolecného. V ptipadé€ individudlniho osvojeni rozhoduje soud o vymazu

™ SABATOVA, Anna. Nemoznost osvojeni ditéte z diivodu uzavieni registrovaného partnerstvi [online].
ochrance.cz, 31. ¢ervence 2014. [cit. 28. fijna 2016]. Dostupné na <http://www.ochrance.cz/aktualne/tiskove-
zpravy-2015/nemoznost-osvojeni-ditete-z-duvodu-uzavreni-registrovaneho-partnerstvi/>.

" Viz: § 13 odst. 3 zédkona &. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a zmén& nékterych souvisejicich zdkon,
ve znéni pozdéjsich predpist

7 N4lez Ustavniho soudu &. 234/2016 Sb., ze dne 14. &ervna 2016, sp. zn. PL. Us 7/15
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matri¢niho zdpisu o druhém rodici. Nezletilé dité by tak ziskalo jediného osvojitele/rodice, a a¢
by byl partnerem rodi¢e biologického, ten by musel byt z matriky vymazéan. Zarovén je pfi
osvojeni vyzadovan souhlas rodi¢e. V tomto piipadé mohou nastat dvé situace souvisejici se
souhlasem rodicCe nezletilého ditéte. V pfipad€ prvnim jde o souhlas rodice ditéte, ktery tvori
par s timto pripadnym osvojitelem, zde je nepochybné jisté, Ze tento by souhlas k osvojeni
neudélil. V pfipadé druhém to je druhy rodi¢ ditéte, ktery nesmi byt opomenut, je-li rodicem
dle dfedniho matri¢niho zdznamu.

Pokud stdle hovofime o kyZeném osvojeni partnerem rodiCe, tedy tzv. second-parent
adoption, je tento institut v uc¢inné Ceské pravni upravé vyhrazen zasadné manzelGm.
Nevztahuje se tedy ani na registrované partnerstvi, ani jiny zptisob kohabitace stejnopohlavnich
par(i, ale soucasné ani part heterosexudlnich Zijicich mimo svazek manZelsky.” A stejng tak,
uz i z dikce obéanského zdkoniku, ze znéni § 800 vyplyva, Ze tzv. spole¢né osvojeni nezletilého
ditéte bude nadéle vyhradn€ ur¢eno manzeltim. Ackoliv Ceskd legislativa uznava registrované
partnerstvi jako stdly a formadlni svazek dvou osob a ve velké Césti jej fadi na roven s
manzelstvim, v tomto pfipad€é neni mozné obdobného uZziti také pro registrované partnerstvi. V
§ 3020 obcanského zdkoniku neni zahrnuta ¢ast druhd zdkona, jejiZ soucésti jsou ustanoveni
tykajici se osvojeni. Nelze tak ustanoveni o osvojeni obdobné uZzit i pro registrované partnerstvi.
Coz potvrzuje mé tvrzeni o vyhradnosti spolecného osvojeni pro svazek manZzelsky. Tedy se
jednd o nemoznost osvojeni v pripade, kdy bezdétny registrovany par chce spole¢né osvojit
nezletilé dité.

V tuto chvili by bylo vhodné se zamyslet nad nékolika moZnostmi, které by v teoretické
rovin€ mohly nastat. Bereme-li rigidn€ v dvahu G¢inné znéni zdkona o Reg. partnerstvi, jedinou
odliSnosti, kterd posledni zménou zdkona nastala, je moznost individudlniho osvojeni jednim
registrovanym partnerem. Vezmeme-li vSak v dvahu také znéni navrhované novely zdkona o
Reg. partnerstvi naskytd se zde moznost, Ze v pripadé individudlniho osvojeni jednim z
partnerd, piipadné i takovéhoto osvojeni pred vznikem registrovaného partnerstvi, by mél
druhy partner moznost ndsledného osvojeni ditéte svého partnera (tzv. second-parent adoption).
Cimz by v teoretické roving bylo dosaZeno spole¢ného rodicovstvi registrovanych partnerd.

Pfipravovand novela se vztahuje na ustanoveni obCanského zdkoniku o osvojeni s

vyjimkou § 800. Sama diivodov4 zprava’ k navrhované novele zakona o Reg. partnerstvi uvadi,

7 Nalez Ustavniho soudu &. 44/2016 Sb., ze dne 19. listopadu 2015, sp. zn 10/15

"® Diivodovi zprava k navrhu novelizace zdkona &. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a o zméné nékterych
souvisejicich zdkont, ve znéni pozdé&jsich predpisi, a dalsi souvisejici zdkony. [online]. psp.cz, 12. zafi 2014. [cit.
15. dubna 2016]. Dostupné na <http://www .psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=320&CT1=0>.
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Ze jde o jakousi vyjimku, to vSak povaZuji za neaktudlni vzhledem ke stavu od 22. Cervence
2016. Déle také uvadi vyhody, respektive nevyhody nynéjsi pravni tpravy nastinéné vyse, jako
napriklad vykon rodi¢ovskych prav vici ditéti partnera bez pravniho podkladu, které hovori
pro pfijeti ndvrhu zmény zakona o Reg. partnerstvi.

Samoziejmé nelze obejit dalsi ustanoveni obCanského zdkoniku, které se vztahuji ke
vSem formam osvojeni. V prvé fadé pak § 809, ktery hovoii o nutnosti souhlasu rodici s
osvojenim. Tedy nejen rodice Zijictho s novym partnerem, ktery hodl4 nezletilé dité osvojit, ale
také druhého rodice zapsaného v rodném listé. Odli$n4 situace nastane v piipadé, Ze v rodném
list€ nezletilého druhy rodi¢ uveden neni, v tomto pripadé jde o situaci feknéme jednodussi.
Dal$im neméné podstatnym ustanovenim je § 806, hovotici o osobnim souhlasu osvojovaného
nezletilého ditéte. JehoZ souhlas je vyzadovan, dosdhlo-li nejméné dvandcti let véku. § 804
vyluCuje osvojeni mezi pfibuznymi v pfimé linii a mezi sourozenci. Témto osobdm jsou
vyhrazeny jiné instituty péce o dit€. DalSimi podminkami obsazenymi v §§ 803 a 802 je
podminka nenabyti plné svépravnosti osvojovaného nezletilého ditéte. A zaroven dostate¢ny
vékovy rozdil mezi osvojencem a osvojitelem, ten by nemél byt mensi nez 16 let. Hranice 16
let miiZe byt nedodrZena jen ve vyjime¢nych pripadech, kdy by osvojeni s mens$im vékovym
rozdilem bylo v zdjmu ditéte a opatrovnik zastupujici dité v fizeni by k takovémuto osvojeni
udélil souhlas. Samoziejmé vSechny vySe zminéné podminky je tfeba naplnit nejen v piipadé
second-parent adoption, ale i pfi individudlnim a spolecném osvojeni.

Posledni situaci, kterou bych zminila jen krétce, je moZnost spolecného osvojeni
registrovanymi partnery. Jak bylo jizZ feCeno, otdzka spolecného osvojeni ndlezi vyhradné
manzelim. Na toto ustanoveni se zdroven nevztahuje pravidlo urCujici obdobné uziti
obc¢anského zdkoniku pro registrované partnerstvi. Z mého pohledu tak jde o velky krok ze
strany zdkonodarctli, jehoz uskute¢néni v blizké budoucnosti pravdépodobné realizovano
nebude. Tento druh osvojeni lze povaZovat za urCity druh ndhradni rodinné péce, kdy dva
manzelé osvojuji dité cizi, v jehoZ Zivoté zpravidla dosud Zadnym zpiisobem nefigurovali.

Na druhé strané existuje moZnost mezindrodnich osvojeni zaru¢end Haagskou imluvou
o ochran& déti.”” Jejimz zprostiedkovatelem je v Ceské republice Utad pro mezindrodn&pravni
ochranu déti v Brné. V tomto druhu osvojeni nehraje klicovou roli statni obCanstvi osvojence a
osvojitele, nybrz jejich ,,obvyklé bydlisté¢“. V piipadé mezindrodniho osvojeni by tak
registrovani partnefi mohli na zdklad¢ ciziho t¢inného prava osvojit dité v ciziné€ a poté jej

vychovavat v Ceské republice. Obavam se vSak, Ze i tento zpiisob osvojeni s sebou prinasi

™ Umluva o ochrang déti a spolupraci pii mezinarodnim osvojeni z 29. kvétna 1993
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komplikace. Dle mého nizoru by nastal tfedni problém, stejné¢ jako tomu bylo ve vySe
zminéném piipad€ Lukase Dixena Ambroze.

Reseni tohoto problému s sebou pfinasi zména principu zapisovani osob do matrik. V
ptipadé vydéni rodného listu se konkrétné jedna o kolonky matka a otec v knize narozeni. Na
zakladé v ni u¢inéného zdpisu je nasledné vyddn rodny list. Dle §§ 14 a 29 zakona ¢. 301/2000
Sb. o matrikdch, jménu a prijmeni a o zméné nékterych souvisejicich predpist, ve znéni
pozdéjsich predpisti, se do knihy narozeni a rodného listu zapisuji mimo jiné idaje o rodi¢ich,
v pripadé osvojeni pak o osvojiteli, popfipadé osvojitelich. Zdkon tak vyslovné neuvadi striktni
pojem matka a otec, nybrz rodi¢e. Nebrani tak nic uziti pojmu ,,rodi¢ 1 a rodi¢ 2*“. Coz stird
problém stejnopohlavnich pari, ktery jsem zminovala jiZ vyse.

Ceskd pravni dprava uskuteciiuje zmény, které jsou vyZzadovény na zdklad& faktického
stavu ve spole¢nosti. Povazuji za potfebné, aby déni ve spolecnosti, evropské, ale prevazné pak
ceské, bylo ucinné reflektovdano moci zakonodédrnou a také v politickém déni. Od roku 2006 se
situace zménila nejen v postoji spolecnosti viici stejnopohlavnim pariim, ale také ve zplsobu
souziti osob. Prokazatelné existuji stejnopohlavni pary vychovavajici ve spolecné doméacnosti
déti. Mimo jiné se sniZuje pocCet parli uzavirajicich manzelstvi, tedy roste pocet rodin bez
sezddni, v&etng& rostouci miry rozvodovosti.*’ CoZz ve své podstaté bourd zaZité piedstavy o
tradicni roding, kterd je nejedenkrat zminovdna v souvislosti s vhodnym prostfedim pro
vychovu déti.

Zaroven si dovoluji tvrdit, Ze predchozi tprava registrovaného partnerstvi (pfed zménou
datovanou k dni 22. ¢ervence 2016) mohla homosexudlni pary odrazovat od uzavirani legalnich
svazkl. Partnefi, ktefi planovali uskute¢nit individudlni osvojeni, cilené¢ nevstupovali do
registrovaného partnerstvi, coz dle mého ndzoru mohlo mit nemaly podil v celkovém poctu
uzavienych registrovanych partnerstvi od roku 2006. A to ndsledné ptispélo k celkovému poctu

legéln€ nesezdanych para a neoficidlnich svazkii, pecujicich o déti.
3.2 Nahradni rodinna péce

Instituty ndhradni rodinné péce jsou vuci registrovanym partnerim a stejnopohlavnim
parim celkové podstatné priznivéj$i nez v pripadé osvojeni nezletilého. Moznosti, které se

registrovanym partnerim naskytaji, jsou v tomto pripadé prekvapivé pestré. Ve spojeni s

% KOHOUTOVA, Iva: Socio-demografickd homogamie sezdanych a nesezdanych pdrii [online]. CSU, 9. dubna
2014 [cit. 27. tijna 2016]. Dostupné na: <https://www.czso.cz/csu/czso/socio-demograficka-homogamie-
sezdanych-a-nesezdanych-paru-1993-2012-muqObgnsr3>.
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registrovanym partnerstvim se ne prili§ Casto hovoii o téchto vSech typech ndhradni rodinné
péce, které jim nejsou odpirdny.
3.2.1 Svéreni ditéte do péce jiné osoby

Osobou, jiz je soudem svéfeno dit€¢ do péce, tzv. peCujici osoba, je vykondvana tato
funkce v pripadé, kdy o dité nemohou osobné peCovat rodice, ani ptipadny porucnik. Obcansky
zakonik v ustanovenich tykajicich se tohoto institutu zdsadné uziva jednotného Cisla, tedy jde
o jednu pecujici osobu, jiz je dit€ sveéfeno. V tomto ptipadé¢ ndhradni rodinné péce soud
uptednostni pfi urCovani pecujici osoby piibuzné a osoby blizké, pred jinymi osobami.

Pecujici osoba musi zaru€ovat svym zplisobem Zivota fadnou péci o dité, povinnym
znakem je déle souhlas této osoby a jeji bydlisté na tzemi Ceské republiky. Konkrétni prava a
povinnosti pecujici osoby stanovi soud. Neni-li o prdvech a povinnostech soudem rozhodnuto,
vykonavd pecujici osoba v souladu s ucelem svéfenectvi osobni péci o dité. Je-li to mozZné s
ohledem na moznosti, schopnosti a majetkové poméry rodic¢l, uréi soud i vysi vyzivného na
nezletilé dité.

Z. dikce obcanského zdkoniku ani zdkona o Reg. partnerstvi nevyplyvd nemoZnost
svéfeni ditéte do péce registrovanému partneru. Jak bylo vySe zminéno, jedna se o jednoho z
registrovanych partnerd, coz je nutno chépat z jazykové formy, kterd byla zdkonodarcem
pouzita. Jedinym pfiléhavym ustanovenim zdkona o Reg. partnerstvi je § 13 odst. 3, ktery uvadi
povinnost druhého partnera podilet se na vychové ditéte, o néz partner pecuje. Sdili-li s nimi

spole¢nou domécnost.*'

3.2.2 Péstounska péce

Podminky pro svéfeni ditéte do péstounské péce se ve své podstaté shoduji s
podminkami sv&fenectvi, jsou jimi nemoznosti pé&e rodi¢d, bydli§té na tizemi Ceské republiky,
souhlas péstouna, prednost péstounské pée pred ustavni vychovou. Rodi¢liim zustdvaji
zachovdna prava a povinnosti rodi¢ovské zodpovédnosti vyjma téch, které urci soud. Tyto pak
nélezi péstounovi, ¢i p€stounim. Soud miZe nezletilé dité svéfit do péstounské péce i na
prechodnou dobu.

Hovofime-li o osobé péstouna, tedy osobé pecujici o dité soudem mu svéfené do
pestounské péce, zakon odliSuje péstounstvi jedné osoby a spolecnou péstounskou péci. § 964
obcanského zdkoniku stanovuje jako podminku spole¢ného péstounstvi, manzelstvi. I v tomto
ptipadé, stejné jako v pfipadé spole¢ného osvojeni, zdkon vyhrazuje spoleCnou péci o nezletilé

dité pouze manzelstvi, tedy formalnimu, tradi¢nimu, zdkonnému svazku muZe a Zeny. JiZ diive

81 WESTPHALOVA, Lenka. Rodinné prdvo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, 328 s., s. 279-282.
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jsem dospéla k zdvéru, Ze v tomto piipadé nelze dosadit misto manzelstvi registrované
partnerstvi. Zavérem tak zbyva pouze fict, Ze registrovani partnefi nemaji moznost spole¢ného
vykonu pé&stounské péce.”

V ptipad€ individudlni péstounské péce, vykondvané jedinou osobou, nevyplyva ze
zdkona ani odborné literatury prekdzka, kterou by tvofilo uzaviené registrované partnerstvi.
Registrované partnerstvi nebrdni tomu, aby se osoba stala zajemcem o svétfeni nezletilého ditéte
do péstounské péce. Zvlastnim druhem péstounské péce je péstounskd péce na prechodnou
dobu, v tomto ptipad¢ je nutné, aby ptipadni péstouni byli evidovani v seznamu osob vhodnych
pro vykon péstounské péce na prechodnou dobu. V tomto piipad¢€ nastupuje evidence osob jako
dal8i podminka pro svéteni ditéte.

V Ceské republice je zndm jeden piipad péstounské péce vykondvané registrovanymi
partnery. Jde o registrovany par dvou homosexudlnich muzii. Pan Vladimir Patera a FrantiSek
Bad'ura se stali péstouny pied ¢tyfmi lety. Oba muZi byli peclivé posuzovani, zda odpovidaiji
pozadavkim svéfeni ditéte do péstounské péce a pozadavkim k jejimu fddnému vykonu. Z
vyse uvedeného plyne, Ze se mohlo jednat pouze o individudlni péstounstvi jednoho z muzd.
Prvnim svéfenym ditétem se stal handicapovany Krystof, ktery do té doby vyristal v dstavni
péci.

Oba muZzi museli svou domdcnost a rodinny Zivot pfizptsobit také handicapu malého
chlapce. O handicapu chlapce védéli predem, coz bylo také soucasti posudku psychologa. Ten
uvedl, Ze vzhledem ke specifickym potfebam téchto déti je o né minimdlni zdjem. Péstouni se
pozdéji uchézeli i o druhého chlapce, Martina, opét se zdravotnimi problémy. Na kterého cekali
jeden rok, ¢ekaci doba v pripadé Krystofa byla dokonce dva a ptil roku. Aby chlapctim poskytli
fadnou vychovu a péci, i vzhledem k jejich stavu, stali se péstouny na plny dvazek.

Z vyjadreni psychologa vyplyvd, Ze tento pfistup chlapcim jen prospivd. V détském
domové by jeho zaméstnanci pravdépodobné neméli dostatek ¢asu na fadnou vychovu chlapci.
Zivot s p&stouny pro chlapce oznatuje za perspektivni i diky pili a pééi obou muzi. Cimz
prispivaji k jejich v budoucnu snazsi socidlni integraci. Samoziejmé i tento krok se nevyhnul
negativnim reakcim vefejnosti. Cést odborné obce se vyjadfilo, Ze psychologické testy, jimiZ
muzi museli projit, nejsou dostacujici. Provddéné testy by mély byt nedostatecné odhalujici
pripadné sklony k pedofilii. Nesouhlas se také tykal absentujici role Zeny pii vychové

nezletilého ditéte.

2 BUBLEOVA, Véduna. Zdkladni informace o péstounské péci a péci porucnika. 3. prepracované vydani. Praha:
Stredisko ndhradni rodinné péce, 2014.s. 7.
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Prof. PhDr. Petr Weiss, Ph.D. ve vyjadfeni k dané situaci uvedl, ze v této oblasti jiZ
probéhlo velké mnozstvi vyzkuml a studii. Vyzkumy jednoznané prokdzaly, ze déti
vychovavané stejnopohlavnimi pary netrpi v prostfedi ve kterém vyrtstaji. Netrpi poruchami
identity, neurotickymi obtiZzemi, ani poruchami sexudlni orientace. Naopak vyplynulo, Ze
namitky proti vychové déti ve stejnopohlavnich domdacnostech, jsou zpravidla ideologického
nebo emociondlniho charakteru, bez odborného opodstatnéni. Z mého pohledu je dalSim
moznym diivodem stale trvajici pfedstava tradi¢ni rodiny, tvofené muzem a Zenou.*

3.2.3 Porucenstvi s vykonem osobni péce

Porucenstvi se obCansky zdkonik vénuje v § 928 a néasledujicich. Podobné jako v
predeslych institutech ndhradni rodinné péce, existuji podminky pro stanoveni poru¢nika
nezletilému ditéti. Poru¢nik je stanoven soudem v piipadé, kdy rodi¢e nevykondvaji vaci ditéti
svou rodiovskou zodpovédnost. Do doby rozhodnuti soudu o vykonu porucenstvi vykondva
péCi o nezletilého vefejny porucnik, tedy orgdn socidlné-pravni ochrany déti. Poru¢nik
vykondvd prava a povinnosti jindy naleZejici rodi¢i, mimo povinnosti vyZivovaci. Jmenovana
osoba miZe s porucenstvim vyslovit nesouhlas. V souladu se zdjmem a blahem ditéte jmenuje
soud poru¢nikem takovou osobu, kterou urcili rodi¢e. Jinak osobu pfibuznou, blizkou, ale také
jiného vhodného ¢lovéka.

Osobé porucnika se vénuje § 932 obcanského zékoniku, ktery dale uréuje podminky pro
jmenovani. Témi jsou plnd svépravnost, zplisob Zivota zarucujici fadny vykon porucnické
funkce, shodny zdjem ditéte se jmenovanim. Ani v tomto piipadé zdkon neuvadi ptipadné
vyjimky pro osoby s homosexudlni orientaci ani pfekdzku uzavfeni registrovaného partnerstvi.
Je tedy vhodné dovodit, Ze registrovany partner jako jedinec se dle Ceské pravniho fadu mize
stat poru¢nikem nezletilého ditéte.

Podobné jako v pfipadé péstounské péce a osvojeni umoziuje legislativa i spole¢né
porucenstvi. § 932 odst. 2 ob¢anského zakoniku uvadi, ze ,,Do funkce poru¢nika mize soud
jmenovat i dvé osoby; budou jimi zpravidla manzelé. “Prislovce zpravidla, tak vyjadfuje hlavni,
reknéme i prvotni myslenku, manZeld jako spole¢né jmenovanych osob. Jednd se o poziistatek
minulé pravni Gpravy, kterd umoZznovala spoleny vykon poru¢nické funkce pouze manzelim.

NevyluCuje vSak spolecné jmenovéani dvou osob stejného pohlavi, tedy i registrovanych

8 Ndhradni rodice cekali marné, ted je vychovdvaji dva tdtové. [online]. 15. inora 2014 [cit. 10. listopadu 2016].
Dostupné na:  <http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/1048342-nahradni-rodice-hledali- ~ marne-ted-je-
vychovavaji-dva-tatove>.
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partnert, vzdy vSak s ohledem na z4jmy a blaho ditéte.* Jedn4 se tak o jedinou moZnost vykonu
spole¢né péce registrovanych partnerd o nezletilé dité.

Zavérem bych rdda pouze kritce zminila moZnost ¢eskou legislativou neupravenou.
Pojem nédhradniho matefstvi, jist¢ neni nikomu cizi. Poskytuje osobdm, které uzaviely
registrované partnerstvi, moznost, jak vychovavat vlastni, biologické dité. Jedinou zminku o
ndhradnim matefstvi obsahuje § 804 obcanského zdkoniku, jenZ vyluCuje osvojeni mezi
osobami piibuznymi v pifimé linii a mezi sourozenci, s vyjimkou pravé ndhradniho matefstvi.
Ktery dopadd na ptipady, kdy by se ndhradni matkou stala pravé tato Zena, kterd je pribuznym
v linii pfimé, nebo sourozencem.

Néhradni matefstvi neboli matefstvi surogdtni definuje situace kdy je Zené
implementovano oplodnéné vaji¢ko. Tato Zena plod donosi a porodi dité. Cesky ob&ansky
zékonik definuje matku jako Zenu, kterd dité porodila.” Idedlnim ndslednym postupem je pravé
osvojeni ditéte. V pfipad¢ registrovaného partnerstvi prichdzi aktudlné v ivahu pouze osvojeni
individudlni. S tim, Ze do 22. Cervence 2016 by ani tento postup nebyl mozny z divodu
nemoznosti osvojeni osobou, kterd uzavrela registrované partnerstvi.

DalSim pfipadné moznym feSenim v piipad¢ lesbického paru muze byt také umelé
oplodnéni Zeny. Zdkon o specifickych zdravotnich sluzbach vSak stanovuje podminky pro
pripadné umélé oplodnéni Zeny. Témi jsou zdravotni potize souvisejici s neplodnosti, kdy je
malo pravdépodobné nebo zcela vyloucené, aby Zena otéhotnéla, a jiné zplsoby 1éCby
neplodnosti nejsou dostacujici. Umélé oplodnéni 1ze provést zZené, jejiz vék neprekrocil 49 let
véku, a na zdkladg& pisemné Zadosti muZe a Zeny.*

Z vyse uvedeného vyplyvd, 7e asistovana reprodukce neni v Ceské republice uréena
také stejnopohlavnimu lesbickému paru. Podminky jasn€ urcuji nutnost pisemné zZadosti muze
a Zeny, v tomto ptipad€ by se tento muz stal otcem ditéte dle § 778 obCanského zdkoniku.
Zbyvajici moZnosti pro tyto Zeny je podstoupeni umélého oplodnéni v zahrani¢i. V zemich,
které umoziiuji umélé oplodnéni Zendm samotnym. Velka Briténie, nebo napiiklad Spané&lsko
lesbickym Zendm umoZnuji podstoupeni umélého oplodnéni, v piipadech, kdy se rozhodnou
byt matkami, i bez pfitomnosti a souhlasu muze. Zahrani¢ni zdravotni sluzby v§ak mohou byt

znacné finan¢né nakladné.

% HRUSAKOVA, Milana a kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné prdvo (§655-975). Komentaf. 1. vydani. Praha:
C.H. Beck, 2014, 1349 s.,s. 1198.

8 SVESTKA., Jiff a kol. Obcansky zdkonik. Komentar. Svazek II. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, 752 s., s.
352 - 353.

8 Z4kon &.373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach, ve znéni pozdgjsich predpist
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4 Srovnani se zahrani¢ni dpravou

Pravo na uzavieni legdlniho stejnopohlavniho svazku v dneSni dobé neni zaruceno
Zadnou mezindrodni smlouvou, dmluvou, ¢i deklaraci. Stity nemaji povinnost pfiznat
homosexudlim toto pravo. Stejné tak neni upravena povinnost stati povolit osvojeni Ci
nékterou z forem ndhradni rodinné péce. Existuje pouze doporuceni Evropského parlamentu,
tykajici se legalizace registrovanych partnerstvi. Dané doporuceni bylo vydano 8. Gnora 1994,
tésnou vétsinou hlasti se Evropsky parlament také usnesl pro moznost osvojeni nezletilych déti
stejnopohlavnimi péry.

V disledku tohoto doporu¢eni Evropského parlamentu i Ceské republika vydala v roce
2006 zdkon ¢. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a zméné nékterych souvisejicich
zdkond. Reakce statd Evropy viak byla réiznd. Hned dva sousedici stity Ceské republiky
(Slovenskéd republika a Polskd republika) do letoSniho roku nepfijaly jakoukoliv dpravu
formélniho souZziti homosexudlné orientovanych osob.

Ostatni evropské stity se svou Udpravou svazkd stejnopohlavnich parG rizni.
Prostudujeme-li podrobnéji tpravy stiti Evropy, miZeme se setkat se tfemi typy zemi.
Opravdu zajimavy pohled ndm naskytne vizualizace roz¢lenéni téchto statii. Evropa je takto
rozdé€lena do tif vertikdlnich oblasti. Staty, které udé€luji stejnopohlavnim pariim totoznd prava
jako pro pary heterosexudlni, tedy moznost uzavfit formdlni manzelsky svazek, najdeme v
zdpadni &4sti takto rozd&lené Evropy. Mezi tyto stdty fadime napt. Dénsko, Francii, Spanélsko,
Velkou Britdnii. V pomyslném stfedu pak méZeme najit stity jako Ceské republika, Itdlie,
Némecko, ¢i Rakousko. Tyto zemé umoznily stejnopohlavnim parim uzaviit jistou formu
legdlniho souziti, avSak odliSnou od manzelstvi. Zpravidla je takovéto souZiti nazyvéano
registrovanym partnerstvim. Posledni skupinou zemi, jsou ty, které neumoziuji
stejnopohlavnim parim formdlni souziti. Mimo vySe zminéné sousedni stity zde miiZeme
zatadit také nap¥. Bulharsko, Madarsko, Chorvatsko a Loty$sko.”’

Problematika osvojovani stejnopohlavnimi pary se stejné tak v Evropé rtzni. Pokud
bychom zistali u diivéjsi vizualizace, Clenéni na tfi vertikdlni Casti by bylo v podstaté
zachovdno. AvSak v prostfedni Casti, kterd v tomto piipad€ reprezentuje ty stity, které
uzdkonily pomyslny stfed mezi nemoZnosti spolecného osvojeni a moZnosti spole¢ného, tedy
tzv. second-parent adoption, bychom nasli jen velmi mdlo zemi. Konkrétnéji Némecko,

Svycarsko a Estonsko. PFiléhavéj$i mi proto piijde opét vertikdlni rozd&leni, tentokrat ale na

8 Recognition of same-sex unions in Europe [online]. [cit. 7. listopadlu 2016]. Dostupnd na:

<https://en.wikipedia.org/wiki/Recognition_of_same-sex_unions_in_Europe>.
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poloviny. Prvni, zdpadnéjsi polovina Evropy umoziuje spole¢né osvojeni stejnopohlavnimi
pary. Ve vétsi mite pak jde o staty, které partnerstvi homosexudlii oznacuji jako manzelstvi a
garantuji tak stejnd prava jako parim v heterosexudlnim manZelstvi. Mezi stity umoznujici
spole¢né osvojeni nezletilych déti stejnopohlavnimi péary patii Spanélsko, Portugalsko,
Rakousko, Velka Britdnie, Dansko, Norsko, ¢i Svédsko. Od bfezna 2017 mezi né zafadime také
Finsko. V druhé poloviné a nepochybné také vétsi poloviné Evropy neni homosexudlnim
partnerstvim zdkonem osvojeni umoZnéno. Jednd se o stity jako napt. Itilie, Mad arsko, Polsko,
Litva, Loty$sko. Véetn& Ceské republiky.®

Nepfislusi mi zde uz posuzovat diivody tohoto pomysiného rozdéleni Evropy. Pokud
jednoznacny diivod viibec existuje. Zprvu pak pripadaji v ivahu dle mého ndzoru divody napr-.
politické, nebo i ndbozZenské. Situace vy také mohla mit souvislost s vyspélosti danych statd.

To uz vSak neni pfedmétem této prace.
4.1 Vybrané staty Evropy

4.1.1 Dansko

Na prvnim misté bych zde rdda nastinila pravni dpravu Danska. Danské kralovstvi je v
problematice rovnopravnosti homosexudlti zemi vyznamnou, az prikopnickou. Zaroven je tato
zemé dlouhodobé fazena mezi staty Evropy, které ve vysoké mite poskytuji a zajist'uji ochranu
prav déti.

V roce 1989 se Dansko stalo prvni zemi na svété, v niz byly uzdkonény svazky
stejnopohlavnich parti. Tato dprava umoznovala homosexudlim uzavirat formdlni svazky
podobné manzelstvi. Jednalo se v té dobé o svétovy unikét, kdy vniklo zcela poprvé specidlni
formdlni souZiti pro homosexudlné orientované osoby.

Zamétime-li se pak na homosexudly a jejich moznosti péce o déti v Dansku, i zde se
pravni dprava postupem cCasu vyvijela. Zprvu bylo umoznéno pouze uzavieni formélniho
partnerstvi. Bez moznosti péCe o déti formou osvojeni, ¢i ndhradni rodinné péce v podobé
napiiklad péstounské péce. Prvnim krokem v oblasti osvojeni se v roce 1999 stalo uzakonéni
tzv. second-parent adoption. O deset let pozd¢€ji Dansko stejnopohlavnim parim umoznilo
osvojeni nezletilého ditéte. Pouze o rok pozdéji byl pfijat zédkon, ktery umoznil spole¢né
osvojeni ditéte také registrovanym partnertim.

Absolutni rovnopravnosti v oblasti sexudlni orientace bylo dosaZeno v Dédnsku v roce

2012, kdy byla ukonc¢ena moZnost uzavfeni registrovaného partnerstvi. Ddnsko v tomto roce

88 LGBT adoption [online]. [cit. 7. listopadlu 2016]. Dostupnd na: <
https://en.wikipedia.org/wiki/LGBT_adoption>.
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poskytlo stejnopohlavnim parim moZnost uzaviit manzelsky snatek. Na rozdil od ¢eské pravni
upravy, které manZzelstvi oznacuje jako ,trvaly svazek muze a Zeny vznikly zptisobem, ktery
stanovi zdkon“*, se manZzelstvi v Ddnsku stalo pohlavng neutrdlnim. Poskytuje tak stejna prava
homosexudliim a heterosexudliim.” Zdvérem bych rada podotkla, Ze i odvazné priikopnicka
pravni Uprava prosla jistym vyvojem. Prava homosexudll byla v tomto sméru pied dosaZzenim
rovnopravnosti, postupné ddvkovdna. Dle mého nazoru byly tyto kroky také spravnym

zplsobem sefazeny.

4.1.2 Slovenska republika

Ceskou a Slovenskou republiku poji nejen spole¢nd sttni hranice, ale i pomé&rng
neddavna spolecnd historie. Komparace s timto stdtem mi proto ptijde na misté. Homosexualita
neni tabu ani na Slovensku.

Pravni zakotveni péce stejnopohlavnich parti o déti, ani jejich souZiti v§ak ve slovenské
legislativé nenalezneme. Sloven$ti zdkonodarci nereagovali na doporuceni Evropského
parlamentu zddnym zpisobem. Soucasti Rady vlady Slovenské republiky nebyl do neddvna ani
Zadny vybor zastupujici osoby s odliSnou nez heterosexudlni sexudlni orientaci. Vybor pre
prava lesieb, gejov, bisexudlnych, transrodovych a intersexudlnych oséb byl ziizen az v druhé
poloviné roku 2012, aby chrénil osoby s mensinovou sexudlni orientaci.

Jesté téhoz roku Nérodni rada Slovenské republiky hlasovala o ndvrhu zdkona o
registrovaném partnerstvi. Zdkon se vSak nepodafilo dostatecné prosadit Pro velmi nizkou
podporu ze strany poslanct se zdkon nedostal ani do druhého ¢teni. Konkrétné se pro prijeti
zékona vyslovilo pouze 14 poslanct z celkového po&tu 129 pfitomnych.”! Jeden z poslanci se
pfi tomto hlasovani vyjadril tak, Ze k registrovanému partnerstvi na Slovensku mitize dojit, az
budou vyreseny ekonomické a socidlni problémy v zemi. Coz mlze znamenat odloZeni prijeti
legislativy v této oblasti na neurcito.

Dals$im krokem v této oblasti bylo konani referenda v tinoru roku 2015. Pfipravované
referendum obsahovalo celkem &tyfi otizky, aviak jedna z nich byla Ustavnim soudem
Slovenské republiky oznacena za protidstavni. V roce 2015 se tak konalo referendum se tfemi
zbyvajicimi otdzkami. Otazky byly formulovény citelné negativné (napf.,,Souhlasite s tim, aby
partim nebo skupindm osob stejného pohlavi nebylo umoznéno osvojeni (adopce) déti a jejich

7 v 2

naslednd vychova? ). I pfes podporu prezidenta Slovenské republiky a zna¢né Casti vetfejnosti,

¥'§ 655 zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zdkonik

% Welcome to LGBT Denmark [online]. [cit. 7. listopadu 2016]. Dostupné na: <http://lgbt.dk/english-2/>.

! Hlasovanie. Ndrodnd rada Slovenskej republiky - hlasovanie poslancov [online]. 6. llstopadu 2012 [cit. 7.
listopadu 2016]. Dostupné na <
http://www .nrsr.sk/web/Default.aspx ?sid=schodze %2Fhlasovanie%2Fhlasovanie&ID= 31058>
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pripravy provazela znacné negativni a vyostfend atmosféra. Nejednou byly celé pfipravy
referenda oznaCeny za homofébni. Odmitavy a nesouhlasny postoj vyjadfily s kondnim
referenda i mnohé televizni stanice a liberdlni iniciativy podporujici rovnopravnost vSech osob.
Své pravo volit nakonec vyuZila pouze jedna pétina volic¢t. Z nichz 93% vyslovilo souhlas s
vyse citovanou otdzkou ¢islo 2 konaného referenda. Tedy souhlasilo s neumozZnénim osvojeni
déti a jejich vychovou stejnopohlavnimi pary.””

Dle mého ndzoru se situace na Slovensku vyviji podstatné pomaleji nez v Ceské
republice. Bez ohledu na vySe zminovanou judikaturu ESLP a doporuceni Evropského
parlamentu. Z dané situace jasné vyplyvd, Ze odstranéni diskriminacniho jednani vuci

stejnopohlavnim pariim, se nesetkdva ani s podporou moci zdkonodarné a vykonné.

%2 Slovensko hlasovalo o rodin&. Rodinné listy, 2015, &. 2, str. 38.

41



Zavér

Ve své diplomové prici jsem se zaméfila na tématiku registrovanych partnerstvi a
konkretné na moZnosti registrovanych partnert v péci o déti. Jak jsem uvedla jiz v tvodu mou
préci zastihlo rozhodnuti Ustavniho soudu Ceské republiky &. 234/2016 Sb., ze dne 14. Eervna
2016, které s uc¢innosti k 22. ervenci 2016 zrusilo ustanoveni § 13 odst. 2 zdkona ¢. 115/2006
Sb. o registrovaném partnerstvi. I toto vySe uvedené ustanoveni bylo sou¢ésti problematiky
péce o déti registrovanych partnerdi. Prace tak aktudlné zpracovdva moznosti registrovanych
partnerti od dne 22. Cervence 2016.

V prvni kapitole jsou kratce zpracovany dualezité pojmy. Na prvnim misto fadim
podkapitolu s ndzvem registrované partnerstvi, kterd definuje pravni zdklad tohoto institutu.
Jeho legdlni definici, podminky pro vstup do registrovaného partnerstvi a rozdilnost vici
manzelstvi mezi muzem a zenou. V nasledujici podkapitole je kratce definovdna péce o dité,
kterd je pro mnou prici taktéZ vyznamnd. Navazujici podkapitoly se jiz vénuji konkrétnim
moznostem péce o nezletilé dité, kdy jsem tyto rozd€lila na podkapitolu tykajici se osvojeni a
podkapitolu zahrnujici instituty ndhradni rodinné péce. Osvojeni je zafazeno na prvni misto
prevazné z divodu nejvétsiho zdsahu do Zivota nezletilého, ale i pripadnych osvojitelt, diky
statusové zméné doprovazejici osvojeni. Mezi instituty ndlezejici do ndhradni rodinné péce
jsem zaradila svéfeni ditéte do péce jiné osoby, péstounskou pécCi a porucenstvi s vykonem
osobni péce. Zminované formy nahradni rodinné péce jsou samostatné a oddélen¢ definovény.

Druh4 kapitola mé prace se zaméfuje na pravni dpravu priléhajici danému tématu a
vybranou judikaturu. Kdy v prvni fadé piSi o pfisluSnych ustanovenich, které jsou soucdsti
tstavniho pofadku. Vyslovng ustanoveni Ustavy Ceské republiky a Listiny zékladnich prav a
svobod. Navdzala jsem ddle zdkonnymi pfedpisy dopadajicimi na dané téma. Zminén je zédkon
¢. 198/2009 Sb., o rovném zachdzeni a o pravnich prostfedcich pfed diskriminaci, zdkon ¢.
89/2012 Sb., obCansky zdkonik. Nejrozsdhlejsi zpracovani se tykd zdkona ¢. 115/2006 Sb., o
registrovaném partnerstvi a zméné nékterych souvisejicich zdkond. Jiz na tomto misté jsem
uvedla znéni zdkona pfed vypusSténim dnes zruSeného ustanoveni. Mimo jiné také pro
vizualizaci nastalé zmény. Ndsleduji vyznamné mezinarodni smlouvy a dmluvy, jimiZ je Ceskd
republika vdzdna, upravujici problematiku déti, nebo diskriminace.

Vybrand judikatura nastinuje nejvyznamnéjsi rozhodnuti Evropského soudu pro lidska
prava se sidlem ve Strasburku. Ale zdroveti i judikdt Ustavniho soudu Ceské republiky, ktery
zrusil § 13 odst. 2 zdkona o Reg. partnerstvi. Navazujici podkapitola se vénuje pldnovanym

legislativnim zméndm. Konkrétné pojedndva o zméné zdkona o Reg. partnerstvi, ktery by mél
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nove obsahovat pridany § 13a. Na tomto misté jsem po uvedeni dopadajici pravni dpravy vcetné
judikatury, umistila téZ mé ivahy de lege ferenda.

Treti kapitola mé prace se jiZ naplno vénuje rozboru Ceské pravni Upravy a jejimu
vykladu, zpravidla gramatickému a teleologickému. Shodné€ s ivodnim roz¢lenénim se vénuji
institutim fazenym pod moZnosti péfe o dité. Tyto jsou pak aplikovany konkrétné na
registrované partnerstvi, véetné pfipadného srovndni s manZzelstvim, ale také s homosexudlné
orientovanymi pary, jeZ nevyuzily mozZnosti registrace.

Hovofime-li o osvojeni, tato podkapitola je, pravé diky neddvnym zméndm, rozebrdna
o néco rozsahleji. Zavérem jsem zjistila, Ze spolené osvojeni je v Ceské republice vyhradn&
ur¢eno manZelskému paru. Registrovanym partnertim tedy umoznéno neni. Tzv. second-parent
adoption je opét vyluéné moZznosti pro manZele. Tato forma osvojeni se opét nevztahuje na
registrované partnerstvi, zménu v tomto sméru by mohla pfinést novela zdkona o Reg.
partnerstvi. Zbyvajici moZnosti je individudlni osvojeni, které nové od 22. Cervence 2016 neni
vylou€eno pro registrované partnery. Je tedy jedinou formou osvojeni, dopadajici na
registrované partnerstvi.

Podkapitola vénujici se ndhradni rodinné péci byla opét roz¢lenéna. Institut svéfeni
ditéte do péce jiného jednoznacné urcuje, Ze tento je mozny pouze pro jednotlivce. MoZnost
svéfenectvi osobé Zijici v registrovaném partnerstvi vylouc¢ena neni. Neptichdzi vSak v dvahu
moznost spole¢ného svéfenectvi, bez ohledu na sexudlni orientaci nebo uzavieni formalné
uznavaného svazku dvou osob. Péstounska péce opét tradicné odd€luje individalni péci od péce
spolecné. Kdy v pfipadé€ spolecného péstounstvi z dikce zdkona jednoznacné vyplyva podminka
manzelstvi, nikoliv uz jiného druhu souziti dvou osob. Naopak u individudlniho péstounstvi
nevyplyvd 7adnd prekdzka branici registrovanému partneru stit se Zadatelem o vykon
pestounské péce.

V ptipadé porucenstvi s vikonem osobni péce je jako v predchozich pripadech moznost
individudlniho vykonu funkce neomezena ptipadnou sexudlni orientaci, ¢i uzavienim legalniho
svazku. OdliSnost pak pfindsi dikce obCanského zakoniku u moznosti spole€ného porucenstvi.
V tomto ptipadé zdkon urcuje, Ze spoleCnymi porucniky jsou, nikoliv vyhradné, ale zpravidla
manzelé. Coz naskytd moznost, také pro registrované partnery.

V posledni, ¢tvrté, kapitole jsem se rozhodla vénovat se nékterym zahrani¢nim dpravam
dané problematiky. Konkrétnéji jsem se zaméfila na oblast Evropy, kde uvadim rozli¢nost
pravnich dprav na jejim dzemi. A to jak pojeti souziti osob stejného pohlavi, ale také jim dané

moznosti péce o nezletilé déti. Samostatné jsou rozebrany tpravy dané problematiky v Dansku,
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jako v zemi s vysoce liberdlnim pristupem k souZiti stejnopohlavnich parti. A situace na

Slovensku, které je naSim blizkym sousedem se spole¢nou historii.
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Abstrakt

Ma diplomova prace je zaméfena na moznosti péCe o déti registrovanych partnerd. V
prvni Casti mé prace jsem se zaméfila na definovani zdkladnich pojmi. Konkrétné
registrovaného partnerstvi, péce o dité, osvojeni, porucenstvi, péstounské péce a svéfeni ditéte
do péce jiné osoby. Nasledné€ jsem se vénovala pravnim predpisim dopadajicim na dané téma,
Ceské pravni dprave, ale i mezindrodni, véetné vybranych soudnich rozhodnuti a pldnovanych
legislativnich zmén.

Druh4 polovina mé diplomové préace je jiZ vénovédna rozboru ucinné pravni dpravy
Ceské republiky. Je zam&Fena na konkrétni moznosti pée o déti v souvislosti s registrovanym
partnerstvim. U kazdé jednotlivé moZnosti péce jsou rozebrany podminky, za kterych je mozné
tuto vykondvat. A zda tyto spliuji také registrovani partnefi. Posledni kapitola obsahuje
srovndni s pravnimi Upravami v zahrani¢i. Podrobnéji pak legislativu Déanska a Slovenské

republiky.

Abstract

This diploma thesis is focused on the possibilities of registered partners' childcare. In
the first part of this work I focused on defining basic terms. Specifically, registered partnership,
childcare, tutorship, foster care and entrusting a child to the care of another person.
Subsequently, thesis is focused on legislation impigning on this topic, Czech law, but also
international conventions and agreements, including selected court desicions and planned
legislative changes.

The second half of this thesis is devoted to analysis of the current legislation of the
Czech republic. It focused on the specific possibilities of childcare in relation to registered
partnership. For each care possibility is analysed conditions under which is possible execute
this type of childcare. And whether these will also execute by registered partners. The last
chapter contains comparation with the laws in foreign countries. Then more specifically the

legislation of Denmark and the Slovak republic.
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