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Hodnoceni formulace hlavniho cile préace:
ABCDEF
Odtvodnéni:

Jak hlavni, tak dil¢i cile jsou jasné formulovany, jejich zodpovezeni nabizi naplnéni vytyceného
tématu prace.

Hodnoceni struktury préace:
ABCDEF
Odtvodnéni:

Prace je velmi dobfe strukturovana, jednotlivé &asti jsou rozlozeny adekvatng. Razeni kapitol a jejich
obsah vykazuje logickou navaznost.

Hodnoceni teoretické ¢asti prace:
ABCDEF
Odtvodnéni:

Tematika prace je piedstavena z velkého mnozZstvi perspektiv, nejen z historické, ale rovnéz i
medicinské, sociologické, antropologické a legislativni. Interdisciplinarni ptistup je s ohledem na téma
velmi vhodny a oceiiuji, Ze jej kolegyné vyuzila - ukazuje tim, ze si je v€doma rozpéti problémd, se
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V prvni vété (s. 11) je feceno, ze rozsah teoretické ¢asti je odvozen z ,, pokryti veskeré teorie “. Toto je
velmi silna teze - opravdu nebyla vynechana ani jedna studie, sekundarniho ¢i terciarniho vyznamu?
Byly skute¢n€ vyuzity zdroje pokryvajici ,,veSkerou teorii“? (Vcetné zahrani¢nich?) Doporucoval
bych vyhybat se takovému obratu (podobné jako s ,, vSeobecnou obeznamenosti** viz nize).

Zdroje jsou uzivany v adekvatnim rozsahu. Jejich recepce v praci je analyticka, nekritickd - piesto
nechybi pokusy o komparativni ptistup (napf. s. 12-13).

Problematickym je vyjadfeni na s. 13: kolegyné se identifikuje s nazorem R. D. Putnama (o uzite¢nosti
el. kom. technologii), avS8ak namisto na jeho dilo odkazuje na vyklad Fri¢e a Vavry. Pokud se
identifikujeme s nazorem urcitého autora, je dobré odkazat pfimo na n¢j, ne na sekundarni autory,
ktefi jej nemusi interpretovat adekvatné (zvlasteé pokud jde o interpretaci cizojazyéného zdroje, kde
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navic pristupuje nebezpeCi zkresleni vyznamu a smyslu pii pfenosu uréité myslenky do ¢eského
jazyka).

Podobné pii referaci Aristotela (s. 16) by bylo vhodné, aby nebyl citovan latinsky pteklad, nybrz
starofecky original (pteklad vzdy zkresluje vyznam). V tomto piipadé chybi i odkaz na zdroj, z néhoz
je ,,vSeobecné znamy citdt ** prevzat.

Hodnoceni metodické ¢asti prace:
ABCDEF
Odiivodnéni:

Zdivodnéni pouzité metody je dostatecné, polostrukturovany rozhovor odpovida zdméru. Oceinuji
reflexi etickych rizik vyzkumu.

Naopak problematickym je zptisob vybéru vyzkumného vzorku. Kolegyné sama dopiedu fika, ze jeji
vybér byl veden dlouholetou osobni zndmosti s potencialnimi respondenty, coz ovlivnilo jejich vybér
(s. 29). Piestoze to povazuje za vyhodu s odivodnénim ,,zajisténi rozmanitosti a eliminace zkresleni
vysledku vyzkumu “, méla by si uvédomit, ze vybér respondentti na zaklad€ jejich zhodnoceni dle jejich
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subjektivni, ale zminéné prohlaseni je natolik silné, Ze opfit jej o objektivitu ,,délky hendikepovanosti‘
a ,,délky ¢lenstvi v komunité* neubird na pochybnostech o az pfilisSném zkresleni vybéru respondentt.

Hodnoceni zpracovani vysledkii vyzkumu:
ABCDEF
Odtivodnéni:

Dil¢i otazky jsou zodpovézené adekvatné, jejich vyuziti pro zhodnoceni pfinosu a uzite¢nosti pro
celkovy zamér prace je rovnéz piijatelné.

Hodnoceni naplnéni cili a zpracovani zavéra prace:
ABCDEF
Odtvodnéni:

Stanovenych cili prace bylo dosazeno. Argumentace, na zakladé které se dochazi k zavéruim, je
logicka a adekvatné zdivodnéna vysledky vyzkumu.

Hodnoceni formalni stranky préce:

ABCDEF

Odtvodnéni:

Formalni stranku ocefiuji: minimalni gramatické chyby, malé mnozstvi stylistickych neobratnosti.

Pti obhajob¢ prosim kolegyni o vysvétleni spojenti ,, intaktni spolecnost .



Osobn¢ mam problém s obraty typu ,,jak je v§eobecné znamo* - pokud neni uveden odkaz na alespon
jednu védeckou autoritu v dané oblasti, podobnym obratiim bych doporucoval se vyhnout (jsou snadno
napadnutelné).

Hodnoceni piinosu prace pro praxi socialni prace ¢i socialni politiky:
ABCDEF
Odivodnéni:

Prace ma povahu ptipadové studie, jejiz vysledky jsou spiSe sumativni nez formativni. Z toho divodu
prace slouzi jako piehled o problémech, s nimiz se cilova skupina respondentli potykd. Kolegyné si
tedy sice neklade za zamér prace pfinést podnéty ke zlepSeni situace, piesto si v zavéru klade otazky,
které mohou cestu k takovému zlepSeni nastinit.

Dalsi pripominky:
Nemam.
Otézky k obhajobé:

Kolegyné uvedla, ze vybér respondentti byl veden jejimi osobnimi zku$enostmi s nimi. Zaroven vsak
zdlraziuje, ze vybér respondentll byl objektivni. S ohledem na tuto antinomii prosim o obhajeni
objektivity vybéru vyzkumného vzorku béhem predvyzkumu.

Vyjdu-li z jedné z otazek, které kolegyné étenafi v zavéru své prace klade, tazi se: Jaké mechanismy
by kolegyné navrhla pro zlepSeni aplikace pfistupu k rovnym pfilezitostem? A jaké zmény by
v socialnim systému navrhovala nastavit, aby byli respondenti podnécovani k aktivité?

Prosim kolegyni o vysvétleni spojeni ,,intaktni spolecnost®. V kontextu véty z prvniho a ctvrtého
odstavce Uvodu (s. 9). Kontext nabizi vyklad spojeni ve smyslu ,,spjaté “l, jednotné*. Naproti tomu
vkap. 1.3.1 (s. 19) kolegyn¢ vyklada zminéné spojeni jako ,,vétsinovou populaci ¢i nedotéenou
spolecnost”. Vyraz ,intaktni“ ma vSak vyznam ,nedotknutelny“ ¢i ,,nenarusitelny” (jedna se o
puvodné anglicky, resp. latinsky termin). Jakou povahu kolegyné vzhledem k uzitému vyrazu - a
posuntim jeho vyznamu mezi Uvodem a kap. 1.3.1 - uréuje spoleénosti?

Celkové zhodnoceni prace:
ABCDEF
Odtvodnéni:

Prace kolegyné Kiiklanové predklada téma, které je pro socialni praci rozhodné ptinosné. Zavéreény
pokus o formativni evaluaci adekvatné odpovida vysledkim bakalaiské urovné vyzkumu. Pro urdité
vyhrady, které jsem u jednotlivych aspekti prace nastinil, navrhuji hodnoceni C.

V Usti nad Labem dne 2. 5. 2020

Mgr. et Mgr. Daniel Stépanek



