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Anotace

Diplomova prace se zabyva sebefizenym ucenim a aplikaci jeho principli ve vyuce.
Prvni, teoreticka €ast, pojednava o jednom z propagator( sebefizeného uceni a andra-
gogiky, kterym byl M. S. Knowles. Ukazuje jeho koncept vzdélavani dospélych spolu se
zakladnimi tezemi sebefizeného uceni. V této €asti jsou uvedeny soucasné definice
tohoto pfistupu ve vzdélavani dospélych a prislusny teoreticky kontext. Je zde popsana
transformace role u€iciho se i vyu€ujiciho a s touto zménou souvisejici naroky. Pfibli-
zuje koncepci heutagogiky a jeji praktickou reflexi. Zavér teoretické ¢asti obsahuje kri-
ticky pohled na sebefizené uceni. Prakticka Cast pfedstavuje vysledky vyzkumu za-
lozeného na tfech pfipadovych studiich, které zkoumaiji realizace kurzu s prvky sebe-
fizeného uceni pro tfi skupiny Ucastnikd. Prace je zakonéena komparaci vysledku vy-

zkumu a nékterych tezi uvedenych v teoretické Casti.
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Anotation

The diploma thesis deals with self-directed learning and the application of its principles
in education. The first, theoretical part, deals with one of the promoters of self-directed
learning and andragogy, which was M. S. Knowles. It shows his concept of adult edu-
cation together with the basic theses of self-directed learning. Current definitions of this
approach in adult education as well as the related theoretical context are both provided
here. The transformation of the role of the learner and the teacher, and the demands
related to this change are described here. It introduces the concept of heutagogy and
its practical reflection. The conclusion of the theoretical part contains a critical view
of self-directed learning. The practical part presents the results based on a research
of three case studies, which examine the implementation of a course with elements
of self-directed learning for three groups of participants. The work ends with a compari-

son of research results and some theses presented in the theoretical part.
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Knowles M. S., learning goals, self-directed learning process, self-directed learning,
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UvoD

Tato diplomova prace se zabyva edukaci dospélych formou sebefizeného uceni
a praktickym vyuzitim tohoto fenoménu pfi realizaci kurzu. Cilem prace je predstavit
a pfiblizit zminéné téma v SirSim teoretickém kontextu a detailné popsat realizaci kurzu

s prvky sebefizeného uceni v&etné lektorského pohledu.

Na sebefizené uceni Ize nahlizet dvéma zplsoby. Jako na béznou soudast zZivota
dospélého jedince v podobé intencionalniho vzdélavani organizovaného samotnymi
dospélymi — autodidaktiky, nebo jako na edukacni proces pfipraveny a vedeny andra-
gogickym profesionalem. Tato prace se zaméfuje pravé na variantu sebefizeného

u€eni jako zamérného edukaéniho nastroje ve vzdélavani dospélych.

V prvni, teoretické Casti, se pojednava o jednom z propagatort sebefizeného uceni
a andragogiky, kterym byl M. S. Knowles. Ukazuje jeho koncepCni ramec vzdélavani
dospélych a jim publikované zakladni teze s charakteristikou sebefizeného uéeni, pro-
pojenou do praxe modelem zakladnich kroku, v€etné pfipravy studijni smlouvy. Déle
jsou uvedeny soucasneé definice sebefizeného uceni spolu s pfislusnym teoretickym
kontextem. Je zde popsano, jakou zménou prochazi role uciciho se i transformace role
vyucujiciho a na tyto zmény navazujici naroky na osvojeni specifickych dovednosti
a kompetenci jmenovanych uc€astnikd edukacniho procesu. Teoreticka Cast priblizuje
koncepci heutagogiky spolu s praktickou reflexi tohoto relativné nového edukaéniho

pristupu. Zavér této €asti obsahuje kriticky pohled na koncept sebefizeného uceni.

Prakticka ¢ast predstavuje tfi pfipadové studie pfiblizujici realizaci tficetihodinového

kurzu s prvky sebefizeného pfistupu pro tfi skupiny studentu.

Edukacni proces je zde analyzovan od pocatecniho vymezeni cill studentd, které jsou
v sebefizeném uc€eni podstatnym spoluformujicim prvkem, pfes chronologicky po-
psanou realizaci kurzu k zavéreénému hodnoceni jak celého kurzu, zapojeni prvkl se-
befizeného uc€eni a miry dosazeni cild ucastnikl i prace lektora béhem celého proce-
su. Tato Cast také predstavuje reflexi lektorské role v sebefizené edukaci od pfipravy,

vedeni kurzu k zavéredné diskusi.

Na zavér jsou predlozeny vysledky vyzkumu vychazejiciho ze zminénych pfipadovych
studii a jejich komparace s nékterymi poznatky a tezemi pfedloZzenymi v teoretické

Casti prace.



TEORETICKA CAST

1 VYMEZENi POJMU

V anglické odborné literatufe se vyraz ,self-directed learning“ vyskytuje nejfrekven-
tovanéji v oblasti edukace dospélych. Cesky preklad tohoto pojmu sebefizené uéeni je

také dlouhodobé akceptovan.

Oproti tomu anglické oznaceni ,self-directed education“ propaguje profesor psycho-
logie na Bostonské univerzité Peter Gray a to v oblasti vzdélavani déti. Peter Gray dal
tomuto ne pfili§ frekventovanému oznaceni ,self-directed education® prednost pred
v oblasti edukace dospélych hojné pouzivanym pojmem ,self-directed learning®. Termin
.Self-directed education® podle Graye jasné odkazuje na ziskani Siroké Skaly
dovednosti, znalosti a hodnot, které jednotlivci pomahaji adaptovat se, vice nez ja-

kékoli konkrétni uéeni."

Jako Cesky preklad anglického ,self-directed education® se uziva oznaceni sebefizené
vzdélavani. Toto oznadeni je i v Cechach propagovano smérem zabyvajicim se vzdé-
lavanim déti. Termin pouzivaji aktivity zabyvajici se a podporujici sebefizené vzdé-

lavani déti u nas, napf. Aliance pro sebefizené vzdélavani a SvobodaUc&eni.cz.

V odborné roviné vzdélavani dospélych a andragogiky se rozliSuji pojmy vzdélavani
a uceni. Pricha a VeteSka davaji vzdélavani v odborném vyznamu do souvislosti s ter-
minem edukace. To oznaduje proces fizeného uéeni a vyu€ovani. Pro néj je charakte-
ristické edukacni prostfedi Skoly nebo jiného edukacniho prostfedi. Jednou z forem
vzdélavani je i osobni sebevzdélavani. Udrzeni kontinuity vzdélavani je podminkou

udrzeni a dal$iho rozvoje spolec¢nosti.?

Uc€eni, v nejobecnéjsi roviné, Plaminek oznacuje procesem umoziujicim rozsifit nade
spektrum chovani a obohacovat tak i nasi osobnost. Diky u€eni jsou lidé uspé&snéjsi

v pfekonavani prekazek a hrozeb.®

' GRAY, P. Self-Directed Education - Unschooling and Democratic Schooling [online]. © 2017 [cit. 2020-
04-20]. Dostupné z: https://oxfordre.com/education/view/10.1093/acrefore/9780190264093.001.0001/
acrefore-9780190264093-e-80

2 PRUCHA, J. a J. VETESKA. Andragogicky slovnik. 2., aktualiz. a rozS. vyd. Praha: Grada, 2014,
s. 301. ISBN 978-80-247-4748-4.

PLAMINEK, J. Vzdé&lavani dospélych privodce pro lektory, G¢astniky a zadavatele. Praha: Grada,
2010, s. 18. ISBN 978-80-247-3235-0.
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NejCastéji je uCeni podle Palana definovano jako proces umysiného navozovani
¢innosti. Tento proces vede k ziskavani, rozvijeni a rozSifovani dovednosti a znalosti

uciciho se jedince.*

Nicméné dochazi k ur€itému posunu a preferovanym pojmem andragogiky se stava
pojem uceni dospélych, oproti dfive hojné pouzivanému pojmu vzdélavani dospélych,
ktery je, dle BeneSe, na Ustupu. Tento vyvoj Ize vysvétlit socialnimi, kulturnimi a ekono-
mickymi zménami v ramci celkového vyvoje zapadni spole¢nosti, kde je stale vétsi du-
raz na osobni odpovédnost jedince za ziskavani a udrzovani svych kompetenci a kva-
lifikaci. Tento proces je podpofen spoleCenskym a profesnim uznanim sebeuréeného,
sebezkusenostniho a sebefizeného uceni. Jinym ddvodem zmény terminologie mize
byt pfesun tohoto edukaéniho procesu stale vice mimo jeho institucionalizované formy.
Samotny pojem uceni Ize definovat jako snahu andragogiky pretvofit problémy jedince,

pfipadné spole¢nosti na problémy zvladnutelné u¢enim.®

V této praci bude, s ohledem na zazZitou praxi, pouzivan pfevazné pojem sebefizené
uceni, obzvlasté pokud pujde o ekvivalent €i pfeklad anglického “self-directed learning®.
Nic, ale nic nebrani pouzivat pojem sebefizené vzdélavani pfi popisu komplexnéjsich

edukacnich procest dospélych, pfipadné popisu sebefizeného pfistupu jako celku.

1.2 Malcolm S. Knowles a seberizené uceni

Anglicky termin self-directed learning v oblasti vzdélavani dospélych popularizoval
a v roce 1975 jasné vymezil americky profesor Malcolm S. Knowles zabyvajici se vzdé-

lavanim dospélych a propagator terminu andragogika.

1.2.1 Knowlesliv zZivot

Knowles se narodil v roce 1913 a vyrUstal zpo€atku v Montané. Jeho otec byl veterinar.
Knowles ho od svych Ctyr let asto doprovazel pfi navstévach farem a rancl. Zda se,
Ze jeho 8kolni dochazka posilila Knowlesovo ,pozitivhi sebepojeti“. Vyznamnym

mistem formovani byl pro Knowlese skauting. Sam o tom fika: ,znalosti a dovednosti,

4 PALAN, Z. Zaklady andragogiky. Praha: Univerzita Jana Amose Komenského, 2008, s. 43. ISBN 978-
80-86723-58-7.

®  BENES, M. Andragogika. 2. aktualizované a roz$ifené vyd. Praha: Grada, 2014, s. 17-18.
ISBN 978-80-247-4824-5.
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které jsem ziskal v procesu ziskavani vice nez padesati odznakl za zasluhy a vyko-
navani vedouci role, byly v mém rozvoji stejné dulezité jako v§echno, co jsem se naudil

ve svych stfedoskolskych kurzech“.®

Knowles ziskal stipendium na Harvardu a absolvoval kurzy filozofie, literatury, historie,
politické védy, etiky a mezinarodniho prava. Byl zapojen do mnoha mimoskolnich ak-
tivit. BEhem studia na Harvardu poznal svou Zzenu. Bakalarské studium ukondil v roce
1934. Puvodné planoval kariéru v zahraniéni sluzbé. Slozil potfebnou zkousku, ale na
uvolnéni pracovni pozice by musel ¢ekat tfi roky. Knowles potfeboval praci a tak na-
stoupil do Narodni spravy mladeze v Massachusetts. Diky tomu se setkal s Eduardem
Lindemanem, ktery se stal jeho mentorem. Knowles o tom fika: ,Byl jsem pfi &teni jeho
praci tak nadSeny, Ze jsem nemohl pfestat. Stal se mym hlavnim zdrojem inspirace

a napadl na dalsi &tvrt stoleti.”

Pfed svym odvedenim do namofnictva v roce 1943 se stava feditelem vzdélavani
dospélych YMCA v Bostonu. Stale vice se zajima o oblast vzdélavani dospélych.
V roce 1946 se pfesouva do Chicaga, pfijima nabidku na feditelsky post programu
YMCA Chicago pro vzdélavani dospélych a zahajuje studium magisterského programu
na Chicagské univerzité. Pravé zde Knowles objevuje rozdil mezi ,ucitelem* a ,facilita-
torem“ diky zazitku na seminafi profesora Arthura Sheldina (docenta Carla Rogerse).
Po prvnim seminafi ,béZel do knihovny“, aby si pfeCetl kazdou knihu od Carla Rogerse.
Na Chicagské univerzité dochazi k dalSimu vyznamnému setkani. Béhem studii je
Knowlesovym poradcem a mentorem Cyril O. Houle. Knowles na Chicagské univerzité

nastupuje na postgradualni studium a ztstava zde udit az do roku 1960.’

Rozhoduje se pro zménu a zahajuje novy vzdélavaci program pro dospélé na Boston-
ské univerzité. O svém pulsobené zde fika: ,Mych &trnact let na Bostonské univerzité
pro mne bylo obdobim obrovského rlstu. Dozvédél jsem se hodné o univerzitni politice
a o tom, jak akademické standardy Casto zasahuji do uceni. Ale tim snad nejdulezi-
t&jSim bylo, ze jsem mél zivou laboratof, ve které jsem vyzkous$el svilj andragogicky
model. Do svého odchodu jsem jej zdokonalil do té miry, Zze byl dobrym zakladem pro

dalsi teoretickou praci a vyzkum.*

SMITH, M. K. Malcolm Knowles, informal adult education, self-direction and andragogy [online]. ©
2002 [cit. 2020-04-06]. Dostupné z: https://infed.org/mobi/malcolm-knowles-informal-adult-education-
self-direction-and-andragogy/

7 BATES, C. Malcolm Knowles (1913 — 1997) [online]. © 2009 [cit. 2020-04-19]. Dostupné z:
http://web.utk.edu/~start6/knowles/malcolm_knowles.html
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V roce 1974 Knowles pfijima nabidku Statni univerzity v Severni Karoliné a z(stava
zde do roku 1979, kdy odchazi do dlichodu. Dale zlstava zapojen do vedeni
workshopU a konzultaci. Jako emeritni profesor ma moznost psat dalSi knihy a ¢lanky.

V roce 1997 umira na Den dikuvzdani ve svém domé v Arkansasu.

1.2.2 Knowlesovy teze

Pro Knowlese byla andragogika uménim i védou.® Knowles poklada za nejdllezitéjsi
uceni pro vS8echny, jak déti, tak dospélé, naucit se, jak se ucit, tedy ziskat schopnost
uceni definuje jako proces, ve kterém jednotlivci pfijimaji iniciativu, at' uz s pomoci
nebo bez pomoci druhych, od stanoveni svych vzdélavacich potfeb, stanoveni cill
uceni, identifikaci lidskych a materialnich zdroji pro své uceni, vybéru a implementaci

vhodnych strategii uéeni az po hodnoceni vysledkt svého uceni.

Knowles dale uvadi tfi bezprostfedni dlvody pro sebefizené uceni. Prvnim divodem je
existence presveédcivych dikazl toho, Ze lidé se chopili iniciativy v u€eni - proaktivni
studenti - se uéi vice véci a také se uci lépe, nez lidé co sedi pfed ucitelem a pasivné

Cekaji az budou nauceni — reaktivni studenti.

Druhym divodem podle Knowlese je vétsi soulad sebefizeného uc€eni s pfirozenymi
lidskymi procesy psychologického vyvoje. Zasadnim aspektem vyvoje jedince je roz-

vijeni schopnosti pfevzit rostouci odpovédnost za naSe vlastni Zivoty.

Tretim dlvodem je to, Ze mnoho novych vzdélavacich pfistupl a sméru klade na
jednotlivce velkou odpovédnost za to, aby byli ve svém uéeni aktivni. OvSem bez toho,
aby je naucily dovednostem potiebnym pro vlastni sebefizeni. To vede k prozivani uz-

kosti, frustrace az k selhani, nejen u studentu, ale také u lektord.™

Knowles v Americe popularizoval puvodné evropsky pojem andragogika. Byl pfesvéd-

dospélych zdlraznila nékteré prvky procesu vzdélavani a jeho uspofradani.

BENES, M. Andragogika. 2. aktualizované a rozSifené vyd. Praha: Grada, 2014, s. 49.

ISBN 978-80-247-4824-5.

KNOWLES, M. S. The modern practice of adult education: from pedagogy to andragogy. New York:
Cambridge, the Adult Education Company, 1980, s. 41. ISBN 08-428-2213-5.

1 KNOWLES, M. S. Self-Directed Learning. A guide for learners and teachers, Englewood Cliffs: Prenti-
ce Hall/Cambridge, 1975, s. 18. ISBN 0695811169.

" Tamtéz, s. 15.
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V roce 1980 formuloval &tyfi pfedpoklady koncepce pro vzdélavani dospélych jedinc,

které v roce 1984 rozsifil o formulaci patého a nasledné i Sestého predpokladu. Tyto

predpoklady (assumptions) jsou:

1.

1213

Sebepojeti (Self-concept). Postupné se vyviji také sebepojeti jedince, az se

stane sebesméfujici a autonomni lidskou bytosti.

ZkuSenost (Experience). Spolu s osobnim zranim se akumuluje a zvétSuje re-
zervoar zkuSenosti jedince. Tato zakladna zku$enosti se stava rostoucim
a cennym zdrojem pro budouci u€eni. Dospély jedinec ma natolik bohaté zku-

Senosti, Ze mu umoznuji Cerpat z nich napfi€ riznymi kontexty.

Pfipravenost se ucit (Readiness to learn). Pfipravenost k u€eni se s postupnym
vyvojem a zranim jedince vice orientuje na vyvojové Ukoly jeho socialnich

a pracovnich roli.

Orientace na uceni (Orientation to learning). S postupnym formovanim jedince
se meéni jeho perspektiva a pfechazi od pozdéjSi aplikace znalosti k bezpro-
stfedni aplikaci. V ramci u€eni dojde k posunu z puvodniho na subjekt zamé-

feného uceni na ueni zaméfené na zvladani problému

Motivace k ugeni (Motivation to learn). Casem se stane dominantni vnitfni mo-
tivace. Dospély jedinec nachazi pohnutky k uéeni v sobé samém. Napfiklad
z potfeby seberealizace, zvysSeni sebevédomi, ctizadosti, sebeucty apod. Ta-

kova motivace je daleko siln&jsSi nez vnéjSi motivace.

Potfeba ucit se (The need to know). Dospély se angazuje v uéeni umérné své
potiebé ucit se a to mu pomulze dosahnout ureny cil. Dospéli potfebuji znat
dlvod, pro¢ se néco naucit. Prvnim ukolem vyucujiciho v u€eni dospélych je
pomoci uéicimu se uvédomit si potfebu védét. Jak jiz bylo zminéno, pokud se
dospély chce naudit pro né&j néco cenného, je ochoten do uéeni investovat vy-

znamné mnozstvi zdroju.

12
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KNOWLES, M. S. Andragogy in Action. Applying modern principles of adult education, San Francisco:
Jossey Bassm, 1984, s. 12. ISBN 0875896219.

TAYLOR, B. a M. KROTH. Andragogy's Transition into the Future: Meta-Analysis of Andragogy and lts
Search for a Measurable Instrument. Journal of Adult Education. 2009, sv. 38, ¢. 1, s. 6. ISSN: 0090-
4244,
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VetesSka uvadi, ze tyto pfedpoklady, asumpce jsou €asto nespravné pochopeny — jde
o pfedpis, navod, teorii Ci filozofii? Dochazi k tomu, ze asumpce jsou v zakladu edu-

kaéni jednotky kodujici navod, metodiku i pfistup.™
Knowles vytrvale propagoval svoji myslenku sebefizeného uceni. Jako prakticky zaklad
pro vytvoreni studijniho ramce publikoval nasledujici model péti krok(:"

1. Diagnostika vzdélavacich potfeb.

2. Formulace vzdélavacich potfeb.

3. Identifikace lidskych a materialnich zdroju pro uceni.

4. \Vybér a provadéni vhodnych strategii uceni.

5. Hodnoceni vysledku uceni.
Na uvedeny model péti krokll navazuje KnowlesUv pojem studijni smlouva & smlouva
o uceni (learning contract). Dle Knowlese obvykle specifikuje (1) znalosti, dovednosti,
postoje a hodnoty, které ma student ziskat (cile u¢eni), (2) jak budou tyto cile dosazeny
(uCebni zdroje a strategie), (3) kone¢ny termin dosazeni uréenych cill, (4) jak bude

prokazano dosazeni vytyCenych cill, (5) jakym zplsobem bude prokazani vysledku

posuzovano &i validovano.™

Tato studijni smlouva je vysoce funkéni soucasti sebefizeného uceni. UCici je diky
smlouvé, kterou si sam pfipravil, zodpovédny za své finalni hodnoceni. Podle Knowle-

se existuje nasledujicich osm kroku k vytvofeni smlouvy o uéeni:"’

1. Zjistéte své potieby uceni — jde pfesné o tu chybéjici ¢ast mezi tim, kde se na-

chazite nyni a kde chcete byt. Napfiklad konkrétni soubor kompetenci.

2. Definujte si své uCebni cile — ujistéte se, Ze vase cile popisuji, co se mate nau-

¢it a nikoliv to, co budete béhem udeni délat.

3. Urcete zdroje a strategie u¢eni — po dokonceni seznamu cill definujte zdroje

uceni a strategie. Popiste, jaky navrhujete postup plnéni vasich cilG.

" VETESKA, J. Celozivotni udeni pro véechny -- vyzva 21. stoleti. Praha: Univerzita Jana Amose Ko-

menského, 2014, s. 32. ISBN 978-80-7452-047-1.

® SMITH, M. K. Malcolm Knowles, informal adult education, self-direction and andragogy [online].

© 2002 [cit. 2020-04-06]. Dostupné z: https://infed.org/mobi/malcolm-knowles-informal-adult-edu-
cation-self-direction-and-andragogy/

® BATES, C. Malcolm Knowles (1913 — 1997) [online]. © 2009 [cit. 2020-04-06]. Dostupné z: http:/
web.utk.edu/~start6/knowles/malcolm_knowles.html

7 KNOWLES, M. S. The adult learner: A neglected species. Houston: Gulf Publishing, 1990, s. 213-217.
ISBN-13: 978-08-8415-107-4.

15



Identifikujte mentalni a lidské zdroje, které je tfeba zapojit na cesté k cilim.

Stejné tak si ujasnéte strategie (techniky a nastroje), které budete pouzivat.

4. Specifikujte, jak prokazete dosazeni cile — popiste, ¢im prokazete miru dosa-

zZeni svého cile.

5. Nastavte si ovéfeni dukazll dosazeni cile — jaka kritéria na ktery cil budete mit

a jaké nastroje pouZijete na ovéreni spinéni kazdého cile.

6. Svoji smlouvu s nékym konzultujte — jakmile dokonCite navrh své smiouvy,
oslovte své pratele, odborniky, nebo nékoho, kdo vam pomuaze smlouvu posou-

dit. Vy ziskate cennou zpétnou vazbu a navrhy.

7. Splite svoji smlouvu — postupujte podle své smlouvy. Mlze se stat, Zze se bé-
hem uceni vas cil, ktery chcete dosahnout, zméni. Nevahejte revidovat svoiji

smlouvu, aby byla v souladu s tim, co chcete.

8. Vyhodnotte své uceni — je uziteCné posoudit, jak se vam dafilo a zda jste se na-
ucili, co jste chtéli. Oslovte své ,konzultanty® z bodu Sest. At zhodnoti pfimé-

fenost vaseho prokazani vysledkl a jeho validaci.

1.3 Soucasné definice seberizeného ucéeni

Malcolme S. Knowles svoji kliCovou definici samofizeného u€eni publikoval pfed péta-

Ctyficeti lety. Jak je tento pojem definovan dnes?

Podle Hartla a Hartlové je sebefizené uceni hlavni formou uéeni dospélych, kdy jednot-
livec sdm dohlizi na své u€eni a rozhoduje o jeho cili, tempu, zdrojich a metodach, kte-
ré vyuzije.'®

Pracha a VeteSka uvadi jako ceské synonymum pro anglicky vyraz ,self-directed
learning“ Cesky vyraz sebefizené uceni. Jde o u€ebni proces, kde ma student &i frek-
ventant znacné aktivni roli. V ramci tohoto procesu si dospély jedinec urCuje tempo
svého vlastniho u€eni. Zaroven dohlizi na pInéni pfipraveného uebniho planu a kont-
roluje vysledky. Sebefizené u€eni nachazi uplatnéni pfedevsim ve vzdélavani dospé-
lych, v programovém uceni a v distanénim vzdélavani. Podle Prichy a VeteSky jsou

pro realizaci tohoto typu u€eni zapotfebi dva prvky.

'®  HARTL, P. a H. HARTLOVA. Velky psychologicky slovnik. Praha: Portal, 2010, s. 639.
ISBN 978-80-7367-686-5.
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Prvnim jsou specialni didaktické prostfedky v podobé poditacl a uéebnic s vyukovymi
programy, které odpovidaji tomuto typu u€eni. Druhym prvkem je profesionalni studijni
opora, jako jsou tutofi, konzultanti, poradci aj. Tento typ u€eni souasné klade na stu-
denty narok vysoké motivovanosti a studijni kazné. Tyto naroky jsou duvodem, proc je
sebefizené uceni u Casti frekventantd neuspésné. Jakou souvisejici témata uvadi

samostudium a e-learning."

Chee, Divaharan a Tan definuji samofizené uceni jako dovednost 21. stoleti, ktera za-

hrnuje nasledujici hlavni rysy:®

* Vlastnictvi u€eni (ownership of learning) - osobni odpovédnost pfi ur€ovani ne-

dostatkl ve vzdélani a stanoveni cilt uc¢eni.

+ Sebemanagement a sebe monitorovani (self-management and self-monitoring)
- procesy fizeni ukoll, ¢asu a zdrojd, jakoz i pokracujici usili o pfijimani, nebo
vylepSeni opatfeni k dosazeni cill uceni.

* Pfesah uceni (extension of learning) - vytvafeni vazeb napfi¢ obory, propojeni

mezi formalnim a informalnim u¢enim a zajmy jedince.

Muzik poukazuje, Ze sebefizené uleni byva davano do souvislosti se sebe-
regulovanym ucenim dospélého (self-regulated learning), v ramci kterého jsou pfedmé-
tem zkoumani hlavné interni, osobnostni faktory, souvisejici s regulaénimi procesy
dospélych. Strategie v procesu uceni voli jedinec na zakladé motivacnich faktor(
a z nich vyplyvajici angaZovanosti. Pfibuzny pfistup k sebeuéeni dospélych ,self-
responsible learning“ zkouma odpovédnost jednotlivce za vlastni u€eni a usiluje o ide-

alni fungovani didaktické trojice ucici se — ucivo — vyucujici.”!

Podle BeneSe by maximalni podoba sebefizeného u€eni znamenala, Ze se kazdy jedi-
nec mlze rozhodovat jak, kdy a pro€ se uci. Existuje celé spektrum nastaveni poméru
prvku sebefizeni a jiz definovanych parametrii udeni. Casto jsou v andragogické litera-

tufe uvadény i omezené formy sebefizeného ucéeni napfiklad:*

' PRUCHA, J. a J. VETESKA. Andragogicky slovnik. 2., aktualiz. a roz$. vyd. Praha: Grada, 2014,
s. 245. ISBN 978-80-247-4748-4.

2 CHEE,T. S., S. DIVAHARAN a L. THAN. Self-Directed Learning with ICT: Theory, Practice and As-
sessment. Singapore: Ministry of Education, 2011, s. 12-15. ISBN 978-981-08-8300-3.

2 MUZIK, J. Rizeni vzdélavaciho procesu andragogické didaktika. Praha: Wolters Kluwer Ceska repub-

lika, 2011, s. 60. ISBN 978-80-7357-581-6.

22 BENES, M. Andragogika. 2. aktualizované a roz$ifené vyd. Praha: Grada, 2014, s. 78-79.
ISBN 978-80-247-4824-5.
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Dospély jedinec rozhoduje o tom, co se bude ugit. Profesionalové mu doporuci
obsahy a metody — napf. rozhodne se ucit se cizi jazyk, ale realizace probiha

na kurzu.

Mohou byt pfedem dané cile ueni a v ramci sebefizeného uc€eni frekventanti

spoluvytvafi obsahy, formy, uréuji tempo a ¢asovy rozvrh.

Z pohledu Pembertona a Cookerové je sebefizené uceni jednoduchym konceptem. Jak

tento termin napovida, tyka se uceni, které je zaméfeno spiSe na zaka nez na nékoho

jiného. Vétsina studii sebefizeného u€eni pro dospélé se zaméfila na zkoumani proce-

su planovani, provadéni a hodnoceni vzdélavacich aktivit - technické nebo metodolo-

gické aspekty prevzeti odpovédnosti za uc¢eni.?

Vhodnost sebefizeného uéeni je podporovana nékolika liniemi argument(:®

Ve vztahu k Clovéku se vychazi z jeho seberegulace mysSleni a jednani a také

z biografického podlozeni tohoto pfistupu.

Linie andragogicko — didaktické argumentace klade dliraz na vysSi miru osobni
spokojenosti a motivace, efektivitu ueni a spojitost s aktualnimi problémy

dospélého.
Z politického pohledu je sebefizené u€eni demokratizaci védéni.

Podstatné jsou i ekonomické a pragmatické duvody. Jde o levnéjsi feSeni, které
ma zaroven spojitost s praxi. Pro podniky je vyhodou rychla reakce pfi feSeni

probléma.

Podle Seraka je cely koncept sebefizeného uéeni postaven na dvou pilifich, které re-

flektuji postaveni a role uciciho se dospélého a andragoga:®

Na uciciho se dospélého je nahliZzeno jako na vnitfné integrovanou, zralou a au-

tonomni osobnost schopnou sebefizeni.

Andragog prestava byt pfednasejicim a stava se poradcem pfi uceni a facilita-

torem.
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MERCER, S., S. RYAN a M. WILLIAMS. Psychology for Language Learning: Insights from Research,

Theory and Practice. New York: Palgrave Macmillan 2012, s. 204. ISBN 978-0-230-30115-3.

BENES, M. Andragogika. 2. aktualizované a rozsitené vyd. Praha: Grada, 2014, s. 79.
ISBN 978-80-247-4824-5.
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Merriam povazuje sebefizené uc€eni za jednu ze tfi hlavnich zakladnich teorii uceni
dospélych, které se objevily kolem poloviny dvacatého stoleti. Zbylé dvé jsou andra-
gogika a transformativni uceni. Tento pohled na sebefizené uceni vybocuje z uve-
denych definici, které sebefizené uceni povazuji za jeden ze smérd v ramci andra-
gogiky. Podle Merriam jsou uvedené tfi teorie Ci ramce pevné zakotveny v humanis-
tické teorii u€eni. Kazda z uvedenych teorii je spojena s pedagogem dospélych, ktery
chtél definovat, ¢im je charakteristické u¢eni dospélych oproti u¢eni déti, kazda ma ro-

bustni vyzkumnou zéakladnu a z velké ¢asti byly ovéfeny ¢asem.®

Podnét k tomu, aby se sebefizené uceni stalo jednou z hlavnich teorii, vzeel z Tou-
ghova vyzkumu samostatné planovanych (self-planned) vzdélavacich projektd kanad-
skych dospélych studentd, publikovaném v roce 1971. Zjistil, ze 90% jeho Ucastniku se
v predeslém roce zapojilo primérné do sta hodin samostatné planovanych projekt,
které si studenti sami zorganizovali. To ukazuje na hluboké zakofenéni tohoto typu

uceni v kazdodennim Zivoté studentt.?

Vice jak 45 let vyzkumU v Severni Americe a Evropé ukazuje, Zze vétSina dospélych se
uCastni vzdélavacich projektl zalozenych na sebefizeném uceni, a Zze takové uceni
probiha systematicky, jako sou€ast bézného Zivota. Sebefizené u€eni probiha také na
pracovistich, v dalSim profesnim vzdélavani, zdravotnictvi, medicing, vysokoskolském
a on-line vzdélavani. Vyzkum naznacuje, ze uspésni studenti on-line vyuky lépe zvla-

daji sebefizeni. %

Z uvedenych definic vyplyva, ze podstata sebefizeného uceni — odpovédnost a svobo-
da jedince v celém edukacnim procesu — zlstava zachovana. Definice maji tendenci
spiSe vymezit pole pusobnosti pro sebefizené uceni, pfipadné jeho umisténi v ramci

vzdélavacich teorii, nezli redefinovat podstatu sebefizeného uceni do nové podoby.

% |LLERIS, K. Contemporary Theories of Learning: Learning Theorists... In Their Own Words. Abingdon:
Routledge, 2018, s. 84. ISBN: 978-1-138-55048-3.

27 Tamtéz, s. 85.

2 Tamtéz, s. 85-86.

19



2. TEORETICKY KONTEXT SEBERIZENEHO UCENI

2.1 Sebefizeny pristup a teorie uceni

Sharan B. Merriam povaZuje sebefizené u€eni za pevné zakotvené v humanistické

teorii uéeni.?®

Tvurce transformativni teorie u€eni, americky sociolog Mezirow, o sebefizeném uceni
fika, ze zadny jiny koncept neni blize tomu, o co ve vzdélavani dospélych jde, neZli je

pravé sebefizené uceni.*

Benes$ vidi jako zajimaveé, Ze sebefizené uceni neni odvozovano od jednoho, ale po-
moci nékolika teoretickych ramcu. Jako pfiklad uvadi konstruktivistickou sociologii, be-
haviorismus a ,instructional design“ — smér zaloZeny na kognitivni a behavioralni psy-
chologii, dnes navazujici také na konstruktivismus €i humanismus ¢astecné obohaceny

ideami behaviorismu.®'

Sebefizené uceni je samoziejmym edukacnim prvkem i pro dalSi teorii — konektivis-
mus. Conradie svoji studii ,Podpora sebefizeného uc€eni konektivismem a osobnimi
vzdélavacimi prostfedimi uzavira pfresvédcenim, Zze konektivismus, osobni vzdélavaci
prostfedi (PLE) a samofizené u€eni budou v dohledné dobé dullezitymi oblastmi vyzku-
mu v ramci e-learningu, m-learningu, zejména s ohledem na nastup masivnich

otevienych online kurzi (MOOC) do oblasti vzdélavani.*

Knowles sam o sobé fikal, ze je filozoficky eklektik, ktery své filosofické presvédéeni
pouziva podle situace a je osvobozeny od ideologickych doktrin. Nicméné za své filo-
zofické kofeny povazoval humanisticky, pragmaticky a existencialni ramec, sméry za-
stupované J. Deweyem, E. Lindemanaem, A. Maslowem a C. Rogersem.Také nemél
pochybnosti o filozofickém pohledu behavioristd, jako je Skinner, a kognitivnich teoreti-

kud, jako jsou Bruner a Gagne.*

2 |LLERIS, K. Contemporary Theories of Learning: Learning Theorists... In Their Own Words. Abingdon:

Routledge, 2018, s. 84. ISBN: 978-1-138-55048-3.

%0 MEZIROW, J. A Critical Theory of Self-Directed Learning. New Directions for Continuing Education,

1985, €. 25, s. 17. [cit. 2020-03-28]. Dostupné z: https://doi.org/10.1002/ace.36719852504

3 BENES, M. Andragogika. 2. aktualizované a rozsitené vyd. Praha: Grada, 2014, s. 83.

ISBN 978-80-247-4824-5.

%2 CONRADIE, P. W. Supporting Self-Directed Learning by Connectivism and Personal Learning Envi-

ronments. International Journal of Information and Education Technology. 2014, ro¢. 4, ¢. 3, s. 258.

ISSN: 2010-3689.
3 KNOWLES, M. S. The making of an adult educator: An autobiographical journey. San Francisco: Jos-

sey-Bass, 1989, s. 111-112. ISBN-13: 978-1-555-42169-4.
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Brockett piSe o nedorozuméni v pfipadé spojeni sebefizeného u€eni a humanismu.
Neexistuje zadna jedina spravna vzdélavaci teorie Ci jediny spravny zplsob jak pfe-
myslet a uchopit sebefizené uceni. Uvadi, Ze pro néj samotného a jeho kolegu Hiemst-
ra je vyhovujici pohled humanismu, ale zaroven jsou prace zabyvajici se tématem se-
befizeného u€eni v kontextu konstruktivistické sociologie (Candy) nebo behaviorismu
(Rskurich). Vyucuijici, ktery se chce zabyvat sebefizenym u€enim, potfebuje mit soubor
principl a predpoklad, které budou pedagoga sméfovat svym pohledem na tento kon-

cept uceni.>

Z uvedeného je zfejmé, Ze sebefizené uceni neni svazano jednim konkrétnim kon-
ceptem ¢i teorii ueni. Jeho podstata je nadCasové definovana do jednoduchého kon-
ceptu. Sebefizené uceni je spiSe edukacnim nastrojem, a pravé diky tomu je pfirozené
a efektivné uchopeno nové pfichozimi teoretickymi pohledy na uceni, které reflektuji

novy spolecensky vyvoj.

2.2 Proces seberizeného uceni

Sebefizené uceni je proces, ve kterém jednotlivci pfebiraji primarni iniciativu v oblasti
planovani, realizace a hodnoceni svych vysledkd i osobnich studijnich zku$enosti.
Merriamova uvadi tfi typy modell procesu sebefizeného uceni — linearni, interaktivni
a instruktazni®*. Je zde zafazen také model heutagogicky, ktery jeho tvarci oznaduji

jako nelinearni.

2.2.1 Linearni modely

Merriamova uvadi, ze prvni uceleny popis sebefizeného uéeni navrhl Tough. Ten na
zakladé studie edukacnich projektt Sedesati Sesti lidi poukazal na to, ze 70% projektu
si studenti napalanovali sami. Studie ukazala, ze udici se v ramci absolvovanych vzdé-
lavacich projektd aplikovali tfinact krokd, které jsou kli€ovymi rozhodovacimi body k vy-
béru toho, co a kde se ucit, kdy se ucit ve skupiné, jaké zdroje k uceni potfebuji, jaké

prekazky se mohou objevit a pod.*®

% BROCKETT, R. G. Resistance to Self-Direction in Adult Learning: Myths and Misunderstandings. New
Directions for Adult and Continuing Education. zima 1994, €. 64, s. 10. ISSN 0195-2242.

% MERRIAM, S. B., R. S. CAFFARELLA a L. M. BAUMGARTNER. Learning in adulthood: A Compre-
hensive Guide. San Francisco: John Wiley & Sons, Inc. 2007, s. 110. ISBN-13: 978-0-7879-7588-3.
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Mezi linearni modely patfi Knowlesovo pojeti sebefizeného uceni. Jde o pét krok, kte-
rymi ucici se krok za krokem prochazi: diagnostika vzdélavacich potfeb, formulace
vzdélavacich potfeb, identifikace lidskych a materidlnich zdroji pro uceni, vybér

a provadéni vhodnych strategii u¢eni a hodnoceni vysledkd uceni.*’

2.2.2 Interaktivni modely

Chapani procesu sebefizeného uceni jako linearniho se ukazalo omezujici. Jde spise
o faktory, které mezi sebou interaguji. Tuto skuteCnost se snazi reflektovat interaktivni

modely sebefizeného procesu.

Spearsuv model chape kazdy vzdélavaci projekt jako klastry (cluster) sestavajici ze za-
kladnich tfi elementl: prilezitosti, které lidé nachazi ve svém prostfedi, minulych di
novych znalostech a nahodnych, neplanovanych udalostech (chance occurrences).
Vzdélavaci projekty — klastry obecné nemaji linearni posloupnost a nesouvisi jeden
s druhym. To, co se jedinec nauci ¢innostmi v ramci jednoho klastru se uklada do doby,
nez se takto ziskané védomosti nespoji s jinymi mySlenkami a poznatky na stejné
téma, ziskané v ramci &innosti v jiném klastru. Uspé&sny vzdélavaci projekt je takovy,
kde se v ramci jednoho projektu podafi zapojit do dostate€ného mnozstvi relevantnich
klastri a dojde tak k seskupeni ziskanych poznatkl do souvislého celku. Také se
ukazalo, Ze studenti jsou schopni specifikovat své cile az po ovladnuti urcité miry zna-

losti nebo dovednosti.®®

Brockettiv a Hiemstriv model ,Personal Responsibility Orientation® (PRO) je posta-
veny na ustfednim konceptu, kterym je osobni odpovédnost. Odrazi se zde zakladni
predpoklady humanistické filozofie a viry v lidsky potencial. Osobni odpovédnost ne-
znamena kontrolu nad vSemi okolnostmi, ale znamena kontrolu nad svoji reakci a pfi-
stupem jednotlivce v dané situaci. Osobni odpovédnost je disledkem volby. Model au-
tofi definuji jako procesné orientovany. Pfedpoklada, Ze osobni odpovédnost je vycho-

zim bodem vedoucim skrze charakteristiku transakce vyuka — u€eni (teaching-learning)

%  MERRIAM, S. B., R. S. CAFFARELLA a L. M. BAUMGARTNER. Learning in adulthood: A Compre-
hensive Guide. San Francisco: John Wiley & Sons, Inc. 2007, s. 110-111. ISBN-13: 978-0-7879-7588-
3.

37 SMITH, M. K. Malcolm Knowles, informal adult education, self-direction and andragogy [online].

© 2002 [cit. 2020-04-06]. Dostupné z: https://infed.org/mobi/malcolm-knowles-informal-adult-edu-
cation-self-direction-and-andragogy/

%  MERRIAM, S.B., R. S. CAFFARELLA a L. M. BAUMGARTNER. Learning in adulthood: A Compre-
hensive Guide. San Francisco: John Wiley & Sons, Inc. 2007, s. 112-113. ISBN-13: 978-0-7879-7588-
3.
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a charakteristiky uciciho se jedince (learner self-direction), k dosazeni realizace sebe-
fizeni v u€eni. Oval kolem grafického znazornéni odkazuje na fakt, Ze sebefizené
uceni probiha v SirSim socialnim kontextu, ktery ma vliv na studenta i edukacni proces.
Tohoto modelu vyuziva dotaznik Personal Responsibility Orientation to Self-Direction in
Learning Scale (PRO-SDLS) a osobni odpovédnost,je analyzovana treceti péti poloz-
kami dotazniku.*

Obrazek 1: ,Personal Responsibility Orientation“ (PRO) model

N

Osobni odpovédnost

Transakce Charakteristika
vyuka - uéeni . studenta

Sebefizené uceni Sebefizeni studenta

N

Sebefizeni v uceni

Zdroj*°

Model ,Person Proces Context* (PPC), od stejnych autoru, vznikl kombinaci prede-
Slého modelu a novych zkuSenosti. Nejedna se o novy model procesu sebefizeného
uceni, ale o rekonfiguraci starého modelu, protoze zakladni prvky zUstavaji stejné. Té-

mito prvky jsou:

* Osoba — jde o charakteristiky jednotlivce, jako jsou kreativita, kriticka reflexe,
zivotni zkusenost a spokojenost, nadSeni, motivace, odolnost, sebepojeti, ale

i co se dosud naudil.

% BROCKETT, R. G. a R. HIEMSTRA. Self-Direction in Adult Learning: Perspectives on Theory, Re-

search, and Practice. London and New York: Routledge, 1991, s. 26-33. ISBN 0-415-00562-0.

40" Preklad z prace. BROCKETT, R. G. a R. HIEMSTRA. Self-Direction in Adult Learning: Perspectives on

Theory, Research, and Practice. London and New York: Routledge, 1991, s. 25. ISBN 0-415-00562-0.
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* Proces — obsahuje transakci vyuka — uc€eni, v€etné styld uceni, planovani,

hodnoticich schopnosti apod.

« Kontext — tvofi kultura, finance, pohlavi, rasa, sexualni orientace aj.*'

Obrazek 2: ,Person Process Context“ (PPC) model

Sebefizeny proces
A

Osoba Proces

Kontext

Zdroj*

Garrisontv model integruje sebemanagement (kontextova kontrola), sebemonitorovani
(kognitivni odpovédnost) a motivaéni dimenzi (vstup a ukol). Dimenze motivace a se-
bemonitorovani predstavuji kognitivni dimenze sebefizeného u€eni. Sebemonitorovani
popisuje schopnost studentl sledovat jak svoje kognitivni, tak metakognitivni procesy

a je spojena s kritickym myslenim.*®

' HIEMSTRA, R. a R. G. BROCKETT. Reframing the Meaning of Self-Directed Learning: An Updated
Model. Proceedings of the 54th Annual Adult Education Research Conference, Saratoga Spring, 2012,
s. 157-158. Dostupné z: https://pdfs.semanticscholar.org/2913/226d5832e32de34f394a04caf-
fb699d9ae3d.pdf

42 Pteklad z prace. HEMSTRA, R. a R. G. BROCKETT. Reframing the Meaning of Self-Directed
Learning: An Updated Model. Proceedings of the 54th Annual Adult Education Research Conference,
Saratoga Spring, 2012, s. 158. Dostupné z: https://pdfs.semanticscholar.org/
2913/226d5832e32de34f394a04caffb699d9ae3d.pdf

43 GARRISON, D. R. Self-directed learning: Toward a comprehensive model. Adult Education Quarterly.

1997, ro€. 48, €. 1, s. 18-33. DOI: https://doi.org/10.1177/074171369704800103
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Obrazek 3: Garrisonllv model dimenzi sebefizeného ucéeni

Sebemonitorovani
(odpovédnost)

A

~

Motivace
(zadani ukolu)
Sebemanagement

B —
(kontrola)

A

P
Y

~

Sebefizené uceni

-

2.2.4 Instruktazni modely

Jedna se o teoretické ramce navrzené jako pomoc lektorim integrovat metody sebe-

Zdroj*

fizeného uceni ve formalnim prostredi.

Model Growa ,Staged Self-Directed Learning” (SSDL) ukazuje jak mohou byt lektofi
napomocni studentim stat se vice sebefizeni ve svém uceni. Model popisuje &tyfi riiz-

né stupné na strané studentd a &tyfi mozné role vyucujicich. Grow se také zabyva

problémy vzniklymi nesouladem urovné studenta a roli lektora.

44

Pfeklad z prace. GARRISON, D. R. Self-directed learning: Toward a comprehensive model. Adult
Education Quarterly. 1997, ro€. 48, ¢. 1, s. 22. DOI: https://doi.org/10.1177/074171369704800103
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Obrazek 4: Aplikace Growova modelu

>
c
4 ﬁ Nezavislé projekty,
2 studenty fizené aktivity
&
5 Rizena diskuse, tymova prace
i<} s instruktorem na realnych problémech,
Q. s A > .
Q| ®© kritické mysleni
» | N
S
0
o = ) N
8, Aplikace zakladnich poznatkd
5 v simulacich, instruktor jako motivator
E Prednasky, kazen,
& okamgzité korigovani
N
Autorita Motivator Facilitator Deleguijici
Vyucujici
Zdroj*

Hammonduv a Collinstiv model se cilené zaméfuje na podporu demokratického pfistu-

pu a socialni interakce jako Ustfednich principl sebefizeného uceni. Autofi nastinili

sedmistupfiovy ramec pro pomoc zapojeni studentll do sebefizeného procesu:

1. Vytvoreni prostfedi spolupracujiciho uceni.

2. Analyza a kritické zhodnoceni sebe a svého socialniho, ekonomického a spole-

¢enského kontextu.
3. Vytvoreni svého kompetencniho profilu.

4. Urc€eni svych vzdélavacich potfeb v ramci svého osobniho i socialniho kontex-

tu.
5. Formulovani osobné i spole€ensky relevantnich cilt uceni.
6. Implementace a fizeni svého uceni

7. Reflexe a zhodnoceni uéeni.*

45

46

Pfeklad z prace. GROW, G. Teaching learners to be self-directed: A stage approach. Adult Education
Quarterly. 1991, ro€. 41, €. 3, s. 143. DOI: https://doi.org/10.1177/0001848191041003001

GROW, G. Teaching learners to be self-directed: A stage approach. Adult Education Quarterly. 1991,
roc. 41, ¢. 3, s. 125—-149. DOI: https://doi.org/10.1177/0001848191041003001
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2.2.3 Nelinearni modely

Pro zakladatele heutagogiky, ktera je pfedmétem samostatné kapitoly této prace, Ha-
seho a Kenyona je KnowlesUv linearni pfistup k procesu sebefizeného uceni pfilis
omezujici, proto svlj heutagogicky edukaéni proces stavi na nelinearnim uceni a u€eni
s dvojitym cyklem (double-loop learning)*’, kde vysledky edukace vedou ke kritické re-

flexi cilt, hodnot, viry, strategii a koncepénich ramc.®

Obrazek 5: U€eni s dvojitym cyklem

[ Mysleni H Problém H Akce H Vysledky ]
A A A

A A

Uceni s jednim cyklem

Uceni s dvojitym cyklem

Zdroj*

Struktura heutagogického procesu se sklada ze tfi krok(. Kazdy krok by mél posky-
tovat prostor na studentovu sebereflexi a posouzeni jednotlivych €innosti v celkovém

edukacénim kontextu:

» Definovani vyukového kontraktu, ktery zahrnuje také cile u€eni. Idedlni cil heu-
tagogického uceni, by mél byt — motivujici, smysluplny, komplexni, konzistentni,
kontrolovatelny a pfiméfeny.

* Vybér a pfiprava edukacnich aktivit — zde je dUraz na uplatnéni tfi aspektd, kte-
rymi jsou podpora, nezavislost a vyzva. Soucasti tohoto kroku je i osvojeni si

potfebnych dovednosti a jejich rozvoj.

47 HASE, S. a KENYON, C. From andragogy to heutagogy [online]. © 2000 [cit. 2020-02-10]. Dostupné
z: https://webarchive.nla.gov.au/awa/20010220130000/http://ultibase.rmit.edu.au/Articles/dec00/ha-
se2.htm

48 EBERLE, J. Heutagogy: What your mother didn’t tell you about pedagogy and the conceptual age.
Dublin: Academic Conferences Limited 2009, s. 183. ISBN: 978-1-906638-52-8.

4 Preklad z prace. EBERLE, J. Heutagogy: What your mother didn’t tell you about pedagogy and the
conceptual age. Dublin: Academic Conferences Limited 2009, s. 183. ISBN: 978-1-906638-52-8.
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* Vyhodnoceni vysledkl uéeni — reflexe vysledkt u¢eni s ohledem na definovany

vyukovy kontrakt a ovéfeni dosazené Urovné dovednosti a kompetenci.*

Uvedené kroky heutagogického procesu jsou navzajem propojeny a tvofi synergicky

celek, ktery Blaschke a Hase zobrazuji nasledovné:

Obrazek 6: Heutagogicky proces

Vyukovy Vyukove Vysledky
kontrakt aktivity uceni

* Identifikace + Identifikace zdroji * Hodnoceni vysledkii
potieb a ofekavanych \dentifikace a - ucen[ .
vysledia uEebnich dovednosti " mpﬁnnlm
* Dohodnuti + Navrh vjukovjich ’
hodnoceni akiivit 2 a dovednosti
= Adaptace kurikula * Poskytnuti
zZpétné vazhy
* Sebereflexe

Schopni, kreativni
a sebeuréujici studenti

Zdroj®*

Zobrazeni heutagogického procesu se sbiha do vrcholu, na kterém zaroven stoji. Jsou

zde zakladni prvky heutagogického procesu:

*  Prozkoumat — je zakladnim prvkem heutagogického procesu. Svobodné proba-

dani moznych cest, kde Ize objevit nové znalosti.

» Tvofit — volnost v tvorbé a jeji podpora Sirokym spektrem nastrojii — myslenkové

mapy aj.
* Spolupracovat — vybudovat prostfedi, kde se muze ucit jeden od druhého.

* Propojit — navazat nové kontakty a zapoijit dalSi do spole¢né prace.

%0 BLASCHKE, L. M. a HASE, S. The Future of Ubiquitous Learning: Learning Designs for Emerging Pe-
dagogies (Lecture Notes in Educational Technology), Berlin: Springer, 2016, s. 30. ISBN-
13: 9783662515525.

% Preklad z prace. BLASCHKE, L. M. a HASE, S. The Future of Ubiquitous Learning: Learning Designs
for Emerging Pedagogies (Lecture Notes in Educational Technology), Berlin: Springer, 2016, s. 30.
ISBN-13: 9783662515525.
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» Sdilet — cesta k obohaceni se navzajem poznatky a zkuSenostmi druhych.

» Reflektovat.®? — upevnit nau¢ené a posunout se na vy$8i Urovenl poznani diky

analyze a syntéze.

Obrazek 7: Prvky heutagogického procesu

Heutagogika

(sebeurgujici u€eni)

Reflektovat @
Spolu-
pracovat

Propojit

- 4

Zdroj*®

%2 BLASCHKE, L. M. a HASE, S. The Future of Ubiquitous Learning: Learning Designs for Emerging Pe-
dagogies (Lecture Notes in Educational Technology), Berlin: Springer, 2016, s. 31. ISBN-
13: 9783662515525.

% Preklad z prace. BLASCHKE, L. M. a HASE, S. The Future of Ubiquitous Learning: Learning Designs
for Emerging Pedagogies (Lecture Notes in Educational Technology), Berlin: Springer, 2016, s. 31.
ISBN-13: 9783662515525.
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3. UCiCi SE A VYUCUJICi V SEBERIZENEM PRiISTUPU

Z uvedeného Knowlesova konceptu a souc€asnych definici je zfejmé, ze se méni po-
hled a pozadavky jak na uciciho se jedince, tak vyucujiciho. Bene$§ uvadi mnozné vlivy
prosazeni sebeorganizovaného uceni: ,Koncepce seberizeného u¢eni méni naroky na

uciciho se, na vyucujici a vzdélavaci organizace i na vzdélavaci politiku.“**

3.1 Ucéici se

Knowlesovy pfedpoklady pro vzdélavani dospélych jsou jiz zminéné — sebepojeti (self-
concept), zkuSenost (experience), pfipravenost se ucit (readiness to learn), orientace
na uceni (orientation to learning), motivace k u€eni (motivation to learn) a potfeba ucit

se (the need to know).*®

Pfi sebefizeném uceni je od uciciho se jedince vyzadovano nové spektrum schopnosti
a dovednosti. Bene$ vyzdvihuje schopnost rozpoznavat vlastni edukacni potfeby a cile
obdobné jako umét pfipravit, naplanovat, uskute¢nit a vyhodnotit procesy vlastniho
uceni. Posoudit, které edukacni cile chce a muze jednotlivec dosahnout sam a kdy vy-
uzije organizované formy uceni. Védét jak udrzovat potfebnou miru své koncentrace
a motivace. Uspésna realizace zmin&nych poZadavki vyZzaduje znalost strategii ueni,
médii a technologii. Sebefizené uceni zvySuje pozadavky na osobni vilastnosti u€iciho

se, ale i jeho autodidaktické dovednosti.*®

Podle Hladilka Ize pfedpoklady uspésneho uc€eni dospélych stanovit jako souhrn mo-
tivace, schopnosti, uméni ucit se a vule. Zaroven umét racionalné vyuzit volny ¢as
a dodrzovat vhodnou zivotospravu. Ve svém vyc¢tu nezbytnych predpokladi zdarného

u€eni se dospélych uvadi:
* Motivaci k u€eni.
* Zpusobilost k uceni.

e Uméni udit se.

% BENES, M. Andragogika. 2. aktualizované a roz$itené vyd. Praha: Grada, 2014, s. 80.
ISBN 978-80-247-4824-5.

% KNOWLES, M. S. Andragogy in Action. Applying modern principles of adult education, San Francisco:

Jossey Bassm, 1984, s. 12. ISBN 0875896219.
% BENES, M. Andragogika. 2. aktualizované a rozsitené vyd. Praha: Grada, 2014, s. 80.
ISBN 978-80-247-4824-5.
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* Schopnost posoudit dllezitost toho, co je tfeba se naucit a umét si podle toho

stanovit vlastni cile.
e Obeznamenost s prib&hem svého uceni a s urovni dosazeného pokroku.

Hladilek povazuje za vyznamnou pfedevsim vuli. Volnim jednanim jedinec zamérné
a védomé usporadava svoji ¢innost, tak aby dosahl stanovenych cild. Ukaznénost, vy-
trvalost a cilevédomost jsou ukazkou hlavnich volnich vlastnosti. Diky pevné vdli
Clovék prekonava nejriznéjsi prekazky a obtize ve vSech aktivitach vykonavanych

v ramci svého osobniho i pracovniho Zivota.?’

Knowles opakované vyzdvihuje nutnost osobni zralosti (maturity).*® Zralosti je Hartlem
a Hartlovou oznacovana identifikace s vlastnim ja a porozuméni svému nazoru na svét.
V ramci psychické zralosti, kterou jedinec ziskava v dospélosti. Jde o urCitou Urover
duSevnich funkci spojenych s pokroCilym rozumovym vyvojem, jasnymi nazory a zaj-
my, sebejistotou, sebelctou a emocionalni stabilitou, nezavislosti v rozhodovani a pre-
biranim odpovédnosti. Zrald osobnost se ve svété realizuje bez poskozovani
druhych.*®

Dulezitym souborem schopnosti ovliviujici proces uceni je kognitivni svébytnost za-
hrnujici poznavani, u€eni se, zpracovavani informaci i zachazeni s chybnym vyko-
nem. Krykorkova uvadi, Ze kognitivni svébytnost je utvafena metakognici (jde o nahled
na vlastni kognitivni procesy, ktery je dnes vétSinou psychologll vniman jako soucast

definice inteligence®) a autoregulaci.®’

Spatenkova a Smékalova sumarizuji podminky pro Gsp&$né udeni se v dospélosti jako
souhrn podminénosti a pfedevsim otevienosti k u¢eni jako takovému, zajmem, motiva-
ci a vali. Usp&sné ugeni je také ovlivnéno dusevnimi predispozicemi, véetné intelektu,
a nezbytnymi dovednostmi, jako je uméni ucit se a osvojeni si pro sebe vhodného

uCebniho stylu. DalSimi faktory jsou racionalni organizovani volného Casu a péce

5 HLADILEK, M. Kapitoly z obecné didaktiky a didaktiky vzdélavani dospélych. 2. vyd. Praha: Univerzita
Jana Amose Komenského, 2009, s. 148-149. ISBN 978-80-86723-75-4.

% KNOWLES, M. S. Andragogy in Action. Applying modern principles of adult education, San Francisco:

Jossey Bassm, 1984, s. 12. ISBN 0875896219.

% HARTL, P. a H. HARTLOVA. Velky psychologicky slovnik. Praha: Portal, 2010, s. 708.
ISBN 978-80-7367-686-5.
8 STERNBERG, R. J. Kognitivni psychologie. Vyd. 2. Praha: Portal, 2009, s.502. ISBN 978-80-7367-
638-4.
& KRYKORKOVA, H. Kognitivni svébytnost, teoreticka vychodiska a okolnosti jejiho rozvijeni. Peda-
gogika. 2008, €. 2, s. 140-155. ISSN 2336-2189.
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0 sebe v podobé spravné zivotospravy a psychohygieny. Zdarné uéeni neovliviuji pou-

ze osobni faktory, ale také Zivotni a socialni kontext.®

Bé&hem pozdnich 70. let se ukazalo potfebné rozSifit vyzkum sebefizeného uceni za
hranici deskripce smérem k predikci a porovnani. Vznikly &tyfi hlavni nastroje pfispiva-
jici k porozumeéni pfipravenosti uciciho se k sebefizenému procesu. Jako prvni (1978)
vznikla Skala pfipravenosti pro sebefizené uleni ,Self-Directed Learning Readiness
Scale* (SDLRS) a zasadné pfispéla k robustnosti vyzkumu sebefizeného uceni.
Druhym (1986) nastrojem je inventar ,0Oddi Continuing Learning Inventory®, ve kterém
jsou identifikovany tfi zakladni dimenze ucicich se v sebefizeném procesu — proaktivni
versus reaktivni pfistup, kognitivni otevienost versus obrana a tfeti dimenze sleduje jak
si studenti u€eni uzivaji ze své podstaty, nebo maji jen maly zajem zapojit se. Tretim
(1998) nastrojem je Skala ,Self-Directed Learning Perception Scale“ zkoumajici jak stu-
denti posuzuji to, co jim v sebefizeném procesu pomaha. Poslednim (2003) nastrojem
je Skala ,Personal Responsibility Orientation to Self-Direction in Learning Scale® (PRO-
SDLS) zaloZena na modelu osobni odpovédnosti ,Personal Responsibility Orientation®

(PRO) predstaveném v roce 1991 Brockettem a Hiemstrou.®

Existuje fada studii zabyvajici se vlivem osobnosti uciciho se na jeho pfistup a vykon
v sebefizené ucéeni. Vyzkumnici pro tyto ucely vyuZivaji osobnostni dotazniky. Na-
pfiklad dotazniky pétifaktorového modelu osobnosti (NEO-PI-R), &i jungovské typologie
(MBTI, pfipadné GPOP — Golden Profiler of Personality, ktery klasické jungovské
osobnostni dimenze rozsifuje o Skalu napéti — uvolnéni. U dotazniku GPOP bylo po-

tvrzeno konceptualni prekryvani dimenzi s pétifaktorovym modelem®).

3.1.1 Cile uc¢eni

V sebefizeném uceni ma dulezité misto definovani cild. Vyukové cile jsou podle Kosi-
kové sjednocujicim elementem a jednou z kli¢ovych didaktickych kategorii. Cil uceni
ma také vyznamnou motivacni funkci. Didaktika v nejobecnéjsi roviné rozliSuje tfi ka-

tegorie vzdélavacich cilU:

62 SPATENKOVA, N a L. SMEKALOVA. Predpoklady Usp&$ného uéeni se v dospé&losti. Lifelong
Learning — celozivotni vzdélavani. 2015, ro€. 5, €. 2, s. 10. ISSN 1804-526X. DOI: http://dx.doi.org/
10.11118/lifele201505028

8 HIEMSTRA, R. More Than Three Decades of Self-Directed Learning: From Whence Have We Come?
Adult Learning. 2003, ro€. 14, €. 4, s. 6. DOI: https://doi.org/10.1177/104515950301400402

& WAGNEROVA, |. Dotaznik typologie osobnosti — GPOP. E-psychologie. 2011, rog. 5, &. 1, s. 83. ISSN
1802-8853.
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Kognitivni (vzdélavaci) — osvojovani znalosti, védomosti a fakt.

Formativni (postojové) — vztahuji se k emocionalni oblasti, osvojovani postoju

a hodnotové orientace.

Instrumentalni (vycvikové) — rozvoj aplikacnich dovednosti, zpusobilost Fesit

problémové situace ale také tvofivé mysleni.®

Merriam uvadi, ze v ramci sebefizeného uceni Ize hlavni cile délit na tfi zakladni skupi-

ny:

Rozsifit sebefidici schopnost dospélych v jejich u€eni — tyto cile vychazi pre-
devsim z humanistického konceptu, pro ktery je osobni rust, osobni autonomie

a svobodna vule cilem vzdélavani dospélych.

Rozvijet tranformativni uceni jako centralni prvek sebefizeného udeni — jde

o vyuziti spojeni procesu a reflexe k usilovani o smysl.

Podnécovat emancipacni u€eni (emancipatory learning) a socialni ¢innost jako

integralni ¢ast sebefizeného uceni.®®

Vyukové cile dospélych musi, podle Zormanové, byt:

Komplexni — aby mohlo dojit ke zménam ve vSech oblastech — kognitivni, afek-

tivni a psychomotorické.

Konzistentni — propojenost nizSich a vysSich cild.

Kontrolovatelné — cil ma kontrolovatelné atributy.

Pfiméfené — jsou v souladu s vyukou, moznostmi a urovni u€iciho se.

Jednoznaéné — jasné a konkrétné popsané.®’

3.1.2 Taxonomie cilt

Pravdépodobné nejznaméjsi a nejdiskutovanéjsi systém klasifikace cilt je Bloomova

taxonomie z roku 1956. Tvofi ji Sest kategorii cill. K popisu téchto kategorii se pouzi-
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s. 25-26, 62. ISBN 978-80-247-2433-1.
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vaji podstatna jména. Od nizSich kognitivnich cilu k vy§§im — nejnize je znalost, nasle-
duje pochopeni, aplikace, analyza, syntéza a hodnoceni. Posloupnost je kumulativni,
dal$i kategorie cill v sobé zahrnuje predeslé. Jde o jednodimenzionalni model, inspi-

rovany behaviorismem.®®

Obrazek 8: Plvodni a revidovana Bloomova taxonomie

‘ Hodnoceni o ¢ Tvorit
Syntéza ¢ " /A Hodnotit ‘
’ Analyza Analyzovat
Aplikace Aplikovat
Porozuméni Porozumét
Zapamatovani Zapamatovat
Pavodni Bloomova taxonomie Revidovana Bloomova taxonomie
(podstatna jména) (slovesa)
Zdroj®®

V roce 2001 Anderson a kol. publikuji revidovanou Bloomovu taxonomii (dale RBT).
Hlavni zménou je trasformace na dvojdimenzionalni model — jedna dimenze je zamé-
fena na kognitivni procesy a druha dimenze je znalostni. S orientaci na procesy doslo
také ke zméné oznaceni jednotlivych drovni. V pavodni Bloomové taxonomii jednotlivé
urovné vyjadfuji stav a k jejich oznaCeni se pouziva podstatné jméno, v revidované
verzi jsou dimenze kognitivnich procesli zna€eny slovesy vyjadfujicimi ¢innost. Také
dochazi ke zméné nejvysSich kategorii cili. V pavodni verzi jsou na Spici pyramidy
syntéza a hodnoceni, kdezto v nové verzi zde najdeme hodnotit a tvofit. Dimenze ko-

gnitivnich procesll zachovava stejny pocet Urovni jako pavodni verze, tedy Sest. Nové

% PRUCHA, J. a J. VETESKA. Andragogicky slovnik. 2., aktualiz. a roz$. vyd. Praha: Grada, 2014,
s. 55. ISBN 978-80-247-4748-4.

Autor prace, 2020
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pfidana dimenze znalosti je strukturovana na kategorie — znalost faktd, znalost koncep-

ta (pojmy), proceduralni znalost (postupy) a metakognitivni znalost.”

Usporadani prvkd dimenze znalosti do Ctyf kategorii RBT (Anderson a kol. uvadi také

pFiklady pFislusnych znalosti):

A)

B)

Znalost faktl — zakladni elementy, které student musi znat.
a) Znalost terminologie.
b) Znalost specifickych detailt a elementd.

Koncepéni znalost — vztah mezi zakladnimi elementy v ramci vétsi struktury coz

umoznuje jejich spole¢né fungovani.
a) Znalost klasifikaci a kategorizaci.
b) Znalost principt a generalizaci.
c) Znalost teorii, modelU a struktur.

Proceduralni znalost — jak néco délat, metody dotazovani a kritéria pouzivani

dovednosti, algoritmu, technik a metod.

a) Znalost specifickych dovednosti a postupu.

b) Znalost specifickych technik a metod.

c) Znalost kritérii pro ur€eni, kdy aplikovat vhodny postup.

Metakognitivni znalost — znalost kognice obecné, stejné jako povédomi a zna-

lost vlastniho poznani.
a) Strategicka znalost.
b) Znalost kognitivnich ukoll, v€etné vhodnych znalosti kontextu a podminek.

c) Sebepoznani.”

Devatenact kognitivnich procesu je seskupeno do Sesti dimenzi RBT (autofi uvadi i al-

ternativni pojmenovani a pfiklady):

1

Zapamatovat — vybavovat si relevantni znalosti z dlouhodobé paméti.

1.1 Ropoznavani
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1.2 Vybavovani

2 Porozumét — vytvaret vyznam na zakladé ziskanych informaci z ustni, psané,

nebo grafické komunikace.
21  Interpretovani
2.2 Dokladani prikladu
2.3 Klasifikovani
2.4  Sumarizovani
2.5 Odvozovani
2.6  Porovnavani
2.7  Vysvétlovani
3 Aplikovat — uskutecnit, nebo pouzit postup k dané situaci
3.1 Vykonavani
3.2  Implementovani

4 Analyzovat — rozlozit celek na jeho zakladni ¢asti a odvodit v jakém vztahu jsou

Casti k sobé i k celku.
4.1  RozliSovani
4.2  Usporadavani
4.3  Pfisuzovani
5 Hodnotit — posuzovat na zakladé kritérii a standardu.
5.1 Kontrolovani
5.2  Kritizovani

6 Tvofit — sestavit prvky do koherentni formy, nebo funkéniho celku Ci reor-

ganizovat elementy do novych struktur.
6.1  Predpokladani (generating, hypothesizing)
6.2 Planovani

6.3  Vytvareni (producing, constructing)’

2 ANDERSON, L. W. a kol. A Taxonomy for Learning, Teaching, and Assessing: A Revision of Bloom's

Taxonomy of Educational Objectives. New York: Longman, 2001, s. 67-68. ISBN: 9780801319037.
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Pfechod k dvoudimenzionalniho modelu umozhuje reflexi obsahové a procesni roviny
do podoby taxonomické tabulky, hlavniho analytického nastroje RBT. Tabulku mohou
vyucujici pouzit jak na pfipravu edukaénich programd, volbu pfiméfenych vyukovych

prostfedku, tak na hodnoceni i analyzy vyuky.”

Tabulka 1: Taxonomicka tabulka RBT

Dimenze kognitivnich procest »
Dimenze znalosti

\4

1. Zapamatovat | 2. Porozumét | 3. Aplikovat | 4. Analyzovat | 5. Hodnotit | 6. Tvofit

A. Znalost faktl

B. Konceptualni

znalost
C. Proceduralni
znalost
D. Metakognitivni
znalost
<« Kognitivni aroven | » <« Kognitivni aroven Il »
Zdroj™

Revidovana Bloomova taxonomie pfinesla popis kognitivnich procesu pomoci sloves.
Jejich seznamy jsou frekventovanym nastrojem na praci s méfitelnymi vysledky uceni
studentd. Stanny udélala analyzu tficeti seznamu sloves pro praci s RBT. Zajimalo ji
nakolik disledné jsou slovesa pouzivana pro popis u¢eni na riznych urovnich RBT,
zda existuje jednoznacné doporuceni, ktera slovesa odpovidaji specifickym Grovnim
kognitivnich dovednosti a jak velka shoda pouzivani sloves je. Ve zminénych tficeti se-
znamech bylo celkem 788 sloves. Jen 54,5% sloves se objevilo pouze v jedné katego-
rii. Zbylych 45,5% se objevovalo ve dvou az 3esti kategoriich. Stanny na zavér prace
konstatuje, Ze lidé nepouzivaji slova stejnym zplsobem, RBT je uziteCnym, ale neu-

plnym nastrojem pro formulaci ciltl u¢eni.”

™ HANUS, M. a M. MARADA, Mapové dovednosti v eskych a zahraniénich kurikularnich dokumentech.
Geografie. 2013, ro€. 118, €. 2, s. 162. ISSN 2571-421X.

™ Preklad z prace. ANDERSON, L. W. a kol. A Taxonomy for Learning, Teaching, and Assessing: A

Revision of Bloom's Taxonomy of Educational Objectives. New York: Longman, 2001, s. 28. ISBN:
9780801319037.

S STANNY C. J. Reevaluating Bloom’s Taxonomy: What Measurable Verbs Can and Cannot Say about

Student Learning. Education Sciences. 2016, ro€. 6, €. 4, s. 2-12. Dostupné z: https://doi.org/10.3390/
educsci6040037
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Existuje cela fada taxonomii cili. Zormanova na porovnani uvadi Niemierkovu taxono-
mii kognitivnich cild a taxonomii afektivnich cild, Krathwohlovu taxonomii afektivnich

cila a Daveovu taxonomii psychomotorickych cil(i.”

3.2 Vyuéujici

Pozadavky na vyudujiciho byvaiji nej¢astéji formulovany odkazem na nékterou z roli ze
soucasné Skaly profesi andragoga a na né navazujicich kompetenci. Z definici sebe-
fizeného uceni plyne, Ze naroky na andragogického profesionala odpovédného za se-

befizené uceni pfesahuji pouhy vyCet kompetenci.

Promény role andragoga si vS§ima Bene$. Vyudlujici se stava poradcem, umoznuje
udeni a vytvari prostiedi podporujici u¢eni.”’ Knowlese nahlizel na vyudujiciho nej-
Castéji jako na facilitatora, poradce &i konzultanta. Tyto zminéné role patfi dle Vetesky

do spektra tradi¢nich profesi andragoga.”

Facilitace je podle Palana proces zjednoduSeni, ulehdeni a usmérfiovani vnéjsich
i vnitfnich podminek pro nejvhodné;jSi prabéh edukacéniho procesu, ale i usmérfiovani

psychickych procest jako je vykonnost, motivace apod.”

Medlikova popisuje facilitatora jako odbornika na procesy, ktery s klienty spolupracuje
na zpUsobech feSeni obtiznych zalezitosti. Vyuziva diskusi, fizené otazky a interaktivni
techniky. Predpokladem pro uspéch facilitace je vzajemna komunikace uc&astnikl

a skuteCny zajem na dosazeni vysledku. Jde o typicky pfistup pro firemni procesy.

Facilitator neradi jak by bylo mozné postupovat pfi feSeni zadani. Jeho uloha je poma-
hat klientdm soustfedit se a sledovat stanoveny cil a v realném Case nalézt finalni fe-
Seni. Odpovédnost facilitatora je, Ze vysledek bude dosazen. Tento pfistup se vyuziva

pro praci se skupinou.®

6 ZORMANOVA, L. Didaktika dospélych. Praha: Grada, 2017, s. 109-111. ISBN 978-80-271-0051-4.

7 BENES, M. Andragogika. 2. aktualizované a rozsifené vyd. Praha: Grada, 2014, s. 80.

ISBN 978-80-247-4824-5.
8 VETESKA, J. Prehled andragogiky: tivod do studia vzdélévani a uéeni se dospélych.

Praha: Portél, 2016, s. 186-188. ISBN 978-80-262-1026-9.

™ PALAN, Z.. Zéklady andragogiky. Praha: Vysoka $kola J.A. Komenského, 2003, s. 97. ISBN 80-86723-
03-8.

8  MEDLIKOVA, O. Lektorské dovednosti, manual tispésného lektora. 2. dopl. vyd. Praha: Grada, 2013,
s. 14. ISBN 978-80-247-4336-3.
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Knowlesova definice sebefizeného uceni odkazuje na nutnost sebeaktualizace, sebe-
rozvoje a sebereflexe uciciho jedince. Jako pFisludnou andragogickou roli pro tyto ob-
lasti rozvoje a prace na sobé uvadi Zormanova roli kou€e. Koucink je metodou pora-
denstvi, kdy dochazi k hledani individualniho a pro klienta nejvhodnéjdiho feSeni. Ob-
dobné jako u facilitatora ani kou¢ neradi a nedoporucuje feSeni. DalSim zamé&fenim
koucinku je motivovat klienta k seberozvoji v oblasti klientova zajmu, pfipadné ke kari-

érnimu ristu.?’

Rosinski pfirovnava kouce k facilitatordm, ani oni neradi klientim a nefikaji jim co maji
délat. Podminkou koucinku je ochota a odvaha klienta prozkoumat oblast v které chce
dosahnout progresu, ale i pohled sebe samotného z novych perspektiv. Klient musi byt
ochoten vystoupit ze své komfortni zény, odlozit své zazité stereotypy a vyzkouSet
nové cesty k dosazeni cile. V takovém pfipadé muize, diky vyuZiti transformaéniho po-

tencialu, dojit k rychlé zméné. ®

Posledni ze zminénych roli vyuCujiciho v sebefizeném vzdélavani, poradce a konzul-
tanta Medlikova charakterizuje jako odbornika na pfislusnou véc, na které chce klient
pracovat. Mlize odpovidat na dotazy k tématu, vysvétlovat, doporu€ovat zmény, posky-
tovat navody pro postup a uvadét priklady z oboru (best practice). Jde o odbornika
s praktickymi zkuSenostmi v oboru, jehoZ vzdélani nehraje roli. Podstatna je prakticka

zku$enost v oblasti klientova realného problému.?®®

VeteSka blize specifikuje vzdélavaciho poradce pro dospélé, jeho prace navazuje na
uréené vzdélavaci potfeby. Tento typ poradenstvi byva navazan na profesni a firemni
vzdélavani. Vzdélavaci poradce nabizi vzdélavaci formy a metody efektivni daném

Case a prostiedi a odpovidajici typu, charakteru a zajmu klienta.

3.2.1 Kompetence vyuéujiciho

Zormanova se pokousi sjednotit déleni kompetenci vyucujiciho a pfedklada jejich zo-

becnéné déleni do kategorii kompetenci:

8 ZORMANOVA, L. Didaktika dospélych. Praha: Grada, 2017, s. 81. ISBN 978-80-271-0051-4.

8  ROSINSKI, P. In SVOBODOVA, D. Profesni poradenstvi: vybrané kapitoly. Praha: Grada, 2015, s. 27.
ISBN 978-80-247-5092-7.

8 MEDLIKOVA, O. Lektorské dovednosti, manuél tispésného lektora. 2. dopl. vyd. Praha: Grada, 2013,
s. 12. ISBN 978-80-247-4336-3.

8 VETESKA, J. Prehled andragogiky: tivod do studia vzdéléavani a ueni se dospélych.

Praha: Portél, 2016, s. 187. ISBN 978-80-262-1026-9.
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Odborné predmétové kompetence — systematické znalosti z oboru, véetné

aplikace v praxi.

Obecné pedagogické kompetence — schopnost rozvoje individualnich kvalit uci-
cich se, schopnost rozumét procesiim a podminkam vyuky a byt schopen zajis-

tit vzajemny respekt.

Didaktickd a psychodidakticka kompetence — disponovat Sirokym metodickym
repertoarem pro vyuku, rozumét tvorbé& vzdélavacich programu a efektivné

umét pouzivat IT technologie ve vyukovych programech.

Diagnosticka a interven¢ni kompetence — znat nastroje pedagogické dia-
gnostiky a jejich aplikaci ve vyuce. Byt schopen reagovat na vzdélavaci zajmy

a potfeby ucicich se a rovnéz umét s nimi aktivné pracovat.

Socialni psychosocialni a komunikativni kompetence — orientovat se v prostfed-
cich pedagogické diagnostiky a byt schopen je pouzivat ve vyuce. Vést ucinnou

pedagogickou komunikaci a navozovat pozitivni klima.

ManaZerska a normativni kompetence — orientovat se v zakonech vztahujicich
se k vykonu andragogické profese a vzdélavaci politice. Mit organizacni

schopnosti, umét vést studenty a vyuku.

Profesné a osobnostné kultivujici kompetence — dodrZovat profesni etiku a dis-

ponovat vdeobecnym rozhledem. Byt schopen sebereflexe a spoluprace s ko-

legy.®

Obdobné definovani,vymezeni a roztfidéni kompetenci pedagogického pracovnika

uvadi VasSutova:

1.

2.

Kompetence oborové pfedmétova.

Kompetence didakticka a psychodidakticka.
Kompetence obecné pedagogicka.

Kompetence diagnosticka a intervenéni.

Kompetence socialni, psychosocialni a komunikativni.
Kompetence manazerska a normativni.

Kompetence profesné a osobnostné kultivujici.®
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ZORMANOVA, L. Didaktika dospélych. Praha: Grada, 2017, s. 80. ISBN 978-80-271-0051-4.

40



3.2.2 Kompetenéni ramec pohledem praktiku

Cileny pohled na klicové kompetence facilitatordl vzdélavani dospélych v Evropé pfina-
8i projekt Qualified to Teach — QF2TEACH koordinovany némeckym institutem pro
vzdélavani dospélych — Leibniz Centre for Lifelong Learning (DIE) ve spolupraci se
sedmi evropskymi univerzitami. Pfichazi s koncepci nadnarodniho kvalifikacniho ram-
ce. Vyzkumnou skupinou bylo dvé st& devét expertll z osmi evropskych zemi — Svy-
carsko, Némecko, Italie, Holandsko, Polsko, Rumunsko, Svédsko a Velka Britanie.
Hlavni ¢asti tvofili zkuSeni pedagogové z ruznych oborl vzdélavani dospélych a dalsi-
ho vzdélavani (109; 52,2%). Zbytek byli dal$i odbornici z fad vedoucich pracovniku
(44; 21%) a manazer( zafizenich dalSiho vzdélavani dospélych, védci (26; 12,4%), za-

stupci sdruzeni (14; 6,7%), statni spravy a politici (16; 7,7%).%

Koncepce kvalifikaCniho ramce pro facilitatory u€eni dospélych je strukturovana do ftfi
oblasti kompetenci. Tyto tfi oblasti byly zvoleny podle znamého, tzv. ,Herbartova didak-
tického trojuhelniku®*, prostoru, kde probiha didakticka transformace. Tento trojihelnik
popisuje vztah tfi hlavnich prvku, které musi byt béhem edukaéniho procesu propoje-
ny:®

* ucici se

« facilitator u€eni

e pfedmét vyuky — ucivo

Uvedené tfi prvky edukacniho procesu poslouZily k rozdéleni kompetenci do tfi odpovi-

dajicich oblasti:
1. Pomoc pro uciciho se (zakladni kompetence tykajici se Zaka).

2. Osobni rozvoj a rozvoj ,profesionalniho ja“ (hlavni kompetence souvisejici

s facilitatory uceni).

3. Obsah a didaktika (pfedmétové zakladni kompetence).

8  VASUTOVA, J. Profese uditele v éeském vzdélavacim kontextu. Brno: Paido, 2004, s. 54. ISBN 80-
7315-082-4.

8 BERNHARDSSON, N. a S. LATTKE. Core Competencies of Adult Learning Facilitators in Europe.
© 2009, s. 35. [cit. 2020-05-10]. Dostupné z: https://asemlllhub.org/wp-content/uploads/attachments/
QF2TEACH_Transnational_Report_final_1_.pdf

8  SKALKOVA, J. Obecna didaktika: vyucovaci proces, uéivo a jeho vybér, metody, organizacéni formy

vyucovani. 2. aktualizované a roz$ifené vyd. Praha: Grada, 2007, s. 112. ISBN 978-80-247-1821-7.

8 BERNHARDSSON, N. a S. LATTKE. Core Competencies of Adult Learning Facilitators in Europe.
© 2009, s. 50-51. [cit. 2020-05-10]. Dostupné z: https://asemlllhub.org/wp-content/uploads/attach-
ments/QF2TEACH_Transnational_Report_final_1_.pdf
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Obrazek 9: Tti oblasti kompetenci facilitatora

Kompetenéni oblast

Obsah a didaktika

J

Realizace
v realném zivoté

Kompetenéni oblast

Osobni rozvoj a rozvoj Pomoc studentim

Kompetenéni oblast N
“profesionalniho ja”
NG A

/

Zdroj*®

Didakticky trojuhelnik je zde povazovan za analytickou kategorii. Ve skute¢ném zivoté
je ukolem zprostfedkovatell uceni realizovat a kombinovat v8echny tfi oblasti kompe-
tenci v jejich spoleCenském a pracovnim kontextu, napfiklad ucitel, Skolitel, kou¢ a po-

radce.
V uvedeném modelu jsou dle uvedenych oblasti kompetence rozdéleny takto:®'
1. Kompetenéni oblast - pomoc studentim:

* Povzbuzovat a motivovat k uceni.

e Podpora uceni.

* Péce o studenta.

* Vedeni skupiny.

% Preklad z prace. BERNHARDSSON, N. a S. LATTKE. Core Competencies of Adult Learning Facilita-
tors in Europe. © 2009, s. 51. [cit. 2020-05-10]. Dostupné z: https://asemlllhub.org/wp-content/uplo-
ads/attachments/QF2TEACH_Transnational_Report_final_1_.pdf

®  BERNHARDSSON, N. a S. LATTKE. Core Competencies of Adult Learning Facilitators in Europe.
© 2009, s. 52. [cit. 2020-05-10]. Dostupné z: https://asemlllhub.org/wp-content/uploads/attachments/
QF2TEACH_Transnational_Report_final_1_.pdf
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2. Kompetenéni oblast - osobni rozvoj a rozvoj ,profesionalniho ja“:
* Osobni kompetence.
* Profesionalni vyvo;.
3. Kompetenéni oblast - obsah a didaktika:
* Odbornost v pfedmétu, ktery se vyucuje, a v didaktice.
* Uspofadani uceni.
* Analyza procesu uceni.

Jak jiz bylo zminéno, jde o analytické kategorie, podstatna je schopnost facilitatora

uceni realizovat kompetence v rliznych kontextech realného Zivota.

Projekt Qualified to Teach takto sestavenym kvalifikacnim ramcem kli€ovych kompe-
tenci nasleduje spole¢ny Evropsky ramec kvalifikaci (The Europeans Qualification Fra-
mework for Lifelong Learning — EQF) a strukturované rozpracovava soubor klic¢ovych

kompetenci pro kvalifikacni Groven 5. a 6. zminéného Evropského ramce kvalifikaci.®

Kolbova, Jin a Songova z Pensylvanské statni univerzity zverejnili v roce 2008 studii
,Rozvoj ramce kompetenci facilitatora: Pouceni z terénu“. V osmi fazich sbérd dat
predlozili nékolika skupinam praktikujicich facilitator(l dotaznik se seznamem kompe-
tenci. Tento seznam se bé&hem realizace jednotlivych fazi aktualizoval a zpfesnoval.
Jako vychozi bod byl pouzit seznam jedenacti kompetenci ze studie Kolbové

a Rothwella z roku 2002. Kone¢na podoba dotazniku obsahovala postupné revidovany

kompetenci facilitatora u¢eni malych skupin:*?
* Aktivné nasloucha.
« Zvlada rusivé jedince, jejichz chovani Skodi skupiné.
* Vénuje a udrzuje pozornost feci téla a neverbalni komunikaci mezi ¢leny skupi-
ny.
*  Kompetentné a dovedné pouziva otazky.

* Pomaha skupiné vyjasnit jeji uCel a stanovit zakladni pravidla.

®2 BERNHARDSSON, N. a S. LATTKE. Core Competencies of Adult Learning Facilitators in Europe.
© 2009, s. 104-112.. [cit. 2020-05-10]. Dostupné z: https://asemlllhub.org/wp-content/uploads/attach-

ments/QF2TEACH_Transnational_Report_final_1_.pdf
% KOLB, J. A., J. SUNGMI a J SONG. Developing a Framework of Facilitator Competencies: Lessons
from the Field. © 2008, s. 6. [cit. 2020-05-12]. Dostupné z: https://eric.ed.gov/?id=ED501657
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* Dodrzuje zakladni pravidla.
* Vytvafii klima, které podporuje interakci a diskusi.

* Povzbuzuje skupinové zapojeni.

vvvvvv

v kategorii komunikace a zbylé v kategorii ukoll a v kategorii vztaht / klimatu ve skupi-

né studentl. Vztahy mezi témito skupinami kompetenci zachycuje nasledujici obrazek:

Obrazek 10: Kompetence facilitatora

Komunikace
- Aktivné nasloucha
|- Vnima neverbalni komunikaci
- Umi pouzivat otazky

4 R

Vztahy / Klima
Ukoly - Vytvati atmosféru podpory
- Pomaha s definici skupiny - Povzbuzuje skupinové zapojeni

- Zvlada rusivé jedince
- Dodrzuje zakladni pravidla

i T

[ Organizovani ’

- Planuje setkani a nasledné kroky

17

[ Profesionalni etika ]

Zdroj*

3.2.3 Sebereflektivni kompetence

TomsSikova, Smékalova a Slavik se ve své empirické studii poukazuji na nezbytnost se-
bereflexe jako nutné soucasti profesni identity pedagogického pracovnika. Vzhledem
k tomu, Ze sou€asné naroky na vyucujiciho vyzaduji ziskavani a rozvijeni profesnich

kompetenci béhem celého profesniho zZivota, Ize sebereflektivni kompetenci povazovat

% Preklad z prace. KOLB, J. A., J. SUNGMI a J SONG. Developing a Framework of Facilitator Compe-
tencies: Lessons from the Field. © 2008, s. 6. [cit. 2020-05-12]. Dostupné z: https://eric.ed.gov/?
id=ED501657
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za dominantni a zastfeSujici zbylé profesni kompetence. Ve své studii vychazi z jiz,

uvedeného modelu ¢lenéni kompetenci do sedmi kategorii.*®

Sebereflexi Ize definovat jako proces, diky kterému u jednotlivce probiha percepce, po-
suzovani a korekce jeho chovani. Jde o aktivni pfistup, ne jen automatické reakce na
socialni okoli.*® Pojem sebereflexe ma blizko k pojmu metakognice se kterym byva zto-
tozfovan.?” V odborné literature je dnes sebereflexe vnimana jako podfizeny zakladni

mechanismus metakognitivnich strategii.®®

Strukturu sebereflektivni kompetence predklada JaniSova a Kfivanek:

Obrazek 11: Pojeti sebereflektivni kompetence

Znalosti }

' Sebereflektivni
| kompetence

Motivy

Dovednosti 1
‘ Postoje

Zdroj®

% TOMSIKOVA, K., L. SMEKALOVA a M. SLAVIK. Reflexe a sebereflexe v oblasti kompetenci: kompa-
rativni pohled vysokoSkolskych ucitell a jejich studentu. Lifelong Learning — celozZivotni vzdélavani.
roc. 4, €. 3, s. 42-45. ISSN 1804-526X.

% HARTL, P. a H. HARTLOVA. Velky psychologicky slovnik. Praha: Portal, 2010, s. 515.
ISBN 978-80-7367-686-5.

% RICAN, J. Metakognice a metakognitivni strategie jako teoretické a vyzkumné konstrukty a jejich vyu-
Ziti v moderni pedagogické praxi. Most: Hnévin, 2016, s. 16. ISBN 978-80-86654-39-3.

% LOKAJICKOVA, V. Metakognice: vymezeni pojmu a jeho uchopeni v kontextu vyuky. Pedagogika.
2014, ro€. 64, €. 3, s. 294. ISSN 2336-2189.

% JANISOVA, D. a M. KRIVANEK. Velké kniha o fizeni firmy: praktické postupy pro tispésny rozvoj.
Praha: Grada Publishing 2013, s. 189. ISBN 978-80-247-4337-0.
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Pro uvedenou koncepci sebereflektivni kompetence plati, ze:

* Znalosti vyucujiciho by mély obsahnout sebereflektivni techniky spolu s prin-
cipy psychohygieny a vyulujici by si také mél byt védom udrovné svych

profesnich kompetenci.

* Dovednosti jsou vztazeny na uvedenou oblast znalosti. Vzdélavatel by je mél
umeét aplikovat v praxi. Zaroven by mél byt schopen je prubézné monitorovat

a zkoumat vCetné retrospekce a analyzy.

* Motivy a postoje jsou oblasti zahrnujici také pfesvédceni o dllezitosti sebere-
flexe pro socialni a osobnostni profesionalni rozvoj v€etné zjiStovani vhodnych

nastrojli pro tento rozvoj.'®

Sebereflektivni kompetence v sobé obsahuje dva aspekty, které jsou objektem analyz
sebereflektivni &innosti — aspekt osobnosti vyulujiciho a aspekt jeho zkuSenosti. Z uve-
deného vyplyva, Ze sebereflektivni kompetence ma v urcitém ohledu povahu meta-

kompetence, tedy kompetence umoznuijici realizaci dalSich kompetenci.’

Vysledek studie TomSikové a kolektivu poukazuje na fakt, Zze vyucujici hodnoti sami
svoje schopnosti ve vétSiné kompetenci velmi vysoko s tendenci k pfecefiovani se. Vy-
plyva to z komparace sebehodnoceni pedagogl s hodnocenimi studentt, kdy se ob-
jevuji vyrazné rozdily hodnoceni. Autofi studie doporuéuji ¢astéjsi a kontinualnéjsi vyu-
zivani ruznych sebereflektivnich technik a s jejich pomoci dosahnout objektivnéjsiho
nahledu na svoji profesni identitu. Jako pfiklad techniky uvadi sebeevaluace edukacni-
ho pusobeni vyucujiciho, umozniujici vyjadfeni jeho dil€ich schopnosti pomoci polozek

dotazniku a uréeni Grovné téchto poloZek $kalou dotazniku.'*

Z predlozenych prehledt kompetenci je zfejmé, Ze prioritizovana skupina kompetenci
facilitatora ve vzdélavani dospélych souvisi pfedevSim se schopnosti kvalitné komuni-

kovat, s aktivnhim naslouchanim a vnimanim nalad uciciho se jednotlivce nebo skupiny.

19 TOMSIKOVA, K., L. SMEKALOVA a M. SLAVIK. Reflexe a sebereflexe v oblasti kompetenci: kompa-
rativni pohled vysokoskolskych ucitelll a jejich studentt. Lifelong Learning — celoZivotni vzdélavani.
roc. 4, €. 3, s. 47-48. ISSN 1804-526X

11 JAKUBIKOVA, D. Strategicky marketing: strategie a trendy. 2., roz$. vyd. Praha: Grada Publishing, ,

2013, s. 111. ISBN 978-80-247-4670-8.

192 TOMSIKOVA, K., L. SMEKALOVA a M. SLAVIK. Reflexe a sebereflexe v oblasti kompetenci: kompa-
rativni pohled vysokoskolskych ucitelll a jejich studentt. Lifelong Learning — celoZivotni vzdélavani.
roc. 4, €. 3, s. 54-55. ISSN 1804-526X
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To odpovida aktualnimu posunu pojeti vyukového procesu smérem ke komunikaéni
koncepci a interaktivnimu pfistupu v praci lektora.’®® Dal$i soubor kompetenci souvisi
s efektivni praci s u€icim se jedincem nebo skupinou a udrZenim jejich pozitivni ori-
entace, tvlr¢i atmosféry a soustfedéni na cil, snazenim se a s udrzenim motivace. DU-
lezité jsou také kompetence zrcadlici profesni kvalitu vyucujiciho, jeho profesionalitu.
Soubor profesnich kompetenci by idealné méla korunovat sebereflektivhi kompetence,
bez které prakticky neni mozny dalSi profesni rozvoj. Kompetence Ize vyhodnocovat,
pracovat s pofadim a prioritami jednotlivych kompetenci. V kone¢ném disledku jde ale
o jejich synergické pusobeni a pfedevsim schopnost vyucujiciho uplatfiovat kompeten-

ce v realnych situacich.

193 MUZIK, J. Rizeni vzdélévaciho procesu: andragogické didaktika. Praha: Wolters Kluwer Ceska repub-
lika, 2011, s. 228. ISBN 978-80-7357-581-6.
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4. HEUTAGOGIKA

Pojem heutagogika je spojenim Feckych slov heurista — objevovat a ago — vést. Termin

symbolicky zrcadli evoluci od pedagogiky, pfes andragogiku k heutagogice.

Serak heutagogiku zafazuje do do nové se objevujicich teorii a koncepci ve vzdélavani

spolu s konektivismem a kybergogikou. '

Pilny o heutagogice hovofi jako o pojeti personalizovaného uceni, které ve svém zakla-
du stavi na separaci procesu osvojovani znalosti a dovednosti od samotného procesu
uceni. Znalosti a dovednosti Ize ziskat a nasledné zopakovat. Samotny proces uceni
ale nelze takto snadno predat a reprodukovat. Proces uéeni je integrovana zkuSenost
vzesla ze syntézy zmény v chovani, pochopeni a znalosti dohromady se stavajicim
osobnostnim souhrnem a schématem jedince — jeho chovanim, motivaci, postoji
a hodnotami. Rozdilnost a benefit tohoto pfistupu vynikne v situacich, kde pro Uspéch
nestaci pouhé reprodukovani nauc¢enych dovednosti a znalosti, ale je nutné vyporadat

se s zcela novymi okolnostmi a naucené se Uspésné aplikovat.'®
Dle Pilného heutagogika stavi na nasledujicich nékolika principech:
* Potfeba vytvofeni pruzného kurikula schopného reagovat na zmény bé&hem
uceni.
* Akceptace teze oddélenosti a oddélitelnosti procest uceni i ziskavani znalosti
a dovednosti.
* Maximalizace zaclenéni uciciho se do edukacniho procesu.
» Ugici muze ovlivnit edukacni proces.

» Ucici je zapojen do diagnostiky procesu u€eni a evaluace dosazenych cill, na

jejichz tvorbé se spolupodili.
* Kooperace mezi u€icim se a vyucujicim.

* Ugici se je veden — koucovan s ohledem na jeho individualni poZadavky a po-
treby.®

194 SERAK, M. CeloZivotni uéeni a sociéini politika: vazby a pfesahy. Praha: Asociace instituci vzd&lavani

dospélych CR, 2012, s. 195. ISBN 978-80-904531-3-5.
95 PILNY, |. Méte na vic! Probudte sviijj mozek. Brno: BizBooks, 2013, s. 79. ISBN 978-80-265-0065-0.

%6 Tamtéz, s. 80..
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Zakladni koncept heutagogiky byl pfedstaven v textu s nazvem ,0d andragogiky k heu-

tagogice” publikované v roce 2000 australskymi psychology Hasem a Kenyonem.'"’

Hase a Kenyon ve své eseji objasnuji pro€ je nutné udélat dalsi vyvojovy krok ve vzdeé-
lavani dospélych. Knowlesovo pojeti andragogiky bylo vyznamnym vymezenim vuci
pedagogice a jasné oddéluje vzdélavani dospélych. Nas svét se ale stale vyviji. Infor-
mace jsou dnes snadno dostupné a zmény jsou tak rychlé, Zze se tradi¢ni vzdélavaci
metody stavaji zcela neadekvatnimi, nevyhovuji sou¢asnym pozadavkim a nereflektuji
noveé poznatky napfiklad neurovéd o uceni. Heutagogika je pfipravena na budoucnost,

kdy umét se ucit bude zakladni dovednosti.'*®

Heutagogika je zde chapana jako nadstavba Ci pokraCovani andragogiky. Blaschke vy-
voj od pedagogiky k andragogice a nasledné k heutagogice zobrazuje nasledujici pyra-
midou. Od pedagogiky k heutagogice stoupa vyzadovana zralost a autonomie uciciho
se jedince. Smérem od heutagogiky k pedagogice stoupa pozadavek miry kontroly

a strukturovani edukace lektorem.

Obrazek 12: Od pedagogiky pfes andragogiku k heutagogice

Urover 3: :
HEUTAGOGIKA

(realizace)

Urovei 2:

ANDRAGOGIKA

(kultivace)

Naroky na zralost a autonomii uciciho se

Urovei 1:
PEDAGOGIKA
(zapojeni) v

aseynpa IueAocINpinI)s e Ajojuoy Aroloyya| eqaljod

Zdroj'®

97 BARTON, M. Co je heutagogika? [online]. © 8. 10. 2012 [cit. 2020-03-10]. Dostupné z:
http://www.hrkavarna.cz/stale-rubriky/vzdelavani-a-seberozvoj/co-je-heutagogika/

1% HASE, S. a KENYON, C. From andragogy to heutagogy [online]. © 2000 [cit. 2020-02-10]. Dostupné
z: https://webarchive.nla.gov.au/awa/20010220130000/http://ultibase.rmit.edu.au/Articles/dec00/ha-

se2.htm
% Pteklad z prace. BLASCHKE, L. M. Heutagogy and Lifelong Learning: A Review of Heutagogical

Practice and Self-Determined Learning. International Review of Research in Open and Distance
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Blaschke nasledné detailngji popisuje v ¢em spociva vyvojovy krok od andragogiky
k heutagogice. Heutagogika rozS$ifuje andragogicky pfistup a proto ji Ize chapat jako
kontinuum andragogiky. V andragogice vyucujici navrhuje vdechny parametry procesu
na zakladé potfeb studenta. V ramci na studenta orientované heutagogiky je definovani

parametrl procesu edukace na frekventantovi.

Tabulka 2: Heutagogika jako kontinuum andragogiky

Andragogika (sebefizené) Smér vyvoje | Heutagogika (sebeuréujici)

Uceni s jednoduchym cyklem > Uceni s dvojitym cyklem

Rozvoj kompetenci (competency) > Rozvoj schopnosti (capability)

Linearni design a pfistup k u¢eni > Nelinearni pfistup k designu a uceni

Rizené lektorem — studentem > Rizené studentem

UGi studenty se ucit obsah > UGCi studenty porozumét jak se uci
Zdroj"°

Hase a Kenyon heutagogiku vymezuji jako sebeurlujici u€eni. Nechapou to jako
odklon od Knowlesovy andragogiky a sebefizeného uceni, ale rozsiteni, které plvodni
koncepty zahrnuje.

Heutagogika byla pavodné vytvofena s ohledem na distan¢ni vzdélavani a tak je pro ni
pfirozené zapojovat do didaktického procesu moderni informacni a komunikacni tech-

nologie, jako je web 2.0 a socialni sité.."

Benes povazuje heutagogiku za posledni evoluci sméru sebefizeného uceni, pfestoze
mnohé teze heutagogiky nejsou nijak nové. Vyucujici spiSe provazi procesem uceni, je
facilitatorem a kouem. UcCici se je zapojen do vyhledavani zdroju, diskuse nad
pfedmétem uceni a navazujicimi tématy. Funk&énost koncepce heutagogiky dle BeneSe
¢eka na své provéreni, hlavné pro jakou oblast témat a obsahu je tento pfFistup vhodny
a jaké naroky klade na uciciho se jedince.'?

Learning. 2012, ro€. 12, €. 1, s. 60. ISSN: 1492-3831.

"0 Preklad z prace. BLASCHKE, L. M. Heutagogy and Lifelong Learning: A Review of Heutagogical

Practice and Self-Determined Learning. International Review of Research in Open and Distance
Learning. 2012, ro¢. 12, ¢. 1, s. 61. ISSN: 1492-3831.

" BARTON, M. Co je heutagogika? [online]. © 8. 10. 2012 [cit. 2020-03-10]. Dostupné z:
http://www.hrkavarna.cz/stale-rubriky/vzdelavani-a-seberozvoj/co-je-heutagogika/

"2 BENES, M. Andragogika. 2. aktualizované a roz&ifené vyd. Praha: Grada, 2014, s. 81-82.
ISBN 978-80-247-4824-5.
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4.1 Heutagogicka experimentalni konference

V roce 2013 v Praze probé&hla experimentalni konference ,Welcome Heutagogy! - roz-
vojové safari®, ktera méla za cil pfiblizit koncept heutagogiky. Tohoto experimentu se
Ucastnilo osmdesat participantl — frekventantl a ¢trnact lektord. Program byl rozdélen
na dvé ¢asti — dopoledni slozenou z klasickych pfednasek zabyvajicich se heutago-
gickym pfistupem, hosté byli odbornici v oblasti heutagogiky: S. Hase — jeden ze zakla-
datelu tohoto pfistupu, L. Blashkeova a L. Suarez. Odpoledne byla druha, zazitkova
Cast. Prostor konference byl roz€lenén do tfi zén — sdileni, klidu a samostudia. Pfedem
vyhrazeny €as byl ¢tyfi hodiny, kdy mohli u€astnici svobodné vyuzivat prostor konfe-

rence.
Byla stanovena tato zakladni pravidla:
+  Ugastnici jsou sami zodpovédni za svoje volby.
e Sami hospodafi s vymezenym Casem.

* Mohou aktivné pretvaret program a poptavat téma, ktera nejsou v pfipravené

nabidce
« Mohou si vybrat s kym téma chtéji diskutovat.

Pro realizaci zazitkové Casti konference byli nezbytni lektofi - pravodci, na této konfe-

Ve

renci oznaCovani jako ,rangefi“. Kritéria pro jejich vybér byla:
* Vysoka pfizplisobivost.
* Schopnost pIného soustfedéni na praci s frekventanty.
* Mit zvladnuté své ego a nesoutézit s ostatnimi lektory o nejlepSi hodnoceni.

» Psychicka odolnost pro situace, kdy se béhem prednasky mize zasadné meénit
pocet studujicich — od individualni konzultace az ke skupiné nové pfichozich
Ucastnikyd. Lektor si musi umét poradit i s opacnou situaci, kdy mohou vSichni

studenti odejit.

« Schopnost naprosto otevieného sdileni."

"3 BARTON, M. Je heutagogika odpovédi na soudasné potieby celoZivotniho rozvoje? © 22. 8. 2014 [cit.

2020-02-25]. Dostupné z: http://www.patecnici.net/prednasky/monika-barton-je-heutagogika-odpovedi-
na-soucasne-potreby-celozivotniho-rozvoje/

"4 ANDRLOVA, V. Jak se rodi safari... [online]. © 2. 4. 2013 [cit. 2020-02-20]. Dostupné z:
http://www.hrkavarna.cz/tema/rozvojove-safari/jak-se-rodi-safari/
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Poznatky z experimentalni konference:
» Priprava je dulezita — kliGovy je vybér lektor(, témat, prostoru i frekventantu.

« Studenti k nabidce pfistupovali rizné — od téch co se zucastnili dvou predna-

Sek, aZ k tém co prosli celou nabidku pfednasek.

* 2 ucastnici (cca 2%) odesli — byli to ti, co si letdk konference necetli. OCekavali
bé&Znou konferenci a tohle provedeni jim nevyhovovalo: ,Byl to pro né cirkus, ve

kterém se nevyznali“. Heutagogika nevyhovuje kazdému.

+ Ugastnici byli na konci dne plni energie — rozvoj nemusi vy&erpavat. Planovany
konec byl na 18:00. Bézna konference ma problém udrzet ucastniky do
planovaného konce. Zde museli konferenci ukoncit ve 20:00. Jinak by ucastnici

neodesli vibec.

* Lektorska role pfinasi diskomfort — nové naroky, je nutné ovladat nové postoje

a dovednosti. Podobné je potfebna psychicka odolnost.

* Ukazal se vyznam prostoru — €lenity, kreativni a variabilni prostor s dlirazem na

oddélenost skupin.

* Nesoupefit a sdilet — dulezitou roli mély ,hostesky“. Pomahali zastavovat lidi pfi

pfechodech mezi zénami a startovat komunikaci ve skupinach.
* Networking je pfirozenou soucasti.

* Nutny prostor pro reflexi — u€astnici potiebuji sdilet a uzavfit zazitek. Hlavni dd-

vod prodlouzeni konference byla nutnost zpracovat zazitek a emoce.®

v s 7

4.2 Heutagogika z perspektivy uciciho se

Osobni zkuSenost frekventanta v on-line kurzu vedeném podle zasad heutagogiky po-
pisuje ve své studii Brandtova. Ugastnila se postgradualniho univerzitniho kurzu zamé-
fenému na principy vzdélavani dospélych s moznosti vybéru konkrétnich témat. Kurz
byl z bézné délky patnacti tydnt zhustén do letnich &tyf tydnl. Frekventanti kurzu byl
pedagogové zabyvajici se nejriznéjSimi akademickymi obory, uéici od zakladni Skoly

po univerzitu. Pro Brandtovou bylo slovo heutagogika na za¢atku kurzu neznamé. Pou-

"5 BARTON, M. Je heutagogika odpovédi na soudasné potfeby celoZivotniho rozvoje? © 22. 8. 2014 [cit.
2020-02-25]. Dostupné z: http://www.patecnici.net/prednasky/monika-barton-je-heutagogika-odpovedi-
na-soucasne-potreby-celozivotniho-rozvoje/

52



zivané terminologie ¢i odkazy na zdroje pro ni byly uplné nové a zacatek kurzu pro ni

byl téZky. Popisuje, Ze: ,Se citila, jako by $plhala na horu znalosti.“'"®

Po ukonceni kurzu pro ni bylo obtizné vratit se k pfedchozimu zplsobu studia. Na
béznych kurzech byla frustrovana, kdyz musela €ist jen &lanky doporuené pedagogy.
Po ochutnani svobody uceni a z toho plynoucich vyhod chtéla vice takového pfistupu.
Planovala oslovit pedagogy bézné strukturovanych kurz(l s zadosti o zaclenéni prvk
heutagogického pfistupu, ale roky disciplinovaného pfistupu ke studiu ji v tom zabrani-
ly. Dokonce si chvili pfala, aby nikdy neméla moznost zazit heutagogicky pfistup v ram-
ci univerzitniho on-line vzdélavani. Moznost zazit sebefizeny proces hodnoti jako neu-

véfitelnou zkuSenost, kterou si chce zopakovat."”’

Brandtova svoji zkudenost uzavira poznatkem, Ze heutagogicka forma posiluje proces
uceni. Studenti se za¢nou spolupodilet na svém uceni. Studie také ukazala vyznam-
nost kvalithiho pedagoga — facilitatora, ktery je nenahraditelnym prvkem pro pokrok
studenta v sebefizeném uéeni. Sebefizeny pfistup vede studenta k transformacéni zku-
Senosti. To je pfinosné jak pro studenty, tak pro spoleénost. Ugastnici studie uvedli, ze
heutagogické pojeti uplatriuji i v jinych aspektech svého Zzivota, v€etné svych studentu.
Brandtova se domniva, Zze potfebujeme rozsifit schopnosti pedagogu v oblasti aplikace
heutagogického pfistupu. Vyucujici budou schopni krok za krokem zaclefovat heutago-
gické prvky do vyuky. Umozni tim svym studentim stat se sebeuréenymi studenty. Za-
roven bude postupné prochazet procesem zmeény také jejich pedagogicka role —

od vadcl po priivodce.'®

"6 STEWART, H. a C. KENYON. Self-Determined Learning: Heutagogy in Action. London, New York: Blo-
omsbury Academic, 2013, s. 99-100. ISBN 978-1-4411-4277-1.

"7 Tamtéz, s. 103.

"8 Tamtéz, s. 109-112.
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5. KRITIKA SEBERIZENEHO UCENI

Obdobné jako je, podle Seraka, dosud nejednoznaéné uzaviena debata andragogti,
zda je mozné dospélého jedince ,naudit se ucit se*,"" Celi také sebefizené uceni kritice

a odmitani.

S kritikou se setkava jiz samotny Knowlesuv pfistup k vzdélavani dospélych. Hlavni vy-
tka poukazuje na pfili§ psychologizujici pfistup, orientovany na Rogersovu humanis-
tickou psychologii a z ¢asti na behaviorismus. Knowles pry nebere v uvahu dopad okoli
(socialni prostfedi, Zivotni kontext nebo sdilenou kulturu), ktery ovliviuje styly uceni.
Podle kritiki se také nevénuje kurikularni problematice a neni zfejmé zda jde o edu-

kacni teorii, model u¢eni, nebo soubor pfedpokladu.’®

Veteska poukazuje na jeden z problému sebefizeného uceni a to na skute¢nost, Ze ne
kazdy jedinec disponuje dostateCnou mirou celkové samostatnosti, jakou pfedpokladal
Knowles. To plati hlavné u vzdélavacich cilll, které jsou zcela nové povahy. V takovém
pfipadé jedinec nemuze upotiebit transfer pfedchozich zkuSenosti a pozadavek na asi-
stenci ze strany vyucujiciho bude od uciciho se jedince podstatné vysSi. VeteSka se
odkazuje na A. Harteeovou a poklada otazku, zda jde — u schopnosti, které pfisuzuje-
me ucicimu se jedinci v sebefizeném edukacnim procesu — pouze o urcité idey, vodit-
ka ze kterych maji vzdélavatelé dospélych vychazet, nebo jde o vymezeni a popis ide-
alu udiciho se dospélého.™

Levett-Jonesova na zakladé porovnani studii ukazuje, ze sebefizené uceni nelze pro-
sazovat plosné. Neni univerzalné pouzitelné pro vSechny studenty a v8echny situace.
Vyuziti sebefizeného uéeni selhava pokud je zavadéno jen jako moderni edukacni pfi-
stup, kdy se Casto zapomina na pragmatickd omezeni dané oblasti vzdélavani a na

osobni preference ucicich se.

Ucici se hlavné béhem poc&atecni faze studia preferu;ji pfistup zaméreny na ucitele, kde
ucitel jasné strukturuje edukacni proces, informace i pfedavané zkuSenosti, a studenti
maji jasné stanovené ocekavani a pozadavky. Toto neakceptovani o¢ekavani studentu

se muze projevuje jejich odmitanim sebefizeného pfistupu a muze se jevit az jako ne-

"9 SERAK, M. Zajmové vzdéléavani dospélych. Praha: Portal, 2009, s. 62. ISBN 978-80-7367-551-6.
20 BENES, M. Andragogika. 2. aktualizované a rozsitené vyd. Praha: Grada, 2014, s. 49-50.

ISBN 978-80-247-4824-5.
21 VETESKA, J. Aktuéini otazky vzdélavéni dospélych, andragogika na prahu 21. stoleti. Praha:
Univerzita Jana Amose Komenského, 2011, s. 180. ISBN 978-80-7452-012-9.
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pratelstvi vici pedagoglm prostfednictvim vyroka: ,Vy jste odbornik... PfiSel jsem se

ucit od vas... Pokud budu délat veSkerou praci ja, co budete délat vy?*."?

Podle BeneSe k Casté vytce sebefizeného uceni nalezi nazor, ze je socialné diskrimi-
nujici, jelikoz je pfistupné zejména stfeni vzdélanostni vrstvé spolec¢nosti. Motivované,
navyklé se ucit a disponujici potfebnymi materialnimi i socialnimi zdroji, které jim po-
mohou a poradi pfi vzniklych problémech s ucenim. Pfedpokladem zdarného sebe-
fizeného uceni je potfebny soubor kompetenci, které nelze zprostfedkovat, a patficné
strukturované poznatky. Ziskat nové kliCové kompetence a naucit se ucit pouze for-

malné&, bez obsah, nelze.'?

Levett-donesova v souladu s Knowlesem dosvédCuje, Zze pokud je sebefizené uceni
studentim predlozeno bez ohledu na jejich ocekavani, mize je takové uceni frustrovat
a berou jej jako obtéZujici pfekazku. Studenti na vyucujiciho potom nahliZi jako na
nékoho, kdo si nedéla svoji praci, a vzdava se své odpovédnosti. Pro Uspésné zave-
deni sebefizeného uc€eni do praxe je nutné, aby ucici se i vyucujici tento koncept znali

a méli osvojené dovednosti potfebné pro jeho implementaci do edukacéniho procesu.'

Brockett se zabyva kritikou sebefizeného uceni vyplyvajici s jeho spojenim s humanis-
tickym rdmcem, ze kterého on sam také Cerpa. Pfedklada obhajobu tfi oblasti takove
kritiky:

*  Prvni kritikou je, Ze humanismus se soustfedi a zdUrazruje tady a ted. Popira
moznou existenci nadpfirozena, a je tak v rozporu s kifestanskymi a jinymi na-
boZenskymi proncipy. Brockett vychazi ze své vice nez patnactileté praxe se
sebefizenym ucenim, v&etné rliznych nabozenskych prostredi. Studentiim zdd-
raznuje, ze sebefizenim nepopiraji moznou existenci vyssi autority a nejsou
stavéni pfed volbu sebefizeni versus jejich naboZenské presvédceni. Neni
nutné opoustét nabozenské presvédceni, aby mohli vyuzivat princip sebefizeni

ve svém uceni.

* Druhou kritikou je, Ze humanismus zaméfuje pozornost uc€iciho se jedince na

sebe a prehlizi socialni kontext u€eni. Podle Brocketta jde o jedno z nejvétsich

22 | EVETT-JONES, T. L. Self-directed Learning: Implications and Limitations for Undergraduate Nursing
Education. Nurse Education Today. 2005, ro€. 25, €. 5, s. 365. ISSN 0260-6917.
DOI: http://dx.doi.org/10.1016/j.nedt.2005.03.003

23 BENES, M. Andragogika. 2. aktualizované a rozsitené vyd. Praha: Grada, 2014, s. 80.

ISBN 978-80-247-4824-5.

24 LEVETT-JONES, T. L. Self-directed Learning: Implications and Limitations for Undergraduate Nursing

Education. Nurse Education Today. 2005, ro€. 25, €. 5, s. 366. ISSN 0260-6917.
DOI: http://dx.doi.org/10.1016/j.nedt.2005.03.003
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nedorozuméni o humanismu. Ten se sice soustfedi na individualni rozvoj a rast,

ale zaroven se nevzdava oslavy lidské existence a spoleCenstvi lidi.

Treti kritika Cerpa pfedevSim z nazoru, ze v humanistickém pFistupu nelze
dostate&né méfit pozorovatelny vykon. Tato kritika ma oporu pfedevSim u peda-
gogu, ktefi svlj pohled na uceni zakladaji na behavioristickém pfistupu. Bro-
ckett poznamenava, Ze humanismus je zaméfen na afektivni oblast — postoje
a hodnoty, ale také vykon. Ale pokud se u sebefizeného ueni zaméfime pouze
na méfeni vykonu, zcela se tim zmafi potencial, ktery sebefizeny pfistup pfina-

v s

S|.125

5.1 Deset mytu o sebefizeném uceni

VétSinu uvedenych vytek na adresu sebefizeného uceni Ize podle Brocketta a Hiemst-

ra identifikovat v podobé deseti mytd — predsudkd, které jsou ¢asto spojovany s timto

pfistupem, a které vedou k neopravnéné kritice a odporu proti sebefizenému uceni.'®

Brockett nasledné tyto myty opét pfezkoumava pravé s ohledem na jejich dopad

v podobé odporu k sebefizenému uceni:

1.

Sebefizené uceni je pfistup vdechno a nebo nic (all or nothing) — neni neobvyk-
lé slySet pedagogy hovofit o sebefizeném uc€eni jako o dichotomickém koncep-
tu. Edukace je bud sebefizena, nebo fizena vyucujicim. Tento pohled ignoruje
rozdilnou uroven studentd ve schopnosti sebefizeni, stejné tak rozdilné styly
vyucujicich. Pokud pfistoupime na tento pohled, budeme délit studenty na
schopné sebefizeni a pedagogy podporujici sebefizeni. Re$enim je nahlizet na
sebefizené uceni jako na kontinuum, schopnost, kterou jsou vSichni studenti
v né€jaké mife schopni. Potom bude sebefizené u€eni cilem edukacniho proce-
su a ne hodnoticim prvkem studentd. Je mozné, aby lektor v jaderné elektrarné
pfedaval vysoce strukturovany obsah s jasnymi pravidly hodnoceni v odborné
v bezpec€nostni ¢asti Skoleni, ale budou jisté i ¢asti edukace, kde muze byt pfi-

nosné pouzit sebefizeny princip.

Sebefizené ueni znamena izolované u€eni o samoté — Eastym stereotypem je

pfedstava sebefizeného studenta jako izolovaného jedince bez kontaktu

25 BROCKETT, R. G. Resistance to Self-Direction in Adult Learning: Myths and Misunderstandings. New
Directions for Adult and Continuing Education. 1994, €. 64, s. 10-11. ISSN 0195-2242.

26 Tamtéz, s. 10-16.
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s ostatnimi. Pro vétSinu z nas pfinasi interakce s ostatnimi radost a synergii,
proto neni divu, Zze pod vlivem takového predsudku se pedagogové sebefizené-
mu uceni vyhybaji. Je pravda, Ze myslenka tohoto pfistupu obsazend ve slové
.Sebe’, charakterizuje okamziky intenzivniho a soustfedéného individualniho
badani. DalSim krokem je ale interakce s ostatnimi a z ni vze$lé nové poznatky
a rust, coz neni mozné dosahnout izolovanym badanim o samoté. Pedagogové
mohou ucelné pracovat s rovnovahou mezi individualnimi a skupinovymi

¢innostmi.

3. Sebefizené uleni je jen dalSim vystfelkem v oblasti vzdélavani dospélych —
tento pohled zaujimaji vyucujici, ktefi nekriticky prebiraji ¢astecné Ci zkreslené
definice sebefizeného uc€eni, aniz by vzali v potaz komplexni a rozsahlé zna-

losti vzeslé z nékolika desetileti teorie, vyzkumu a praxe.

4. Sebefizeni a individualizace u€eni nestoji za &as potfebny k tomu, aby to
fungovalo — je pravda, Ze pfiprava a realizace sebefizeného procesu vyzaduje
urCity €as. Na druhou stranu tento €as je soucasti sebefizeni studentl. V nepo-
sledni fadé pfinosem téchto procesnich €innosti bude bohat§i komunikace mezi

studenty i facilitatory.

5. Aktivity spojené se sebefizenym u€enim jsou pfedevsim ¢teni a psani — tento
mytus neni pfekvapivy v souvislosti s tim, kolik toho bylo napsano o sebefizeni
Skala situaci, kdy dosazeni pozadovaného cile neni mozné jen na zakladé cteni

a psani.

6. Vedeni sebefizeného uceni je pro pedagoga snadnym zbavenim se zodpo-
védnosti a usnadnénim si prace — opét jde o nazor nékoho, kdo nejspise nema
se sebefizenym ucenim zkuSenost. Sebefizeny pfistup je charakteristicky
nutnosti daleko intenzivnéjSiho zapojeni lektora, coz odrazi popis sebefizeného

uceni jako ugiciho se partnerstvi (,learning partnership?’).

7. Sebefizené u€eni mize byt aplikovano jen v situacich, které umozfuji svo-
bodny a demokraticky pfistup — existuji situace, kdy motivace k u€asti ve vzdé-
lavacim procesu €i nutna vysoka strukturovanost edukacni situace jsou v rozpo-
ru s principy sebefizeného pfistupu. | v takovych situacich je mozné studentim

poskytnout kontrolu nad co nejvétSim pocétem prvkl edukaéniho procesu.

27 LONG, H. B. Self-Directed Learning: Application and Theory. Athens: University of Georgia, Adult Edu-
cation Department, 1988, s. 118. ISBN-13: 978-0943571065.
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8. Sebefizené uceni je uréeno primarné pro dospélé bélochy ze stfedni tfidy — to
je v rozporu s celou fadou vyzkumu ukazujicich existenci sebefizeného uceni
ve v8ech vrstvach spolecnosti. Sebefizené u€eni ma v sobé potencial pro oslo-

veni Sirokého spoleCenského spektra pravé svym odliSnym pfistupem.

9. Sebefizené uceni zhorSuje kvalitu institucionalnich edukacénich programi —
pfedpoklada analogii mezi pfenesenim odpovédnosti za proces na udici se
a zbaveni se odpovédnosti za kvalitu na strané vyucujiciho. Opét existuje cela
fada vyzkum( a prakticky zaméfené publikace zabyvajici se UspéSnym za-
¢lenénim sebefizeného uceni do nejrliznéjSich prostfedi. Pokles kvality u sebe-

fizeného uceni je nasledek nespravné implementace.

10. Sebefizené uceni je tim nejlepSim pfFistupem k u€eni dospélych — to prosté tak
neni. Je tfeba uznat existenci obrovského mnozstvi pfistupl, které umoznuji
uspésné uceni dospélych. Tvrdit, Ze jediné mozné uleni dospélych je sebe-
fizenou formou, znamena ignorovat rozdily mezi individualitami u€icich se a Sifi

institucionalnich vzdélavacich politik.'?®

Diky svému humanistickému zaméfeni Hiemstra vita kritiku sebefizeného pfistupu, je-
likoz ji 1ze vyuzit k lepSimu porozuméni sebefizeného uceni. Mysli si, Ze mnozi z téch,
co sebefizené uleni kritizuji, jednoduse neméli moznost zazit aktivaci a posileni poten-
cialu jednotlivce nebo i skupiny, a vidét u ucicich se objevovani sebe sama a pfevzeti
osobni zodpovédnosti za uceni. Na zakladé své vice nez pétatficetileté zkuSenosti
profesora je ohledné budoucnosti sebefizeného pfistupu velmi optimisticky. Jeho opti-
mismus potvrzuje UspésSné Sifeni aspektu tohoto pfistupu do dalSich oblasti, napf.
podnikové sféry, pramyslu a mediciny. Neustale se zvySujici moznosti distan¢niho
vzdélavani a technologicky rozvoj pfispivaji nejlepS§imu nacasovani rozvoje sebe-

fizeného udeni.'®

26 BROCKETT, R. G. Resistance to Self-Direction in Adult Learning: Myths and Misunderstandings. New
Directions for Adult and Continuing Education. zima 1994, €. 64, s. 6-10. ISSN 0195-2242.

29 HIEMSTRA, R. More Than Three Decades of Self-Directed Learning: From Whence Have We Come?
Adult Learning. 2003, ro€. 14, ¢. 4, s. 7. DOI: https://doi.org/10.1177/104515950301400402
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Levett-Jonesova dochazi k zavéru, ze ve vzdélavani Celime zcela nové situaci, kdy je
cilem vzdélavani usnadnéni zmén a uceni. Vzdélavani, resp. uceni, je tfeba definovat
jako celozivotni proces, ve kterém bude sebefizené uceni prostfedkem usnadnéni
tohoto celozivotniho procesu. Pouze osvojeni procesu vyhledavani znalosti vytvafri jis-
totu zvladnuti této nové situace. Vzdélanym se Clovék stava, kdyZ se naudi, jak se

ucit.™

80 LEVETT-JONES, T. L. Self-directed Learning: Implications and Limitations for Undergraduate Nursing
Education. Nurse Education Today. 2005, ro€. 25, €. 5, s. 364—365. ISSN 0260-6917.
DOI: http://dx.doi.org/10.1016/j.nedt.2005.03.003
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PRAKTICKA CAST

6. POPIS VYZKUMU A JEHO CILE

V praktické Casti této prace bude formou tfi pfipadovych studii popsan vyzkum aplikace
principl sebefizeného uceni v ramci kurzu uréeného pro vysokoskolské studenty. Bude
mozné |épe porozumét problematice pouziti tohoto edukacniho pfistupu pro skupi-
novou edukacni aktivitu v ramci formalniho vzdélavani dospélych. Pozornost bude za-

méfena nejen na ucici se jedince, ale také na vyucujiciho.

6.1 Popis vyzkumu

Sebefizené uceni je formou uceni, ktera budi stale vice pozornosti. V teoretické Casti
prace Ize nalézt popis sebefizeného uceni spolu s jeho specifiky a oéekavanym pfino-
sem, ale také kritikou. Tato kvalitativni studie se zaméfuje na popis moznosti a ome-

zeni realizace kurzu s co mozna nejvétsim vyuzitim potencialu sebefizeného uceni.

Edukaéni aktivita je zde oznaCovana jako kurz. Jde o oznaceni vychazejici z poza-
davku zadavatele. Z didaktického hlediska realizovany kurz vyuziva celou Skalu metod
od téch zamérenych na lektora (pfednaska, vyklad), az k metodam zaméfenym na uci-

ciho se (hrani roli, kouovani).""

Kurz ma €asovou dotaci tficeti vyu€ovacich hodin v ramci tfi dnli. Je uren pro tfi skupi-
ny vysoko$kolskych studentll. Kurz je s ohledem na ovérfeni tezi uvedenych v teo-
retické praci koncipovan tak, ze studenti budou o vyuziti sebefizeného pfistupu infor-
movani az béhem uvodu kurzu. Tato koncepce také studentim umozni porozumét
jejich klientim. V pomahajicich profesich klienti Casto pfichazeji za odborniky a chtéji
radu a prfesné feSeni své situace. Cilem sou€asného konceptu poradenstvi, tak trochu
v rozporu s jeho nazvem, neni klientim radit. Cilem je podpofit klienta v nalezeni jeho
vlastniho feSeni a doprovazet jej na cesté k realizaci jeho cile. Klienti jsou Casto zasko-
Ceni a prozivaji negativni emoce, které musi osloveny profesional pomoci zpracovat.

Studenti budou v tomto kurzu vystaveni obdobné situaci.

3 LANGER, T. Moderni lektor: priivodce Uspé$ného vzdélavatele dospélych. Praha: Grada, 2016,
s. 153. ISBN 978-80-271-0093-4.
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Pfijdou na kurz, o kterém predpokladaji klasicky prab&h s minimalnim zapojenim a ak-
tivitou. Na tomto kurzu budou ale nuceni zapoijit se a zacit kurz strukturovat dle svych

pozadavk.

Vice je k tématu pfipravy a prubéhu jednotlivych kurz( uvedeno v nasledujicich kapi-

tolach.

6.2 Cile vyzkumu

Jak predesly text napovida, cilem tohoto vyzkumu je popsat realizaci kurzu s vyuzitim
sebefizeného uceni. Tento popis bude prezentovan v podobé tfi pfipadovych studii vy-

chazejicich ze ziskanych dat.

Vyzkum se zaméfi jak na Uucastniky kurzu, tak lektora. Cilem vyzkumu je také blize po-

psat postup sbéru dat v ramci edukaéniho procesu a jeho celkovy pfibéh.

6.3 Vyzkumné otazky
Na z&kladé tezi prezentovanych v teoretické €asti prace a zkuSenosti autora této prace
byly formulovany nasledujici vyzkumné otazky:

1. Jak probéhne zapojeni studentli do sebefizeného pfistupu?

2. Jak studenti celkové hodnoti zapojeni sebefizeného u€eni do realizace kurzu?

3. Jaké kompetence lektora ovliviuji pribéh sebefizeného procesu?

61



6.4 Predpoklady

S ohledem na hlavni cil tohoto vyzkumu, kterym je snaha o zmapovani aplikace sebe-
fizeného pfistupu na realizaci kurzu a vyuziti stejného zakladu jako u vyzkumnych

otazek, jsou hlavni pfedpoklady nasledujici:

1. Prdbéh a pfinos realizace sebefizeného uceni je podminén pfipravou na tuto
formu edukace jak na strané uciciho se, tak vyucujiciho. Jinak muze dochazet
k nepochopeni, odporu k sebefizenému uceni, pfipadné az negativnim emocim

smérem Kk vyucujicimu.

2. Sebefizené ucleni je pro dospélého jedince pfirozené a muze byt pfinosnéjsi
nez klasicky zpusob edukace.

3. Prace vyudujiciho v sebefizeném pfistupu je postavena zejména na kliCové
skupiné kompetenci zahrnujici schopnost kvalitné komunikovat, aktivnhé naslou-

chat a vnimat nalady uciciho se.
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7. METODA VYZKUMU A SBER DAT

Probihajici edukacni aktivita v podobé sebefizeného kurzu s desitkou tuc¢astnikld a trva-
jicim tficet vyu€ovacich hodin je velmi slozitym a komplexnim jevem. Obsahnout ta-
kovy jev v pIné celistvosti a slozitosti v€etné vztahl je naro¢né. Podle Hendla je pro

tyto pfipady vhodnou metodou vyzkumu pFipadova studie.'?

7.1 Pripadova studie

Zkoumanym jevem bude prubéh kurzu se tfemi skupinami studentd, které prob&hnou
a budou analyzovany samostatné. Z hlediska ¢asu puljde o jednorazové sledovani. Pro
rozliSovani rlznych typu pfipadovych studii neni jednotny pfistup. Podle MareSe by
zde uvedena pripadova studie byla studii v anglické literatufe oznaCovanou jako ,mul-
tiple-case study®, nebot jde o studii zaméfenou na vice nez jeden zkoumany pfipad.
Navrhuje pouzivat termin vicepfipadova studie™®. Hendl v takovém pfipadé hovofri
o mnohonasobné &i mnohopfipadové pfipadové studii.”* Kritérii podle nichz Ize rozli-
Sovat pripadové studie je vice. Podle Svafi¢ka nejsou ani hranice mezi jednotlivymi vy-
mezenimi pojmu pFipadova studie pfili§ ostré. Pfipadova studie je empiricky design ur-
¢eny pro velmi detailni zkoumani a pochopeni jednoho nebo nékolika pfipadu. Zakla-

dem pfipadové studie je sbér skuteCnych dat vztahujicich se ke zkoumanému pfipadu.

Pfes svoji schopnost postihnout komplexni jevy ma pfipadova studie i sva omezeni.
U pfipadovych studii je tfeba mit na paméti, ze svoji povahou neumoznuji formulovat
spolehlivé zavéry, jak upozorriuje Ferjenéik.' Pfipadova studie slouzi k zobecnéni vy-
sledkl. Pravé zkoumani vice pfipadu pfinasi vétsi pochopeni dané problematiky, coz je

také cilem tohoto vyzkumu.

82 HENDL, J. Kvalitativni vyzkum, zakladni teorie, metody a aplikace. Praha: Portal, 2016, s. 102. ISBN
978-80-262-0982-9.

3 MARES, J. Tvorba pfipadovych studii pro vyzkumné tgely. Pedagogika. 2015, rog. 65, &. 2, s. 119.

ISSN 2336-2189.
34 HENDL, J. Kvalitativni vyzkum, zakladni teorie, metody a aplikace. Praha: Portal, 2016, s. 110. ISBN
978-80-262-0982-9.
35 FERJENCIK, J. Uvod do metodologie psychologického vyzkumu, jak zkoumat lidskou dusi. Praha:
Portal, 2010, s. 133. ISBN 978-80-7367-815-9.

63



V souladu s doporuc¢enim pro zpracovani pfipadovych studii Stejskalové a Rolinka'®,
byla vypracovana strukturovana ramcova osnova s témito body: predstaveni skupiny,
analyza dat ze vstupniho dotazniku, popis pribéhu kurzu a analyza zavérecného
hodnoticiho dotazniku. Do analyz dotaznikl byla zapracovana také data z polostruktu-

rovanych skupinovych rozhovord.

Pfipadové studie kurzd budou popisovany s dlrazem na probihajici proces sebe-
fizeného ucCeni. Konkrétni aktivity ¢i témata budou zminéna jen okrajové, nejsou

pfedmétem této studie.

7.2 Metody sbéru dat

V kvalitativnim vyzkumu nasleduje vybér metod sbéru po stanoveni cill vyzkumu, defi-
novani otazek jako i celkového ramce vyzkumu.'™ V rdmci vyzkumu uvedeném v této

praci, byly vybrany nasledujici metody sbéru dat.

Dotaznik

S ohledem na omezené ¢asové moznosti sbéru dat b&éhem kurzu je jako hlavni metoda
sbéru dat vybran dotaznik. Jeho pouziti v prezentovaném vyzkumu je v souladu
s tvrzenim Prlchy, Ze nejCastéjSim vyuzitim dotazniku je zjiStovani postojl, nazorl

a hodnoceni.'®

Dotazniky jsou pouzity dva. Oba Ize nalézt v pfiloze této prace. Jeden dotaznik je
vstupni, ktery byl studentim pfedlozen na zacatku kurzu a druhy dotaznik, hodnotici,
pfedloZeny na konci kurzu, po zavérec¢né diskusi. Vstupni dotaznik obsahuje ffi
oteviené otazky zkoumajici co se chce student naucit, jakym zpusobem se to chce na-
ucit a pro€ se to chce naucit. Kazdou ze tfi otazek doplfiuje nékolik podotazek uve-
denych jako voditko. Napfiklad otazka ,Co se chci naucit?“ je dopIlnéna podotazkami
.~Jaka je moje pfedstava o vysledku kurzu?“, ,Jaky ma byt jeho cil?“, ,S &im chci od-
chazet?* apod. Tento pfistup se ukazal velmi prakticky, protoze v Casti ucastniku

samotna otazka ,Co se chci naucit?” vyvolavala zna¢nou nejistotu.

%6 STEJSKALOVA, I. a L. ROLINEK. Manazersky audit v malych a stfednich podnicich. Praha: ASPI,
2008, s. 50. ISBN 978-80-7357-406-2.

37 SVARICEK, R. Kvalitativni vyzkum v pedagogickych védéch. Praha: Portal, 2014, s. 146. ISBN 978-
80-262-0644-6.

38 PRUCHA, J. Andragogicky vyzkum. Praha: Grada, 2014, s. 114. ISBN 978-80-247-5232-7.
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Z odpovédi na otazky vstupniho dotazniku ,co?“ a ,pro¢?“ budou nasledné vypsana
podstatni jména a slovesa. Ta budou pomoci popisti dimenzi znalosti a kognitivnich
procesu revidované Bloomovy taxonomie zaneseny do taxonomické tabulky. Podle
Cetnosti popisu cill tak vznikne mapa obsazenosti taxonomické tabulky. Tato mapa

bude zobrazovat schopnost studentd identifikovat a popsat své cile.

ZavéreCny hodnotici dotaznik se soustfedi na tfi oblasti: kurz, u€iciho se a lektora. Ke
kazdé oblasti jsou uvedeny v paru dvé otazky. Na prvni se odpovéd zanasi na pétistup-
novou Likertovu $kalu137 a druha, parova otazka, je oteviena. Prvni oblast, kurz, ob-
sahuje ¢ast zaméfenou na kurz samotny a také sebefizené ucéeni. Linkertova Skala
byla vybrana, protoze je pouzivana v dotazniku pfipravenosti pro sebefizené uceni
(SDLRS) uvedeném v teoretické Casti této prace. Druhym didvodem je, ze obsahuje
neutralni stfedni polohu a nenuti respondenta vybrat si pozitivni €i negativni hodno-
ceni, pokud si neni jisty. Byt se suda a licha $kala podle Cervenky projevuje naprosto
odliSnym chovanim otazky a pravé stfedova hodnota liché Skaly maze pro ¢ast respon-

dent( slouzit jako bezpeény ukryt."*

V dotazniku je pouzita nasledujici Linkertova Skala — Ciselna hodnota pro zpracovani

dotaznikl je v zavorce:
velmi negativné (-2), negativné (-1), nevim (0), pozitivné (1), velmi pozitivné (2)

V dotazniku je na misto slovniho nebo Ciselného znaceni pouzita Skala ,,smajlik(“. Tak-

to v dotazniku vypada sada otazek ke kurzu:

,Jak pfinosny byl kurz?“

,Pro¢ byl / nebyl kurz pfinosny?*

Tato podoba dotazniku se setkala s velmi kladnym pfijetim respondent(: ,Koneéné do-

taznik pro humanitni obory*.

39 CERVENKA, J. Spokojenost s celkovym pracovnim Zivotem: co predstavuje a s &im souvisi? Nase
spoleénost. 2015, €.1, s. 35. ISSN: 1214-438X.
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Skupinovy rozhovor

Bé&hem kazdé jiz zmifiované zpétné vazby probihal polostrukturovany skupinovy roz-
hovor'®. Predpfipravené otazky se vztahovaly ke stejnym témat(m jaka jsou v hodnoti-
cim dotazniku a lektor si otazky zapisoval. Tyto odpovédi se nasledné zpracovaly s od-

povédmi z hodnoticiho dotazniku pro potifeby pfipadové studie.

0 SVARICEK, R. Kvalitativni vyzkum v pedagogickych védéch. Praha: Portal, 2014, s. 184. ISBN 978-
80-262-0644-6.
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8. POPIS VYZKUMNEHO SOUBORU

Vyzkumny soubor je tvofen vysokoskolskymi studenty dvou humanitnich obor(i zamé-
fenych na praci s lidmi. VSichni studenti jsou v poslednim ro¢niku bakalarského studia.
Jeden obor ma prezencni a druhy kombinovanou formu studia. Studenti se navzajem
znaji, od prvnich ro¢nikd studia maji utvofené mezioborové skupiny. Rozfazeni do sku-
pin se déje v prvnich ro¢nicich. Kli¢em pro tvorbu skupin je proporcionalita zastoupeni
podle véku, pohlavi, typu osobnosti apod. Tyto charakteristiky posuzuji pedagogové
a lektofi. Pro nékteré aktivity studenti zUstavaji v uréenych skupinach, po celou dobu

studia.

Pro studenty byla u€ast na kurzu povinna. Kurz byl sou¢asti studia a pfi neucasti by si
studenti museli zame8kané hodiny nahradit. Studenti si sami urc€ili, ve které skupiné —

A, B, C budou. Jedina podminka byla dodrzeni pomérného rozdéleni na tietiny.

Vyzkumny soubor tvofi celkem 31 studentl. Pfihlasenych jich bylo 32, ale jeden se na-
konec nezucastnil. Prezencni formou studuje 19 (61,3% vyzkumného souboru) a kom-

binovanou formou studuje 12 studentt (38,7% vyzkumného souboru).

Graf 1: Prezenéni a kombinované studium v celém vyzkumném souboru

Zastoupeni studenti prezencniho a kombinovaného studia
Cely vyzkumny soubor (31 studentii)

kombinované

prezenéni 19

Zdroj™"

1 Autor prace, 2020 (vlastni Setfeni)

67



Pomér zastoupeni muzl a Zzen ve vyzkumném souboru je 5 muzu (16,1%) a 26 Zen
(83,9%). Prezencné studuji 3 muzi (15,8% studentd prezencni formy) a 16 zen (84,2%
studentl prezenéni formy). Kombinované studium navstévuji 2 muzi (16,7% student
kombinovaného studia) a 10 Zzen (83,3% studentl kombinovaného studia). Z grafické-
ho znazornéni je zfejmé, Ze pomér muzl a zen v ramci jednotlivych forem studia odpo-

vida jejich poméru v ramci celého vyzkumného souboru.

Graf 2: Zastoupeni muzl a zen ve vyzkumném souboru

Celkové zastoupeni muzi a Zen
Cely vyzkumny soubor (31 studentu)

Zastoupeni muzu a Zen v prezenénim studiu
Celkem 19 studentl prezenéniho studia

Zastoupeni muzl a Zen v kombinovaném studiu

Celkem 12 studentd kombinovaného studia

B muzi B Zeny

Zdroj'*?

Veék studentl v ramci celého vyzkumného souboru je od 21 let do 52 let a primérny

vék je 28,8 let. Primérny vék muzu je 28,4 let a zen 28,9 let.

Vék studentl prezencéniho studia je od 21 let do 30 let. Primérny vék studenta pre-
zenCniho studia je 23,6 let, prumérny vék muzl je 22,7 let a primérny vék zZen je 23,8
let.

Vék studentd kombinované formy je od 22 let do 52 let. Kombinovanou formou studuje

primérné 37,1 let stary student z toho muzdm je praimérné 37 let a Zenam 37,1 let.

42 Autor prace, 2020 (vlastni $etfeni)



Graf 3: Vék studentd v celém vyzkumném souboru

vék

Vék student(

Cely vyzkumny soubor (31 studentii)

55
50
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35
30 ®
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prezenéni studium @& kombinované studium

Zdroj?

Udaje o studentech celého vyzkumného souboru uvadi nasleduijici tabulka.

Tabulka 3: Data celého vyzkumného souboru

Cely vyzkumny soubor Prezencni studium Kombinované studium
Studenti Vék Studenti Vék Studenti Vék
Vsichni 31 28,8 let 19 23,6 let 12 37,1 let
Muzi 5 28,4 let 3 22,7 let 2 37 let
Zeny 26 28,9 let 16 23,8 let 10 37,1 let
Zdroj'*

43 Autor prace, 2020 (vlastni Setfeni)

44 Autor prace, 2020 (vlastni $etfeni)
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9. VYSLEDKY SETRENI

Tato kapitola obsahuje vysledky vyzkumu zaméfeného na vyuziti prvka sebefizeného

uceni. Jsou zde prezentovany a detailné popsany pfipadové studie skupin A, B a C.

V kazdém popsaném Setfeni jsou shrnuta fakticka data pfisluSné skupiny, vyhodnoceni
vstupniho dotazniku, chronologické zmapovani, vyhodnoceni vystupniho evaluaéniho

dotazniku a tabulka s lektorovym hodnocenim jednotlivych dnli kurzu.

V zaveéru kapitoly je celkové shrnuti prezentovanych pfipadovych studii.

9.1 Skupina A

Skupina A je slozena z deseti studentek. Pomérné zastoupeni prezencéni a kombi-

nované formy studia je na poloviny, po 5 studentkach.

Graf 4: Prezenéni a kombinované studium ve skupiné A

Zastoupeni studenti prezencniho a kombinovaného studia
Skupina A (10 studentd)

kombinované
50.0%

prezenéni
50.0%

Zdroj'*®

45 Autor prace, 2020 (vlastni $etfeni)
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Ve skupiné A jsou pouze zeny.

Graf 5: Zastoupeni muzl a Zen ve skupiné A

Skupina A - zastoupeni muzi a Zen
Skupina A (10 studentui)

W celkem - muzi @ celkem - Zeny

Zdroj't

Primérny vék studentek skupiny A je 29,5 roku, v rozmezi 22 az 42 let. Primérny vék
studentek prezenéniho studia je 23,2 roku a u studentek kombinovaného studia je pri-

mérny vék 35,8 roku.

Graf 6: Vék studentt ve skupiné A

Vék studentu skupiny A
Skupina A (10 studentu)
45

40
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vék
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prezenéni studium @ kombinované studium

Zdroj™’

48 Autor prace, 2020 (vlastni Setfeni)

47 Autor prace, 2020 (vlastni $etfeni)
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Nasledujici tabulka shrnuje fakticka data skupiny A.

Tabulka 4: Data skupiny A

Skupina A Prezencni studium (A) Kombinované studium (A)
Studenti Vék Studenti Vveék Studenti Veék
Vsichni 10 29,5 let 5 23,2 let 5 35,8 let
Muzi - - - - - -
Zeny 10 29,5 let 5 23,2 let 5 35,8 let
Zdroj™®

9.1.2 Vstupni dotaznik

Vstupni dotaznik s otevienymi otdzkami studenti vyplfiovali prvni den, v ramci prvniho

bloku. Odpovédi na tfi oteviené otazky byly zpracovany a nasledovné vyhodnoceny.

,,Co se chci naucit?“

Na tuto otazku je nejCastéjsi odpovéd informace, znalosti a umét je vyuzit v praxi, zazi-
tek, dovednosti, ale i mit jasno, a také odpovéd ,nemam konkrétni pfedstavu®. Pfiklady
odpovédi:

,Primarni znalosti v oblasti poradenstvi. Umét vyuzit v praxi. Schopnost aktivné vyuzi-
vat. S pocitem, Ze tyto nové poznatky skute¢né vyuzit mohu a dokazu. Kombinace teo-

rie, kazuistik a nacvikd.”

,Budu mit uceleny pohled o daném tématu. Informovat nas o daném tématu z nejvice

uhld. S pocitem, ze to nebylo zbyte€né, a zZe jsem se néco naucila.”

,Jak se to chci naugit?*

Charakteristické jsou odpovédi ,uvedenim kazuistik, nacvikem a pochopenim®. Objevu-

ji se i byt pozorna a vnimat® a popisy emoci. Ukazka odpoveédi:

,CviCenim technik a praktickych dovednosti. Obecny zaklad a teorie. Prakticka cviceni.

Diskuze.“

48 Autor prace, 2020 (vlastni $etfeni)
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,Oteviu se vSemu a nejlépe doptavanim. Porovnanim s mymi zkuSenostmi a dalSimi

znalostmi. Zivou diskusi. V kurzu budou podobné& motivovani a aktivni téasti.

Nasledné byly odpovédi na dvé uvedené otazky, co a jakym zpUsobem se chtéji stu-
denti naudit, posouzeny dle revidované Bloomovy taxonomie. Z odpovédi byla vypsana
slovesa a podstatna jména a podle popisti a pFikladd uvadénymi Andersonem a kol.
roz€lenéna do kategorii dimenzi znalosti a kognitivnich procesu. Vynesenim udaji do
taxonomické tabulky vznikne jakasi ,horka mapa“ reflektujici nahled studentl na své

cile a zpusob jak je popisuiji.

Tabulka 5: Cile skupiny A vynesené do taxonomické tabulky

Dimenze kognitivnich procest »
Dimenze znalosti
v
1. Zapamatovat | 2. Porozumét | 3. Aplikovat | 4. Analyzovat | 5. Hodnotit | 6. Tvofit
A. Znalost faktl 6 2 1
B. Konceptualni
znalost 6 2 1
C. Proceduralni
znalost ® 2 1
D. Metakognitivni
znalost 3 3 ° ° ° °
<« Kognitivni aroven | » <« Kognitivni aroven Il »

Zdroj'*®

Vsichni studenti chtéji dosahnout znalosti zakladnich elementl a jejich vztahim a vza-
jemnému fungovani. Témérf vSichni chtéji ziskat i proceduralni znalosti a umét je apli-
kovat. Vice nez polovina chce béhem uceni zapojit i analyzu. Tfi studenti chtéji pra-
covat s metakognitivni znalosti. Dva studenti se odkazuji na hodnoceni a jen jeden stu-
dent se v popisu cile odkazal na tvofivy kognitivni proces. Tabulka je vyjadienim po-

mérného zastoupeni.

49 Autor prace, 2020 (vlastni Setfeni)
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,Proc¢ se to chci naucit?*

Na tuto otazku odpovédéli témér vsSichni studenti shodné, a to tak, ze na kurzu chtégji
byt hlavné pro navaznost na jejich profesni zaméfeni. Objevovaly se odpovédéli
odkazujici také na povinnost né&jakym dovétkem: ,Je to souc€ast vyuky.“ Jedna stu-

dentka se ohradila vice: ,Mrzi mne, Ze hodiny kurzu ubiraji ¢as z klasické vyuky.*

9.1.3 Prabéh kurzu

Prvni den.

Po uvodnim vzajemném predstaveni se jsou studenti seznameni s konceptem kurzu.
Pevné zadani (se kterym studenti byli seznameni pfedem) je ramcované tématem kur-
zu ,psychologické poradenstvi“ a ¢asovym ohrani¢enim, kurz bude trvat nasleduijici tfi
dny, celkem ftficet vyu€ovacich hodin, kazdy den deset. VSe ostatni je na studentech.
Musi si sami definovat a strukturovat kurz tak, aby vyhovoval jejich pozadavkim a do-
sahli svych cila.

Tato informace vyvolava bouflivou reakci. Nej¢astéjsi reakce je ,Vzdyt o tématu nic ne-
vime, jak si to mame definovat?“, nebo ,Ze je to prace lektora“. Negativné se vymezuiji
proti vyzvé zapoijit se, jsou zmateni a zasko€eni. Od pocatku je jim lektorem nabizeno,
Ze je k dispozici a mohou se ptat i na to jak pfistoupit k strukturovani kurzu. Pfesto pre-
trvava jejich negativni vymezeni, neumi urc€it o éem by kurz mél byt ani se na to nepta-
ji.

V dal$im bloku se zacina objevovat aktivni snaha ¢asti studentl, predevsim kombi-
novaneho studia. S lektorem se domlouvaji, Ze se spoleéné pokusi vymezit co je psy-
chologické poradenstvi a pozdéji definovat napli a strukturu kurzu. Stale se zapojuje
jen ¢ast studentu, zbyli studenti jsou pasivni a ob&as si stéZuji, nebo vysvétluji, Ze

,~Jsme ve Skole, tak pro€ ,tohle“ mame délat my. To od aktivity ve Skole neoCekavame®.

Pribéh kurzu urCuji aktivnéjSi studenti. Doptavaji se na specificka témata z okruhu
praktického poradenstvi, ktera zajimaiji jen je. Tak se ¢aste€né zvySuje napéti studentu,
ktefi se nezapojuji. Néktera probirana témata je neoslovuji. Pfesto se nechtéji zapojit.

Na konci kazdého bloku probiha kratka zpétna vazba.

Na pfelomu tfetiho a &tvrtého bloku dne se ozve studentka pozadujici strukturu: ,Uz
vim, co mi chybi, potfebovala bych strukturu, ale to je muj ¢asty problém i jinde. Libilo

by se mi nabidkové menu, ze kterého mizeme vybirat a sestavit program.®
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Napéti a nespokojenost z poCatku kurzu pomalu opada. Dva, tfi studenti zlstavaji stale
vyrazngji kritiéti. Cast se nezapojuje, spise akceptuje, ze kurz uréuji jednotlivci, co se
zapojuji: ,Cekame, co bude“. Cely prvni den je strukturovan aktivnimi studenty, kromé
kratké venkovni aktivity nabidnuté lektorem. Zavérec¢na pulhodina je vénovana zpétné
vazbé a hodnoceni celého dne. Studenti, co se zapojovali a strukturovali si kurz podle
svych potfeb jsou spokojeni. Pfiblizné patnact minut pfed koncem prvniho dne seozyva
kritika: ,Kurz nema Zadnou strukturu, k &emu to je?* Tim se spousti konflikt mezi stu-
denty, co se podileli na struktufe dne a témi pasivnimi. Aktivni studenti situaci vnimaji,
jako kritiku, ktera mifi i na né a ohrazuji se: ,Pokud se vam to nelibilo, méli jste se
ozvat! Proc jste nic nedélali? Ted nemate pravo to kritizovat!“ Pasivni se brani, Ze ,Ce-
kali, co bude®. BohuZzel se konfliktem vyCerpava zbytek ¢asu. Studenti na to poukazuiji.
Néktefi chtéji z konfliktu, co jim je nepfijemny, odejit. VSichni souhlasi, Zze chtéji den

ukoncCit. Domlouva se Cas zitfejSiho zacatku a den konci.
Druhy den.

Béhem uvodniho sdileni se ukazuje téma vcerejsiho konfliktu stale dilezité. Skupinova
dynamika konce pfedesliého dne i s emo¢nimi obsahy jsou ve studentech stale silné
aktivni. Lektor studentim nabidne aktivni zpracovani konfliktu. VSichni studenti souhla-
si. Konflikt je postupné analyzovan a zpracovavan — co, jak a pro€ prozivali a délo se
S nimi; co, jak a pro€ délali / nedélali; jaka byla jejich role a mocnost a jak ji vyuzili / ne-
vyuzili. Studenti tim dostavaji pfilezitost obsahy zpracovat a transformovat. Dostavuje
se urcita katarze a pocit sjednoceni. Na studentech je vidét uleva a radost. Jsou v do-
tazovani daleko vice aktivni. Stavaji se skupinou. Zacinaji tvofit nastroj na struktu-
rovani dne. Jednotlivé bloky kresli na flipchart a domlouvaji se, ¢im by chtéli kurz na-
plnit, jaké aktivity — teorie, nacviky, sebezkuSenost, a v jaké formé. Hledaji nastaveni
délek bloku a prestavek. Jde o pfedbézny plan. Studenti stale mohou aktivné navr-
hovat a diskutovat o jinych edukacénich obsazich bloku, stejné tak o ¢asovych paramet-

rech. Pouze musi byt dodrzen celkovy Cas trvani kurzu.

Spojeni vSech studentl do jedné skupiny je nejhmatatelnéjSi béhem tretiho bloku dne.
Studenti si toho sami v§imaji a poukazuji na to. Zbytek programu dne a jeho Upravy
vznikaji spoleCnymi silami studentd. Pfi reflexi na zavér dne zazniva znacna
spokojenost studentl. Nejvystiznéjsi je ,KoneCné jsem zazila, ze skupina student

a lektor tvori celek.”
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Treti den.

Cely den se odehrava v atmosfére aktivni spoluprace studentl. Vzniklé problémy FeSi
snadno a efektivné spole¢nymi silami. Teoretické bloky probihaji v malych skupinkach,
ve kterych studenti sami zpracovavaji dana témata. K tém se nasledné vraceji a pro-
biraji je v celé skupiné. Nacviky probihaji také v malych skupindch v samostatnych
prostorech. Lektor je k dispozici pro konzultaci. Nékteré aktivity vede lektor, napfiklad
praktické mindfulness. Zavére¢né hodnoceni je pozitivni. Studenti jsou s kurzem
spokojeni a témér vSichni souhlasné hodnoti moznosti sebefizeni: ,To bylo skvélé.

Chceme to uplatnit i v jinych pfedmétech®.

Na konci kazdého dne je lektorem zapisovano jeho hodnoceni atmosféry kurzu, mira
akceptace a zapojeni studentl do sebefizeného procesu, stejné tak lektorovo celkové

hodnoceni dne. Hodnoceni je také v ramci pétibodové skaly -2, -1, 0, 1, 2.

Tabulka 6: Jak lektor vnima skupinu A

Polozka 1. den 2. den 3. den

Atmosféra kurzu -2 2 2

Mira akceptace a zapojeni do sebefizeného procesu -1 1 2

Zaveérecné skupinové hodnoceni dne -2 2 2
Zdroj*°

9.1.4 Evaluac¢ni dotaznik

Na konci posledniho dne kurzu probéhla jak diskuse nad celym pribéhem kurzu, tak
nasledné dotaznikové Setreni. V tom studenti hodnotili kurz, sebe, respektive dosazeni
cile a lektora. Jiz béhem diskuse byly lektorem cilené pokladany otazky v souladu
s otazkami v dotazniku. Jiz bylo zminéno, Ze obsahoval celkem ¢&tyfi okruhy, (k tématu
kurzu dva) sestavajici z hodnoceni na pétistupfiové Likertové Skale a odpovédi na
otevienou otazku. U Likertovy Skaly je pouzito nasledujici hodnoceni (v zavorce je pfi-
slusna &iselna hodnota):

velmi negativné (-2), negativné (-1), nevim (0), pozitivné (1), velmi pozitivné (2)

80 Autor prace, 2020 (vlastni $etfeni)
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Nasleduje prezentace vysledkd hodnoceni. Vzdy je uvedena hlavni otazka k danému
tématu, hodnoceni na Skale a hlavni témata odpovédi na oteviené otazky, pfipadné

doplnéné poznamkami ze skupinového rozhovoru.

»Jak pfinosny byl kurz?“

Graf 7: PFinos kurzu pro skupinu A

Skupina A - Jak pfinosny byl kurz?
Skupina A (10 studentu)

-]

-2 -1 0 1 2

Prezenéni 1 Kombinované

Zdroj'™"

Jak je vidét z grafu, hodnoceni je velmi vysoké. Celkové primérné hodnoceni je 1,8.
Barevné jsou odlisené odpovédi studentl prezenéni a studentll kombinované formy

studia. Primérné hodnoceni kazdé z forem studia je 1,8. Obé& skupiny hodnotily stejné.

V otevienych otazkach a v rozhovoru studenti ocefovali zejména rdznorodost témat,
ze kterych mohli vybirat a také podileni se na tvorbé struktury a flexibilité kurzu. Oce-

novali vyuziti konfliktu z ve€era prvniho dne. Pfiklady odpovédi:

,BYl velmi pestry. Na jeho struktufe a pribéhu jsme se mohli podilet. Ménil se rytmus,
coz bylo dobré s ohledem k Casové narocnosti ve tfech dnech. Velice ocefiuji, Ze jsem
se seznamila s technikami, o kterych jsem nikdy neslySela, a rovnéz jsem si je mohla

vyzkouSet a mit z nich zazitek.”

1 Autor prace, 2020 (vlastni $etfeni)
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» 1 VOFili jsme si ten vikend sami, coz mi pfislo jako skvéla zkuSenost, a€ se mi to nejdfiv

diky mé lenosti nelibilo.”

,Kurz se mi libil, protoZe byl plny pfinosnych a rliznorodych aktivit, které byly k tématu.*

»Jak hodnotim prvky sebefizeného uceni?“

Graf 8: Prvky sebefizeného uceni podle skupiny A

Skupina A - Jak hodnotim prvky sebefizeného uceni?
Skupina A (10 studentu)

-2 -1 0 1 2

Prezenéni I Kombinované

Zdroj'®?

Skupina A hodnotila prvky sebefizeného u¢eni obdobné vysoko, jako pfedeslou otazku.
Primérné hodnoceni je 1,8. Studenti kombinovaného studia hodnotili pfinos prvku se-
befizeného uceni jako velmi pfinosné priimérnym hodnocenim 2. Studenti prezen¢niho

studia hodnotili tyto prvky primérnym hodnocenim 1,6.

Byl ocefiovan hlavné zazitek ,sebefizeni“ a flexibilita — moznost operativné, podle po-

tfeby, ménit aktivity

82 Autor prace, 2020 (vlastni $etfeni)
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»Jak se mi podarilo dosahnout cile?“

Graf 9: Dosazeni cile ve skupiné A

Skupina A - Jak se mi podafilo dosahnout cile?
Skupina A (10 studentd)

il

-2 -1 0 1

%]

Prezenéni [ Kombinovang

Zdroj'™?

Dosazeni cile studenti skupiny A hodnotili primérem 1,9. Opét je hodnoceni studentu
kombinovaného studia vys$si, s primérem 2, na rozdil od studentl prezenéniho studia

s celkovym hodnocenim 1,8.

Slovni hodnoceni Ize shrnout jako znalosti, nacviky, zazitky a sebezkuSenost. Pfiklady

slovnich hodnoceni:

,Odnasim si zazitek! A i strukturovanou pfedstavu co to je realny poradensky / terapeu-

ticky proces.”

,Odnasim si uceleny pohled o daném tématu a zaroven osobni zkuSenosti a zjisténi

0 sobé a o celé skupiné.”

.~>ama jsem si jist&jSi v rozhovorech s klientem (Libil se mi Va$ rozhovor s klientkou
(studentkou)). Pomoci skupinové diskuse jsem si definovala obsah poradenské prace.

Nacerpala jsem inspiraci a chut do prace.”

183 Autor prace, 2020 (vlastni $etfeni)
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,Jak hodnotim lektora?

Graf 10: Hodnoceni lektora podle skupiny A

Skupina A - Jak hodnotim lektora?
Skupina A (10 studentu)

-]

SR )

-2 -1 0 1 2

Prezenéni 1 Kombinované

Zdroj'**

Hodnoceni lektora skupinou A je velmi pozitivni s primérem 2. Ve slovnim hodnoceni
dominuje schopnost adaptace, aktivhost a napaditost, ale objevilo se i ocenéni jisté

naro¢né pripravy“ a sebefizeny koncept. Pfiklady hodnoceni:
,Dokaze podpofit, vyvolat interakci. Pevny, sebejisty, ale flexibilni.*

.Flexibilita, zvladnuti vyhrocené situace z prvniho vecera a jeji pfineseni dal3i rano. Pfi-

pravenost.”

~Jsem rada, Zze jsme mohli byt spoluautory struktury programu kurzu. Princip vedeni,

styl prace, odbornost splfiovaly (se nesly) v souladu s o¢ekavanim.”

%4 Autor prace, 2020 (vlastni $etfeni)
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9.2 Skupina B

Skupina B se sklada z deseti studentl. Studentd prezenéniho studia je 6 (60% skupi-

ny) a studenti kombinovaného studia jsou 4 (40% skupiny).

Graf 11: Prezenc¢ni a kombinované studium ve skupiné B

Zastoupeni studenti prezencniho a kombinovaného studia
Skupina B (10 studentu)

kombinované
40.0%

prezenéni 6
60.0%

Zdroj'®

Ve skupiné B je 9 Zen (90% skupiny) a 1 muz (10% skupiny). Prezenéni studium
navstévuje v této skupiné 6 Zen a Zadni muzi. Kombinovanou formou studuje 1 muz

(25% kombinovaného studia) a 3 Zeny (75% kombinovaného studia).

85 Autor prace, 2020 (vlastni $etfeni)
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Graf 12: Zastoupeni muzu a zen ve skupiné B

Skupina B - zastoupeni muzi a Zen
Skupina B (10 studentd)

Skupina B - zastoupeni muzl a Zen v prezenénim studiu
Skupina B (6 studentl prezenéniho studia)

Skupina B - zastoupeni muzl a Zen v kombinovaném studiu

Skupina B (4 studenti kombinovaného studia)

B kombinovane - muzi @ kombinovane - Zeny

Zdroj'™®

Veék studentl ve skupiné B je od 21 let do 47 let. Primérny vék skupiny je 29,6 roku.
Muzi je 22 let a zenam pramérné 30,4 roku.

V&k studenttl prezenéniho studia je od 21 let do 28 let. Zenam studujicim prezenéné je
v primeéru 23,7 roku.

Veék studentl kombinované formy studia je od 22 let do 47 let. Primérny vék studenta
kombinované formy studia je 38,5 roku. Muzi studujicimu kombinované studium je zmi-

nénych 22 let a primérny vék Zeny kombinovaného studia je 44 let.

186 Autor prace, 2020 (vlastni $etfeni)



Graf 13: Vék studentl ve skupiné B
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Vék studentti skupiny B

Skupina B (10 studentu)

prezenéni studium @& kombinované studium

Zdroj'’

V tabulce je pfehled udajd studentt skupiny B.

Tabulka 7: Data skupiny B

87 Autor prace, 2020 (vlastni Setfeni)
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Skupina B Prezencni studium (B) Kombinované studium (B)
Studenti Vék Studenti Vveék Studenti Veék
Vsichni 10 29,6 let 6 23,7 let 4 38,5 let
Muzi 1 22 let - - let 1 22 let
2eny 9 30,4 let 6 23,7 let 3 44 let
Zdroj'®




9.2.1 Vstupni dotaznik

Zde je vyhodnoceni odpovédi na tfi oteviené otazky vstupniho dotazniku Skupiny B,

ktery studenti vyplfiovali prvni den béhem prvniho bloku.

,,Co se chci naucit?“

NejfrekventovanéjSi odpoveédi jsou ,informace, poznatky“, teorie, ale v odpovédich je
také ,inspirace, sebepoznani, odvaha a zlepSeni terapeutickych dovednosti“. Pfiklady

odpovédi:

.Inspirace - co poradenstvi mize nabidnout, poté potencialné mohu nabidnout klien-
tovi. Sebepoznani - vytézek technik pro muj zivot. Prohloubeni znalosti a dovednosti

konkrétnich pfistupu a technik pfi praci s klientem.”

,Poskytnout odvahu do praxe, kterou jsem ztratila. Bezpecnou cestu, jak jit dale a je

pro meé ta spravna.”

.,Rada bych prohloubila mé dosavadni znalosti co se tyCe technik, jako napf. vedeni
rozhovoru a jak si ohlidat to, abych klientovi nechala jeho max prostor a vkladala tam
nejmin sebe. Libilo by se mi také rady a tipy, na co si dat pozor, az budeme s terapii
zacinat. Chtéla bych odejit s pocitem, Ze je to, co délat chci, a budu v tom dobra a ne-

mam se bat toho, Ze budu délat chyby.”

,Jak se to chci naucit?“

Vv

objevuji kazuistiky a sebezkuSenost. Nékteré odpovédi:
»Vlastni zvidavosti a vyuzitim poskytnutych moznosti lektorem.®
»reoreticky uvod, pak nacviky / sebezkusenost, reflexe.”

,Nejradéji se ucim na zakladé kazuistik (prezentace, pfipadné diskuse a ukazani po-
stupl, jak by se s tim dalo pracovat), nebo jesté Iépe to vidét pfimo nazivo, pfipadné

zkusit sama na nékom / sobé.”

,Pouzit karimatky, kdyz uz jsme si je donesli. Mize byt nepfijemné tolik hodin jen sedét

na zidli. Zkratit pfestavky. Praktické nacviky zastfeSené teorii.”
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Tabulka 8: Cile skupiny B vynesené do taxonomické tabulky

Dimenze kognitivnich procesu »
Dimenze znalosti
v
1. Zapamatovat | 2. Porozumét | 3. Aplikovat | 4. Analyzovat | 5. Hodnotit | 6. Tvorit
A. Znalost fakt( 6 3 1 0
B. Konceptualni
znalost 6 3 1 0
C. Proceduralni
znalost ® ° 1 0
D. Metakognitivni
znalost 4 4 4 ° ° 0
<« Kognitivni aroven | » <« Kognitivni aroven Il »

Zdroj™®

Cile vynesené do taxonomické tabulky ukazuji podobnost se skupinou A. Také ve sku-
piné B chtéji vSichni ziskat zakladni informace a rozumét jejich vztahim. Témé&r vSichni
chtéji ziskat proceduralni znalosti a prakticky polovina i metagognitivni znalosti. O tro-
chu vice neZ polovina chce znalosti aplikovat, tfetina analyzovat a jeden student posu-

zovat. Zadny student nepoptava kognitivni trover tvorby.

,,Proc¢ se to chci naucit?*

Duvodem je nejCastéji profesni navaznost, pfipadné ,Chci tu byt, protoze prohloubim
o kousek své poznani v poradenském pfistupu.”, ,Pro Zivot, pro praxi. Umét uplatnit

poradenstvi jak v praci, tak v osobnim zivoté.*

Jen dva studenti odpovidaji, Ze na kurzu chtéji byt bez odkazu na povinnost ucasti. Je-

den student na kurzu ani nechce byt a zbyli chtéji, byt je sou€asti vyuky.

9.2.2 Pribéh kurzu

V ramci prvniho bloku byli studenti skupiny B seznameni s formatem kurzu, kterého bu-
dou v nasledujicich tfech dnech uc€astnici. Byl jim vysvétlen princip sebefizeného pfi-

stupu obdobné jako byli obeznameni se zménou jejich role, tak role lektora. Obdobné

%9 Autor prace, 2020 (vlastni Setfeni)
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jako studenti skupiny A byli pfedem informovani jen o misté konani, zaméfeni kurzu
a tom, jaka je Casova dotace. Studenti byli oznamenym konceptem zaskoceni. Néktefi
studenti se doptavali lektora, néktefi diskutovali se svymi kolegy a jini si Cetli na mobi-
lech oCekavajic, co se bude dit dale. Nékolik studentd se ohradilo v duchu: ,Vy udite, ja

jsem ve Skole“. Zbyly €as prvniho bloku probiha doptavani se studentl k poradenstvi.

Druhy blok se objevuje prvni snaha o spole€né organizovani kurzu. Na chvili se zda,
Ze se zapoji vice studentl. Do diskuse je osloven také lektor. Postupné se diskuse
transformuje do dotazovani k tématim, ktera studenty zajimaji. Postupné se ptaji na
misto poradenstvi v kontextu jinych pomahajicich profesi. Tim je vy&erpan druhy blok

a &ast tfetiho. Cast studenttl je spokojenych a &ast spise apatickych.

Do aktivit se zapojuji vSichni pomérné aktivné. Jednotlivé aktivity a témata ale urCuji
jednotlivci. Atmosféra se ustali a zustava stejna cely den. Studenti se s lektorem
domlouvaji na realizaci prace s osobnostnim testem na druhy den. Na konci posledni-
ho bloku hodnoti studenti den pozitivné. Jeden student se ostatnich zepta: ,Co se
domluvit na zitra rano a celé dopoledne?“ Cast studentll se zapoji. Shodnou se na

prvnim bloku druhého dne.

Druhy den se objevi otazka: ,Jak strukturovani kurzu feSili nasi kolegové?“ Ukazuje se,
Ze studenti, byt jsou ze stejnych ro€nikd, zamérné nesdili s kolegy o ¢em kurz je i co
a jak fesili. Lektor popiSe jak pfistupovala pfedesla skupina ke strukturovani kurzu. Re-
Seni je pfijato s podivem ,to je dobry, Ze nas to taky nenapadlo®. Diky tomu dojde k roz-
vrzeni programu kurzu. Studenti se také domlouvaji na pfestavkach mezi bloky

a upravé konce kurzu.

Skupina zacina vyraznéji funkéné spolupracovat okamzZikem spole¢né organizace blo-
k(i kurzu. Pfi nékterych aktivitach jsou studenti zapaleni a nad$eni, napfiklad b&éhem
komunikacni hry, nebo béhem prace s projektivnimi technikami. Vyraznéjsi zaujeti je
patrné pfi ukazce prace s klientem. Velka ¢ast studentl pfi hledani feSeni spolupracuje

a béhem aktivit se zapojuji vSichni.

Posledni den kurzu probiha v klidné atmosféfe. Nedochazi k vétSim vykyvam. Studenti
se zapojuji. Cast z nich je kurzem pohlcena vice a také se vice angazuje pfi realizaci

kurzu.

Na konci kurzu studenti hodnoti cely kurz pozitivné. Obdobné jako u pfedeslé skupiny
lektor na konci kazdého dne pomoci pétibodové Skaly zapisuje své vnimani nasleduji-

cich oblasti.
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Tabulka 9: Jak lektor vnima skupinu B

Polozka 1. den 2. den 3.den

Atmosféra kurzu -1 1 1

Mira akceptace a zapojeni do sebefizeného procesu -2 1 1

Z&vérecné skupinové hodnoceni dne -1 1 1
Zdroj'®°

9.2.3 Evaluaéni dotaznik

Na zavér kurzu studenti hodnaotili kurz nasledovné.

»Jak pFfinosny byl kurz?“

Graf 14: Pfinos kurzu pro skupinu B

Skupina B - Jak pfinosny byl kurz?
Skupina B (10 studentu)

-2 -1 0 1 2

Prezenéni [ Kombinované

Zdroj'®

Priimérné hodnoceni kurzu je 1,8, studenti prezenéniho studia hodnotili primérem 1,2

a 1,8 bylo primérné hodnoceni studentd kombinovaného studia.

160 Autor prace, 2020 (vlastni $etfeni)
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Ve slovnim hodnoceni studenti kladné hodnotili kombinaci teorie a praxe a kazuistiky,

ale také, Ze byl prumérny. Ukazky odpovédi:
,BYl velmi pestry a doSlo u mé k pfijemné katarzi. :-).”

.,Kombinace teorie, sebezkusenosti a zkusenosti z praxe. Dale moznost vybéru obsahu

a struktury. Siroka nabidka aktivit a informaci z réiznych oblasti poradenstvi.

,Prdmérny. Nevadilo mi tu byt.”

»Jak hodnotim prvky sebefizeného uceni?“

Graf 15: Prvky sebefizeného uceni podle skupiny B

Skupina B - Jak hodnotim prvky sebefizeného uceni?
Skupina B (10 studentu)

-2 -1 0 1 2

Prezenéni I Kombinované

Zdroj'®?

Priimérné hodnoceni na skale je 1.8, studenti prezenéniho studia hodnotili hodnotili

prumeérné 0,8 a studenti kombinovaného studia 1,8. Néktera slovni hodnoceni:
.,Moderni pfistup vzdélavani.”

,Bylo to docela smichané - razné tipy, aktivity, pfistupy, ve stylu paté pres devaté.”

162 Autor prace, 2020 (vlastni $etfeni)

88



»Jak se mi podarilo dosahnout cile?“

Graf 16: Dosazeni cile ve skupiné B

Skupina B - Jak se mi podafrilo dosahnout cile?
Skupina B (10 studentd)

r

%]
L
o
-
%]

Prezenéni [ Kombinovang

Zdroj'®®

Dosazeni cile je skupinou B hodnoceno primeérem 1,5. Prezenéni studenti 1,2 a stu-
denti kombinovaného studia 1,5. Ve slovnim vyjadfeni co si u€astnici odnaseji popisuji

»prohloubené znalosti, zkuSenosti a sebezkusenost®. Pfiklady odpovédi:
»Zkusenost s nékterymi technikami, inspiraci pro praci s testy a uvolnéni.”
.,Nové poznatky jak profesni, tak osobni, dobrou naladu.”

»Fajn pocit z odpoc&inkového, kognitivné nenaro¢ného vikendu.”

183 Autor prace, 2020 (vlastni $etfeni)
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Graf 17: Hodnoceni lektora podle skupiny B

Skupina B - Jak hodnotim lektora?
Skupina B (10 studentu)

-2 -1 0 1 2

Prezenéni [l Kombinované

Zdroj'®*

Prace lektora byla ohodnocena primeérnou hodnotou 1,5, studenti prezen¢niho studia
hodnotili primérné 1,2 a studenti kombinovaného studia 1,5. Odpovédi ¢asto zmiriuji
pfipravenost a pfistup a komunikaci jak pozitivné, tak v jedné z odpovédi je ,skakal do

fedi.“ Ukazka odpovédi:

.Lektor odpovédél vzdy na otazku v kontextu, ktery jsem &ekala. Vnimala jsem peclivou
pfipravu a kompetenci lektora, pokoru, stfizlivost, srozumitelné mapovani obsahu v té-

matech, co jsme si zvolili.”

.ProtoZze mi jeho styl vyuky vyhovuje a bavi mé&, nemusel jsem se nutit udrzovat po-

zornost, s ¢imZ mivam dost problém.*

,Vice by mi sedél nékdo jiny, ale to pouze tim, Ze ja spiSe preferuji odborng&jsi kurzy

a pfednasky.”

184 Autor prace, 2020 (vlastni $etfeni)
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9.3 Skupina C

Tuto skupinu tvofi celkem 11 studentu, prezenéni formou studuje 8 studentd (72,2%

skupiny) a kombinovanou formou studuji 3 studenti (27,3% skupiny)

Graf 18: Prezenc¢ni a kombinované studium ve skupiné C

Zastoupeni studenti prezencniho a kombinovaného studia
Skupina C (11 student()

kombinované

prezenéni 8

Zdroj'®

Skupina C ma obdobny pomér muzu a Zen jako cely vyzkumny soubor a to i v jednot-
livych formach studia. Jsou zde 4 muzi (36,4% skupiny) a 7 Zen (63,6% skupiny). Po-
meér muzu a Zen v prezencnim studiu jsou 3 muzi (37,5% prezencniho studia) a 5 Zen
(62,5% prezencéniho studia). V kombinovaném studiu studuje 1 muz (33,3% kombi-

novaného studia) a 2 Zzeny (66,7% kombinovaného studia).

185 Autor prace, 2020 (vlastni $etfeni)
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Graf 19: Zastoupeni muzu a Zen ve skupiné C

Skupina C - zastoupeni muzl a Zen
Skupina C (11 studentd)

'S
~

Skupina C - zastoupeni muzi a Zen v prezencénim studiu
Skupina C (8 studentd prezenéniho studia)

Skupina C - zastoupeni muzl a Zen v kombinovaném studiu

Skupina C (3 studenti kombinovaného studia)

B kombinované - muzi @ kombinované - Zeny

Zdroj'®®

Veék studentt skupiny se pohybuje od 21 let do 52 let. Prumérny vék ve skupiné je 27,5
roku. Primérny vék muzu je 30 let a Zen 26,1 roku.

Veék studentl v prezenénim studiu se poybuje od 22 do 30 let. Primérny vék studentu

této formy studia je 23,9 let, z toho u muzl 22,7 let a u zen 24,6 let.

Veék studentl kombinovaného studia je v rozmezi 22 az 52 let. Jejich pramérny vék je

37, 3 let. Muzi je 52 let a Zenam pramérné 30 let.

186 Autor prace, 2020 (vlastni $etfeni)



Graf 20: Vék studentll ve skupiné C
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V nasleduijici tabulce jsou uvedeny zakladni udaje studentl skupiny C.

Tabulka 10: Data skupiny C

9.3.1 Vstupni dotaznik

Skupina C Prezencni studium (C) Kombinované studium (C)
Studenti Vék Studenti Vveék Studenti Vék
Vsichni 11 27,5 let 8 23,9 let 3 37,3 let
Muzi 4 30 let 3 22,7 let 1 52 let
Zeny 7 26,1 let 5 24,6 let 2 30 let
Zdroj'®®

Obdobné jako predeSlym skupinam byl vstupni dotaznik pfedloZen v Uvodu kurzu. Stu-

denti na jeho oteviené otazky odpovidali nasledovné.

67 Autor prace, 2020 (vlastni Setfeni)

188 Autor prace, 2020 (vlastni $etfeni)
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,,Co se chci nauéit?“

Odpovédi na tuto otazku zahrnovaly pfedevS§im znalosti, dovednosti. Néktefi zduraz-
novali potfebu vice praktickych zkuSenosti, nez teorie, zlepSeni své komunikace apod.

Nékteré z odpovedi:

,2orientace v psychologickém poradenstvi, znalosti pro socialni poradenstvi, umét pou-

Zivat, obohacuijici, krizova intervence, psychologické poradenstvi.”

,Chtéla bych ziskat vétsi pfehled, jistotu ve védéni, co poradenstvi nabizi, kam mohu
"zajit", jaké jsou limity poradenstvi, chtéla bych poznat vice technik a metod, do ted

jsem poznala spiSe teoretickou ¢ast studia.”

,Dozvédét se o technikach, definice pojmu, orientace v metodach, dalsi zkusenosti,
praktické zkuSenosti, zazitkové zkuSenosti, pfiklady z praxe, prace s neverbalnimi

projevy, relaxacni techniky, pochopit zadani klienta, umét pracovat s tématy.”

,Jak se to chci naucit?“

V odpovédich je nejCastéji ,pfednaskou a ukazkou, ale také je zde ,u¢eni modelovymi

situacemi a workshopem®. Pfiklady odpovédi:
»odileni, otevienost, nové zkusenosti, studium, praxe.®

»otudiem, praxi, naslouchani, modelové situace, pozorovani, mily pfistup lektora, ak-

tivnéjSi forma vyuky, postiehy z viastni praxe, co délat nedélat, materialy, kazuistiky.”

.ldealné chci vidét poradenstvi jak vypada v praxi, prostfedi by mélo byt bezpecné

a pratelské v pfipadé hrani roli.”
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Tabulka 11: Cile skupiny C vynesené do taxonomické tabulky

Dimenze kognitivnich procesu »
Dimenze znalosti
v
1. Zapamatovat | 2. Porozumét | 3. Aplikovat | 4. Analyzovat | 5. Hodnotit | 6. Tvorit
A. Znalost fakt( 6 2 1 1
B. Konceptualni
znalost 6 2 1 1
C. Proceduralni
znalost ® 2 1 1
D. Metakognitivni
znalost 1 1 ° ° 1 1
<« Kognitivni aroven | » <« Kognitivni aroven Il »

Zdroj'®®

Takto vypada mapa cili v taxonomické tabulce. Také ve skupiné C chtéji vSichni stu-
denti dosahnout znalosti prvnich dvou dimenzi tabulky, tedy faktu, a témto znalostem
by chtéli porozumét. Témér vSichni by radi dosahli proceduralnich znalosti a pouze je-
den student ma cil v dimenzi metakognitivnich znalosti. PFiblizné polovina studentu by
rada znalosti také aplikovala, pouze dva by chtéli pouzit analyzu a po jednom studen-

tovi by hodnotili a tvofili.

,Proc¢ se to chci naucit?*

| v této skupiné je motivaci studentl pfedevSim profesni navaznost. Osm studentd de-
klaruje, Ze na kurzu chtéji byt, dva chtéji byt, ale zmifuji povinnost, a jeden student od-

povida, Ze chce byt ,do urcité miry“. Pfiklady odpovédi:

.Porozumét praci s klientem, prohloubit znalosti, naucit se pracovat komplexné - ver-

balné i neverbalné, lepsi orientace v oboru.”
,Osvojit si védomosti. Zvazuji praci poradce.*

.ProtoZze bych chtéla techniky a znalosti vyuZit i ve své praxi, kterou mam pfi studiu,

chtéla bych se i diky novym znalostem vice profilovat "profesné”, za tento kurz jsem
rada, doposud jsem poznala "pouze" sebezkuSenostni vycvik, ktery je dllezity, stejné

tak je pro mne dulezité zacit uvadét véci pro praxe, akce.”

189 Autor prace, 2020 (vlastni Setfeni)
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9.3.2 Prabéh kurzu

Studenti jsou po zahdjeni kurzu seznameni s formou kurzu. Reakce je obdobna jako
u predeSlych skupin. Vymezeni se Casti studentd proti formé kurzu je o néco in-
tenzivnéjsi, nez béhem skupiny B. Prvni den probiha v souladu se zkuSenosti s prubé-
hem kurzu u pfedchozich skupin. Aktivnéjsi jedinci se zapojuji a formuji podobu kurzu.
Skupina C zacne ale na organizaci blok( kurzu pracovat jiz prvni den. Stane se tak bé-
hem posledniho bloku prvniho dne, na studentech je vidét zapal. Jesté pfed koncem

dne je naplanovan nasledujici den.

Prvni tfi bloky druhého dne probéhnou ve spolupracujici atmosfére. Studentim se dafi
realizovat jimi navrZzenou podobu kurzu. Béhem tfetiho bloku, ale dojde ke spoleénému
zazitku intenzivni a blizké spoluprace studentu. Tato udalost ma formuijici roli pro pfis-
tup studentl k spolupraci a sebefizeni na zbytek kurzu. Jsou daleko oteviengjsi v za-
pojovani.

Posledni, tfeti den, se studenti zapojuji do organizace intenzivnéji, atmosféra kurzu je
0 néco tlumengjsi nez byla druhy den. Kurz probiha dle programu, ktery si studenti pfi-
pravili na zavér druhého dne. Jedina zména je v poslednim bloku. Studenti jsou una-

veni a rozhodnou se posledni blok vénovat minfulness.

Zde jsou hodnoceni lektora z konce jednotlivych dnl kurzu skupiny C. Hodnoti se iden-

tickou pétibodovou Skalou, jako u studentskych dotazniku.

Tabulka 12: Jak lektor vnima skupinu C

Polozka 1. den 2.den 3.den

Atmosféra kurzu -1 2 1

Mira akceptace a zapojeni do sebefizeného procesu 0 1 2

Zavérecné skupinové hodnoceni dne 0 2 1
Zdroj'™®

70 Autor prace, 2020 (vlastni $etfeni)
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9.3.3 Evaluac¢ni dotaznik

Skupina C ma zavére¢né hodnoceni kurzu nasledovné.

»Jak pfinosny byl kurz?*

Graf 21: Pfinos kurzu pro skupinu C
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Zdroj'

Celkové hodnoceni kurzu je 1,3. U studentl prezenéniho studia 1,5 a u studentd kom-
binovaného studia 0,7. Odpovédi na oteviené otazky zahrnuji znalosti, nacviky, sebere-

flexe, nebo pocit jistoty do praxe. PFiklady odpovédi:
»Z hlediska socialni prace eticky kodex, techniky, typologie osobnosti a dalsi.”

,Libilo se mi prokladani aktivnich ¢asti. Nové informace i techniky. Super byl nacvik

a v8echny praktické ¢asti.”

,1eorie a zazité techniky. Nové seznameni s moznostmi vyuZiti archetypu stinu.”

1 Autor prace, 2020 (vlastni Setfeni)
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»Jak hodnotim prvky sebefizeného uceni?“

Graf 22: Prvky sebefizeného uceni podle skupiny C
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Zdroj'™

Hodnoceni sebefizeného u€eni celou skupinou je 1,4. Studenti prezen¢niho studia 1,5
a studenti kombinovaného studia 1,0. V odpovédich na oteviené otazky se nejCastéji
objevovala moznost prace s ¢asem a tvorba vlastni struktury kurzu a pfizplisobivost

kurzu. Pfiklady odpovédi:

,Libilo se mi, Ze byl volny a pfesto strukturovany, pfestavky jsme si také urCovali my

a mohlo se tak lIépe hospodafit s Casem.”

.Stfidani véci, pfizpusobivost, interaktivita. Libila se mi moznost vlastni struktury.

Nenuceni do slova.”

,Vice bych ocenila naplanovany kurz dopfedu. Osobné preferuji kurzy, které jsou vice

hlubinné analytické. Ale v ramci této struktury byl kurz pfijemny.*

72 Autor prace, 2020 (vlastni Setfeni)
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»Jak se mi podarilo dosahnout cile?“

Graf 23: Dosazeni cile ve skupiné C
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Zdroj'™®

Skupina C dosazeni svych cild ohodnotila primérem 1,6. Studenti prezenéniho studia
1,5 a studenti kombinovaného studia 2,0. V odpovédich nej¢astéji bylo ,informace

a znalosti, zazitky, podnéty k praci na sobé a emoce“. Nékteré z odpovédi:

»Vétsinou jsem dosahl toho, co jsem potifeboval a asi bych uz nebyl schopen v daném

Case pojmout vice.”
»Mohla jsem si vyzkouS$et r(izné techniky, prodiskutovat a sdilet s ostatnimi.”

,U véci, které mne zajimaly, jsem vzdy dosahla to, co jsem chtéla. Dosahnout vice

bych nechtéla, bylo by to nad mou kapacitu.®

73 Autor prace, 2020 (vlastni $etfeni)
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,Jak hodnotim lektora?

Graf 24: Hodnoceni lektora podle skupiny C
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Zdroj'™

Celkové hodnoceni lektora je hodnotou 1,6. Studenti prezenéniho studia 1,9 a studenti
kombinovaného studia 1,0. V odpovédich studenti zmifovali pfijemnou komunikaci, pfi-

pravenost, flexibilitu, profesionalitu a klidnost. Pfiklady odpovédi:

,Ze nas celé 3 dny zvladl vést. Vydrzel s nami. Pfipravenost, sdileni, zp&tna vazba na

dotazy. Pfedani a ochota sdilet - materialy, zkuSenosti.”
,Daval nam moznost vybéru. Ochota odpovidat na otazky.*

,Viipny a pfijemny lektor, znaly oboru. Hodné toho, co dokazi vyuzit v praxi. Dékuiji :-)*

74 Autor prace, 2020 (vlastni Setfeni)
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9.4. Souhrn vysledku

V ramci tfi pfipadovych studii byly popsany a analyzovany vysledky zkoumani realiza-
ce kurzu s vyuzitim prvkld sebefizeného uceni. Pfipadové studie umoznuji ramcovy,
zobecriujici pohled na studované jevy. Toto omezeni vynahrazuji moznosti postihnout
jejich vétsi komlexitu. Pfes tento zobecriujici prvek si Ize u uvedenych pfipadovych stu-

dii vS§imnout jistych spole&nych rysu.

9.4.1 Prubéh zapojeni studentl do sebefizeného pristupu

Odpovéd na vyzkumnou otazku:
1. Jak probéhne zapojeni studentu do sebefizeného pfistupu?

ZacCatek kurzu, kde byl studentiim pfedstaven koncept kurzu a byli seznameni s potre-
bou zapoijit se do realizace kurzu, mél ve vSech skupinach stejny pribéh. Prvotni reak-
ce byla ,Pro¢, kdyz jsme na kurzu?“, nebo ,To je pfece prace lektora“. V§em skupinam
trvalo zhruba tfetinu kurzu, najit uspokojivé feSeni jak se s tim vypofadat. Je tim mys-
len okamzik, kdy zacala témér cela skupina aktivné pfistupovat a spolupracovat. V kaz-
dé skupiné bylo nékolik jednotlivcu, ktefi zacali od lektora poptavat edukaci, kterou
chtéli od zaCatku (coz nékdy vyvolavalo negativni hodnoceni od nezapojenych studen-
tl, protoze je téma nezajimalo). Obdobné v kazdé skupiné byli jeden az dva studenti,

kterym pojeti kurzu nevyhovovalo, resp. se proti nému do konce vymezovali.

Hlavnim divodem nebyla jejich neschopnost, jak se ostatné nasledné ukazalo v jejich
aktivité, ale ur€ita psychicka setrvacnost vyvolana prvotni disharmonii mezi jejich oce-
kavanim a realitou. Nijak nepomohlo ani to, Ze studentim byla nabizena pomoc lekto-
ra, se kterym mohou konzultovat jak si se situaci poradit. K aktivizaci studentl jako
celku nepomonhly ani informace z po€atku kurzu, Ze pravé zazivaji situaci velké &asti

svych budoucich klientu, ktefi od nich budou o€ekavat hotova fesSeni svych problému.

Prvni vyzkumny pfedpoklad byl z velké €asti potvrzen. Role pfipravenosti ucicich se je
pro sebefizeny pfistup podstatna. Tato pfipravenost v3ak nespociva pouze v osvojeni
si potfebnych schopnosti a dovednosti. V opacném pfipadé muze dochazet k nepo-
chopeni, rezistenci k sebefizenému uceni, pfipadné az negativnim emocim vici lekto-

rovi.
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9.4.2 Celkové hodnoceni zapojeni seberizeného uc¢eni do kurzu

Odpovéd na vyzkumnou otazku:
2. Jak studenti celkové hodnoti zapojeni sebefizeného uc€eni do realizace kurzu?

Po pfekonani prvotniho vymezeni je studentské hodnoceni sebefizeného u€eni pozi-
tivni. S vyjimkou skupiny B, kde je priimér hodnoceni kurzu studenty prezenéniho stu-
dia 0,8 se hodnoceni pohybuje od 1 do 2, tedy pfinosné az velmi pfinosné. Nejhorsi

studentské hodnoceni je neutraini.

Vyuziti sebefidiciho principu vede udici se k pocitu, ze kurz je ,také nase dilo“, a tim
k jinému postoji pfi hodnoceni kurzu v€etné hodnoceni dosazeni cili. Ze studentskych
hodnoceni prezentovaného kurzu vystupuje fakt, Ze oproti klasicky pojatému kurzu, jim

sebefizeny pfistup poskytl komplexnéjsi zazitek a sebereflexi.

Tabulka 13: Souhrnné hodnoceni prvku sebefizeného uceni

Hodnoceni
Otazka Skupina Cela skupina Prezenéni | Kombinované
A 1,8 1,6 2
Jak hodnotim prvky B 1.8 08 1.8
sebefizeného uceni? C 14 15 1
Cely soubor 1,5 1,3 1,7

Zdroj'"®

Druhy vyzkumny piedpoklad byl také z velké €asti potvrzen. Sebefizené uceni je pro
dospélého jedince pfirozené a ma potencial byt vice pfinosnéjSi nez klasicky zplsob

edukace.

75 Autor prace, 2020 (vlastni $etfeni)
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9.4.3 Kompetence lektora ovliviujici prtiibéh sebefizeného procesu

Odpovéd na vyzkumnou otazku:
3. Jaké kompetence lektora ovliviiuji pribéh sebefizeného procesu?

Prakticky v8echna kladnd hodnoceni lektora v sob& obsahovala odkaz na jeho
schopnost komunikovat. Dulezitost komunikace ostatné ukazuje i kritika v jedné z od-
povédi na otevienou otazku v testu, Ze ,lektor skakal do Feli“. Napfiklad FeSeni krizi
a kritiky lektora pfedpoklada zvladnutou schopnost komunikovat — napfiklad krizova

situace prvniho dne skupiny A.

Tabulka 14: Celkové hodnoceni lektora

Hodnoceni
Otazka Skupina Cela skupina Prezenc¢ni | Kombinované
A 2 2 2
B 1,5 1,2 1,5
Jak hodnotim lektora?
C 1,6 1,9 1
Cely soubor 1,6 1,7 1,6

Zdroj'™®

Treti vyzkumny predpoklad byl potvrzen. Studenti ocefovali na lektorovi zejména sku-
pinu kompetenci zahrnujicich schopnost komunikovat at uz pfimo, anebo v ramci
kladného hodnoceni €innosti, ve kterych je komunikace podstatnym, kliCovym prvkem

pro jejich zdarnou realizaci.

76 Autor prace, 2020 (vlastni $etfeni)
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10. POHLED LEKTORA

Nasledujici kapitola se zaméfuje na pripravu a realizaci kurzu uvedeného v této praci.
Realizacnim cilem bylo zapojeni principu sebefizeni v co nejvétsi mozné mife. V zavé-
ru kapitoly je shrnuti prezentovanych informaci a reflexe pozadavku kladenych na lek-

tora uvedenych v teoretické Casti prace.

10.1 Pfiprava kurzu

Andragogicka teorie strukturuje pohled na edukacni aktivity a jejich pfipravu. Muzik
v této souvislosti uvadi didaktické mysleni. O tomto konceptu hovofi také jako o instru-
mentech didaktiky, které jsou rozdéleny do dvou oblasti. Prvni oblast se zabyva projek-
tovou pfipravou edukacnich aktivit, druha oblast obsahuje didaktickou analyzu.
Ta usporadava pohled andragoga na edukacni aktivitu do na sebe navazujicich oblasti:
cile vzdélavani, vybér obsahu, volba forem a metod, vyu€ovaci technologie a logistiku

177

Vyuky.

Kroky ptipravy realizace edukadni aktivity predklada Serak obdobné&: analyza a iden-
tifikace vzdélavacich potfeb, formulace uéebnich cild, stanoveni obsahu vzdélavaci
akce, stanoveni profilu u€astnikd, vybér odpovidajicich didaktickych forem a metod, or-
ganizacni zabezpec€eni a stanoveni kritérii hodnoceni. Je zfejmé, ze uCebni cile stoji

na po&atku pfipravy navrhu edukaéni aktivity. Serak rozliSuje dvé zakladni oblasti cilG:
* Heterogenni cile, uréené zadanim a u€elem edukace.
« Autonomni cile, reflektuji motivaci, o¢ekavani a potieby ucastniku.'®

Na zakladé vySe uvedeného je zfejmé, ze formujici vliv na realizaci edukacni aktivity
maiji obé tyto skupiny cill. V sebefizeném uceni mohou byt tyto dva prvky zastoupeny

jednim subjektem — ucicim se.
V pfipadé prezentovaného kurzu je vymezeni zadanim (organizaci) nasledujici:

* Kurz ma pokryvat oblast psychologického poradenstvi.

T MUZIK, J. Rizeni vzdélavaciho procesu: andragogicka didaktika. Praha: Wolters Kluwer Ceska repub-
lika, 2011. s. 19-20. ISBN 978-80-7357-581-6.

78 SERAK, M. Zajmové vzdélavani dospélych. Praha: Portal, 2009, s. 64-65. ISBN 978-80-7367-551-6.
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e Cilem je, aby se student po absolvovani kurzu pIné orientoval v tématu psycho-

logického poradenstvi.

» Kurz probéhne ve tfech dnech za sebou a cely bude trvat tficet vyu€ovacich

hodin rozdélenych po deseti hodinach na den.

« Zadavatel poskytne své vnitini i vnéjSi prostory, nékteré pomucky (projektor,
flipchart, vytvarné potfeby) a sluzby, jako jsou tisk a kopirovani materialt pro

potfeby kurzu.

PFi pfipravé bylo mozné vychazet pouze z uvedenych homogennich cilu specifi-
kovanych zadavatelem. Sebefizeny pfistup ma jako jeden ze zakladnich kamenul své
filozofie definici cild samotnym uc€astnikem. Autonomni cile, o€ekavani a potfeby ucast-
nikd bylo v ramci pfipravy kurzu mozné vymezit pouze odhadem predpokladané
mnoziny cill, jejiz nejSirsi ohrani€eni vychazelo z uvedeného konceptu zadavatele
a predevSim ze zadaného tématu, kterym je psychologické poradenstvi. Dualezitym
atributem tohoto odhadu cilli je, Ze v zadném aspektu nesmi omezit studenty v uréeni

jejich cili béhem kurzu.

V ramci pfipravy kurzu byla identifikovana témata, oblasti tykajici se psychologického
poradenstvi samotného, tak navazujici okruhy. Snahou bylo, aby kazda z téchto oblasti
byla pro studenty dostupna po strance znalosti, dovednosti, zaméfenim na ucastnika
a retrospekci jeho motivi a postoju. Toto €lenéni vychazi z definice sebereflektivni
kompetence uvedené v teoretické Casti prace. Kurz je uréeny pro studenty pomahaji-

cich profesi a sebereflexe bude nutnym aspektem jejich profesni identity.

Napfiklad téma pozitivni psychologie mélo pfipraveny teoreticky modul poskytujici
informace a poznatky k tomuto psychologickému sméru. Dovednostni modul navazujici
na teoreticky a poskytujici prostor pro praxi s dotazniky pouzivanymi pozitivni psycho-
logii a zahrnujici sebereflektivni ¢ast vénovanou praci s osobni reflexi sebe sama
v kontextu vystupt dotaznikd. Ugastnici kurzu zaroven tvofili psychoterapeutickou sku-
pinu, v ramci které méli moznost sdilet a zpracovavat své sebezkuSenostni zazitky

a emoce ze sebereflektivnich &asti v bezpeéi spoleéného prostoru.

Pro potifeby kurzu byla vypracovana cela fada okruh( a pfipraveno mnoho aktivit i ma-
teriald uréenych pro dalSi praci. Napfiklad profesni etika, téma profesnich selhani
profesionald z pomahajicich profesi, nacviky, cela fada aktivit a technik pro praci s kli-

enty, téma minfulness, ukazky poradenského, terapeutického a kou€ovaciho pfistupu
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v praxi, prace s osobnostnimi dotazniky, celé teoretické pozadi poradenstvi apod. Stu-

denti méli moznost pfijit s poZadavkem oblasti vyboCujici z nabidky.

Podoba vystupu pfipravy kurzu odrazela spojeni didaktickych metod s moznostmi di-

daktickych prostredku.

10.1 Postrehy z realizace kurzu

Pfi dusledné aplikaci sebefizeného principu na edukacni aktivitu a poskytnuti ucast-
nikim co nejvétSiho prostoru pro samofizeni, bylo v pfipadé tohoto kurzu jasné pouze
kdy zaéne a za jak dlouho skoncCi. Bez ohledu na objem pfipravy bylo po kazdém dni
nutné vénovat zhruba Sest az osm hodin pfiprav novych podkladl vychazejicich

z pozadavku studentd.

Jak bylo uvedeno, ¢asova dotace pro kurz byla tficet vyu€ovacich hodin roz¢lenénych
na tfi dny po deseti vyu€ovacich hodinach, Slo ale o pfedbézné strukturovani. Studenti
méli moznost urCovat rozlozeni ¢asu v ramci jednoho dne i v ramci celého kurzu. Den
byl obvykle ¢lenén do péti blokd a studenti urCovali jak délku bloku, tak jeho rozlozeni
v ramci celého dne. VSechny skupiny od druhého dne samostatné planovali dalSi roz-
vrh, ktery se dle pozadavku v pribé&hu dale ménil. Prioritni se pro studenty ukazalo roz-

loZeni aktivit na zakladé jejich narocnosti.

Z pohledu lektora bylo obtizné, zcela nechat prvni dny studenty hledat jak kurz uchopit.
Nasleduji dny se situace zménila a dal$i pribéh vynahradil slozitost prvniho dne. Ve-
deni kurzu vyZadovalo velkou otevienost ze strany lektora. Nejvyraznéjsi naroky byly
komunikaéni schopnosti, flexibilita, profesni orientace v tématu kurzu, odolnost vié&i ne-

jistoté a stresu a ochota poustét se do neznamého.

10.2 Shrnuti realizace kurzu

Timto se zcela potvrdil pfedpoklad €. 3. KliCovou skupinou kompetenci jsou schopnosti
kvalitné komunikovat, aktivné naslouchat, vnimat nalady skupiny i jednotlivcd. Druha
oblast kompetenci souvisi s vedenim sebefizeného procesu a v tomto pfipadé, skupi-
nové dynamiky. Posledni je kompetence zahrnujici odbornost v pfedmétu, ktery se vy-

ucuje.
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Také nelze nez souhlasit, Ze jde pouze o analytické kategorie a podstatna je schopnost
vyucujiciho realizovat své kompetence v readlné edukacni aktivité. Pficemz, podobné
jako u sebefizeného uceni, nejde o dany stav, ale o neustaly proces sebereflexe a roz-

voje.
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ZAVER

Cilem této diplomové prace bylo podrobné popsat vyuziti sebefizeného uceni pfi rea-
lizaci kurzu pro tfi skupiny vysokoskolskych studentl. Tato edukacni aktivita byla pro
svoji komplexnost zachycena pomoci tfi pfipadovych studii, které vyuzivaly data zis-
kana z dotazniku a polostrukturovanych skupinovych rozhovorua. Prvni, vstupni dotaz-
nik byl u€astnikiim prfedkladan béhem uvodu kurzu a zaméfoval se na to s ¢im studenti
do kurzu pfichazeji. Druhy, vystupni a hodnotici dotaznik byl studentim predkladan na

zaveér kurzu.

V teoretické Casti prace jsou predstaveny zakladni definice a koncepty sebefizeného
pristupu ve vzdélavani dospélych. Tato ¢ast prace pfiblizuje zasadni zménu role jak
uCiciho se, tak vyucujiciho. Tato transformace pfinasi také poZzadavky na osvojeni si
novych kompetenci. Znalosti uvedené v teoretické ¢asti prace byly vnimany jako vy-

znamné pro porozumeéni pfedkladanému vyzkumu.

Prakticka Cast prace popisuje vyzkum soustfedény hlavné na priibéh realizace kurzu
s vyuZzitim sebefizeného uceni. Vysledky vyzkumu jsou zpracovavany v podobé pfipa-
dovych studii. Tato Cast prace pfiblizuje také pfipravu lektora. Vysledky vyzkumu
ukazaly dllezitost aktivniho zapojeni u€iciho se jedince jiz od poc¢ate¢ni faze edukace
probihajici formou sebefizeného u&eni. Tento pfistup ma potencial zprostfedkovat uci-
cimu se daleko bohatSi mozZnosti pfinosu edukace v&etné osobniho rozvoje. Na strané
lektora se prokazala duleZitost osvojeni skupiny kompetenci zaméfenych na komunika-
Ci.

Jiz propagator andragogiky a sebefizeného u€eni M. S. Knowles poukazoval na fakt,
Ze pocet zasadnich i méné podstatnych zmén béhem lidského Zivota roste a tim i sila
argumentu pro celozivotni uCeni jako nastroj Zivotni adaptace. Jednim z moznych na-
stroju vyrovnani se s aktualnimi pozadavky kladenymi na sou¢asného ¢lovéka je pravé

sebefizené udeni.
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Priloha A — Vstupni dotaznik

Dotaznik na zacatek — CO, JAK a PROC

SUAINEONOE 2ot i s e s A St s sttt i

souhlasim s anonymnim zpracovanim dat ANO / NE

Co se chci naucit?

Jak se to chci naucit?

Proc se to chci naucit?




Priloha B — Hodnotici dotaznik

Hodnotici dotaznik na zavér.

JMEN0 UCASIIKA «.sirim o ron ivsnsmashsh s desn ek fas spunmises sisbusmseesvanis

SETab Tl o o) e S S R B e A e e e

souhlasim s anonymnim zpracovanim dat ANO / NE

Kurz

Jak pfinosny byl kurz?

Proc byl / nebyl kurz pfinosny?

Jak hodnotim prvky sebefizeného uceni?

Které a proc?

Ja
Jak se mi podafilo dos&hnout cile?

Proc€ jsem doséhl / nedoséhl co jsem chtél a diky ¢emu bych mohl dosahnout vice?
Co si 0odnas$im?

Lektor
Jak hodnotim lektora? &)

Proc?
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