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Abstrakt

Cilem prace byla analyza image lesniho hospodafstvi v Ceské republice
v roce 2016 a porovnani vysledku s vysledky prace z roku 2006. K analyze byla
vybrana medialni hodnotova analyza, ktera byla zalozena na sledovani
a hodnoceni pfispévka tykajicich se lesnictvi v tisku, rozhlasu, televizich
a na internetovych serverech. Analyzovanym obdobim byl rok 2016
a k porovnani slouzily vysledky obdobné prace z roku 2006. Clanky o lesnictvi
byly ziskany zinternetového serveru zaméfeného na lesnictvi, dfevarstvi
a myslivost ,http://www.silvarium.cz®. Tyto stranky provadi monitoring médii
pomoci agentury Annopress IT a.s. Clanky byly nasledné hodnoceny podle
stejnych kritérii jako v roce 2006, napfiklad podle data, nazvu, zdroje,
obsahového zaméfeni a vlivu na ¢tenare. Bylo zjisSténo, ze se mnozstvi ¢lanku
v Ceskych médiich v porovnani s rokem 2006 zvysilo. V roce 2006 bylo lesnictvi
vnimano pozitivné, naopak v roce 2016 byl medialni obraz lesnictvi jiz neutralni.
Nejvice ¢lankl se tykalo ochrany pfirody, kdy byla nejCastéji medializovana
problematika suchého pocasi a budovani novych vodnich nadrzi, rybnik
a prehrad. Dal$im velmi ¢astym tématem byla kdrovcova kalamita, se kterou

se Ceska republika v roce 2016 potykala.

Kli¢ova slova: Ceska republika, image, lesnictvi, medialni hodnotovéa analyza



Abstract

The aim of this study was to analyze the image of forestry in the Czech
Republic in 2016 and to compare results with a similar study from 2006. Media
value analysis was selected for the analysis, which was based on monitoring
and evaluation of the contributions related to forestry in the press, radio,
television and on the Internet servers. The year 2016 was the analyzed period
and the results were compared with the results of similar work from the year
2006. Articles on forestry were obtained from a web site focused on forestry,
wood and hunting ,http://www.silvarium.cz®. This site is operated through media
monitoring agency Annopress IT Inc. The articles were then evaluated according
to the same criteria as in 2006, for example, by date, title, source, content focus
and impact on readers. It was found that the number of articles in the Czech
media, in comparison with the number from 2006, has increased. In 2006,
forestry was viewed positively, while in 2016 the media image of forestry has
changed to neutral. Most articles were related to nature conservation, from which
the most publicised problems were dry weather and the construction of new
reservoirs, ponds and dams. Another very common theme was the bark beetle

calamity which the Czech Republic faced in 2016.

Keywords: Czech Republic, forestry, image, media value analyse
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1. Uvod

Zivotni styl dnesni doby se vyrazné lidi s dfivéjsim a doslo k tomu,
Ze se vétsinova cCast populace odcizila pfirodé a dochazi tak stale Castéji
ke konfliktim mezi t&€mi, ktefi se o les staraji, tedy lesniky a myslivci a témi, ktefi
o lese nemaji dostatek potfebnych informaci. Je potfeba, aby lidé zacali les
chapat opét jako pfirozeny zdroj obnovitelnych surovin a porozuméli vSem
pfirozenym pfirodnim procesim, které se v lese déji a pFestali les povazovat
pouze jako misto, kde mohou travit svUj volny ¢as a s nim spojené volnoCasoveé

aktivity.

Nejvétsi problém pro lesniky je vysvétlit lidem, Ze do lesa patfi holiny,
poniCené odvozni cesty, lezici kmeny, hromady klesti. Lidé neschvaluji téZbu,
chtéji se prochazet vzrostlym lesem pravé v tuto chvili. Nechté&ji ¢ekat nékolik
meésicl, nez splynou s prostfedim stopy po téZebni technice, odklizeni stromk
vytézenych pfi profezavkach a nékolik let po zalesnéni mytiny, nez zaCnou mladé
stromky vzrlstat. Tento problém prohlubuje nahrazovani dfeva jinym materialem,
ktery je stejné jako dfevéné vyrobky oznafovan ekologickym, podporujicim

Zivotni prostfedi a pfirodu.

Lesnici tedy musi kazdé své rozhodnuti neustale obhajovat a vysvétlovat.
Bohuzel i prfes veSkera vysvétleni si néktefi lidé nenechaji vymluvit
své presvédcCeni, ze lesnici zbyteCné drancuji lesy pro své viastni potéseni.
Prace lesnika je velmi naro¢na, pfedevsim Casové a neni v jeho silach vefejnost
dostatecné uspokojit a presvédCit o vhodném hospodareni, proto je tfeba
lesnikim pomoci a vefejnosti podat veSkeré informace jinym zplUsobem,
nez jakym to mohou udélat pravé lesnici. Jde tedy o jakousi snahu vytvareni

pozitivni image lesnikl a lesnickych €innosti.

Lesnické subjekty tedy prevzaly Cast své spoleCenské zodpovédnosti
a pomoci vhodné zvolenych komunikacnich strategii zaCaly ménit negativni
obraz lesnikl v pozitivni a zvySovat urover informovanosti vefejnosti. Bohuzel
takova pfeména, negativniho vnimani na pozitivni Cili vytvareni dobré povésti,
je dlouhodobou zalezitosti. Tato cinnost se odborné oznacuje jako Public
relations, zjednodusSené vztahy s verejnosti, pfi které dochazi k ovliviiovani

vefejného minéni. Tato Ccinnost je podporovana odbornymi Skolenimi,
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zameéfenymi na vhodny pfistup komunikace mezi lesnickymi pracovniky

a verejnosti.

Je nezbytné nutné volit dobrou komunikacéni strategii. Pfili§ nasilna forma
informovani mnohdy nepuUsobi divéryhodné. Je tedy tfeba vytvofit dojem
nenasilné, spolehlivé a solidni image poctivého lesnického subjektu, ktery
nechava verejnosti dostatek prostoru pro vlastni rozhodovani. Proto je dllezité
zvolit vhodnou komunikacéni strategii a zaméfit se na spravnou cilovou skupinu
ob&anl. Prvnim krokem k tomu, aby lesnici vypadali jako ti, ktefi pfirodé
neublizuji, je zjiSténi soucCasné situace o povédomi vefejnosti v dané
problematice, tedy zjisténi souCasné image lesniho hospodarstvi. Posouzenim

image lesniho hospodarstvi dnes se zabyva praveé tato prace.
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2. Cile prace

Motivaci, zabyvat se image lesniho hospodafstvi a jejiho puasobeni
na verejnost, byly vysledky diplomové prace na podobné téma z roku 2006,
pfi niz bylo zjiSténo, Ze Clanky v novinach, reportaze v televizich a zpravy
v rozhlase se vyjadrovaly spiSe pozitivné. OvSem ze stran obcanu je slySet velké
mnozstvi negativnich nazorl na praci lesnikl, pfedevS§im na tézebni Cinnost.
Obecné je mezi lidmi mala informovanost o moznosti vzdélavani déti pomoci
lesni pedagogiky, a proto si nedovedou predstavit, jak naro¢na prace lesnika je

a jaké funkce les pini.

Cilem této prace je analyza posouzeni souCasné image lesniho
hospodarstvi v Ceské republice, jak média ovliviiuji vnimani lesnického sektoru
vefejnosti a také vtéto souvislosti komunikaci lesnictvi s verejnosti
a prosazovani lesnické politiky, provedeni vyhodnoceni pomoci vhodné zvolené
metody a nasledné porovnani se stavem image lesniho hospodafstvi v CR v roce
2006.

Sledovani monitoringu komunikace médii, pfispévku tykajicich se lesniho
hospodarstvi, bylo provedeno prostiednictvim agentury Annopress IT a.s.
lesnicko-dfevarsky internetovy server http://www.silvarium.cz (dale jen
silvarium.cz). Zminéna agentura nabizi &tenarum c¢lanky, véetné reportazi,
ve znéni, v jakém byly vydany. Pravé proto byla pfi zpracovani této prace
k hodnoceni image vybrana jako nejvhodnéjsi medialni hodnotova analyzy a jeji
naplni byla analyza informaci obsazenych v médiich a analyza zdroju, ze kterych

byly ¢lanky pofizeny.

Ocekavanym vysledkem této prace je prehled o nejCastéji zminovanych
informacich, jejich vlivu na vytvareni pozitivni Ci negativni image lesniho
hospodarstvi, zjiSténi, které podniky a organizace jsou ve sdélovacich

prostfedcich nejvice angazovany a porovnani se stavem v roce 2006.
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3. Rozbor problematiky
Literarni prameny, které byly v souvislosti s danym tématem feSené prace
zkoumany, byly zaméfeny na problematiku public relations (dale jen PR)
a zaroven na prameny tykajici se pfimo blizké souvislosti PR s lesnictvim,

popfipadé alespon s oblasti Zivotniho prostredi.

Za naprosto nezbytny zaklad veSkeré socialni interakce povazuji

komunikaci ve své praci Primmer a Kylldnen (2006).

Quigley (2006) povazuje komunikaci téz za kliCovy nastroj podporujici
lesnickou politiku ve vztahu k ostatnim cilovym a zajmovym skupinam Cili
vefejnosti. Komunikace je povazovana za velmi silny a ucinny nastroj, ktery je

pouzivam k vyvolani zmén socialniho chapani.

Aby zucCastnéné strany vnimaly hromadné sdélovaci prostiedky jako
ucinny zpuasob k vyjadieni svého pohledu na problematiku tykajici se lesnictvi,
musi vefejné zdroje informaci dodat vyznamu svého sdéleni specificky
a objektivni nazor, uvadi Sabath et al. (2013). Dale poukazuji na problematiku

zpUsobu podani a nasledného pochopeni sdélené informace.

Macnamara (2015) tvrdi, Ze média ovlivriuji ¢tenare, divaky a posluchace,
a ze ovliviuji také zpusob, jakym bude porozuméno obsahu informaci z médii.
Tento fakt povazuje za kliCovy pfedevSim pro organizace, které se jakymkoli
zpusobem zucastriuji verfejné komunikace. V lesnictvi se stava obsahova
tykajicich se lesnickych problematik soucasnosti, jako je zmeéna klimatu

a prostfedi. Tento nastroj je vyuzivan vyzkumniky lesnické strategie.

Komunikac¢ni kampani v ramci projektu FAO ,Strategie pro vzdélavani
a komunikaci v lesnictvi* pro zvySeni ddvéryhodnosti lesnictvi se zabyval Rezad
(2004). Dale ve své praci fesil, pro¢ je komunikace tak dalezitym prvkem a jeji

hlavni cile pfi ziskavani ob&and. Sva tvrzeni potvrdil prizkumy vefejného minéni.

Rezad (2006) se oviem také zabyval certifikaci FSC, principy a jeji roli pfi

zvySeni davéryhodnosti lesniho sektoru.
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Nastroji PR, jejich pouziti, komunikacnim programem, poukazanim

vvvvvv

komunikaéni strategie pro Geské lesniky, se zabyval Zary (2004).

Medialni hodnotova analyza slouzi ke zjisténi tzv. ,kdo, co komu, jak a do jaké
miry fika“. Analyza by méla byt shrnujici, kvantitativni analyzou zprav, které se
opiraji o védecké metody, nejsou omezeny na typu proménnych, ve kterém jsou

zpravy vytvoreny nebo prezentovany (Neuendorf, 2002).

Vztahem lesnictvi a vefejnosti se zabyvalo také nékolik eskych autora. Oliva

(2001) poukazuje na soucasny stav lest a zasady statni lesnické politiky.

Lenoch (2007) se ve své praci vénoval problematice PR a komunikaci
v lesnickém sektoru. Definoval vztahy mezi vefejnosti a lesnictvim, zaméfil

se na vyuku komunikace a medialniho obrazu lesnictvi.

Huskova (2003) ve své praci tvrdi, Zze je komunikace velmi dulezita

i v ochrané pfirody a poukazuje na dilezitost spoluprace s mistnimi ob¢any.

V oblasti ochrany pfirody se angazovali také Pelcl a Teuschelova (2003).
Jejich zamérem bylo zjistit, pro€ by méla byt vefejnost soucasti pripravy

vyznamnych rozhodnuti tykajicich se zivotniho prostredi.

Prazkumy v oblasti lesniho hospodarstvi a vztahy s vefejnosti se zabyvali
také Brody a kol. (2006). Jednim z jejich vysledku bylo zjisténi, ze se lesni
podniky snazi o dobré vztahy s vefejnosti a investory a radi by tak dospéli

ke zpUsobu, jak Iépe nakladat se svymi naklady.
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4. Metodika

Pfi zpracovani této diplomové prace bylo prvnim krokem prostudovani
literatury, ktera se zabyva PR, lesnickych internetovych stranek a Casopisu.
Jelikoz se jedna o posouzeni image lesniho hospodarstvi, byla vybrana medialni
hodnotova analyza. Inspiraci se stala tato analyza, popsana v knize Techniky
public relations, aneb jak pracovat s médii (Baj¢an, 2003), protozZe byla zvolena
jiz pfi zpracovani obdobné diplomové prace v roce 2006, s nizZ budou tato prace

a dosazené vysledky porovnavany (Hanzlova, 2006).

Informace, potfebné k medialni hodnotové analyze, byly ziskany
z lesnicko-dfevarského internetového serveru silvarium.cz. Zminény server
eviduje ¢lanky v pavodnim znéni tykajici se oblasti lesnictvi, dfevarstvi
a myslivosti, které ziskava prostrednictvim agentury Annopress IT a.s.
Pfi zpracovani této prace byly vybrany pouze c¢lanky tykajici se lesnictvi.
U kazdého z €lankl jsou uvedeny tyto informace: datum, nazev ¢lanku, rubrika
a zdroj. V dobé, kdy byla zpracovavana diplomova prace, s kterou je tato prace
porovnavana, byly na tomto internetovém serveru silvarium.cz jesté informace
o autoru ¢lanku, poctu zhlédnuti a informace o tom, zda je Clanek vytistény

na titulni strance ¢asopisu.

Prvnim krokem analyzy bylo pfecteni ¢lankda tykajicich se lesnictvi
a posouzeni jejich obsahu. VSechny analyzované clanky byly zaevidovany
v programu Excel a v nasledné vytvofené databazi chronologicky sefazeny
dle data zvefejnéni v médiich. U ¢lanku byl evidovan tedy datum, nazev &lanku,
typ a nazev média, hlavni téma a subtéma, pfipadné poznamky k tématu, format,
typ sdéleni, korektnost, hodnoceni lesnikl, pozitivni, neutralni, pozitivné-
negativni €i negativni pusobeni ¢lanku na &tenare, posluchace a v neposledni

fadé byl analyzovan samoziejmé také obsahovy vyznam ¢lanku.

Samotné kategorie, do kterych byly jednotlivé &lanky roz&lenény, byly
obdobné jako v diplomové praci Image lesniho hospodarstvi (Hanzlova, 2006).
Bylo tak uc€inéno z dlivodu pozdéjSiho srovnani vysledku z roku 2006 a vysledku
nynéjSich, z roku 2016. Tato prace se ovSem snazi o lepSi propojeni zjisténych
informaci. Napfiklad, zda se informace, vyskytujici nej¢asté&ji v oblasti narodnich

park( a chran&nych Uzemi tykaji nejvice informace o Narodnim parku Sumava
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a zda tyto informace pusobi spiSe pozitivné a jsou dle lesnikl korektni a tyto
zjisténé informace budou jesté porovnany se situaci pred deseti lety diky
Hanzlové (2006).

Mezi hlavni témata byla zafazena: narodni parky a chranéna uzemi,
$kodlivi ginitelé, Lesy CR, kriminalni &iny, péée o les, téZba dfeva, zpracovani
dfeva a obchod, obecni a soukromé lesy, dotace, turistika a akce pro verejnost,
Skolstvi, ministerstva a vlada, ochrana pfirody, zahraniCi, Vojenské lesy a statky.
Jednotliva témata byla dale rozdélena na tzv. subtémata, ktera se k tématim

vztahuji a jsou nejCastéji diskutovana.

Zdroje C¢lanku byly rozfazeny do televiznich, tiskovych, internetovych,
rozhlasovych zdroju a poslednim uréenym zdrojem byla ¢eska tiskova kancelar
(dale jen CTK). Pokud se vyskytl n&jaky &lanek, ktery nespadal ani do jedné
z uvedenych kategorii zdroja, zafadil se do kategorie s nazvem ostatni. Zdroje

¢lanku cili typ média, byly dale roz&lenény na kategorie nazev téma.

Po zanalyzovani vSech ¢lankd, byla v programu Excel vytvofena analyza

pomoci kontingenénich tabulek, které byly popsany v kapitole vysledky.

Nasledné bylo vybrano nej¢astéji medializované téma a jeho stru¢na

charakteristika.

V kapitole diskuze bylo provedeno porovnani vysledkd, které byly ziskany

v roce 2016 a v roce 2006 a diskutovano o ziskanych vysledcich.
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5. Vysledky

K medialni hodnotové analyze byly vybrany clanky tykajici se lesnictvi,
publikované v médiich od 1.1.2016 do 31.12.2016. Clanky byly =ziskany
z internetového serveru silvarium.cz, ktery se zabyva pfispévky z oboru

myslivost, lesnictvi a dfevarstvi.

5.1. Vyvoj

V roce 2016 bylo medializovano celkem 2346 ¢lanku tykajicich se lesnictvi.
Mési¢né bylo publikovano primérné 196 clanku. Nejvice se autofi zabyvali
problematikou lesnictvi v kvétnu, nejméné v unoru. V kvétnu bylo zaznamenano

nejvice prispévkl spadajicich do kategorie ,Ochrana pFirody*.

Tabulka 1: Pocet prispévku v prabéhu roku 2016 po mésicich

mésic pocet prispévki
Leden 161
Unor 158
Brezen 216
Duben 219
Kvéten 279
Cerven 176
Cervenec 159
Srpen 191
Zafi 218
Rijen 202
Listopad 204
Prosinec 163
Celkem 2346
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Vyvoj

Graf 1: Viyvoj poctu pfispévki v prabéhu roku 2016 po mésicich
5.2. Zdroje
Nejvice pfispévku bylo v roce 2016 publikovano v tisku, konkrétné 1058
¢lankl, to Cini 45 % z celkového poctu prispévka 2346. Na internetu bylo
zaznamenano 27 %, v CTK 13 %, v televizi 8 %, v rozhlase 7 %. Mezi jiné zdroje

byla zafazena napf. média tiskovych zprav.

Typ média
‘ = CTK
' = internet
45% = Rozhlas
Tisk
’ « TV

Graf 2: Zastoupeni pfispévki dle typu média



Tabulka 2: Pocet prispévku dle typu média

Typ / nazev média | Pocet prispévku
Tisk 1058
Oblast. Deniky 433
MF 204
ostatni 118
Pravo 102
Odborny 89
Oborovy 70
LN 29
Halé N 13
internet 625
ostatni 401
Parlament.listy 127
idnes.cz 70
Nev. Pes 13
ihned.cz 8
aktualne.cz 6
CTK 301
TV 193
CT 150
NOVA 21
PRIMA 13
JINA 9
Rozhlas 158
CRO 137
ostatni 21
Jiné 11
Celkovy soucet 2346

5.3. Pusobeni prispévkl na ¢tenare, posluchace

Vigwviiv s

hospodarstvi, bylo zafazeno také pusobeni informaci obsazenych v ¢lancich
a zpUsob jejich podani na ¢tenare, popfipadé posluchace. Byly hodnoceny jako

pozitivni, neutralni, pozitivné-negativni a negativni. Nejméné pusobily &lanky
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dojmem pozitivnim i negativhim zaroven, z celkového pocCtu 2346 jich takto
pusobilo pouze 8 %. Z tab. €. 4 je patrné, Ze nejvice byly zastoupeny pfispévky

pusobici neutralné v oblasti ochrany pfirody.

Tabulka 3: Procentualni zastoupeni prispévku dle ptisobeni na étenare

Procentualni podil vr. 2016
hodnota prispévku
(6]
pozitivni 32
neutralni 33
pozitivné — negativni 8
negativni 27

Tabulka 4: Pocet pfispévkt dle hlavnich témat a pdsobeni na tenare

Hlavni téma pozitivni | neutralni | poz./neg. | negativni | celkem
Ochrana pfirody 110 158 57 79 404
Skodlivi ginitelé 32 15 32 275 354

Narodni parky a chranéna uzemi| 102 102 32 30 266
Turistika a akce pro vefejnost 126 84 5 2 217
Ministerstva a vilada 36 112 17 21 186
Péce o les 92 46 7 22 167

Obecni a soukromé lesy 38 64 7 15 124
Kriminalni €iny 8 11 3 93 115

Lesy CR 31 50 4 17 102

TéZba dfeva 17 42 5 37 101

Jiné 27 35 4 10 76

Zahrani€i 16 23 4 20 63

Dotace 33 11 2 6 52

Skolstvi 38 10 0 1 49

VLS 27 11 0 1 39

Zpracovani dfeva a obchod 12 12 3 4 31
celkem 745 786 182 633 2346
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5.4. Kategorie prispévku

Pfi analyze byly pfispévky rozdéleny do jednotlivych kategorii. NejCastéji
se autofi zabyvali tématy, spadajicimi do kategorie ,ochrany pfirody“. Toto téma
tvofilo 17 % z celkového mnozstvi ¢lankl. Po ochrané pfirody nasleduje se svym
15 % zastoupenim kategorie ,Skodlivi Cinitelé“. Nejméné bylo medializovano

téma ,zpracovani dfeva a obchod se dfevem®.

Tabulka 5: Pocet pfispévku dle hlavnich témat v r. 2016

Hlavni téma pocet prispévki v r. 2016
Ochrana pfirody 404
Skodlivi &initelé 354

Narodni parky a chranéna uzemi 266
Turistika a akce pro vefejnost 217
Ministerstva a vlada 186
Péce o les 167

Obecni a soukromé lesy 124
Kriminalni ¢iny 115

Lesy CR 102

Tézba_ dfeva 101

Jiné 76

Zahranici 63

Dotace 52

Skolstvi 49

VLS 39

Zpracovani dieva a obchod 31
Celkovy soucet 2346
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Hlavni téma

Zpracovani dfeva a obchod
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Graf 3: Zastoupeni prispévk( dle hlavnich témat

5.4.1. Ochrana prirody

Nejvice se média zabyvala v roce 2016 C¢lanky tykajicich se ochrany
pfirody. Z grafu €.3 je patrné, Ze nejvice se timto tématem autofi zabyvali
v kvétnu, kdy byla velmi €asto diskutovana novela zadkona o ochrané pfirody
a krajiny zamezujici rozprodeji statnich pozemkd v NP a umoznéni volného
obchodovani s pozemky v zastavitelnych tzemich obci. Nejméné pfFispévku bylo

medializovanych v Cervenci.
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Graf 4: Vyvoj poCtu pfispévki v kategorii ,ochrana prirody” v priabéhu roku

nasledujici tabulky vyplyva, Ze ¢&lanky o ochrané pfirody puUsobi

na Ctenare, posluchace nejCastéji neutralné, ovsem pocet pozitivné plsobicich

¢lanku je

také pomérné vysoky.

Tabulka 6: Pocet prispévku v kategorii ,ochrana pfirody*” dle mésict a pldsobeni na ¢tenare

I I m v | v | VIV vl IX | X | XI| Xl |celkem
pozitivni | 8 | 11 (11| 7 | 8 |15| 4 | 8 | 7 [ 15| 7 | 9 110
neutralni| 4 | 14 | 15 | 19 | 33 | 14 5] 9 (14|15 10| 158
poz./neg.| 9 3 5 (12| 5 2 3 3 4 4 1 57
negativni| 8 4 7 8 |16 | 7 4 7 6 7 3 2 79
celkem | 29 | 35|36 |39 |69 |41 |16 |23 | 25|40 | 29| 22 404
V kategorii ,ochrany pfirody“ byla velmi ¢asto diskutovana problematika

suchych

obdobi. Ve snaze ochranit pfirodu pfed nedostatkem viahy a povodni,

bylo vybudovano a opraveno nemalé mnozstvi vodnich nadrzi a rybniku.

Zejména

na jihu Cech.

Nové nadrze vznikly napfiklad na jiznim Valassku, Tachovsku, Znojemsku

a na Jesenicku. Ve vétsSiné pfipadl se o vybudovani novych vodnich nadrzi

a rybniku zaslouzily Lesy CR.
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V roce 2016 doSlo k upravé vyhlasky tykajici se chranénych druhu.
Ministerstvo Zivotniho prostfedi tak ucinilo po velmi dlouhé dobé, a to na zakladé
novych védeckych vyzkumu. Do seznamu chranénych druhud pfibyl napfiklad
zubr evropsky, Cejka chocholata, karas obecny, orel kralovsky. Jedna se o druhy,
jejichz stavy v poslednich letech znacné poklesly. Nové by mély byt zafazeny
mechy a liSejniky, pFedevSim druhy, které se vyskytuji na lokalitach

ohrozovanych lidskou €innosti.

Ze seznamu chranénych druhd by mély byt vyfazeny nékteré druhy ptakd,
které jiz v CR nehnizdi a jejichz populace jsou v dnesni dobé jiz dostate¢né.
Jedna se napfiklad o brkoslava severniho, brambornicka hnédého a tuhyka

rudohlavého.

5.4.2. Skodlivi éinitelé
Téma Skodlivych Ciniteld bylo druhym nejCastéji medializovanym tématem
roku 2016. Bylo rozdéleno do jednotlivych subkategorii: hmyz, sucho, pozary,

vitr, zvéF, jmeli, houby, snih a voda.

Skodlivi &initelé

4% 2% 1% 1%
4%

o

=hmyz =sucho pozary =vitr =zvéf =jmeli =houby =snih =voda

Graf 5: Zastoupeni pfispévk( v kategorii ,Skodlivi Cinitelé”

NejCastéji se autofi zabyvali tématem hmyz, kde pfevazovali informace
tykajici se kirovcové kalamity v CR. Hmyz tvofi 50 % &lanku z kategorie ,8kodlivi
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Cinitelé®. S timto problémem velmi Casto souvisel problém pocasi, konkrétné
pFili§ velkého sucha, panujicim na tzemi CR, protoZe kdrovecim takové podéasi
vyrazné pomohlo pfi jejich rozmnoZovani. Hojné zastoupenou subkategorii jsou
také pozary, tvofi 14 % c¢lanka ochrany pfirody. Nejméné bylo ¢&lanka

s problematikou snih a voda.

Tabulka 7: Pocet prispévku dle kategorie ,$kodlivi Cinitelé“ v prabéhu roku 2016

| Il | v | v | VIV VI IX | X | XI | Xl |Celkem
hmyz 511643371917 8 |13| 7 | 3 | 6 | 4 178
sucho 1 9 6 2 |15 6 5 14| 5 1 66
pozary | 2 | 4 | 2 11| 9| 2| 4| 4 |12 50
vitr 3 1 1 1 7 1 1 2 19
zver 11411 13 2 3 15
jmeli 2 2 1 1 1 1 2 3 13
houby 1 2 1 2
snih 1112 4
voda 1 2
Celkem 10 1 34 |60 | 55|47 (29| 28|22 |33 |11 |11 | 14 354

Mirna zima, sucho a teplé poCasi pomahali kirovcim k Sifeni a ni¢eni
lesnich porostu, pfedevsim smrkovym. Kurovec se béhem roku 2016 velmi rychle
Sifil a rozmnozoval. Zni¢eno bylo velké mnozstvi pfedevs§im smrkovych porosta.
Pfispévky informovali o tom, jak lesnici s timto druhem Skodlivého Ccinitele
v prubéhu roku bojovali, provadéli kontrolni méfeni, evidovali zjisténé pocty

a provadeéli obranna opatfeni na dalSi vegetacni obdobi.

Tisice stromu, prfedevSim listnatych, v Moravskoslezském kraji bylo
napadenych jmelim a musely byt pokaceny. Dendrologové to pfisoudili horSimu
zdravotnimu stavu zdejSich stroml a zvySenému vyskytu drozdovitych ptaka,
ktefi roznaseji semena jmeli po okoli.

Clanky o $kodlivych ginitelich byly v 77 % vnimany negativné. Toto velké

zpravami o vyskytu kdrovce a jeho napadenich porostl, které zpusobovaly

mnohé ztraty. 76 % clanku tykajicich se hmyzu bylo vyhodnocenych jako
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negativné pusobicich, 12 % jako pozitivné a zaroven negativnhé pUsobicich,
coz byly vétSinou ¢lanky informujici o vyskytu kldrovce a zaroven o zavedeni
novych obrannych opatfeni proti nému. 10 % c&lankd o hmyzu bylo vnimano
pozitivné, byly to ¢lanky, které vétSinou informovaly o Uspé&Sné obrané proti

hmyzu a vitézstvim mistnich lesnikd v boji s nim.

Velké mnozstvi negativné plsobicich ¢lankld bylo z podkategorie sucha.
85 % c&lanku, které se zabyvaly poCasim, konkrétné nedostateCnym mnozstvim
vodnich srazek, bylo vyhodnocenych jako negativné vyznivajici. Pouze 8 %

¢lankl o suchém pocasi, panujicim v roce 2016, bylo pozitivnich.

Pozitivné pasobicich ¢lankt medializovanych v kategorii ,,8kodlivi Cinitelé*
bylo jen 9 %. Stejné mnozstvi bylo i pozitivné a zaroven negativné pusobicich
Clankd. NejmenSi zastoupeni bylo u neutralné vyznivajicich pfispévku

v souvislosti se skadci, Cinily pouze 4 % ¢lanka.

Tabulka 8: Pocet pfispévku dle viivu pusobeni v kategorii ,Skodlivi Cinitelé*

Skodlivi €initelé Poz. Neutr. |Poz./neg.| Neg. celkem
hmyz 17 5 21 135 178
sucho 5 3 2 56 66
pozary 6 2 4 38 50
vitr 2 2 1 14 19
zver 2 2 4 7 15
jmeli 0 1 0 12 13
houby 0 0 0
snih 0 0 0 4
voda 0 0 0
celkem 32 15 32 275 354

5.4.3. Narodni parky a chranéna uzemi

Téma ,narodni parky a chranéna uzemi“ (dale jen NP a CHKO) bylo
roz&lenéno do subkategorii: Narodni park Sumava, informace o NP a CHKO,
pée o NP a CHKO, vznik novych NP a CHKO, propagace lakajici vice
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navstévnikl do NP a CHKO, akce pro vefejnost poradajici NP a CHKO, tézba
difeva v NP a CHKO.

Tabulka 9: Pocet prispévki dle kategorie ,NP a CHKO* v prabéhu roku 2016

I I m | v | v v v v IX | X | Xl Xl Celkem

NPSumava | 8 |11 16| 7 [ 7 [ 8 | 9 [15|21| 6 |12 ] 11 131
informace 6 4 5 2 8 3 7 7 6 4 7 59
péce 2 1113 |5|6|1|2]|6|5]|3 36
vznik 3 3 3 1 2 1 1 2 1 17
propagace 6 1 1 1 1 1 11
akce pro ver.| 2 1 1 1 1 6
tézba direva | 2 3 1 6

Celkem 29 |20 |24 13|19 |19 |17 |25 |31 |24 |24 |21 266

Nejcast&jsim tématem byl Narodni park Sumava. Ve &lancich byla ¢asto
diskutovana problematika souvisejici s vyhlasenim bezzasahovych zdn
v Narodnim parku Sumava. Ekologicka sdruzeni pozadovala, aby stat vyhlasil
30 % rozlohy parku jako bezzasahovou zénu, kde bude pfiroda ponechana

vlastnimu osudu a do roku 2030 vyhlasil az 50 % rozlohy.

Dle ministerstva Zivotniho prostfedi by ovSem méla probéhnout
pozorovani ekosystému po dobu az 5 let a na zakladé téchto dlouhodobych
vysledkld rozhodnout, zda je vyhlaSeni bezzasahovych zén v Narodnim parku

Sumava vhodnym typem hospodateni.

Tabulka 10: Podet pfispévki s vyskytem slova ,Sumava*“ v prispévcich v prabéhu roku 2016

I Il m [ v | vV [ vE v v IX | X | XI| X [Celkem
Sumava |19 |11 [ 20| 9 |20 17|15 |23 |29 |22 | 13| 16 214

Tab. €. 10 zobrazuje pocet pfispévkl, ve kterych se objevilo slovo
,Sumava“. Nejéasté&ji tomu tak bylo v z&fi.

Tabulka 11: Pocet prispévku s vyskytem slova ,Brdy“ v prispévcich v prabéhu roku 2016

I Il m v | v [ VI vl v IX | X | XI | Xl |Celkem
Brdy | 16 | 3 2 0 2 2 8 8 3 9 3 1 57
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DalSim, velmi €asto diskutovanym tématem v oblasti NP a CHKO, bylo
téma Brdy. Jednalo se o zpfistupnéni nové zaloZzené CHKO Brdy a stim
souvisejici problematikou, napfiklad znaceni turistickych cest pro pési turisty
a cyklisty, zpfistupnéni CHKO pro jednotky IZS, vyznaCovani CHKO,
aktualizovani mapy pro zlepSeni orientace, zneciStovani pfirody turisty
a nejvétSim problémem bylo rozdélavani ohnd. V Brdech se také vyskytl vzacny
druh datlika, ktery znaci, Ze je zdejSi pfiroda zdrava. Probiha zde také cisténi

lesti od zbytk( minuce. To by mélo byt dokon&eno do konce roku 2017.

5.4.4. Turistika a akce pro verejnost

Turistika byla nejCastéji medializovana v kvétnu, kdy vzrostlo mnoZstvi
navstévnikl v lesich. Lesnici zaznamenali zlepSeni chovani navstévniku
v lesich. Usoudili, Ze za to vdéci lesni pedagogice, ktera ma velky vliv na déti a ty
pak usmeérriuji rodiCe. NejvétSim problémem shledali lesnici motorkafe. Na svych
motocyklech a Ctyrkolkach drancovali lesni porosty, jezdili i na nezpevnénych

cestach, na nové vybudovanych cestach poskozovali strukturu cesty a rusili zver.

Subtéma propagace a akce pro verejnost bylo v kategorii ,turistika a akce
pro vefejnost” nejCastéjSim tématem, tvofi celkem 43 %. Pfispévky tykajici

se turistickych stezek a vystav byly zastoupeny stejnym podilem.

Tabulka 12: Pocet prispevku dle kategorie ,turistika a akce pro verejnost” v prubéhu roku 2016

| IV v vEVI VI X | X | XX

Celkem

propagace, akce pro vefejnost | 4 | 3 |10 (15|18 | 7 | 9 |10 (12|17 | 7 | 4 116
turistické stezky, arboreta 6 3(/4|3|6]|0 3|14 |12 4| 4| 2 51
vystavy, knihy 1122|683 |1 |5 |7 |78 50
Celkem 11| 8 |16 |24 |132(10|13|19|31(28|19| 6 217

5.4.5. Ministerstva a vlada

Celkovy pocet c¢lankd, vydanych vroce 2016 tykajici se tématu
,ministerstva a vlady*“, byl 186. Z grafu €. 6 je patrny narust poctu pFispévku
od dubna. Tento narlst vrcholi v mésici zafi, kdy bylo evidovano 25 pfispévku

z této kategorie.
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Graf 6: Vyvoj poctu pfispévku kategorie ,ministerstva a viada“ v prabéhu roku 2016

NejCastéjSim tématem byla novela mysliveckého =zakona tykajici
se zakazu vstupu do lesa. Tato novela celila velkému mnozstvi odpurcu
a protestl, proto o ni bylo pomérné Casto diskutovano. Ministerstvo zemédélstvi
pFipravilo novelu, na zakladé niz by byl zakdzan vstup do honiteb pro vefejnost

a navysSeni pokuty z deseti az na tficet tisic korun ¢eskych.

Odplrci protestovali na zakladé jiz nyni platici vyhlasky, na zakladé
niz mohou myslivci zazadat ufad o omezeni nebo Uplny zakaz vstupu do honitby

v dobé rozmnozovani, hnizdéni, kladeni, odchovu mladat a pfi probihajicim lovu.

Svaz mést a obci poukazoval na problém chybéjici povinnosti oddvodnéni

zakazu vstupu verejnosti do honitby.

Po velmi velké kritice, které ministerstvo zemédélstvi cCelilo, bylo
od puvodniho navrhu novely ustoupeno. Nakonec nebude provedena zména
v rezimu vyhlasovani zakazu. Ministerstvo chtélo tedy pouze navysSit pokuty
za porusSeni zakazu vstupu do lesl a jiné prohfeSky a sjednoceni pokut
pro fyzické a pravnické osoby. Agrarni resort ovsem sjednoceni trestu pro fyzické

a pravnické osoby zamitl.

Zminéna novela méla za cil snizeni stava divokych prasat, muflonu, jelent

sika, muflon a dalSich pfemnozenych druhu zvére.
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5.4.6. Péceoles

NejcastéjSim tématem kategorie ,péCe o les“ bylo téma o zalesnovani
a obnové porostu. NejCastéji se o této problematice diskutovalo v obdobi bfezen
az kvéten. V kvétnu se také velmi hojné vyskytovaly pfispévky tykajici se péce
o les a vychovy lesa. Do subkategorie ostatni byly zafazovany &lanky tykajici
se napf. lesnich hospodarskych plani a zplsobu jejich vypracovani,

monitorovani lesu, stromolezcu, stavu lesnich porostu.

Tabulka 13: Pocet prispévki dle kategorie ,péce o les” v pribéhu roku 2016

| m{u{Iv| Vv [ VvVI|{VIHl]IX| X | X |XIl|Celkem
zalesnovani, obnova | 5 | 3 8 8 | 10| 2 3 4 2 4 3 3 55
ostatni 3 4 3 4 4 7 110 | 9 44
péce o les, vychova
6| 2 3 (11| 2 | 4 4 2 1 4 4 43
lesa
péce o vzacné
1 2 2 2 2 9
stromy
nevhodné
. 2 1 2 1 1 7
hospodareni
stanovisko védcu 2 1 2 5
vysadba listnacu 1 1 2
ekologové X lesnici 1 1
osobnosti 1 1
Celkem 15| 6 (12|18 | 26 | 9 7 |14 12|19 | 18 | 11 167

5.4.7. Obecni a soukromé lesy
Nejvétsi podil poctu prispévkul v kategorii ,obecni a soukromé lesy*“ tvofila

témata prodeje a navraceni lesl a také hospodareni v obecnich lesich.

Casto bylo zmifiovano, ze dochazi k cirkevnim restitucim a ob&ané byli
postupné béhem roku informovani, ktery majetek byl cirkvi vracen. Konkrétné
statni podnik Lesy CR vydal v rdmci cirkevnich restituci vice nez 130 tisic hektard
lesnich pozemkil. Generalni feditel Lesd CR se ktomu vyjadfil pozitivné

a ve svem prohlaseni se nechal slySet, ze s takovym rozhodnutim souhlasi.
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V ramci hospodareni v obecnich lesich bylo zminéno, jak obce hospodafri
v lesich, které spravuji, zda ziskali né&jaké certifikace, Ci planuji vystavbu

napfiklad pésich tras, cyklotras apod.

Tabulka 14: Pocet prispévku dle kategorie ,obecni a soukromé lesy" v prubéhu roku 2016

I IV v [ VvEVIE VI IX | X | XIE| X | Celkem

prodej, navraceni
. 8| 5/4|5|7|4|6]|5]3 11| 4 52
lestl

hospodarieni v
21|38 |11 1|2 |3 |5 |3 |2|2/|7]| 42
obecnich lesich

péce o méstskou

zelefs 11| 4 312 |5 5 1 21
majetky Slechty 3|1 1 1 6
obory 1 1 1 3

Celkem 13| 9 (11|17 11| 8 |14 (10| 7 | 8 | 4 |12 124

5.4.8. Kriminalni €iny

NejcastéjSim kriminalnim Cinem, o kterém se zmifiovala média v prabéhu
sledovaného roku, byla kradez dfeva. Ceské lesnictvi se potykalo se vzriistajicim
mnozstvim kradezi dfeva. Dokonce bylo zaznamenano méné kradezi kovu a vice
kradezi dfeva. Majitelé lest se proti tomu snazili zakrocit, bohuzel ve vétsiné
pfipadt marné&. Clankd, kde se podafilo dopadnout zlodgje dieva, bylo velmi

malo.

V ramci poskozovani lesa bylo Casto diskutovano devastovani pfirody,
napfiklad motokros na ¢erno v CHKO Broumovsko, motorkafi v Beskydech,
sprejovani stromd na misté vyznacené tézby v Hradci Kralové a rozdélavani

ohnt v lesich.
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Tabulka 15: Pocet prispévka dle kategorie ,kriminalni ¢iny“ v prabéhu roku 2016

I Il M| v v | VeV v IX | X | XI | XIl |Celkem
kradez
. 5 4 9 4 5 1 3 2 1 4 7 | 13 58
dreva
poskozeni
2 5 9 1 3 4 2 4 2 1 33
lesa
nelegalni
2 1 2 5 4 2 2 2 1 1 2 24
tézba
Celkem 7 5 |13 |14 |18 | 2 8 8 5 9 | 10 | 16 115

Problematika tykajici se kriminalnich €inu byla nejvice vnimana negativné
a uplné nejhdfe byla vyhodnocena podkategorie kradeze dfeva. Negativnich
pFispévku bylo celkem 81 % a 53 % negativné vnimanych pfispévkl se tykalo

kradeze dreva.

Tabulka 16: Pocet prispévku dle viivu pasobeni v kategorii ,kriminalni ciny"

Kriminalni ¢iny | Poz. | Neutr. |Poz./neg.| Neg. celkem
kradez dreva 3 5 1 49 58
poskozeni lesa 3 2 1 27 33
nelegalni tézba 2 4 1 17 24
celkem 8 11 3 93 115

5.4.9. LesyCR

Nejéastéji byl statni podnik Lesy CR medializovan v listopadu a dubnu.
Lesy CR dostaly zakaz uzavirat smlouvy z tfimiliardového lesnického tendru
2017 plus. Rozhodl o tom Ufad pro ochranu hospodafské soutéze, ktery
se domnival, Ze dochazelo k poruSovani zasady transparentnosti rovného
zachazeni a zakazu diskriminace. Po probéhnuti spravniho fizeni v listopadu
bylo rozhodnuto, Ze statni podnik Lesy CR m(ize dale pokracovat v podepisovani

smiuv.
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Graf 7: Vyvoj poétu pfispévki kategorie ,Lesy CR* v pribéhu roku 2016

5.4.10. Tézba dreva
Co se tyce kategorie ,t€zby dreva“, bylo nejvice prFispévkl v roce 2016

medializovanych v subkategorii t&Zby starych a poskozenych strom.

V roce 2016 se CR potykala s problémy tykajicimi se kirovce. Diky tomu
narostl i poCet poSkozeného, klirovcového dfivi. V zafi a fijnu bylo ¢lankd na toto
téma vice nez ve zbylych mésicich. Vedle tézby poSkozenych stromu byla

medializovana také tézba prestarlych stromi a vychovné tézby.

Pomérné Casto byla také zmifiovana tézebni technika, pfedevsim tézba
harvestory a nové typy automobilt, napfiklad Tatra Phoenix, ktera byla oznacena

za vhodné auto i do lesa.

DalSim Castym tématem byly pracovni urazy. VétSinou se jednalo
0 poruseni zakazu &i bezpe&nostnich opatfeni. Clanky s titulky napfiklad: ,Muze
zabil strom®, ,Strom zavalil pfi kaceni muze®, ,Vazny uraz v lese” byly ve vétsiné

pfipadu zavinény neuposlechnutim pfikazu apod.
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Tabulka 17: Pocet prispévkd dle kategorie ,tézba dfeva" v prubéhu roku 2016

IV Vv VEVIIVIEIX | X | XX Celkem
tézba starych a
. X 11121 1 35|72 23
poskozenych stromi
vychovné tézby 1124 114 (1|1|3]|2 19
technika 2114 5 21|11 17
pracovni urazy 31413 3121 16
ostatni 1 312 |3 2 2|2 15
tézba kvuli soukromym
. 1 1011 11 6
zajmim
vanoc¢ni stromky 4 4
Setrna tézba 1 1
Celkem 515|107 |6 |7 |7 |10(10|14/11| 9 101

Clanky z kategorie ,t&Zby dfeva“ byly nejvice vnimany neutrainé
avmnoha pfipadech negativné. Nejvice neutralnich ¢lankd  bylo
medializovanych v oblasti vychovné tézby. Nejvice negativnich ¢lanku v ramci
kategorie ,tézby drfeva“ se tykalo tézby starych a poSkozenych strom
a pracovnich Uraz(. Naopak nejvétsi podil pozitivnich ¢lanka tvofily vychovné
tézby.

Tabulka 18: Pocet prispévka dle vlivu pdsobeni v kategorii ,téZba dieva”

Poz. | Neutr. |Poz./neg.| Neg. | celkem
tézba stary:r : r:;)skozenych 3 3 L 16 93
vychovné tézby 6 12 1 0 19
technika 4 9 1 3 17
pracovni Urazy 0 2 0 14 16
ostatni 1 10 1 2 14
tézba kvtli soukromym zajmam 0 3 1 2
vanoc€ni stromky 2 0 0 4
Setrna tézba 0 0 0 1
celkem 17 42 5 37 101
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5.4.11. Jiné

V kategorii ,jiné“ bylo Casto zmifovano téma Zivota lesnika, dale také
vyuzivani dronu v lesnictvi, sbéru lesnich plodu, aktivity klistat, zvySovani
poptavky po FSC certifikované suroviné. Pfiklady nékterych ¢lankl jsou uvedeny
v pfilohach €. 5, 6, 7, 8.
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Graf 8: Vyvoj poctu pfispévki kategorie jiné" v prubéhu roku 2016

5.4.12. Zahranici
Nejvice zahrani¢nich ¢lankl bylo vydano v mésici Cervenec. Bylo tomu tak
z dlvodu zvySeného mnozstvi pozarl, predevS§im na Kamcatce, na feckém

ostrové Evia, na severni &asti Portugalska, ve Spanélsku a na Madeire.

DalSi zahrani¢ni témata se tykala hospodafeni v lesich. NejCastéji

se média zabyvala zalesfiovanim a nékolik ¢lankl se tykalo také tézby.

Cesti ob&ané se mohli v médiich také dozvédét o vyhlaseni ochrany
destného pralesa Great Bear Rainforest v Kanadé, ktery je svou rozlohou vétsi
neZz Sumava a o novych oblastech prohla$enych za narodni pamatku v Utahu

a Nevadé.
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Graf 9: Vyvoj poctu pfispévku kategorie ,Zahrani¢i“ v prabéhu roku 2016

5.4.13. Dotace

Ministerstvo zemédélstvi vydalo tiskovou zpravu, ve které informovalo,
Ze podpofi v nasledujicich letech 29 vyzkumnych projektd. Jedna se o projekty
pFispivajici ke zlepSovani zemeédélskych postupu a technologii, lesniho a vodniho
hospodarstvi. Podporeny by mély byt napfiklad projekty na zlepSeni hospodareni

s vodou Vv krajiné, zlepSovani pidoochrannych technologii.

Ministerstvo spustilo druhé kolo pfijmu zadosti z Programu rozvoje
venkova. Podporovani byli zemédélci, lesnici a potravinafi a jejich postaveni
na evropském trhu. Pfeména porostll nahradnich dfeviny byla podpofena
Castkou 220 000 000 K¢, neproduktivni investice v lesich 56 000 000 K¢, investice
do ochrany MZD 84 000 000 K&, obnova lesnich porostl po kalamitach
126 000 000 K¢&, zavadéni preventivnich opatfeni v lesich 43 700 000 K&,
technické vybaveni dfevozpracujicich provozoven 31 900 000 K¢&, obnova
raSelinist, myslivost, ekologicka vychova déti, podpora vlastniki les(

pfi zvySovani odolnosti porostl, pomoc s nasledky sucha.
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Graf 10: Vyvoj poctu pfispévku kategorie ,Dotace” v pribéhu roku 2016

5.4.14. Skolstvi

61 % clankl z kategorie ,Skolstvi“ se zabyvalo ekologickou vychovou.
NejCastéji se zabyvaly lesni pedagogikou. Lesni pedagogika se velmi rychle
rozviji a dle analyzovanych ¢lankd se k ni pfipojilo mnoho dalSich ustavu, jako
jsou materské a zakladni Skoly. V médiich také zaznélo, Ze védomosti déti jsou

na vyssi urovni nez v minulych letech diky lesni pedagogice.

Tabulka 19: Pocet prispévku dle kategorie ,,$kolstvi" v pribéhu roku 2016

I I v [V VeV VL] IX | X | X | XII | Celkem

ekologicka

. 4 | 3 1 4 | 3 5 1 4 | 3 2 30
vychova

akce studentt | 2 1 1 4 1 9
nové obory 2 1 2 2 1 9
seminare 1 1
Celkovy soucet | 9 5 4 9 3 5 1 4 4 4 1 49

5.4.15. Vojenské lesy a statky
Nejcastéji bylo téma ,Vojenské lesy a statky“ medializovano v kvétnu
a prosinci. Diskutovana byla témata cisténi Brd od munice, obnovy lesu, tedy

vysadby novych stromu, lesni pedagogiky, kterou VLS aktivnhé podporuji stejné
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jako dalSi pfirodovédné krouzky a aktivity, v neposledni fadé také motivovani
studentl ke studiu a poté k uchazeni se o praci pravé u VLS formou stipendijnich

programd.

Vojenské lesy a statky
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Graf 11: Vyvoj poctu prispévkl kategorie ,Vojenské lesy a statky” v pribéhu roku 2016

5.4.16. Zpracovani dieva a obchod

Nejméné medializovanou kategorii roku 2016 bylo ,zpracovani dreva
aobchod se drfevem®. NejobsahlejSi subkategorii této kategorie je obchod
se dfevem. Prispévky se vétSinou tykaly snizovani ceny difeva kvuli velkému

mnozstvi kalamitniho dfivi.

Vefejnost byla dale informovana prostfednictvim médii o zdvojnasobeni
vyroby papirny Mondi ve Stéti. To udajné uvital i prezident CR, jelikoz se tim

naskytla mnoha obanim moznost dalSich pracovnich mist.
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Tabulka 20: Pocet prispévka dle kategorie ,,zpracovani dfeva a obchod" v priibéhu roku 2016

| Il M|V VvV | VEIVI VL IX | X | XIE| X | Celkem
obchod se

dfevem 3 1 4 1 2 2 1 1 15
palivo 1 171 2 5
papirny 2 2 1 1 1 2 9
pily 1 1
vyrobky 1 1
Celkem 5 2 2 4 2 4 | 2 2 3 5 31

5.5. Porovnani
Tato diplomova prace byla napsana za ucCelem zjisténi aktualni situace
vnimani lesnictvi na Uzemi CR médii a porovnani vysledk(l zroku 2016
s vysledky vroce 2006. K analyze ¢&lankd byla pouzita medialni hodnotova
analyza, kterou pouzili ve své praci, ktera byla odeslana do redakce k publikaci,
I Riedl| et al. (2016).

Vroce 2016 bylo medializovano celkem 2346 pfispévkl tykajicich
se lesnictvi. V roce 2006 jich bylo pfiblizné o ¢tvrtinu méné, konkrétné 1813.
Na zakladé takto zvy3eného pocltu pfispévkl je mozné usoudit, Ze se zvysil

zajem o lesnictvi.

V roce 2016 bylo nejvice ¢lankd medializovano v kvétnu. V roce 2006 bylo
nejvice prispévkl v zafi. V obdobi od €ervna do prosince jsou linearni kfivky
spojujici pocty pfispévkl v danych mésicich obdobna, pouze v roce 2006

se kfivka pohybuje v nizZSich hodnotach.
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Graf 12: Vyvoj poctu pfispévku v pribéhu let 2016 a 2006

V obou srovnavanych obdobich bylo nejvice pfispévkl medializovano
v tisku. V roce 2006 bylo napsano v tisku dokonce 93 % vSech pfFispévku. V roce

2016 jich bylo vytisténo pouze 45 %.

Pfi srovnavani bylo také zjisténo, Ze velmi vzrostlo mnozZstvi ¢lanku
napsanych na internetovych serverech. V roce 2006 jich bylo uvedenych
na internetu necelé 1 % a v roce 2016 jiz 27 %. Je to nejspiSe zapfiCinéné

prudkym vzrostem pocitaCové gramotnosti verejnosti.

V roce 2006 tvofil nezanedbatelny podil €lankd vydanych prostfednictvim
televizniho vysilani, tedy 5 % z celkového poctu pfispévku. V roce 2016 jich bylo

odvysilanych 8 %.
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Tabulka 21: Zastoupeni pfispévku dle typu média v letech 2016 a 2006

Typ média 2016 2006

pocet % pocet %

CTK 301 13 0 0

internet 625 27 17 1

Jiné 11 0 0 0

Rozhlas 158 7 31

Tisk 1058 45 1678 93

TV 193 8 87 5
Celkem 2346 100 1813 100

Z grafu €.13 je patrné, Ze Clanky pusobi na vefejnost téméF stejnym

zpusobem. Maly rozdil je patrny u negativnich pfispévkl, kde pomér takto

pusobicich ¢lankl lehce navySil a to z 18 % na 29 %. Pozitivné pusobicich

prispévkl byl v roce 2006 vysSi pomeér. V roce 2006 jich bylo pozitivhich 40 %,

vroce 2016 uz jen 32 %. Prispévky, které na vefejnost plsobily pozitivné

a zaroven negativné, i neutralné jsou relativné stejné procentualné zastoupeny.

[%]

m r. 2016
r. 2006

Hodnota
pozitivni neutralni pozitivné- negativni
negativni
32 34 8 27
40 35 7 18

®m r, 2016 mr. 2006
Vliv na étenare

Graf 13: Procentualni zastoupeni pfispévka dle viivu pasobeni na tenarfe v letech 2016 a 2006

Tabulka &. 22 znazornuje, jak pusobily pfispévky, dle hlavnich témat,

na Ctenare, posluchace. V roce 2006 nebyla zahrnuta do analyzy kategorie ,jiné",

proto jsou v tabulce €. 22 hodnoty rovné nule. V porovnavani tedy tato kategorie

nebude zohlednovana.
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V roce 2016 bylo nejvice pozitivné pulsobicich ¢lankl na vefejnost
v kategorii ,turistiky a akce pro verejnost®, nejméné v kategorii ,kriminalni ¢iny*.
V roce 2006 jich bylo nejvice pozitivnich v kategorii ,Lesy CR* a nejméné

v kategoriich ,ministerstva a vlada“ a ,ochrana pfirody“.

Neutralné pusobicich ¢lankl na vefejnost bylo v roce 2016 nejvice
v kategorii ,ochrana pfirody“ a nejméné v kategorii ,Skolstvi“. V roce 2006 bylo
neutralnich ¢lankd nejvice tykajicich se narodnich parkd a chranénych uzemi,

nejméne jich bylo v kategoriich ,dotace” a ,VLS".

Pozitivné a zaroven negativné pusobicich ¢lankl bylo v roce 2016 nejvice
evidovano v kategorii ,ochrany pfirody“, nejméné naopak v kategoriich ,Skolstvi*
a VLS, kdy nebyly evidovany zadné pfispévky takto pusobici na ¢tenare. V roce
2006 jich bylo nejvice v kategorii ,Lesy CR* a zadné ¢&lanky se nevyskytly
v kategoriich ,ochrana pfirody“, ,turistika a akce pro vefejnost®, ,ministerstva

a vlada“, ,Skolstvi“ a ,VLS".

Negativné vyznivajicich ¢lanka bylo v roce 2016 evidovano nejvice
v kategorii ,Skodlivi €initelé” a nejméné ,Skolstvi“ a ,VLS®. V roce 2006 jich bylo
negativnich nejvice v kategorii ,Lesy CR* a zadné negativné pusobici &lanky

v kategoriich ,ochrana pfirody“ a ,VLS*.
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Tabulka 22: Pocet prispévka dle hlavnich témat a plisobeni viivu na ¢tenare v letech

2016 a 2006
pozitivni | neutrdlni | poz./neg. | negativni | celkem
Hlavni téma

2016 | 2006 | 2016 | 2006 | 2016 | 2006 | 2016 | 2006 | 2016 | 2006

Ochrana pfirody 110 | 1 | 158 | 28 | 57 0 79 0 404 | 29
Skodlivi ginitelé 32 | 105| 15 | 145| 32 | 19 (275 | 32 | 354 | 301

Narodni parky a chranéna
. . 102 | 97 | 102 | 155 32 | 19 | 30 | 54 | 266 | 325
tzemi
Turistika a akce pro

vefejnost 126 | 51 | 84 5 5 0 2 1 217 | 57

Ministerstva a vlada 36 1 112 32 | 17 0 21 2 186 | 35
Péce o les 92 | 99 | 46 8 7 14 | 22 | 38 | 167 | 159

Obecni a soukromeé lesy 38 | 20 | 64 | 38 7 8 15 | 13 | 124 | 79
Kriminalni ¢iny 8 14 | 11 | 129 3 3 93 | 18 | 115 | 164
Lesy CR 31 | 110 | 50 | 33 4 27 | 17 | 81 | 102 | 251

Tézba dfeva 17 | 75 | 42 | 29 5 2 37 | 34 | 101 | 140

Jiné 27 0 35 0 4 0 10 0 76 0

Zahranici 16 8 23 | 16 4 2 20 3 63 29

Dotace 33 141 | 11 4 2 12 6 14 52 71

Skolstvi 38| 29|10 8 (0| 0| 1| 4|4 |4

VLS 27 | 11 | 11 4 0 0 1 0 39 15
Zpracovani dfeva a obchod | 12 | 60 | 12 9 3 14 4 34 | 31 | 117
celkem 745 | 722 | 786 | 643 | 182 | 120 | 633 | 328 | 2346|1813

Graf €. 14 srovnava pocty pfFispévku v letech 2016 a 2006 rozdélenych

podle hlavnich témat. Poméry zastoupeni pfispévku jsou velmi rozdilné.

V roce 2016 bylo nejvice pfispévku medializovano v kategorii ,ochrana

pFirody“, kterych ovSem v roce 2006 bylo velmi malé mnozstvi. Nejméné ¢lanki

v roce 2016 se tykalo problematiky zpracovani dfeva a obchodu se dfevem.

Clanku z této kategorie bylo v roce 2006 ovéem pomérné vysoké mnozstvi.

V roce 2006 bylo nejvice ¢lanku evidovano v oblasti narodnich parkd

a chranénych uzemi. Nejméné prispévkld bylo medializovano v roce 2006

tykajicich se VLS.
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Graf 14: Pocet prispévku dle hlavnich témat v letech 2016 a 2006

V roce 2016 bylo analyzovano celkem 354 ¢lanku tykajicich se Skodlivych
Ciniteld. To odpovida 15 % z celkového mnozstvi medializovanych ¢lankd. V roce
2006 bylo evidovano celkem 301 ¢lanku zabyvajicich se Skidci, to ¢ini 17 %
z celkového mnozstvi analyzovanych ¢lanku. Lze tedy Fici, Ze Skidci byli v roce

2016 medializovani ve stejné mife jako v roce 2006.

V roce 2016 bylo mezi Skodlivé Cinitele zafazeno podtéma Skidce jmeli,
které v tomto roce zastoupilo nemalé zastoupeni v celkovém poctu prispévku.
V roce 2006 byly mezi sSkodlivé Cinitele zarfazeny také emise, o kterych v roce

2016 nebyla zminka.

V roce 2016 bylo nejvice Skidcu v podkategorii hmyz, kdy doslo diky
klimatickym podminkam k pfemnozeni klrovce, a tedy i ke kurovcové kalamité.
V roce 2006 byl nejvice medializovan jako Skodlivy Cinitel snih, kdy bylo velké

mnozstvi snéhovych srazek na uzemi CR.
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Tabulka 23: Zastoupeni prispévki dle kategorie "Skodlivi Cinitelé" v letech 2016 a 2006

emise
voda
snih

houby

vitr
pozary
sucho

hmyz

Skodlivi 2016 2006
Cinitelé pocet % pocet %
hmyz 178 50 35 12
sucho 66 19 16 5
pozary 50 14 48 16
vitr 19 5 13 4
zver 15 4 2
jmeli 13 4 0
houby 2 2
snih 4 1 157 52
voda 3 1 15 5
emise 0 - 9 3
Celkem 354 100 301 100
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Graf 15: Procentualni zastoupeni prispévka dle kategorie ,,Skodlivi Cinitelé" v letech
2016 a 2006
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Z grafu €. 16 je patrné, Ze byl pomér prispévkl tykajicich se Skodlivych
Ciniteld rGzné rozlozen v pribéhu roku. Je to s nejvétSi pravdépodobnosti
zpusobeno tim, Ze v roce 2016 byl nejCastéji medializovan jako Skidce hmyz
a v roce 2006 snih. Tomu odpovida rozlozeni poctu pfispévku do jednotlivych
mésicu. V roce 2016 jich bylo nejvice medializovano v bfeznu a v roce 2006
v lednu. V obdobi konce roku, tedy listopadu a prosinci poc¢et ¢lank( vyrazné klesl

v obou sledovanych obdobi.

Skodlivi €initelé
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Graf 16: Vyvoj poctu prispévki dle kategorie ,,Skodlivi Cinitelé" v pribéhu let 2016 a 2006

V oblasti kriminalnich &ind bylo v roce 2016 medializovano méné
pfispévku. V roce 2016 bylo evidovano v kategorii kriminalni €iny“ 5 % ¢lanku

z celkového mnozstvi a v roce 2016 jiz 9 %.

v roce 2016 byla nejvice zastoupena podkategorie tykajici se kradeze
dfeva a v roce 2006 tykajici se posSkozovani lesu. Nejméné pFispévkl bylo

medializovano v obou sledovanych obdobich s tematikou nelegalni tézby.
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Tabulka 24: Zastoupeni pfispévku dle kategorie ,,kriminalni ¢iny" v letech 2016 a 2006

Kriminalni 2016 2006
Ciny pocet % pocet %
kradez dfeva 58 50 47 29
poskozeni lesa 33 29 89 54
nelegalni tézba 24 21 28 17
Celkem 115 100 164 100

Kategorie ,pécCe o les a vychova lesa“ byla v roce 2016 zastoupena 167
¢lanky, tedy 7 % a v roce 2006 celkem 159 €lanky, coz €ini 7 % z celkového poctu
¢lankl. Je tedy mozné fici, Zze byla tato kategorie zastoupena témér stejnym

pomérem poctu prispévku.

Nejvice pfispévkl bylo medializovano v roce 2016 v oblasti zalesfiovani
a obnovy porostu. V roce 2006 bylo nejvice ¢lanku tykajicich se péce a vychovy
lesa. V roce 2016 bylo nejméné ¢&lankl zastoupeno v podkategorii osobnosti
a ekologové versus lesnici. V roce 2006 bylo nejméné pfispévkl podkategorii

ostatni.

péce o les, vychova lesa

osobnosti
ekologové X lesnici

vysadba listnaca
stanovisko védcl I
nevhodné hospodareni | —
péce o vzacné stromy I —
péce o les, vychova lesa | —
ostatni

zalesfiovani, obnova I

0% 20% 40% 60% 80% 100%

m2016 =2006

Graf 17: Procentualni zastoupeni pfispévki v kategorii ,péce o les, vychova lesa” v letech
2016 a 2006



Nejvétsi podil medializovanych ¢lankd v kategorii ,péCe o les“ bylo

vnimano pozitivnhim zplsobem. V roce 2016 tvofril podil pozitivnich ¢lankd 55 %,

v roce 2006 dokonce 62 %.

Neutralné plsobicich pfispévkl v roce 2016 bylo 28 % a v roce 2006 jen

5 %. Je zde tedy patrny narust neutralné pasobicich ¢lankl v oblasti péce o les.

Pozitivné a zaroven negativné pusobicich ¢lankd v roce 2016 byly 4 % a v roce

2006 jich bylo 8 %. Negativné pasobicich ¢lanku v roce 2016 bylo 13 %, v roce

2006 naopak 24 %. V roce 2006 bylo téméF dvojnasobné mnoZstvi negativné

pusobicich pfispévkl v kategorii péce o les.

Tabulka 25: Zastoupeni pfispévkl v kategorii ,pécCe o les, vychova lesa" v letech 2016 a 2006

péce o les, 2016 2006
vychova lesa| pocet % pocet %
pozitivni 92 55 99 62
neutralni 46 28 8 5
poz./neg. 7 4 14
negativni 22 13 38 24
Celkem 167 100 159 100

V roce 2016 byla v kategorii ,t€zby dfeva“ nejCastéji medializovana

problematika tézby starych a poSkozenych stromu, celkem ve 23 % pfipadu.

V roce 2006 tvofila velkou ¢ast tematika vanocénich stromkd,

38 % z celkového mnozstvi ¢lankd v kategorii ,tézby dfeva®“.
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Tabulka 26: Zastoupeni pfispévku v kategorii ,téZba dreva " v letech 2016 a 2006

tézba dreva 2010 2000

pocet % pocet %

tézba stary::lr : rI;'|);)skozenych 23 23 4 3

vychovné tézby 19 19 1 1
technika 17 17 23 16

pracovni Urazy 16 16 2 1

ostatni 13 13 1 1

tézba kvuli soukromym zajmim 6 6 12 9
vanoc¢ni stromky 4 4 53 38

ostatni 2 2 1 1

Setrna tézba 1 1 3 2

lidé X lesnici 0 - 31 22

lesni akciové spoleénosti 0 - 10 7
Celkem 101 100 141 100

V oblasti zpracovani dfeva a obchodu se dfevem byl zaznamenan pokles
mnozstvi ¢lanku. V roce 2006 byla tato kategorie zastoupena 7 % a v roce 2016
jiz pouze 1 %. V roce 2016 bylo nejvice medializovana 48 % podkategorie
obchodu se difevem a v roce 2006 podkategorie palivo, které tvofilo 61 %.
Nejméné byly v roce 2016 medializovany podkategorie pily a vyrobku. V roce

2006 tvofila nejmenSi podil podkategorie vyrobky.

Tabulka 27: Zastoupeni pfispévki v kategorii ,zpracovani dfeva, obchod " v letech 2016 a 2006

2016 2006
zpracovani dieva, obchod

pocet % pocet %

obchod se dievem 15 48 8 7
palivo 5 16 71 61

papirny 9 29 9 8

pily 1 3 26 22

vyrobky 1 3 3 3
Celkem 31 100 117 100
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V ramci obecnich a soukromych lesl byla v obou sledovanych obdobich
nejcastéji medializovana podkategorie zabyvaijici se prodej a navracenim lesu.
V roce 2016 Cinila tato podkategorie 42 % z celkového mnozstvi €lankl tykajicich

se obecnich a soukromych lest a v roce 2006 to bylo 49 %.

Vroce 2016 tvofila podkategorie hospodafeni v obecnich lesich
vyznamnou Cast, konkrétné 34 %. Zajem o tuto tématiku byl tedy navysen, v roce

2006 se ji zabyvali autofi pouze ve 24 % Clanka.
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Graf 18: Vyvoj poctu pfispévku dle kategorie ,obecni a soukromé lesy" v letech 2016 a 2006

U kategorie ,turistika a akce pro verejnost” je patrny vzrast medializace.
V Roce 2006 tvofila tato kategorie 3 % podil z celkového mnoZstvi ¢lanku

avroce 2016 uz 9 %.

NejCastéji, v obou pfipadech 53 %, byla v roce 2016 i 2006 medializovana
tato kategorie v ramci propagaci a akci pofadanych pro vefejnost.
Pouhych 23 % prispévku tvofi v obou sledovanych obdobich podkategorie

zabyvajici se vystavami a knihami.

Podil jednotlivych podkategorii v ramci turistiky a akci pro vefejnost
zustava stejny, pouze doslo k navySeni podilu této kategorie v ramci celkového

mnozstvi medializovanych pFispévku.
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Tabulka 28: Zastoupeni prispévk( v kategorii ,turistika, akce pro vergjnost " v letech 2016 a

2006
turistika, akce pro 2016 2006

vefejnost pocet % pocet %

, ak
propagace, akee pro 116 53 30 53

vefejnost
turistické stezky, arboreta 51 24 14 25
vystavy, knihy 50 23 13 23
Celkem 217 100 57 100

V roce 2016 byla 61 % zastoupena tematika ekologické vychovy, je tomu
tak diky vzrastajicimu zajmu o lesni pedagogiku. V roce 2006 byly nejvice

medializovany v oblasti Skolstvi akce studenta.

V roce 2016 nebyl zaznamenan zanik Skol. V roce 2006 byly nejméné

medializovany seminare.

Tabulka 29: Zastoupeni prispévku v kategorii ,,$kolstvi " v letech 2016 a 2006

2016 2006

Skolstvi

pocet % pocet %
ekologicka

. 30 61 6 15

vychova
akce student 9 18 17 41
nové obory 9 18 7 17
seminare 1 2 4 10
zanik Skol 0 - 7 17
Celkovy soucet 49 100 41 100

5.6. Nejcastéji medializovana témata

5.6.1. Vystavba vodnich nadrzi a rybnik

Ochranci pfirody se v roce 2016 zabyvali budovanim novych vodnich
nadrzi a soustav rybnikd. Bylo tomu tak z divodu pfili§ suchého obdobi, které jiz
panovalo nékolik let po sob& a naslednych povodfiovych stavi na uzemi CR.

Dale byla vefejnost €asto informovana o novele zakona ochrany pfirody a krajiny,
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kdy by mély byt zavedeny bezzasahové zény v NP, kde nebude zasahovat ¢lovék

do vyvoje pfirody.

Leden — bfezen

V prubéhu roku byla ¢asto medializovana informace o tzv. divoké pfirodé.
V uvodni ¢asti roku nas média informovala o mozné novele zakona o ochrané
pfirody a krajiny. Novela se méla tykat ochrany divoké pfirody a jejiho lidmi

neruSeného vyvoje.

MZe se rozhodlo bojovat proti suchu a vybudovat Ctyfi nové prehrady.
Jedna by méla byt u PeCina, druha, vétsi, na Zlinsku a dvé na Rakovnicku.
Reseni v podob& piehrad bylo ovSem shledano jako nevhodné, protoze
jenauzemi CR potfeba Fesit situaci se suchem spiSe zvySenim plochy

smiSenych lest, mensiho mnozstvi plochy velkych poli apod.

Prvni zminky o planované aktualizaci Seznamu chranénych druht. MZe
pozadovalo po AOPK CR doplnéni nékterych zdGvodnéni a dalich informaci.
Bylo planovano zafazeni nékterych novych druht rostlin a Zivo€ichu, nové také
mechU a liSejnik( a naopak vyfazeni nékterych druhd, pfedevsim ptakd, jejichz

populace se staly jizZ na naSem uzemi stabilnimi.

V Jesenikach €ekali na snéhové srazky, aby mohli stopovat velké Selmy
a divoké kocky. Do projektu se zapojili aktivisté Hnuti Duha, zaméstnanci LCR
a pracovnici Spravy Chranéné krajinné oblasti Jeseniky. Béhem konce roku 2015
umistili nékolik fotopasti a zaCatkem roku 2016 se chystali stopovat pomoci stop
ve snéhu. Cilem projektu bylo potvrdit vyskyt velkych Selem, zajistit vzorky srsti
Ci trusu pro analyzu DNA a potvrdit tak vyskyt zminéné zvéfe. Monitorovani

probihalo také na uzemi Krkono$, Beskyd a Broumovsku.

Duben — erven

Novela o ochrané pfirody a krajiny byla pfi projednavani zruSena
namitkami Hnuti Duha. Text novely totizZ neobsahoval pfesné datum, do kdy by
mély navy$eni bezzasahovych zén v NP CR dosahnout, protoZe by dle novely
mély tyto zény tvofit nadpoloviéni vétsinu véech NP v CR. Tomu tak ov§em neni,
napfiklad na Sumavé je tato plocha rovna 26,5 %, v Krkono$ich 13 %, v Podyji
43 %, v Ceském Svycarsku 10 %.
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VLS ve snaze zmirnit dopady sucha na krajinu investovala do stavby
vodnich nadrzi na Krumlovsku, Prachaticku a na Vyskovsku. Vznik rybniku takeé
planovaly samotné obce, napfiklad Vysoké Pole na Valassku, kde byl planovan

vznik soustavy rybniku.

Vytvareni smrkovych monokultur se odrazilo, dle vyzkumu, udajné
i na Cetnosti a druhové rozmanitosti populaci mravencl. Vysledky studie
poukazaly na skuteCnost, ze jsou mravenci ve smrkovych porostech vazani
na svétlejSi a zaroven teplejSi plochy. Poc€etnost i druhovou skladbu populaci
mravencu lze zvysSit vhodnym lesnim hospodafenim, jedna se predevsim

0 Cetnost a umisténi svétlin v porostech.

Cervenec — zafi

Hnuti Duha pofadalo na tzemi CZU v Praze seminaf nazvany ,Ochrana
a obnova divociny“. Hnuti Duha zde navrhlo postupné vyc€lenéni asi 3% Ceské
krajiny, kde bude pfiroda ponechana vlastnimu osudu a turistim. Na takovychto
mistech by neméla probihat tézba a turisté by zde mohli dle svého uvazeni travit
Cas a vyuZivat pfirodu dle svych potfeb, od stanovani po rozdélavani ohnist.
Proto Hnuti Duha na seminafi zddraznila, Ze podporuje vznik dvou novych NP
na Kfivoklatsku a na vrcholech Jesenik(i. Generalni feditel LCR se vyjadfil
v ramci diskuze k tomuto planu pozitivng. Reditel VLS poznamenal, Ze lesy
na Uzemi CR byly jiz vlivem lidské &innosti velmi pfeménény a bezzasahovosti
by vznikl pouze zpustly hospodafsky les a neplnil by tak Zadné své funkce.
Predseda SVOL v diskuzi podotkl, Ze zavadéni bezzasahovych uzemi do kulturni
krajiny muze znamenat Sifeni invazivnich druhl, skadcli a patogenu. Ohrozena
by tak byla okolni krajina, v€etné bezpecénosti potencialnich navstévnikd. Zminil

také ekonomickou narocnost projektu.

| v tomto obdobi byla vefejnost informovana o pokraCovani rekonstrukci
vodnich nadrzi v CR. Napfiklad vodni nadrze U Dubu na Jesenicku
v Olomouckém kraiji. O investici opravy se postaraly LCR, protoZe voda z nadrze

jiz nékolik let nezadrzitelné mizela.

Na uzemi Evropské unie zacala platit unijni smérnice, ktera by méla
chranit pfed pronikanim nepuvodnich a invazivnich pfirodnich druh. Zamérem

bylo snizeni hospodaiskych a ekologickych Skod, které tyto druhy zpuUsobuiji.
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Na seznamu se objevili napfiklad: zelva nadherna, skokan volsky, veverka liScCi,
veverka popelava, nutrie, nosal Cerveny, myval severni. Zadrzena zvifata by
méla byt vracena do zemé puvodu. Poplatky a naklady vraceni zvifete by mél

hradit Clovék za zvife zodpovédny.

Rijen — prosinec

Védci se dva roky zabyvali vyzkumem, jak zmirnit klimatické podminky
ve méstech. Dospéli k zavéru, ze by pomohlo budovani nizkoenergetickych
budov, vyuzivani obnovitelnych zdroju, zakladani zelenych stfech, zadrzovani
odtoku pfivalovych srazek. Byly vybrany tfi lokality k vyzkumu: horni hranice lesa
v hrubém Jeseniku, Dolni hranice lesa v Pouzdfanské stepi a Oteviena zahrada
v centru Brna. Védci na téchto lokalitach méfili teplotu a vihkost vzduchu, vihkost

pudy a vypar.

Velké nadSeni ochrancl pfirody pfislo, kdyz bylo potvrzeno, Ze v jizni Casti
CHKO Brdy Zije silné ohrozeny datlik tfiprsty, ktery potvrdil, Ze je ve zdejSi krajiné
hospodareno pfirodé velmi blizkym zpusobem. V porostech jsou ponechavany

stromy rdzného stari, v€etné doupnych stroma.

5.6.2. Kurovcova kalamita

V prabéhu celého roku byly medializovany €lanky informujici o aktualnim
stavu kérovcové situace v CR. JelikoZ je v eskych lesich hlavni hospodaFskou
dfevinou smrk, byly nase lesy velmi ohrozeny, protoze se jedna o nejatraktivngjsi
dfevinu pro vyvoj kirovce. Ke zhorSeni situace pfispélo velmi suché pocasi, které
bylo v roce 2016 a doSlo diky nému ke zhorSeni zdravotniho stavu €eskych lesu.
Evidence vyskytu Skodlivych Cinitel v lesich potvrdila kalamitni vyvoj. Z hlaseni
za rok 2015 bylo zjiSténo, ze pfiblizné 40-50 % z celkového mnozstvi tézeb bylo

provedeno jako nahodilych.

Leden — bfezen

NejvySe prispévku tykajicich se kurovcl bylo zvefejnéno pravé v tomto
obdobi. Prvni zminky o kurovci informovaly o nedostate€ném mnozstvi srazek

a vyskytu semenného roku, kdy smrky (napfiklad na Moravskobudéjovicku)
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produkovaly vyrazné mnozstvi SiSek se semeny, coz vedlo k oslabeni stromu

a v kombinaci se suchem tak bylo zplsobeno urychleni strom.

Jiné pfispévky informovaly o mirné zimé&, tedy pocasi, pfi némz dochazelo
k Gastym vykyvim teplot, v souvislosti s kiirovcem. Na Sumavé byl sledovan
vyvoj kdrovce, pfi némz bylo zjisténo, Ze mu stfidani teplot v zimnim obdobi

nesvéddi. OvSem ani tato skuteénost klirovce nezastavila.

V bfeznovych &lancich se zagala objevovat informace o tom, Ze CR hrozi
kirovcova kalamita. Nejvice ohrozenou lokalitou mél byt dle predpoklad
Moravskoslezsky a Olomoucky kraj, ovSem za ohroZenou oblast byla vyhlasena
cela CR. LCR informovaly o zvy$eni ochrany proti kiirovci instalaci novych lapadt

a lapaku, dokonce i otravenych lapakl a feromonovych dfevénych trojnozek.

Kvali pfemnozenému kurovci doslo k nékolikanasobnému navyseni
mnozstvi karovcového dfivi. Doslo tak ke snizeni ceny dfivi na Ceském trhu,
protoze cena kurovcového dfivi nedosahuje takové vySe jako zdravé dfivi.

To Cini primérné ztratu péti set korun na kazdém kubiku dfeva.

Duben — erven

Autofi ¢lanku se snazili maijitelim lest poradit, jak nejlépe a neju€innégji
bojovat s kirovcem a jak by mély byt chranény skladky dfivi pfed klrovcem.

Lesni ochranna sluzba dokonce poradala nékolik seminarud, kde radila vliastnikiim

lest a lesnim hospodafiim s ochranou lest pred kdrovcem.

V tomto obdobi byla také Casto medializovana Zaloba, kterou podalo
ekologické Hnuti Duha proti LCR. Ekologové se domnivali, ze LCR umozfiovalo
tézafum neodklizeni stromu napadenych kirovcem. Diky tomu se pak klrovec

mohl §ifit dal do okolnich porostl a tézafi tak mohli kacet vice, nez bylo nezbytné

nutné. LCR toto tvrzeni vyvratily.

Objevily se ovSem i pozitivni pFispévky tykajici se klrovce. Byly
to pfedpovédi, ze za stavajiciho pocasi nehrozi kdrovcova kalamita v horskych
oblastech CR. Toto tvrzeni by mohlo vyvratit jen po&asi, konkrétné kombinace

extrémniho sucha a velmi prudkych vétrnych boufi.
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Cervenec — zafi

Média ve svych pfispévcich informovaly vefejnost o aktualni kdrovcové
situace v CR a $ifeni kdrovce. Nejhife byla situace vyhodnocena na severni

Moravé, JihoCeském a StredoCeském kraji.

V boji s kirovcem se zaCala pouzivat nova specialni sit urena k hubeni
hmyzu. Na Jesenicku byla testovana ve tfech revirech. Obrovské plachty byly

rozvéSeny na oplocenky a stojany.

Pozitivni informace se zakladaly na skuteCnosti, ze se v roce 2016
namnozily pouze dvé generace karovce, oproti roku 2015, kdy se namnoZily tfi.
Tuto zpravu doplnila informace, Ze se na zakladé destivéjSiho léta a vysSi vihkosti

svrchni pudy v lesich, pfedpoklada uspésné zaleshovani.

Rijen — prosinec

V tomto obdobi roku byla kirovcova situace v médiich rekapitulovana.
Kvadli dlouhodobému suchému pocasi napachal karovec v CR nejvétsi Skoly
v historii. Lesnici konstatovali, Ze o nasledujicim obdobi rozhodne zima. Kdrovci
vadi, kdyZ se v zimnim obdobi stfidaji teploty nad nulou a pod nulou a je zvySena

vihkost ovzdu$i. Pak nemulze po celé obdobi nerusené spat a vyvijet se.

5.6.3. NP Sumava
NP Sumava byl vyhlagen v roce 1991, lesy zde tvofi 80 % rozlohy. V roce
2016 byl tento NP medializovan €asto v souvislosti se vznikem bezzasahovych

zon v CR.

Leden — bfezen

Soucasné vedeni parku usporadalo setkani dosavadnich feditell Spravy
NP Sumava k 25. vyroéi vzniku NP Sumava. Konzultovana byla i problematika
zavedeni bezzadsahovych zén v parku. Reditelé se neshodli. Vétsina
se domnivala, ze by zavedeni tak rozsahlé bezzasahové zény parku neprospélo,
z hlediska jiz pfemé&né&ného razu krajiny i vykyvu klimatickych podminek. Casto
byl argumentem také stav okolnich porosti a moznost jejich ohrozeni pfi zalozeni

bezzasahovych zén v parku na vice nez 50 % uzemi.
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MZP informoval o moznosti zpfistupnéni prvnich zén vefejnosti, které jsou
doposud nepfistupné, ackoliv by zde lidé nikoho a nic nerusili. Kritici tohoto
tvrzeni poukazaly na fakt, Ze by pfi zpfistupnéni nékterych prvnich zén bylo
doprovazeno zavedenim novych klidovych zén, kam by vefejnost vstupovat

nesméla a prakticky by tak nedoslo k Zadnym velkym zménam.

Duben — ¢erven

Na konci tohoto obdobi ve sledovaném roce 2016 bylo naplanovano
hlasovani poslancli o novele zakona tykajici se bezzasahovych zén na uzemi
NP Sumava. Poslanci dostavali do svych e-mailovych schranek prosby obg&and,
aby bezzasahovost na NP Sumava podpofili. Sami pfiznali, Ze byli pozadani
aktivisty z Hnuti Duha a bylo jim feCeno, Zze zavedenim bezzasahovych zon
v parku povede ke zlepSeni situace se suchem a nedostatkem vody. Poslancim
se nelibilo, Ze Hnuti Duha neinformovalo obany o moznosti rozsifeni kdrovce
a nasledné kdrovcové kalamité, ktera ovlivni situaci na izemi celé CR a povede

tak k usychani nékolika hektart lesnich porostu.

NP Sumava zagal obnovovat sit mokfadti a malych vodnich tok(. Obnova
by méla vést ke zlepSeni situace se suchem a mélo by dojit k obnoveni
fungujiciho vodniho rezimu. Zavodnéno bylo 610 hektarl mokfadl a obnoveno
vice nez pét kilometrd pfirodnich vodnich tokd. DoSlo také ke zruSeni

62 kilometri odvodnovacich kanal.

NP Sumava vydal knihu, ve které odpovidd na mnohé otazky ob&an(
tykajici se Sumavskych lesll a snazi se popularnim a srozumitelnym zpisobem
popsat vyzkumné projekty zlesi Sumavy za poslednich deset let. V knize

je popsan podrobny monitoring lesa.

Cervenec — zafi

CR je ¢lenem svétového kongresu IUCN, kde byl schvalen plan napravy
péce o NP Sumava. Aby mohl park nadale zlistat parkem dle mezinarodnich
kritérii, mélo by dojit ke zvétSeni bezzasahového uzemi a to na 30 % neprodlené.
Druhym pozadavkem by mél byt zavazny harmonogram, dle kterého by bylo

provadéno dalSi rozSifovani uzemi bezzasahovych zdén, kde by dochazelo
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k pfirodnimu vyvoji. Tento pozadavek by mél byt realizovan na nejméné poloviné

uzemi NP Sumavy do roku 2030.

NP Sumava se pustila do nového tFiletého projektu, kdy dojde k mapovani
lesi na tomto uzemi. Ktomu by mélo dojit pomoci technologie leteckého
snimkovani, které je zaloZzeno na spousténi laserovych paprskl pfimo do terénu
a jejich odrazll od prekazek by mélo pomoci zachytit veSkeré detaily porostu.
Diky laseru by mélo byt mozné identifikovat i jednotlivé druhy stromda, lezici

dfevo, mladé stromky, €i nerovnosti terénu.

Rijen — prosinec

Vice nez 61 tisic lidi podepsalo petici za rozSifeni bezzasahového rezimu
na Sumavé. Timto dokumentem se zabyval i Senat CR. S rozsifenim
bezzasahovych zén nesouhlasi pfedevsim starostové nékterych obci na uzemi
NP a néktefi politici. K rychlejSimu rozSifeni bezzasahovych zén vyzvala
Mezinarodni unie ochrany pfirody, ktera pohrozila moznym vyfazenim

NP Sumavy z prestizniho mezinarodniho seznamu NP.

Ve specialnim vyb&hu v NP Sumava byla zaloZena nova generace viku.
Nad vybéhem byla vybudovana lavka, ze které mohou viky turisté pozorovat.
Ctyfleta samice byla pfivezena z Bavorska a tfilety samec ze zoologické zahrady

Plzen. Sprava parku doufa, Ze se podafi uspésné zalozit chov viku.

5.6.4. Novela mysliveckého zakona

Leden — bfezen

Obcané byli informovani o zamyslenych zménach mysliveckého zakona.
Dle MZe by mélo dojit k upravé nékterych parametrt, coz by mélo vést ke snizeni
stavu sparkaté zvére. Snizovani poctu sparkaté zvére by mélo byt provedeno
za uCelem snizeni Skod zpusobenych zvéfi na zemeédélskych plodinach
a Vv lesich. PfedevSim se jednalo o prase divoké, siku evropského a jelena

evropskeho.
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Duben — erven

Zemédélci kritizovali navrh mysliveckého zakona. P¥i zpUsobeni Skody
zvéfi na polich se zemédélcim podafilo vymoci pouhé tfi procenta Castky
od mysliveckych spolkl. Zemédélci vyjadfili své obavy, Ze diky novelizaci by
museli dokladat mnohem vice informaci tykajicich se napfiklad o opatfenich
vedoucich k zabranéni vzniku Skody. Zemédélci pozadovali o zvySeni svého vlivu

na tom, ke které honitbé by méli byt pfifrazeni.

Cervenec — zari

Novela mysliveckého zakona by méla zpfisnit zakaz vstupu do lesa pod
pokutou az sto tisic korun. Zakon by mél zakazat vjet, €i parkovat motorova
vozidla na souvislém lesnim porostu i na lesni cesté. Dale by mélo byt zakazano
koufeni v lese, rozdélavani ohné, sbirani semen a rostlin, jizda na kole, koni
a lyzich mimo cesty, vstup do lesa v dobé honu. Proti zakazu vznikla petice, ktera
byla podepsana 42 tisici lidi, navrh byl kritizovan také Asociaci soukromého

zemédélstvi CR, SVOL, Sdruzeni vlastnikti honebnich pozemki CR.

Rijen — prosinec

Zakaz vstupu do lesa v dobé honitby pod pokutou az tficet tisic korun
se shledal s velmi velkou kritikou. Postavili se proti nému lesnici, zemédélci i Cast
vefejnosti. MZe se tak zacalo zabyvat vSemi pfipominkami k planované novele

a uvedlo, Ze vysSi pokuty za vstup do lesa nejspiSe nebudou.
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Diskuze

PFi studovani podkladu, které byly potfebné ke zpracovani mé diplomoveé
prace, zejména velké mnozstvi odbornych textll, publikaci a praci zamérenych
na PR, jsem ziskala nové zkuSenosti a informace. Kromé PR jsem prostudovala
také nékolik &lanka o NP Sumava a s nim souvisejici aktualni problematikou, tedy

zavadeéni klidovych a bezzasahovych oblasti.

Hlavnim cilem této prace bylo zjistit aktualni situaci vnimani lesnictvi
vefejnosti a porovnani se situaci v roce 2006. Takové porovnani je pomérné
narocné provést. Nabizely se dvé moznosti a ani jedna z nich nezaruCovala
nejlepsi feSeni. Prvnim ze zplsobu, jak provést analyzu a nasledné porovnani
s vysledky zjisténymi pfed deseti lety, bylo hodnoceni ¢lankl stejnym autorem.
To by ovSem jizZ mohlo pfinést zkreslené vysledky, protoze autorka prace, v niz
byla analyza provadéna pred deseti lety, ma jiZ v sou¢asné dobé tzv. ,jiny pohled
na véc“. Jedna se o pfirozeny jev, ktery je zpusoben ziskavanim zkuSenosti
anové nabytych informaci po ukonéeni studia a ziskani dlouhodobé praxe
v oboru. Druhym ze zpusobu se nabizelo provedeni porovnani po deseti letech
opét studentem, ktery studuje stejny obor, jako autor analyzy v roce 2006.
Predpokladem zde bylo, Zze bude dosazeno podobné urovné hodnoceni ¢lankd,
jelikoz obé autorky by meély mit, v dobé analyzovani, obdobné zkuSenosti,
informace a praxi ve stejném oboru, ktery studovaly. Tento zplUsob byl

vyhodnocen jako nejoptimalnéjsi a byl vybran.

Na zakladé porovnani vysledkl bylo zjisténo, Ze pocet ¢lankl po deseti
letech vzrostl 023 %. DoSlo ke snizeni mnozstvi ¢lankd vydanych v tisku
a naopak k nardstu mnozstvi ¢lanku publikovanych na internetovych serverech.

Nejspi$ je to zplsobeno zvySujici se poc¢itaCovou gramotnosti verejnosti.

Z analyzy také vyplynulo, Ze vzrostlo mnozstvi negativné pusobicich
¢lanku na ¢tenare, posluchace a snizilo se mnozstvi pozitivné pusobicich ¢lanku.
Vroce 2016 ktomu doslo nejspiSe z davodu velkého mnozstvi negativné
vyznivajicich ¢lankul tykajicich se Skodlivych Ciniteld. V této kategorii bylo v roce
2016 zaznamenano jen malé mnozstvi pozitivnich ¢lankud. V roce 2006 tomu tak
nebylo a mnozstvi pozitivnich ¢lankd v problematice Skuddcu bylo vySsi

a negativnich niz8i. Stalo se tak mozna proto, ze v roce 2006 byla v kategorii
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,Skodlivi Cinitelé“ medializovana nejCastéji problematika tykajici se snéhovych
kalamit a ¢lanky velmi ¢asto informovaly o uspéSném odklizeni ¢asti zlomenych
stroml a likvidaci nasledkd kalamity, pfi ¢emz ani jednou nezaznél argument,
Ze by byli lesnici pFi€inou této kalamity. Negativné byly vnimany pfispévky o tom,
ze lesnici nestihali odklizet nasledky kalamity a z bezpe€nostnich ddvodu
zakazali, kvuli nebezpeci padajicimi stromy, vefejnosti vstup do lesa. V roce
2016 se CR potykala s kdrovcovou kalamitou a média vefejnost ve vétsiné
pfipadd informovala o novych mistech vyskytu, zvySujicim se mnozstvi klrovcu,

¢i suchu, které podporovalo vyvoj kirovce.

Rozdil byl také patrny v nejCastéji medializované kategorii pfispévka.
V roce 2016 to byla nejCastéji kategorie ,ochrana pfirody“ a v roce 2006 ,narodni
parky a chranéna uzemi“. V roce 2016 byla v této kategorii nejvice medializovana
snaha zlep$eni situace se suchem na tuzemi CR, vybudovanim novych vodnich
nadrzi, rybnikd a pfehrad. NejCastéji se v roce 2006 v kategorii ,narodni parky
a chranéna uzemi“ objevovaly informace v disledku kauz kolem NP Sumava.
Doslo ke zjisténi, ze i po deseti letech byly v souvislosti s NP Sumava
medializovany podobné pfFispévky tykajici se rozSifovani bezzasahovych zén.
V roce 2006 z 9 % rozlohy na 20 % a v roce 2016 na minimalné 50 % rozlohy
celého NP. Polemika, zda zasahovat proti kdrovci, nebo ponechat pfirodu

volnému vyvoji i po deseti letech.

Medialni obraz na zakladé serveru www.silvarium.cz nelze povazovat
za absolutni medialni obraz v oblasti lesnictvi, jelikoz zminény server s nejvétsi
pravdépodobnosti neshromazduje veskeré Cclanky, které byly vydany,
Ci odvysilany a ziskavani vSech takovychto ¢lankd by bylo finanéné velmi
nakladné. Pro ucely zpracovani této diplomové prace ale stacCily pouze Clanky,
které byly zvefejnény na zminéném serveru, protoze prace méla za svuj hlavni
cil porovnat vysledky analyzy s vysledky zroku 2006, kdy byla analyza

provedena také z ¢lankl ziskanych pravé na tomto serveru.

Medialnim obrazem lesnictvi se ve své praci také zabyvali ve své praci,
kterou odeslali do redakce ke zvefejnéni Riedl et al. (2016). Analyzovali Clanky
tykajici se NP Sumava z let 2007, 2012 a 2015. Ve své praci dospéli k zavéru,

Ze ob&ané CR neméli zajem o prili$ podrobné informace o zdravotnim stavu lesd,
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a to z ddvodu presyceni informacemi, které v souvislosti s lesnictvim vyznély
negativné, a nebo se domnivali, Ze jiz maji informaci o stavu lesi na naSem

Uzemi dostate¢né mnozstvi.
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Zaver

Z vysledkl analyzy informaci obsazenych v €lancich tykajicich se lesnictvi
medializovanych v roce 2016 vyplynulo, Ze je medialni obraz lesnictvi neutralni.
Nejvétsi vliv na image lesniho hospodafrstvi, z hlediska mnozZstvi zastoupenych
prispévkl, méla problematika suchého pocasi a snahy zlepSit danou situaci,
s tim souvisejici kGrovcova kalamita a také NP Sumava. Poget élankad tykajicich
se hospodareni v lesich, prace lesnikud, nebyl pfili§ vysoky a vzhledem k pfevaze
neutralné pusobicich ¢lankd a téméf vyrovnaného mnozZstvi pozitivné
a negativné pulsobicich ¢lankd Ize usoudit, Ze lesni hospodarstvi neni pro média
pFilis atraktivni tematikou. Je mozné k takovému zavéru dojit i z dlvodu snizeni

poctu pFispévkl medializovanych v tisku a televiznim vysilani.

Po porovnani obdobné diplomové prace Hanzlové (2006) bylo zjisténo,
Ze se pocet ¢lanku zabyvajici se lesnim hospodarstvim zvysSil, a to pfedevsim
na internetovych serverech. Hanzlova (2006) ve své praci uvedla, Ze image
lesniho hospodafrstvi pusobila v roce 2006 na vefejnost pozitivné a na zakladé
medialni hodnotové analyzy doporucila zvysSit pocet c¢lanki obsazenych

v celostatnich denicich a zvySeni mnozstvi pozitivnich ¢lanka.

V roce 2016 probéhla také medialni hodnotova analyza, na zakladé niz
bylo zjisténo, Ze pomér ¢lanku v regionalnich a celostatnich denicich je obdobny

jako v roce 2006 a pozitivnich ¢lankd bylo medializovano mnohem méné.

Vzhledem ke snizeni mnozstvi ¢lankd vydanych v tisku je nejspiSe
zbyteCné zvySovat podil v celostatnich denicich. SpiSe by se autofi méli vratit
zpét k tisténé podobé Clankl a nékteré informace zvefejnéné na internetu
medializovat také v tisku. Tak by se mohl zvétsit okruh uzivatell, zabyvajicich se

lesnictvim.

Dale by se mohli autofi zaméfit na péci lesnikll a informovat vefejnost
o aktualnim stavu hospodareni a péce o les, at jiz z hlediska obnovy, tézby,
Ci vyroby dFivi. Vefejnost by tak mohla zacit vnimat praci lesnik( pozitivnéji

a vnimat tézebni Cinnost jako péci o les, nikoliv jako negativni €innost v lesich.

Velmi dllezita je také propagace narodnich parkl a chranénych krajinnych
oblasti, rekreaCnich moznosti v lesich, aktivit pro vefejnost (napfiklad soutéze,
vystavy), lesni pedagogiky. DoSlo by tak k vétSimu porozuméni ob&anl lesnimu
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hospodareni a vice by se o danou problematiku zajimali. K tomu je ale zapotrebi
umét ob¢anim zodpovédét adekvatné vsSechny jejich otazky k aktualni
problematice v lesnictvi i Zzivotnimu prostfedi. Lesnici by tedy pfi propagaci své
prace meli byt pfipraveni na pfimou spolupraci s obCany i na spolupraci s obCany
pomoci médii a méli by si vzdy stat za svymi odbornymi odpovédmi, kterée
by dokazali formulovat tak, aby jim porozuméla i laicka vefejnost. VSechna sva
rozhodnuti a opatfeni by si méli dokazat pfed obCany odlivodnit a vysvétlit jim

sva odlvodnéni vedouci k vykonavané ¢innosti.
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Pfilohy

Priloha ¢.1: Pocet prispévkul dle kategorii a jejich vliv na étenare v priubéhu
roku 2016

| I m{ v | vV [ VI|VI|VI]|IX ]| X | X | Xl |Celkem
Dotace 3 6 | 5 5 516 |7 |4|3]|4]|4 52
poz 1 (3] 3 1 5|5 1134 33
neutr 2 | 2 1111 1 2 11
poz./neg. 1 1 2
neg. 1 1 2 1 1
Jiné 5|4 |6 |2]|5]|2 4 | 2 24 | 13 76
poz 2 | 1|2 3 1 117 |8 27
neutr 1 (/2|12 |1,2|1}2|1]|3|14|5 35
poz./neg. 2 2 4
neg. 1|1 1 1 1]1 |13 10

Kriminalniéiny | 7 | 5 |13 |14 |18 | 2 | 8 | 8 | 5| 9 |10 | 16 115

poz 1 1 2 2 1 1 8
neutr 1 1 3 1 5 11

poz./neg. 1 1 1 3
neg. 6 | 51212 15| 2 | 8 | 5|4 |7 |89 93
Lesy CR 9 | 7 12| 8 |7 |8 |7 |11|10|13| 6 102
poz 21|12 |3|4 |2 |4|2]|3]|4]3 31
neutr 3|5 |37 |4]|3]|4]|2 2 |1 8|2 50

poz./neg. 2 1 1 4
neg. 2 2 1 2 1 2 5 1 1 17

Ministerstvaa | g | 9 | g | 11|16 |20 |15 |20 | 25|17 |21 |16 | 186

vlada
poz 2 |1 1/5]2 9|32 |65 36
neutr 4 |6 |6 |6 12| 8 |10| 7 (18|13 |12 |10 112
poz./neg. 1 4 3 5 1 1 1 1 17
neg. 3 1|1 1 2 4 2 |2 21

Narodni parky a

c w2 o .1 29 20|24 |13 (19 |19 |17 |25 |31 |24 |24 |21 266
chranéna uzemi

poz 148 |7 |4 |7 |9 |7 |8 |14]|9 |87 102
neutr 5| 71|12 8 |10| 6 | 6 | 7 |11 | 8 |12 | 10 102
poz./neg. 6 4 | 2 1 2 3| 4| 4 1 1 32
neg. 4 |1 |3 2|16 |2 |61 30
Obecni a

. 139 (11|17 |11 | 8 (14 |10| 7 | 8 | 4 |12 | 124
soukromé lesy

poz 2 2|6 |13 7|42 |2)|1)|8]| 38
neurr | 6 | 6 | 6 | 9|8 | 4|3 |5 |4]| 6| 3| 4| 64
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poz./neg. 2 1 1 1 7
neg. 3 3 2 3 1 15
Op‘;n:jznya 29 |35 |36 |39 |69 |41 |16 |23 |25 |40 |29 |22 | 404
poz 8 |11 |11 | 7 8 | 15| 4 8 7 |15 7 9 110
neutr 4 |14)115|19 33|14 | 6 5 9 |14 |15 10 158
poz./neg. 9 6 3 5112 | 5 2 3 3 4 4 1 57
neg. 8 4 7 8 |16 | 7 4 7 6 7 3 2 79
Péce o les 15| 6 (12 |18 |26 | 9 7 |14 12|19 |18 | 11 167
poz 6 2 7 |11 |14 | 4 7 |11 | 5 9 8 8 92
neutr 512 |1]|4]|8]|5 3 /4 |5|8]1 46
poz./neg. 2 1 1 1 2 7
neg. 2 1 3 2 4 3 3 2 2 22
Skodlivi &initelé | 10 | 34 | 60 | 55 | 47 |29 | 28 | 22 |33 |11 | 11 | 14 354
poz 1 3 5 6 4 4 5 3 1 32
neutr 1 2 3 4 1 2 2 15
poz./neg. 1 3 4 2 4 1 3 5 2 3 4 32
neg. 8 |30 5145|3324 20|12 |26 | 7 7 |12 275
Skolstvi 9|5 | 4 9 | 3|5 |1 |4 |4]4]1 49
poz 7143 6 | 3|5 4 | 3|3 38
neutr 2 1 1 3 1 1 1 10
poz./neg. 0
neg. 1 1
Tézba dieva 5 5110 | 7 6 7 7 10|10 |14 (11| 9 101
poz 3 2 1 2 2 1 3 3 17
neutr 3 5 3 3 2 4 4 3 6 4 5 42
poz./neg. 1 1 1 2 5
neg. 2 2 2 4 2 4 4 6 8 2 1 37
T;:f:,";f‘ef‘ni';‘;e 11| 8 |16 |24 (32|10 |13 |19 |31 |28 |19 | 6 | 217
poz 7 6 9 8 |18 | 6 5112 |21 |16 |13 | 5 126
neutr 3 2 7 |15 |14 | 2 7 7 |10 |12 | 4 1 84
poz./neg. 1 1 2 1 5
neg. 1 1 2
VLS 3 2 2 2 6 3 5 5 3 1 6 39
poz 2 1 1 2 2 5 5 3 1 4 27
neutr 1 1 2 1 4 1 1 11
poz./neg. 0
neg. 1 1
Zahranici 3 5 2 6 4 (14|11 | 4 6 6 63
poz 1 1 1 3 3 3 1 2 16
neutr 4 3 2 2 4 1 3 2 23
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poz./neg. 1 1 2 4

neg. 1 21 2|1]8|2 2| 2 20

Zpracovani
dieva a obchod

poz 1] 2 1|12 |1 3 12

neutr 4 2 1 1 12
poz./neg. 1 1 3

neg. 1 1 4
Celkem 161|158|216|219|279|176|159|191|218|202|204|163| 2346
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PFiloha &. 2: Poéet prispévkl obsahujicich slova &i problematiku: Sumava,
kGrovec, vétrna kalamita, tézba, personalni zalezitosti, véda, behavioralni
(aktivisté, protesty), konflikty instituci, rekreace a pfiroda, Brdy v prtibéhu
roku.

N— [ -

s | o © £ s |25 |9
s £ EE 8 T8 g | &8 |23 83 3
S| 5 |gg B |88 2| 8§ 5B |5E| o

N X X [N ) Y .= |y

o N m

I 19 10 2 64 39 49 55 40 91 16
Il 11 24 3 48 16 29 13 12 89 3
1l 20 47 3 65 4 12 10 15 83 2
v 9 41 1 40 5 7 2 3 83 0
Vv 20 22 2 48 12 2 1 7 96 2
VI 17 19 1 31 3 7 3 2 61 2
VI 15 11 7 35 2 3 4 4 47 8
VIII 23 16 2 28 1 0 0 0 55 8
IX 29 18 2 28 7 7 2 4 53 3
X 22 8 3 39 6 3 0 3 52 9
Xl 13 6 0 34 1 2 0 1 35 3
Xl 16 2 2 18 0 2 0 0 9 1
Celkem | 214 | 224 28 478 96 123 90 91 754 57
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PFiloha €. 3: Pocet prispévku dle kategorii podle hodnoceni lesnik(

() H H -
=4 = o a 2 e £
oo | F | 3 = B | 8 | £
é 5 S f‘g 0 1 O
Dotace 22 8 2 1 1 34
Jiné 55 4 4 2 3 68
Kriminalni | g 1 1 3 71 104
¢iny
Lesy CR 76 4 8 2 90
Ministerstva. | 59 2 3 2 2 2 142
a vlada
Narodni
parky
2 chranéna 185 19 14 5 5 8 236
uzemi
Obecni
a soukromé 87 11 5 2 105
lesy
Ochrana 292 13 10 7 11 8 341
pfirody
Péce o les 61 44 24 7 13 2 151
Skodlivi 132 6 12 8 163 11 332
Cinitelé
Skolstvi 33 11 3 1 48
Tézba dreva 63 3 6 5 14 1 92
Turistika
a akce pro 157 8 13 2 2 182
verejnost
VLS 34 1 3 1 39
Zahranici 31 2 2 1 2 38
Zpracovani
dreva 25 1 4 2 32
a obchod
Celkem 1412 137 111 46 218 109 2034
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PFiloha ¢.4: Pocet prispévku dle kategorii podle formatu

N | o x E c g2 ” E x ’g e| E
t | 3|2 %8| 2 | E|La|ygg|gs| 2
25| S || 2|2 |39|=2s8|58| 3
2B 88 ¢ g |85 85 853
Dotace 4 9 9 12 34
Jiné 6 5 131 | 1 13 12 68
Kriminalni Ciny 9 8 | 34 38 15 | 104
Lesy CR 6 | 10| 24 18 1 31 90
Ministerstva
a viada 12 |19 | 50 | 2 15 1 3 40 | 142
Narodni parky
2 chranéna tzemi 24 | 20 |119]| 6 23 1 3 3 37 | 236
Obecni
a soukromé lesy 8 4 | 44 27 2 20 | 105
Ochrana pfirody 37 |16 |179| 1 57 6 3 5 37 | 341
. Péceoles 13 | 15| 63 28 1 31 | 151
Skodlivi initelé 48 | 33 | 155 51 4 41 | 332
Skolstvi 2 23 7 1 15 48
Tézba dreva 9 6 | 27 30 1 19 92
Turistika a akce 1273 1|58 | 1 1 | 31 |182
pro verejnost
VLS 2 | 24 5 1 7 39
Zahranici 3 3|21 6 5 38
Zpracovani dieva
2 obchod 2 6 8 8 7 32
Celkem 188 159|884 | 11 | 393 | 17 7 14 | 360 |2034
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PFiloha ¢.5: Klist'ata jsou nadpramérné aktivni (15.7.2016)

LAZ do konce tydne vydrZi vysoky stuperi nebezpeci, Ze budou lidé pohybujici se
v prirodé infikovani klistaty. Ministerstvo zdravotnictvi na svém webu uvedlo, Ze
riziko je na sedmém stupni desetibodové stupnice, a doporucilo pouZivat
repelenty a obezietné chovani - nesedat a nelehat v porostech, nevstupovat do
kfovin a vegetace na okraji lesa a vodnich toku. ,LetosSni kvéten prinesl nejvic
infekci klistovou encefalitidou za uplynulych deset let," uved! ¢len Evropské
pracovni skupiny pro klistovou encefalitidu Rastislav Madar.“

Priloha ¢&.6: V Jihoceském kraji roste pocet pripadu kliStové encefalitidy
(1.11.2016)

,Ceské Budégjovice 24. fijna (CTK) - Podet pacientt s klistovou encefalitidou v
Jiho¢eském kraji neustale roste. Letos uz hygienici evidovali 92 pfipadu, coZ je o
52 vice nez ve stejném obdobi loni. V minulém tydnu do statistiky pribyly Ctyri
nové pripady. Novinafe o tom dnes v tiskové zpravé informovala reditelka
ceskobudéjovické  krajské  hygienické stanice Kvetoslava Kotrbova.
"Jestlize se podivame na vyskyt potvrzenych onemocnéni podle vékovych skupin
obyvatel nasSeho kraje, vidime, ze vékovou skupinou s nejvétsim pocCtem
onemocnéni klistovou encefalitidou je kategorie 55 az 64 let, kde registrujeme
29,3 procenta vSech letoSnich pfipadd," uvedla. Dodala, Ze vysoky podil hygienici
eviduji rovnéz u lidi ve véku od 45 do 54 let. Tato skupina tvori vice nez 16
procent vdech nemocnych. Podle Kotrbové by se pravé starsi lidé méli nechat
oCkovat proti klistové encefalitidé.
Pokud jde o lymskou boreliozu, zaznamenali jihoCeSti hygienici v minulém tydnu
10 novych pacienti. Celkem tak letos vzrostl pocet na 180 pripadd, coz je o 65
vice neZz loni. | tady tvori vyrazny podil starsi lidé. "V pripadé lymské boreliozy ve
vékovych kategoriich nad 45 let pak evidujeme temér dvé tretiny vSech letosSnich
onemocnéni v Jihoéeském kraji," rekla Kotrbova.
Jizni Cechy patfi dlouhodobé k nejvétsim pfirodnim ohniskim klistovych
onemocnéni v Evropé. Pokud lidé nejsou ockovani proti encefalitidé, méli by pfed
vstupem do lesa a kfovin pouZit repelent, kdyZ na sobé po navratu domu najdou
prisaté kliste, méli by ho okamZité odstranit.
Lécba klistové encefalitidy, nehnisavého zanétu mozkovych blan nebo mozku,
neni znama. LéCi se jen pfiznaky. V prvni fazi se objevuji zvySené teploty, tnava,
bolesti hlavy a svalstva a malatnost. Po ¢astecné ulevé ve druhé fazi nastupuji
nesnesitelné bolesti hlavy, zavraté, malatnost a vysoké teploty. U nékterych
pacientt je prubéh onemocnéni velmi vazny, infekce mize skoncCit i smrti.
Boreliéza je podle Iékarti méné zavaznou nemoci, mize vSak zpusobit potize s
klouby nebo se srdcem. Lécit se da antibiotiky. Proti borelioze o¢kovani neni.“

Pfiloha &.7: Jak poznat dievo z dobrého lesa — podle certifikatu FSC
(12.5.2016)
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,V dubnovém vydani Casopisu Materialy pro stavbu vysSel C&lanek Ivety
Lamaczové ,PoZadavky na projektanty a dodavatele v ramci certifikace LEED".
Vazime si toho, Ze certifikace LEED poZaduje, aby minimalné 50 % dfevéného
materialu pouZzitého na stavbé mélo certifikat FSC (Forest Stewardship Council),
chceme proto upresnit nékteré detaily z ¢lanku, které by mohly cestu k ziskani
LEED certifikace zkomplikovat.

A protoZe orientace v mechanismech certifikace a certifikovanych produktech
nemusi byt snadna zviasté pro ty, ktefi se pohybuji mimo dfevozpracovatelsky
prumysl a material s certifikatem FSC je vyZadovan i u jinych metod ,certifikace
zelenych budov" (napf. ¢esky SBToolCZ, némecky DGNB, francouzsky HQE,
britsky BREEAM aj.), pokusime se tyto mechanismy ¢&tenarum pribliZit.

VSe zacdina v lese...

Lesy jsou jeden z neohroZenéjSich ekosystému na svété. Odhaduje se, Ze
zlstalo uz jen asi 22 % plochy ptvodnich lesd v pavodnim, nenaru§eném stavu.
Témér polovina (46 %) svétovych lesti zmizela docela. Casto jde o vzécné
biotopy, které jsou domovem fady ojedinélych druht rostlin a zvirat Ci lidi. A i kdyz
napriklad ¢eskych lest mirné pfibyva, jejich zdravotni stav neni dobry. Jsou také
nachyiné k vétrnym a kdrovcovym kalamitam.
Jednim z ddvodi odlesriovani je stale se zvySujici poptavka po drevu, ktera se
podepisuje jak na stabilité a zdravi lest, tak i na zajisténi duleZitych sluzeb —
pitné vody, ¢isténi vzduchu ¢i mista k rekreaci.

...Jeho certifikaci

Usginnym zpGsobem zajistovani odpovédného a prirodé blizkého hospodareni
muZe byt lesni certifikace. Proto v roce 1993 majitelé lesd, zastupci drevarského
prumyslu a neziskovych organizaci zaloZili neziskovou organizaci Forest
Stewardship Council (FSC). Jejim cilem je prosazovat environmentalné vhodné,
socialné pfinosné a ekonomicky Zivotaschopné lesni hospodareni. Certifikat FSC
na vyrobku z odpovédné obhospodarovanych lest tak poskytuje zakaznikovi
zaruku, Ze svym nakupem nepfispiva k devastaci citlivych lesnich ekosystému a
ni¢eni domova mistnich obyvatel. Certifikat FSC se nasledné stal take
nejduvéryhodnéjsim mezinarodnim systémem certifikace lesniho hospodareni.

Zpracovani FSC dreva pod lupou

Stejné jako lesnim majetkim, je certifikat FSC udélovan i podnikim v
navazujicim zpracovatelskem fetézci (Chain of Custody — CoC). Cilem je zarucit,
Ze dany FSC vyrobek byl vyroben ze dfeva pochazejiciho z odpovédného lesniho
hospodareni, pfipadné z dalSich recyklovanych nebo nekontroverznich zdroju
(jako je napfr. nelegalni tézba).
Retézec CoC zadinad nékupem dfeva od majitele FSC certifikovaného lesa a
muze pokracovat napriklad pres pily, obchodniky se dfevem, dfevozpracujici
podniky vyrabéjici polotovary az k producentovi finalniho vyrobku. Podobné je to
u vyrobk( z papiru. Kazda faze vyroby musi byt kontrolovana a certifikovana, aby
se z nakupu materialu vyloucilo kontroverzné a ilegalné vytézené drevo. Teprve
potom muize byt také finalni vyrobek oznacen tzv. on-product logem.
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Proto kazdy zpracovatel v fetézci FSC specifikuje, jakou skupinu vyrobkt chce
svému odbérateli (at’ dalsSimu zpracovateli ¢i samotnému spotrebiteli) nabidnout.
Vybérem a naslednym michanim vstupnich material(i stanovi, jaké FSC
prohlaseni nebo jaky FSC Stitek budou tyto vyrobky mit. UCini tak na zakladé tzv.
systému kontroly toku materialt ve svém podniku. Systémy kontroly mohou byt
tri: transferovy, procentualni a kreditni. Poté se vyrobek muze dale prodavat s
FSC prohlasenim.

To muze byt rizného druhu:

1. FSC 100 % - FSC certifikovany prirodni material pochazejici z FSC
certifikovanych lesd, ktery v prubéhu dodavatelského fetézce nebyl smichan s
materialem z jiné kategorie materialu. Jsou to napfiklad dvere z masivu, kulatina,
desky z masivu, ramy oken aj.
2. FSC Mix x % — FSC certifikovany pfirodni material vyrobeny z FSC
certifikovanych, kontrolovanych nebo recyklovanych zdroji a dodavany s
procentualnim prohlasenim. Nej¢astéji to jsou smésné materialy jako OSB desky,
lamino, drevotriska aj.
3. FSC Mix Credit — FSC certifikovany prirodni material vyrobeny z FSC
certifikovanych, kontrolovanych nebo recyklovanych zdroji a dodavany s
kreditnim prohlasenim. Nej¢astéji to jsou smésné materialy jako OSB desky,
lamino, drevotriska aj.
4. FSC Recycled x % — FSC certifikovany recyklovany material vyrobeny i pouze
z recyklovanych zdroju dodavany s procentualnim vyjadfenim podilu FSC
matrialu.  NejCasteji se jedna o materialy na bazi papiru.
5. FSC Recycled Credit — FSC certifikovany recyklovany material vyrobeny z
recyklovanych zdroja.
6. FSC Controlled wood — pfirodni material pochazejici z FSC necertifikovanych
lesti dodavany s FSC prohlasenim dodavatele, u néhoz byla certifikaCni
spolecnosti s FSC akreditaci posouzena shoda s poZadavky FSC
Zpracovatelského retézce a/nebo FSC kontrolované drevo.
Jina prohlaseni certifikacni systém FSC nezna.

Jak poznat vyrobky z dobrého lesa?

Chcete-li si nechat stavbu certifikovat nékterym z ,certifikati zelenych budov”,
muzete si byt jisti, Ze dfevo a jiny stavebni material s oznacenim FSC splriuje
nejvy$si ekologické a socialni standardy. Jak ale tento certifikovany vyrobek
poznate? VSechny finalni, pultové vyrobky musi byt oznaceny tzv. FSC Stitkem
(on-product logem).
Na FSC stitku najdete mimo loga i kategorii produktu. Pokud tedy kupujete prkna
Z masivu, najdete na Stitku FSC 100 %. Kategorie MIX (¢i MIX CREDIT - dle
pouZiteho systému kontroly) zarucuje, Ze objem FSC suroviny nejde pod 70 %.
Stitek s prohlasenim FSC RECYCLED (& FSC RECYCLED CREDIT, pfipadné
FSC RECYCLED MIX — dle pouZitého systému kontroly) garantuje minimalné 85

% certifikované suroviny. Jak recyklovane, tak puavodni.
FSC prohlaseni se tyka jen téch casti finalniho vyrobku, jehoz materialy pivodné
pochazeji z lesa — tedy dfeva, papiru i  kauCuku  aj.
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Dalsi dulezitou informaci na Stitku je i licenéni kéd vyrobce. Podle néj mizete
oVéfit, zda se opravdu jedna o certifikovany produkt. Staci kéd (napr. FSC®
C000000) zadat do on-line databaze drzitelG certifikatu na webu FSC -
http://info.fsc. org/certificate.php.
V pfipadé, Ze kupujete material na stavbu primo od vyrobce, napfiklad rezivo na
krovy Ci dfevni kulatinu na stavbu roubenky, musi na fakture a dodacim listu
uvedeno FSC prohlaseni i certifikacni koéd vyrobce.
Pozor! Kazdy, kdo s FSC materialem ¢i vyrobkem obchoduje, musi byt sam
drzitelem certifikatu, aby se zabranilo zaméné obchodovaného materialu. To se
netyka finalnich, balenych vyrobku, které maji Stitek FSC.

Kde FSC material pro stavbu sezenu?

Certifikované produkty jsou tradi¢né k sehnani ve velkych stavebninach ¢i hobby
marketech. V pfipadé, Ze budete pro certifikaci budovy potiebovat cenovy rozbor
pouZitych materialt, na ktery upozorriuje ve svém ¢lanku o certifikaci LEED Iveta
Lamaczova, bude nejlepSi kontaktovat pfimo vyrobce. Pravidelné aktualizovany
seznam vSech drzitelt certifikatG v CR najdete ve zminéné on-line databézi,
pomoci mohou i stranky narodni kanceléfe neziskové organizace FSC CR www.
czechfsc.cz Ci telefonicky kontakt.
Chcete-li stavét nebo rekonstruovat dfevostavbu, roubenku nebo potfebujete
certifikovany tesarsky material, obratte se pfimo na certifikované viastniky lesa.
Jejich kontakty naleznete na vy$e zminéném webu a oni vam radi pomohou s
vybérem materialu ¢i doporuci certifikovanou pilu. “

Pfiloha ¢.8: Odpovéd Jaromira Blahy z Hnuti DUHA na otevieny dopis
feditele PEFC CR Stanislava Slaniny (18.8.2016)

,Vazeny pane Slanino,

precetl jsem si na serveru Silvarium.cz a posléze i v ¢asopisu Lesnicka prace
otevfeny dopis, ktery jste mi prostfednictvim médii zaslal. Reagoval jste na moje
vystoupeni v pofadu CT Kdyz se kéci les, nemusi létat tfisky, kde jsem fekl, Ze
certifikace PEFC zarucCuje pouze to, Ze se v lesich ze kterych dfevo pochazi,
hospodafi v souladu s naSim lesnim zakonem, ale negarantuje Setrné
hospodareni a ze ji proto povazuji za blamaz a klamani zakaznika, kdyz sama o
sobé tvrdi, Ze trvale udrzitelné hospodareni zarucuje.

Musim fici, Ze mne pfekvapilo, Ze jste mi otevieny dopis vibec neposlal. A¢koliv
Jje mi ur€en, Cetl jsem jej jen v lesnickych médiich. Ale to je malickost, mnohem
vice mne mrzi, ze misto vecné polemiky je Vas dopis osobnim utokem plnym
invektiv (IZu, jsem ,uZiteCny idiot", ,agent dezinformator" atd.). V dopise jste
pfitom sva obvinéni nezddvodnil a mdj nazor nerozporoval jedinym vécnym
argumentem. Misto toho se v ném snaZite pfesvédcit ctenarfe Vaseho otevieného
dopisu, Ze timto vyrokem pomlouvam ,praci a péci tisict lesnik( a majiteld lesd".
Dovolte mi, abych Vas v tomto opravil. Prace mnoha lesnikt a majitel( lesd si
upfimné vazim, stejné jako praci nékterych lesniku ¢&i lesnickych firem v
konkrétnich pfipadech kritizuji. PauSalizace opravdu neni na misté. Predevsim

78



ale mé vyjadreni nesmérovalo k praci lesniku, nybrz ke zplsobu sebeprezentace
certifikacniho systému PEFC, jehoZ jste ceskym vykonnym reditelem (soucasné
jste i vykonny tajemnik SdruzZeni viastnikii a sprévct lesnich majetkii CR, takze
zastupujete jak subjekty, které se certifikuji, tak subjekt, ktery vytvari pravidla
certifikace - ale to je véc VaSe a Vaseho systému).

Dokud mne vécnymi argumenty nepfesvédcite, Ze se mylim, budu na tvrzeni, Ze
znaCka PEFC u nas nezaruCuje trvale udrZitelné lesni hospodafeni trvat.
Podivejte se prosim napfiklad zda:

ZaruCuje standard PEFC, Ze z ekosystému neni od¢erpavano tézbou dreva Ci
odvozem tézZebnich zbytkl vice Zivin, nez se navraci? Nezarucuje. Problematika
Jje okrajové zminéna jen v doporucujici poznamce, tyka se jen nékterych
Stanovist' a ani tam neni standardem narokovano jeji dodrzeni.

Zarucuje standard PEFC, Ze v certifikovanych lesnich porostech zustane
potfebné mnozstvi stroml ponechanych na doZiti a k zetleni? Nezarucuje, v
poZadavku standardu chybi jakakoliv kvantifikace, ackoliv odborna literatura i
certifikovana metodika managementu mrtvého dfeva v hospodarskych lesich
vypracované pracovniky FLD CZU v Praze k tomu dévé dostatek podkladt.
Pritom na staré stromy a tlejici drevo je vazano 30 % lesni biodiversity.

Zarucuje standard PEFC ochranu lesni pady pfed degradaci, ke které dochazi
na holosecich? Nezarucuje.

ZaruCuje standard PEFC, Ze nebudou znovu vysazované smrkové porosty v
niZsich a stfednich polohach, kde dochazi k jejich hynuti? Nezarucuje, spokojuje
se s dodrzenim minimalniho podilu MZD, ktery vychazi z vyhlasky ¢. 83/1996 Sb.
a ta pfipousti prevazujici vysadbu smrkd i v téchto oblastech, kde smrky nyni
odchazeji.

A tak bych mohl pokracovat, nicméné jen uvedené priklady dokladaji, Ze standard
PEFC negarantuje ani naplnéni Helsinské definice trvale udrZitelného lesniho
hospodareni z roku 1993, natozZ aby reflektoval novéjsi védecké poznatky.

Logickym dusledkem je, Ze ekologické organizace a ¢ast spotfebitelti poZaduji
uplatnéni certifikacniho systému FSC, jehoZ ¢esky narodni standard je skute¢né
zarukou Setrného hospodareni. A to i po jeho zmékéeni (zejména v kritériu
pouZivani holosecCi), ke kterému doSlo v loriském roce na zakladé tlaku
ekonomické sekce FSC a ke kterému mohu mit vyhrady - dokazal bych si
pfedstavit pfisnéjsi standard. Na poZadavek spotrebitelti navazuje neustale se
zvySujici poptavka dfevozpracujiciho pramyslu. Skutecnosti je, Ze napf. firma
IKEA nadale trva na svém rozhodnuti nabizet svym zakaznikum od zari 2019
pouze vyrobky z recyklované nebo FSC certifikované suroviny. Nebude-li v
nabidce nasich dodavatelti, pfestane z CR surovinu odebirat. Jiz nyni napfiklad
IKEA Industries (Malacky) financné zvyhodriuje FSC dfivi pochazejici z ¢eskych
FSC certifikovanych lesu. Tento vyvoj byl predikovatelny.

Mé vyjadreni také sméfovalo k tomu, Ze v pripadé, Ze se certifikace PEFC
vyrazné neliSi od stavajici ceske legislativy, neni jasna jeji pfidana hodnota, a to
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Jak pro spotrebitele, tak i pro stat. Presto statni instituce jako je Ministerstvo
zemédélstvi v minulosti aktivné podporovalo, dotovalo a financovalo systém
PEFC a zavedlo jej na statnich lesnich majetcich, aniz by byla objasnéna jeho
minulé i sou¢asna pfidana hodnota ¢i pfinosy (ekonomické, environmentalni —
vzhledem k legislativé). Aniz by byla vedena diskuze o jeho vybéru v okamZiku
re-certifikace. Jde o velmi diskutabilni politiku statu nejen vzhledem k rovnym
podminkam a pfistupu, ale i v ramci odpovédného hospodareni se statnim
majetkem.

Pravé proto je paradoxni, Ze spekulujete nad divody mého vyjadfeni, kdyz
Ctenaftim naznacujete (aniz to jakkoliv upfesriujete ¢i dokladate), Ze bych k tomu
mohl byt ekonomicky motivovan. Tuto metodu diskreditace oponenta — ,je za to
dobre placeny" v rliiznych podobach — zazivam i jinde. Mohu Vas ujistit, Ze nejsem
zaméstnancem jakéhokoliv certifikacniho systému a z certifikace mi neplynou
Z4dné zisky. Psani této odpovédi i poskytnuti rozhovoru pro pofad CT Obéanské
noviny jsem vénoval svij volny ¢as. A dovolim si podotknout, Ze spekulovat a
fabulovat o mé finanéni motivaci z pozice Feditele certifikacniho systému,
kterému jdou v souc€asnosti nemalé finan¢ni prostfedky z certifikace statnich
lesnich majetku, aniz by se kolem volby této certifikace vedla $irSi diskuze, to uz
chce opravdu odvahu.

Pochopte prosim, Ze certifikaci vnimam jako ddleZity prostfedek a motivaci k
Setrnému  obhospodarovani naSich lestu. Kdyby predstavitelé PEFC
nemystifikovali vefejnost tvrzenim, Ze jejich certifikat garantuje trvale udrzitelné
hospodareni v lesich, tak bych nemél potfebu se k ni vibec vefejné vyjadiovat —
v mych ocich je uplné zbytecna. Ale mozna nevite, ze tomu tak drive nebylo:
Kdyz se v CR tvofila prvni verze standardu PEFC (a tehdy neexistovala
organizace FSC CR), tak jsme se snaZili k zavedeni certifikace (PEFC)
deklarujici zajisténi trvale udrZitelného hospodafeni pfispét, nevnimali jsme v
takovém pfipadé potrebu certifikace FSC, kdyz by zlepSeni stavu lest byvala
pomohla certifikace PEFC. Po nékolika pokusech, kdy jsme pochopili, Ze tvircum
jde jen o nalepeni znacCky na tehdejsi stav hospodareni, jsme to vzdali. Ale i dnes
napriklad doporucujeme spotiebitelum v pripadé, Ze nejsou na trhu FSC
certifikované vyrobky z ¢eského drfeva, uprednostnit nase dfevo bez certifikatu
pfed dovezenym FSC certifikovanym vyrobkem, protoZe zatiZzeni Zivotniho
prostiedi dopravou dekompenzuje prinosy podpory Setrného lesniho
hospodareni v jingych zemich, nehledé na rozdilnou kvalitu standardi FSC v
rtznych statech.

Vérte, Ze az bude Cesky standard PEFC kvalitnéjsi nez ¢esky standard FSC a az
bude proces certifikace PEFC transparentni, budeme jej radi podporovat.

S uctou
Jaromir Blaha, Hnuti DUHA — Friends of the Earth CR

P.S. Ve Vasem dopise je pfece jen jedna vécna vytka a v té Vam musim dat za
pravdu: skuteéné jsem v rozhovoru na kameru CT pouZil stary nézev Vasi
organizace (Pan-European Forest Certification) jak jsem byl dfive zvykly. Za to
prosim prijméte moji omluvu.“
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