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1 Uvod

Cilem této prace je vytvoreni analyzy korespondenéniho stylu a komunikacni strategie
v korespondenciJana Zahradnicka a FrantiSka Hrubina. Jednim z aspekt( této bakalarské
prace je vyklad axiologického stfetu vySe uvedenych autor(. Vyzkum se zabyva jejich
vzdjemnou korespondenci a dilem, blize polemikou tvorby Jana Zahradnicka s poetikami
a hodnotami poezie Frantiska Halase a Frantiska Hrubina. Vzdjemnd komunikace autor(

je doplnéna svédectvim Bedticha Fucika o literarni i osobni historii autora.

Teoretickd Cast prace zahrnuje vyklad literarni komunikace, ktery poskytuje zazemi pro
analyzu komunikacni strategie a tvorby basnik(l. Vyklad ZanrQ, funkci a cil( literdrni
komunikace umozni nasledné porozuméni epistolarni komunikaci literat(, jejichz
komunikaéni strategie je v korespondenci proménlivd. Ve zkoumanych dopisech je
predpokldadan vliv autorského vyrazu na vyslednou podobu epistolarniho stylu.
Teoretickd vychodiska literarni komunikace jsou cerpana z dél Znaky a hodnoty,
Stylistika mluvené a psané cCeStiny a Jazykovd interakce. Mluvni akt pojednany v dile

Jazykovd interakce je vykladan dle typologie J. R. Searleho.

Literarnimi prameny uzitymi pro samotny vyzkum je korespondence Jana Zahradnicka
a FrantiSka Hrubina Ve znameni ,jadis”.. a Jana Zahradnicka a FrantiSska Halase Neni
ddlky... V praktické c¢asti bude nazev sebrané korespondence Ve znameni ,jadis”...
v pribéznych citacich nahrazen zkratkou KZH, tedy ,korespondence Zahradnicka
a Hrubina“. Sekunddrnim pramenem je korespondence treti strany — Bedticha Fucika:
Listovni prileZitosti: dopisy Bedricha Fucika Mojmiru TrdvniCkovi a Fucikovy paméti
Ctrndctero zastaveni. Tato svédectvi vysvétluji komunikaéni pFistup Jana Zahradni¢ka
i zpUsob, jakym byl za Zivota vniman blizkym okolim. Hodnotovy konflikt Jana
Zahradni¢ka a Frantiska Hrubina je podloZen informacemi o soudobém kulturnim
a literarnim Zivoté autorq, jeZ jsou Cerpany z dila Literdrni Zivot ve stinu Mnichova.
K vykladu stfetu poetik a hodnotovych Zebfickl jednotlivych autord jsou zvoleny
basnické sbirky Frantiska Hrubina VCeli pldst, Chléb s oceli, Jobova noc, Stalingrad
a Hirosima, FrantiSka Halase A co? a Jana Zahradnicka Stard zemé a Rouska Veronicina,
v nichZ je predpokladan vyskyt dokladd o vzajemném vlivu autorU. K vykladu vyvojovych

etap dila jednotlivych autorl je vyuzZita ediéni poznamka Mojmira Travnicka



k soubornému vydani Rousky Veroniciny, La Saletty a Znameni moci, pozndmky lJifiho
Brabce kdilu Frantiska Halase a predmluva MiloSe Pohorského k dilu Jobova noc
Frantiska Hrubina. Komparace vyraznych motivi povalecnych dél Jana Zahradnicka
a FrantiSka Hrubina se opird o poznatky Vladimira Kfivdnka zaznamenané ve studii

,Novd zemé“ FrantiSka Hrubina versus ,,stard zemé” Jana Zahradnicka.

Cilem bakalarské prace je tedy komplexni sjednoceni dostupnych poznatk( o osobnosti
Jana Zahradnic¢ka a vzdjemném vlivu Jana Zahradni¢ka a Frantiska Hrubina, a to
prostiednictvim vyzkumu korespondence Zahradnicka, Halase a Hrubina, dale svédectvi
tfeti strany a analyzy vyvoje tvorby autor(. Vychodiskem bakalarské prace je predpoklad
dominantni pozice Jana Zahradni¢ka v komunikaci s bdasniky — FrantiSkem Halasem
a FrantiSkem Hrubinem. Ve zkoumané korespondenci Jana Zahradnicka jsou sledovany
a vykladany prvky korespondencniho stylu a soubézné uzitého osobitého uméleckého

vyrazu.
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2 Teoreticka c¢ast

Primdrnim pramenem vyzkumu osobnosti a tvorby Jana Zahradnicka, jeho vlivu na dilo
a smysleni FrantiSka Halase a FrantiSka Hrubina je korespondence. Prace sleduje
autorsky vyraz a umélecky presah v korespondenci. V teoretické casti je vénovana
pozornost psané komunikaci (osobni korespondenci) a literarni komunikaci jako takové,
jejim cildm, zanrlm a funkcim. Vyzkum se opira také o umélecké dilo vySe uvedenych
autord. V popredi zajmu pfi zkoumani komplexni tvorby a vyrazu osobni komunikace
Jana Zahradnicka je persvazivni povaha jemu vlastni rétoriky, jak z hlediska obsahu, tak
formy. Z tohoto dlivodu jsou v popredi teoretické ¢asti prace uvedeny zdkladni pojmy,
jimiz Ize definovat psany text autora, at bylo ¢i nebylo primarnim motivem formulace

textu zverejnéni.

Dulezitymi prameny k vytyceni zdkladni odborné terminologie vztahujici se k povaze
uzitych vyrazt v korespondenci a jejich vykladu je dilo Mojmira Otruby Znaky a hodnoty
a dilo Petera Auera Jazykovd interakce. UZitymi prameny zabyvajicimi se komunikaci
a konkrétné pak epistoldarnim stylem jsou Stylistika mluvené a psané cestiny Jany
Hoffmannové a kol., Re¢ dopist, fe¢ v dopisech BoZzeny Némcové Jaroslavy Janackové

a Komunikaéni strategie v dopisech BoZeny Némcové Lucie Saicové-Rimalové.

2.1 Epistolarni komunikace

Béhem vlastni prace s koresponden¢nim materidlem vychazi tato prace ze soucasné
edicni praxe systematicky uchopené v dile Petra Komendy Edi¢ni priprava
korespondence. Zde je charakterizovana problematika a idealni metodika prace
s korespondenci jako specifickym fenoménem ceské knizni kultury. Strukturalisticka
metodika nahlizeni na korespondenci je obohacend o aspekty tarturské sémiotické
Skoly. (KOMENDA 2008:5) Tato zvolend vychodiska umoZniuji situovani korespondence
do kontextu literarnich, dokumentarnich a dalSich textd. Korespondence je vykladana
prostfednictvim dvou svych aspekt(l jako korespondence Zanrové specificka, osobni,
obsahujici prevainé aspekty primarniho Ucelu dopisu, a korespondence umoZziujici
nahled do literarni kultury, tedy text jedinecny a odlisSny od dopist béZznych, pro vyzkum

neprinosnych. (KOMENDA 2008:6)



2.1.1 Vymezeni korespondence

Korespondence je vnimdna jako specificky komunikat, ktery puasobi jinak v pavodni
komunikaéni situaci a jinak v okamiiku, kdy se stava soucdsti literarnich
procesl. (KOMENDA 2008:5) Nékteré odborné prace, napf. Zdklady cCeské stylistiky,
uvazuji dopis jako utvar & zanr. (SAICOVA-RIMALOVA 2005:11) Obtizné vymezeni
korespondence v minulosti vede kfazeni korespondence do komunikace béiné
dorozumivaci (hovorové), z hlediska vnéjsi formy dopisu mezi informacni slohové

Utvary. (tamtéz)

Marie Cechovd vymezuje samostatné ¢lenéni korespondenéniho ¢&i epistolarniho stylu
komunikace. (CECHOVA 1997: 135) Milan Jelinek upozorfiuje na to, Ze dopis
soukromého charakteru ma normovany Uvod a zavér, pozdravy a blahopfani, a proto
podle né&j patfi mezi Zanry s pevnéjdimi textovymi vzorci. (JELINEK 1995: 126-137)

Zakladnimi prvky epistolarni komunikace jsou podle Jelinka:

e kolisani mezi spisovnosti a nespisovnosti,

e kolisani mezi subjektivnimi faktory a epistolarni etiketou,
e kolisani mezi explicitnim a implicitnim vyjadrenim,

e otevienost emocionalné zabarvenych prostredkd,

e uzivani kontaktovych prostredkd,

e preference vypovédi s uzitim urcitého slovesa,

e uziti spiSe konkrétnich nez abstraktnich prostfedkd. (tamtéz)

Jifi Kraus v Encyklopedickém slovniku ceStiny (2002) vymezuje epistoldrni styl v osobnim
prostiedi, na rozdil od Jelinka ho nepovaiuje za styl funkéni. (SAICOVA-RIMALOVA
2005: 12-13) Urcuje epistolarni styl na zakladé uzitych slohotvornych CinitelG psanosti,
adresnosti a dialogi¢nosti. (tamtéz) Korespondence vytvari komponovany kulturné-
historicky obraz doby s autorem ve svém stfedu; tento pfistup umoznuje odhlédnout od
¢tendrského zaujeti a vnimat korespondenci jako kli¢ k tvorbé autora.
(KUSAKOVA 2005: 576) Literarnéhistoricky pfistup ke korespondenci je pfinosny
s ohledem na komplexni pojeti biografie autora. Sama skutecnost, Ze se jedna
o komunikaci, snizuje hodnovérnost pramene z divodu subjektivity autora dopisu

a mozného zkresleni obsahu textu; pfi vyzkumu literdrni osobnosti a jejiho dila se tedy



korespondence zkouma, ale takovy vyzkum musi byt opfen o zjisténi z dalSich literarnich

pramenud. (KOMENDA 2008:45)

2.1.2 Autorsky vyraz v korespondenci

Osobni korespondence a literarni komunikace ma spole¢né a odliSné prvky. Mezi
spolecny prvek patfi ,fyzickd nedostupnost/neuchopitelnost” autora ¢tendfi, motiv
a okolnosti vzniku textu jsou nezndamé, v korespondenci je ovSem znama identita
redlného komunikatora i respondenta. (KOMENDA 2008:9) Autor/mluvéi vyjadfuje
v jazyce svou subjektivitu. Kazdé jednotlivé uchopeni jazyka je alespori minimalné
odlisné od jazyka ostatnich mluvcich. (AUER 2014: 79) Autor je z textologického hlediska
lidska bytost zabyvajici se literarné umeéleckou tvorbou a nesouci individudlni funkénost
pro literaturu. (OTRUBA 1994: 192) Textolog tedy odhlizi od autora coby psychofyzické,
empirické reality Clovéka. (tamtéz) Pfi vyzkumu osobnosti autora a jeho tvorby
prostfednictvim jeho interakce s blizkymi je nezbytné prihlédnout ke spolecensko-

kulturnimu prostfedni, v némz tato komunikace vznikala.

Umeélecky text ma blizko ke korespondenci svou mnohotvarnosti, ,,nejednoznacnosti”,
tedy faktem, Ze autor piSici dopis vice lidem v kratkém ¢asovém Useku o téze skutecnosti
voli vidy jiny zplsob sdéleni, piSe v jiné perspektivé kaidému jednotlivému
adresatovi. (JANACKOVA 2001:23) Pfi vyzkumu korespondence autord jako
historického pramene je problematicky jeho subjektivni raz vii¢i adresatovi. Cim vétsi
mnozstvi korespondence je k dispozici, tim vice vyklad( autorovy doby, dila a vztahu
autora dopisu k adresatovi se védci k vyzkumu naskytuje. (tamtéz) Jaroslava Janackova
se privyzkumu korespondence zabyva kontextem, uvazuje motiv psani dopis(, adresata,
obsah a tén rukopisu. Narozdil od Arne Novaka zahrnuje korespondenci BoZeny
Némcové do jeji umélecké tvorby (ndrodopisné a fikéni prézy). (JANACKOVA 2001: 14)
Pro literdrni i neliterarni ¢tenarskou verejnost je vhled do soukromi autora étenarsky
atraktivni. (JANACKOVA 2001: 22) ,Jediné snad plati obecné&: dopis &teny nékym jinym
nez puvodnim adresatem, nékym, kdo na text pisatele nemusi reagovat ani odpovédi,
anijinak, se uz timto osvobozenim od své prvotni socialniinterakce uvolfuje pro vnimani
estetické.” (tamtéz) Janackova prostrednictvim argumentace Ucelu a funkce literarniho

dila a korespondence dochdzi k zavéru, Ze oboji si mlze byt rovno.
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2.2 Literarni komunikace

Pro uceleny vyklad korespondence autor(l v zdvislosti na jejich uméleckém dile je
soucasti teoretické ¢asti vyklad zakladnich pojm{ literarni komunikace, definice a popis
zanru, funkci a cild. Vymezeni literdrni komunikace umozni analyzu literarniho stylu

v poezii autorq, ale také prvk( literarniho stylu v korespondenci.

V historii je zaznamendno vice nez mnoho pristupl k literdrni komunikaci. V dile
Bohuslava Havranka Ukoly spisovného jazyka je funkéni jazyk literarni komunikace
charakterizovan presahem sdéleni maximalni aktualizaci, tj. ozvlastnénim, ¢imz je
v opozici k ostatnim funkénim jazykdm. (HAVRANEK 1932: 11) Terminologie literarni
védy je vramci svého historického vyvoje neprfesnd nejen kvali kolisani mezi pojmy
SJfunkéni jazyk” a ,funkéni styl“. V literarnich kruzich se ustanovuje rozliseni
Jlingvostylistiky“ a literarni stylistiky. (HOFFMANNOVA 2016: 398) Zakladajici ¢lenové
Praiského lingvistického krouzku se ujimaji vyzkumu umélecké komunikacni sféry.
(tamtéz) Roman Jakobson v roce 1995 rozpracovavd a zdlraznuje poetickou funkci
a blize se zabyva stylizaci uméleckych textd (napf. metaforou, metonymii). (JAKOBSON
1995: 13) Jan Mukatovsky zavadi a zpracovava terminy ,esteticka funkce”, ,estetickd
norma, hodnota” a ,basnicky jazyk“. Oproti sovétskym autorim klade ddraz na
ozvlastnéni, deformace a deviace jazyka, soustfedi se na znak v basnickém jazyce
a neoddéluje literarni komunikaci od ostatnich komunikaénich
sfér. (MUKAROVSKY 1982: 24) Tento pohled je vyznamny pro vyzkum korespondence
literat( v kontextu vlastniho literarniho dila autord. Dale bude aplikovan pfi analyze

paralel mezi korespondenci a uméleckym dilem autora korespondence.

2.2.1 Zanry literdrni komunikace

Literarni komunikace zahrnuje pestrou Skalu Zanrl, predevsim tedy v oblasti prozy.
V poezii je vyuZiti rGznych Zanra ziejmé nejpestiejsi (tj. poezie angaZovana, spiritualni,
experimentalni, vSednodenni ,poezie vécnosti“ — poemy, miniatury). Néktefi autofi
lyriky vytvari komplikované struktury pomoci vnitrotextovych a mimotextovych
subjekt(i. (HOFFMANNOVA 2016: 415) Metajazykové jevy se vyskytuji v samotném dile
i mimo néj, jedna se napr. o komentare autora k jazykovym jevam, vlastnim textim

a k procesu psani. (tamtéz) Intertextualita je jednim z podstatnych jevl ceské poezie;
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basnici odkazuji ke svym predchldclm, jinym literdrnim a umeéleckym dilim

a napodobuiji je. (tamtéz)

2.2.2 Funkce literarni komunikace

Dominantni funkce literarni komunikace je funkce estetickd, Romanem Jacobsonem
pojimana jako funkce poetickd. (JAKOBSON 1995: 13) Z lingvistického hlediska je mozné
nalézt prvky poetické funkce v bézné komunikaci. S estetickou funkci dila mlze, oviem
nemusi, souviset konativni funkce, kterd se projevuje snahou upoutat c¢tendre
napadnosti, exkluzivitou, ozvldstnénim obrazy a figurami. Esteticka funkce je stejné jako
funkce emotivni potlacovana a vyzdvihovéana v zavislosti na cili autora. (HOFFMANNOVA
2016: 423) Autofi mohou na ctenare v uméleckych textech mimotextové apelovat,
ovliviovat je a presvédcovat o spravnosti vybraného Uhlu pohledu lyrického subjektu ¢i
protagonisty déje, oviem pouze okrajové vzhledem k primarné estetickému cili, nejedna
se o explicitni apel. (tamtéz) Na rozdil od bézné psané soukromé korespondence, v niz
se ,poetismy” vyskytuji sporadicky jako prvek ozvlastnéni, v dopisech literatl jsou
basnické prostredky (figury a tropy) uzivany systematicky; takovéto texty literata se tedy
vymykaji z primdrni sdélnosti a ziskavaji estetickou funkci. (KOMENDA 2008:13)
Expresivni funkce jazyka zahrnuje reprezentaci vnitfniho svéta autora/mluvciho.
(AUER 2014: 37) V pripadé korespondence je tedy expresivni funkce spojena s funkci
emotivni. V pfipadé poezie je expresivni funkce podminovdna stylizaci, je tedy spjata
s poetickou funkci. (tamtéz) Apelova funkce iniciuje vnéjsi i vnitfni zmény v adresatové
vnimani, nikoli v autorovi, je tedy funkci zohlednujici recipienta komunikatu. (tamtéz)
Funkce referenéni je nejvice potlacena u lyrické poezie. (HOFFMANNOVA 2016: 423)

Pro korespondenci je tato funkce ovSem vyznamna.

2.3 Analyza korespondence

Pfi vyzkumu korespondence velmi zaleZi na jejim vybéru. Vyzkum dokumentarniho
charakteru je uplatnén z hlediska kvantity; ¢im vice je ve vyzkumu k dispozici dopis(, tim
spise vyzkum podkladd heterogenita textu. (KOMENDA 2008:40) Literarni vyzkum je
naopak zaloZen na kvalité — estetické hodnoté a jinych literarnich aspektech. (tamtéz)
Béhem vyzkumu korespondence dochdzi k demytizaci autora, objevovanim proménlivé

stylizace také k odkryvani osobnich vazeb mezi autorem dopisu a rdznymi
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adresaty. (tamtéz) Pro literarni védu je korespondence prinosna diky informacim o
kontextu puvodniho komunikaéniho aktu a vazbach ucastnikll komunikace. Neni tedy
pouhym literdrnévédnym pramenem z hlediska pfinosu informaci a mozné demytizace
autora, mulZze prispét také k samotnému vyzkumu konkrétniho spisovatelova dila. Skrze
interpretaci tzv. ,reflexivni autor” sebereflexi postihuje dominanty svych textd a ¢asto
také axiologické promény reflektované v dile; u intuitivnich autor(l je introspekce v

korespondenci méné ziejma. (KOMENDA 2008:38)

2.3.1 Komunikacni strategie

Komunikacni strategie je pojem, jenZ se uZiva pro oznaceni postupll k prekonani potizi
pfianalyze odliSného komunikacniho chovani. Tento pojem je definovan a blize vymezen
Milenou Svehlovou: ,Komunikaéni strategie (komunikaéni postupy) lze chdpat jako
spolecensky obvyklé myslenkové-komunikaéni operace — postupy, které urcéuji konkrétni
(kompozi¢ni, tematické, architektonické a jazykové) ztvarnéni vypovédi a které jsou
primarné zaméFené na adreséta (...).“ (MACHOVA, SVEHLOVA 2001: 81) Vy3e popsany
komunikaéni plan tedy urci vyslednou podobu komunikatu. Zakladnimi rysy komunikacni
strategie jsou v takovém pojeti ustdlenost, vliv na formalni podobu vypovédi, orientace

na adresata a zaméreni komunikace na cil. (tamtéz)

Komunikacni strategie souvisi se zdvofilostnimi principy — soucasti komunikacni
strategie je volba miry a prostredk( zdvofrilosti. Nékteré komunikacni strategie se
soustfedi pouze na vyjadifovani zdvofilosti. (SAICOVA-RIMALOVA 2005:23) Dalsi
soucasti zdvofilostniho aspektu komunikacni strategie je tykani a vykani, které je
zasadnim ukazatelem vzdjemného vztahu komunikujicich, dobovych norem a odrazem
vlastnosti society, vniz se Ucastnici komunikace v pfipravné fazi korespondence
nachazi. (SAICOVA-RIMALOVA 2005: 43) Vyraznym aspektem zdvofilosti komunikaéni
strategie je Fefova etiketa, kterou Svehlovd definuje jako ,konvenéné uZivanou,
verbalizovanou ¢ast souhrnu spolecenskych etiketnich zvyklosti v daném spolecenstvi
dané doby“. (MACHOVA, SVEHLOVA 1996: 158) Komunika¢ni strategie je studovana na
zékladé vykladu dvou aspektl komunikace — vztahového a obsahového. (SAICOVA-
RIMALOVA 2005: 28) Tyto aspekty jsou tvofeny prostfedky verbalnimi i neverbalnimi.

(tamtéz) Komunikacni strategie korespondence Ve znameni ,jadis”... tedy bude
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vykladana jako soubor urcitych postupl usporadanych na pozadi vztahového aspektu
komunikace, jenZz zahrnuje ztvarnéni ,obraz(d“, stylizaci subjektl, které odkazuji

k autorovi, adresatovi i jejich vztahu. (SAICOVA-RIMALOVA 2005: 29)

2.3.2 Analyza stylizace a sebestylizace autora

Pri analyze sebestylizaci a stylizaci autora je tfeba brat v Uvahu jednotlivé prostredky,
ale také ztvarnéni subjektl pisatele a adresata a volbu komunikaéni perspektivy jako
celku ve vzajemnych vztazich. (SAICOVA-RIMALOVA 2005: 51) Na sebestylizaci se podili
mnoho faktorl; pri uréeni povahy jejich projevi se wvychazi zrozliseni:
vnétextovost/vnitrotextovost, implicitnost/explicitnost; mezi vnétextové subjekty
sebestylizace nalezi napfiklad volba jazykového kddu, vysvétlivky vécnych udaja
a mimojazykové prostiedky. (tamtéz) Uzity jazykovy kod a Zanr definuji autora dvojim
zplsobem — coby pisatele a ¢tenare; mimojazykovymi prostiedky je grafickd Uprava
textu, druh pisma, vybér papiru atd. (tamtéz) Jakakoli odluka od normy a dalsi vyraznéjsi
autorské vyjimecnosti vypovidaji o pisatelovu charakteru a zdméru. Mezi mimojazykové
prvky nadlezi také doklady spéchu nebo pripravy komunikatu a formdlnost i
neformalnost, kterd je uréena vztahem mezi komunikujicimi a obsahem dopisu.
V tisténé edici mizi vétdina vy$e zminénych mimojazykovych jevd. (SAICOVA-RIMALOVA
2005: 42) Zkoumanymi jazykovymi prostfedky mUze byt uzivani vlastnich jmen a jejich
deminutiv, substantiv, zajmen a pfivlastkd. (SAICOVA-RIMALOVA 2005: 43) Jazykové
prostiedky autora jsou podminény uzitym Zanrem, vnéjsimi podnéty, mezi nézZ patfi vék,
pohlavi a vzdélani pisatele — muzi napfiklad v porovnani se Zenami tak ¢asto neobménuji
a citové nepodbarvuji osloveni adresata. (tamtéz) Jak bude oviem ziejmé z vyzkumné
¢asti prace, individualné se Ize z téchto obecnych pravidel vymykat; v pripadé odluky od
normy se jedna o originalni prvek, ktery je nutné ddle zkoumat a vysvétlit v kontextu.
DalSimi vlivy na sebestylizaci a stylizaci subjektu adresata a receptora jsou kontexty
charakterizované subjekty, tj. explicitni ¢i nepfimé popisy, komunikaéni zaméry a funkce,
vybrané kontaktové prostredky, prostfedky komunikacéniho souladu (napf. etické dativy,

ovéiovaci otdzky a ¢astice), struktura a organizace textu. (SAICOVA-RIMALOVA 2005: 43)

14



2.3.3 Mluvni akt

Ve vyzkumné casti prace bude vyuZita typologie mluvnich aktli uvedena v knize Petera
Auera Jazykovad interakce (2014), ktera pojednava mluvni akt prostfednictvim studii
profesora filozofie J. R. Searleho. Studie mluvniho aktu J. R. Searleho rozvadi Miroslav
Grepl a Petr Karlik v letech 1986 a 1998. Americky filozof John Rogers Searle v mluvnim
aktu sleduje komunikaéni kompetenci, tedy abstraktni charakter promluv a jejich
moznou podobu. (AUER 2014: 79) DuleZity je tedy samotny akt osloveni, ne sdéleni ve
smyslu preddni podstaty jevu. J. R. Searle v ramci typologie mluvnich aktl rozliSuje:
reprezentativy, Usudky zaloZené na pravdivosti, tzn. tvrzeni nebo oznameni, direktivy,
prosby o recipientlv ¢in, komisivy, zavazky mluvciho, expresivy, projevy nitra mluvciho
a deklarativy, definovani statusu instituciondlniho charakteru. Mezi dalsi autory, ktefi
zavadi typologii mluvnich aktd, patfi napf. Jlirgen Habermas, jenz rozliSuje komunikativy,
konstativy, reprezentativy, regulativy. V dopisech psanych Janem Zahradni¢kem,
FrantiSkem Halasem a FrantiSkem Hrubinem velmi casto dochazi k nejednoznacné
zaraditelnému komunika¢nimu jednani, prolinani typd mluvnich aktd atp. Pro
porozuméni korespondenci z hlediska individuality autorského vyrazu je proto vhodné

rozliSeni zaméru jednotlivych mluvnich aktd.
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3  Vyzkumna cast

3.1 Korespondence Jana Zahradnicka a Frantiska Hrubina Ve znameni ,jadis”...

Dochovana korespondence Jana Zahradnicka a FrantiSka Hrubina zahrnuje témér sto
dopisu. Dopisy jsou datovany mezi lety 1937 a 1950. Posledni z dopisli piSe Jan
Zahradnic¢ek pfiblizné rok pred svym zatéenim a uvéznénim ve vykonstruovaném
komunistickém procesu. (KZH: 191, Edi¢ni zprava) Dochovana korespondence byla
vyddana roku 2018 v edi¢nim zpracovani Jana a Zdeny Wiendlovych. Jednd se o pramen
soukromé povahy, ktery je zasadni pro vyzkum dila Jana Zahradnicka a jeho uméleckého
vlivu na osobnost a dilo FrantiSka Hrubina. V této kapitole budou pojednany
a analyzovany jednotlivé etapy korespondence, komunikacéni strategie Zahradnicka
a Hrubina a jejich role v mluvnim aktu. Cilem kapitoly je zachyceni a analyza tematizace

umeéni a prirody, nabozZenskych hodnot a literarni verejnosti.

3.1.1 Charakteristika korespondence Ve znameni ,jadis”...

Pro korespondenci Jana Zahradnicka a Frantiska Hrubina je charakteristicky takt, s nimz
oba mluvdi oslovuji adresata. Raz vaznosti je zaloZzen na formalnosti korespondence,
kterd bude v této kapitole sledovana v konkrétnich pasazich dopist napfic léty, kdy se
proménuje jak frekventovanost prvkd formalnosti, tak jeji intenzita, a to u pisatele
Hrubina i Zahradnicka. Skrze zdvoftilostni aspekt Ize sledovat podstatu pratelstvi autora
a jeho umélecky presah. Psany projev Jana Zahradnicka a Frantiska Hrubina je odliSny,
presto jsou v komunikaci obou autorl spolec¢né prvky, které budou dale rozebrany

v jednotlivych kapitolach pojednavajicich o obrazu kazdého autora coby mluvciho.

Korespondence Ve znameni ,jadis”... je psana, soukroma, intimniho a uméleckého razu.
Autofi sdili filozofické, spolec¢ensko-kulturni a nabozenské predstavy, které pak rozviji
a prileZitostné prfimo v dopisech umélecky zpracovavaji. Komunikat je psany, pfipraveny.
Soukromy aspekt dopisti umozniuje nahled na subjektivni proZivani existence a hodnot
Zahradnicka a Hrubina. Autofi se oslovuji dativy formalné s velkym pismenem. Navzajem
si projevuji premiru slusnosti a vzdjemné Ucty. Oba autofi po urcitou dobu v zavéru
dopisu zminuji Boha, i v pranich a kratkych pozdravech. FrantisSek Hrubin se
k Zahradnickovi obraci s oslovenim ,Jene” nebo ,Jeniku”, Jan Zahradnicek oproti tomu

Hrubina oslovuje pratelsky, ovsem ponékud formalnéji ,Mily/drahy Frantisku®,
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vyjimecné , Frantiku“ a podepisuje se , Tvlj J. Z.“. FrantiSek Hrubin v letech 1940-1942

Ill

zasilad dopisy, v nichZ sporadicky adresata tituluje ,,Pan Jan Zahradnicek, spisovatel”, coz
je soucasti projevd ucty. Ndklonnost Zahradnicka a Hrubina je projevovana pravé
zdvofrilosti. PfestoZe je komunikace ve své podstaté pratelska, formulace dopist Jana
Zahradnicka je formalni, etiketa komunikacni strategie umoznuje pisateli naplnit
komunikacni zamér bez emocionality: ,Vzpominali jsme Té pfi zpravé o zastaveni
M[alého] C[tenaFe], hlavné oviem v souvislosti s materidlni strankou véci.” (KZH: 82,
ZAHRADNICEK, 22. dopis, 14. 7. 1941) Po roce 1944 je Zahradni¢k(iv odstup projevovan
¢im ddl intenzivnéji formalnosti dopisu: ,Preji Ti do nového roku hodné zdravi a pokoje
a také pani Jarmilce a détem.“ (KZH: 143, ZAHRADNICEK, 45. dopis, 2. 1. 1948) Etiketa
dopisovani je umocniovana sdilenim ndboZenskych hodnot a dodriovana jak Janem
Zahradni¢ckem, tak FrantiSkem Hrubinem. Takt je stabilnim prvkem korespondence,
nebrani vSak emocionalité vypovédi: ,Véera jsem byl na Staroméstském ndm. na
manifestaci pro Rigi, pro vitézstvi nového fadu, kde nase vedouci osobnosti po zasluze
odsoudily zhovadily ¢in londynskych emigrantd.” (KZH: 102, HRUBIN, 32. dopis, bez
datace)! Takt projevovany Hrubinem i Zahradnickem v dopisu se tedy projevuje
formalné i sémanticky; jedna se o takt, ktery urcuje tén dopisu, kazdy mluvéi jej vsak

projevuje odliSnym zpUsobem.

3.1.2 Etapy korespondence Ve znameni ,jadis”...

Korespondence Jana Zahradni¢ka a FrantiSka Hrubina zapocina v roce 1937 a do
roku 1939 pokracuje nepravidelné. K casté vyméné dopisi mezi Zahradnickem
a Hrubinem dochazi mezi lety 1940-1942. Po roce 1944 jsou pomlky mezi jednotlivymi

dopisy ¢im dal ¢astéjsi, roku 1950 korespondence ustava.

Na pocdtku sledované komunikace iniciuje udrZovani pravidelnosti v dopisovani
prevainé Jan Zahradnicek: ,Mily Frantisku, co se s tebou déje? Uz dlouho nemdm od
Tebe zprav (...).“ (KZH: 19, ZAHRADNICEK, 7. dopis, 15. 8. 1938) Hrubin kompenzuje toto
Zahradnickovo nadseni pro udrZzeni komunikace rozsahem svych dopisu, ktery je takrka

dvojndsobny oproti rozsahu dopist Zahradnicka. Tento nepomér se v ramci ¢asu vyviji;

1 Dopis je vzhledem k pojednanym historickym udalostem (atentdtu na Reinharda Heydricha) fazen
k dopistim z roku 1942. (KZH: 102)
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v roce 1937 piSe Hrubin vice nez trojnasobny pocet stran oproti Zahradnickovi, tedy
vpoméru 7:2. Vroce 1940 je pomér stran? 29:14, vr.1941 27:7 a po nejvyssi
frekventovanosti komunikace vroce 1942 30:14 dochazi kradikalnimu snizovani
frekventovanosti dopisovani. V roce 1944 se pomér stran dopist Hrubina a Zahradnicka
srovnava na stejnou uroven. Celkovy pocet Hrubinovych dopist klesa od roku 1942 vice
nez sedminasobné, pocet Zahradnickovych dopistd klesd také (ovsem v mensi mite).
Stdle je vsak treba prihlizet ke skuteénosti, Ze uvedend data jsou ovlivnénda dostupnosti
materialu (chybi mnoho dopist, k nimZ se odkazuje v dochovanych dopisech), a proto

data nejsou presna.

Mezi lety 1936 a 1940 frekventovanost korespondence Zahradnic¢ka s Hrubinem roste.
Korespondence Zahradnicka a Hrubina neni mezi lety 1937 a 1939 c¢astd. Zahradnicek
piSe mezi lety 1937 a 1942 Hrubinovi 7 pohlednic; cilem téchto komunikatl je udrzeni
kontaktu. Vroce 1938, kdy si Hrubin a Zahradni¢ek vyménuji pouze 7 dopisl
a Zahradnicek zasila spolu s Janem Hertlem3 Hrubinovi pohlednici, autofi v obsahlejsich
dopisech diskutuji o své vife. Osmy dopis Zahradni¢ka z roku 1938* spousti debatu,
kterou po Hrubinové vycerpavajici odpovédi opét sttidaji kratké vzkazy. Podobné Zivelna

diskuse je opét navadzana az po roce 1940.

Prvni obdobi dopisovani je specifické stru¢nosti komunikat. Nehledé na pocet dopisu
ze strany obou pisatelll, Zahradnicek piSe v této etapé komunikace dopisy o tfetinu
strucnéjsi nez Hrubin. Dalsi frekventovanou soucasti tohoto obdobi jsou odkazy
k setkani: ,J4, bohuZel, nemohu dnes pfijit. Pfijel bratr (...).“ (KZH: 24, HRUBIN, 6. dopis,
13. 12.1938) Uz v tomto obdobi se v korespondenci ¢im dal castéji vyskytuji podnéty
tykajici se autorské Ci redakéni Cinnosti, ale az v roce 1940 je jejich frekvence znatelna:
,T&$m se moc na ten Tvdj medailon v ,Knize a ¢tendFich“.” (KZH: 35, ZAHRADNICEK,
12. dopis, 25. 1.1940) V téchto dopisech prevazuje apelovd funkce. Provazanost
umélecké cinnosti se zaméstndnim je intenzivné projevovana v dopisech obou autort

od roku 1940 do roku 1944: ,Je tfeba, aby M[aly] C[tendF] pfindsel i dobré véci

2 Hrubin:Zahradnigek.

3 Jan Hertl (1906-1965): ¢esky historik, sociolog, redaktor, spoluzakladatel revue Rdd.

(KZH: 159, Vysvétlivky)

4 Citace z tohoto dopisu jsou uvedeny v kapitole pojednévajici o hodnotach Jana Zahradnitka a Frantiska
Hrubina.
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z némeckych autor(. Nenasel by se v Bilingerovi,” nebo i v star$ich basnicich, néjaky usek
nebo i celé krat$i vypravovani(..).“ (KZH:64, HRUBIN, 17.dopis, 17. 9.1940)
V Zahradni¢kovych dopisech pfevaZuje profesni zaujatost poezii:® ,Tvd ,znélka
kralovskd“ je vysazena a zafazena do dubnového Akordu (...).“ (KZH: 43, ZAHRADNICEK,
14. dopis, 28. 3.1940) V pripadé Hrubinovych dopist je Casta tematizace uméni ve
spojeni s kontextem soudobé basnické tvorby: ,Ty tvoje obavy o ,opatrnictvi” mé
pfepadaji skoro denné, kdyzté Kamil Bedndf,” Ivan Blatny® i jejich velci uéitelé
pfedstupuji pfed vefejnost s dily budicimi nasi zavist!“ (KZH: 42, HRUBIN, 11. dopis,
15. 3. 1940) Hrubin se také vyjadfuje daleko ¢astéji nez Jan Zahradnicek k vlastni tvorbé
(tvorbé adresata nebo obou autort): ,Co nase knizky? Moznd, Ze zas, mily Jeniku,

vyjdeme spolu!®“ (KZH: 47, HRUBIN, 12. dopis, 9. 5. 1940)

PfestoZe se ZahradniCek a Hrubin po urlitou dobu shoduji ve svém vyznani,
Zahradnickova redakéni Cinnost v oblasti politiky, tedy vtydeniku Obnova, neni
Hrubinem podporovdna tak, jak ma Zahradnicek pdvodné v umyslu: ,Jak vidim, na
Obnovu stale zapominds a tato nosatd doba skytd prece tolik namét(.” (KZH: 20-21,
ZAHRADNICEK, 8. dopis, 5. 9. 1938) Publicistika tohoto tydeniku podporuje politickou
situaci tzv. druhé republiky, kritizuje Masaryka, BenesSe a liberdlni publicisty, stoji
v opozici k liberalismu, bolSevismu a nacionalnimu socialismu. (KZH: 160, Vysvétlivky)
FrantiSek Hrubin podle Sestého dopisu Jana Zahradnicka z roku 1938 zasila epigramy
k vydani v Obnové bez honorare, ovsem ddle se v deniku umélecky neangaZuje.
(KZH: 18, ZAHRADNICEK, 6. dopis, 23.6.1938) Hrubin a dalsi katolicti pratelé Jana
Zahradni¢ka byli ze Zahradnickovy publicistické ¢innosti v redakci Obnovy rozpaciti.
(KZH: 160, Vysvétlivky) Politické nazory opirajici se o ndboZenskd stanoviska Hrubina
a Zahradnitka se ¢aste¢né sluduji. Hrubinova basen Spanélskd zem® viak svédéi o jeho

pacifismu prevazujicim nad projevy katolictvi v otdzce Spanélské obcanské valky.

5 Richard Billinger (1890-1965): rakousky spisovatel, basnik, dramatik. (KZH: 171, Vysvétlivky)

6 Zahradni¢ek byl redaktorem kulturni rubriky Obnovy od roku 1937 do roku 1940. 1940-1944 a 1945—
1948 byl vedoucim redakce ¢asopisu Akord. (KZH: 160, Vysvétlivky)

7 Kamil BedndF (1912-1972): basnik, pfekladatel, autor pro déti, dramatik, redaktor. (KZH: 166,
Vysvétlivky)

8 lvan Blatny (19103-1990): basnik, €len Skupiny 1942, pfekladatel. (KZH: 166, Vysvélivky)

9 Hrubinovy a Zahradni¢kovy basnické sbirky vychazely od r. 1935 do roku 1940 vidy ve stejném roce,
tj. Zahradnickova sbirka Jefaby — Hrubinova sbirka Zpivano z dalky (1933) atd. (KZH: 167, Vysvétlivky)
10 Baseri Spanélskd zem je soudasti basnické sbirky Zemé po poledndch, vydané roku 1937.
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Jan Zahradnicek v korespondenci opakovanym apelem Zada po Hrubinovi pfispévky do
tydeniku Obnova. Zahradnic¢kovo politické shrnuti doby pojmem ,nosatd” v dopise
z roku 1938 oznacuje dobu Zid a zednaid. (KZH: 22, ZAHRADNICEK, 8. dopis, 5. 9. 1938)
VysSe uvedeny ZahradnickGv vyrok ma za cil aktualizovat bojovny nacionalismus
a vlastenectvi, emotivni zabarveni tohoto vyrazu doklada pervazivni funkci.
Zahradnickovo politické presvédceni je zaloZzené na predstaveé silného narodniho statu
a ndbozenské konfesi. (KZH: 161, Vysvétlivky) Hrubin v dopisech na vyréena spolecenska

stanoviska Jana Zahradnicka nereaguje.

Hrubinové komunikaci v letech 1940-1943 dominuje expresivita spojena predevsim
s popisy rodinnych poméru a zazitkd. Do popisu svého existen¢niho stavu ¢asto zahrnuje
Boha: ,Lis, vnémz jsem, je pfitazen na tu miru, kdy si zvykdme na jeho tlak, zalezZi ted na
Bohu, zdali ho pfitdahne (..). Mdm se modlit, aby drceni bylo strasnéjsi, nebo aby
prestalo?” (KZH: 128, HRUBIN, 41. dopis, 28. 1. 1943) Pisatel dopisu cili na hodnoty
adresata. Psychicky stav autora dopisu je pfiblizen obraznym pojmenovanim. Hrubinova

stylizace odpovida jeho uméleckému citéni a snaze o pfibliZzeni se adresatovi.

V roce 1943 snizujici se frekvence dopisovani neznaci navrat k drivéjSimu zpUsobu
komunikace (pozdravim a pohlednicim). Hrubin v dopisech vypravi o svych tézkostech
spjatych se sdilenim domova s tchyni. Zahradnicek ho marné ponouka k aktivnéjsSimu
psani dopisU: ,Pozdravuj ode mne pékné pani Jarmilku a Jitku a vzpomen si zase nékdy!“
(KZH: 121, ZAHRADNICEK, 37. dopis, 22. 3. 1943) Zahradni¢ek se tedy opét upinad ke
kontaktové funkci vypovédi, prestoze se neprestdvd snazit o presvédéeni adresata
k aktualizaci katolickych hodnot: ,,Je dneska svatek Krista Krale, a co se ¢te k tomu svatku
v misale, je tak UZasné, a? se ¢lovéku dech taji.“ (KZH: 127, ZAHRADNICEK, 40. dopis,
31.10. 1943) Informativni funkce v této etapé komunikace je srovnatelné vyznamna
jako funkce kontaktovd; fakta o nové dramatické tvorbé Hrubina, prekladech
Zahradnicka a soucasném stavu vlastniho uméleckého dila obou autorll jsou stale

v popredi debaty.

Vysvétlovani prestdvek v dopisovani je po roce 1942 ¢astym jevem korespondence:
,Mily Jeniku! Jisté se divi§, e Ti piSu po tak dlouhé dob&.“ (KZH:130, HRUBIN,

42. dopis, 19. 1. 1944) Zahradnicek posléze nahrazuje omluvy odlivodnénim nezaslani
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odpovédi. AZ roku 1944 ovsem na zacatek dopisu Zahradnicek vklada omluvu: ,Mily
Frantiku, neméj mi to za zlé, Ze tak dlouho (vic nez mésic) mi¢im na Tvé posledni psani.”
(KZH: 137, ZAHRADNICEK, 44. dopis, 19. 7. 1944) V roce 1947 je Zahradnitkova obava
o patfi¢nost dopisu nahrazena nadsenim z obnoveni pratelského zvyku: ,,Mily Frantiku!
Jak je to davno, co jsem Ti takto naposled psal!“ (KZH: 139, ZAHRADNICEK, 45. dopis,
2.1.1947) Az vroce 1948 Jan Zahradnicek pfimo omlouva pomlku v komunikaci, a to
vyjadrenim studu: ,,Mily Frantiku, stydim se opravdu za to, Ze jsem tak dlouho mlcel na
Tv@j posledni mily dopis.“ (KZH: 145, ZAHRADNICEK, 46. dopis, 21. 2.1948) Ddle
pripojuje vysvétleni, které mimo jiné charakterizuje ¢etnost vzajemné korespondence:
»Ale zda se, jako by psani dopisti uZ nepatfilo do téchto blaznivych casl, které nami
smykaji (...).“ (tamtéz) Vysvétlenim sniZeni frekvence komunikace muize byt zaloZeni

rodiny Jana Zahradnicka, oéekavani narozeni ditéte.

Politické citéni obou autorl je projevovano rozdilnym zpUsobem tematizace
spolecenskych problém(, presto se autofi v pribéhu dopisovani nedostavaji do
otevieného konfliktu. Dokladem hodnotového sporu je proména komunikacniho aktu
po roce 1943. Hodnoty poezie a pfirody spojuji Hrubina a Zahradnicka a stale prinasi
podnéty k jejich dalsi komunikaci, prfestoZe v jinych ohledech se nazory autori uz
neschazi. SniZujici se mnozstvi dopisi od roku 1943 dospivd k uplné absenci
dochovanych dopisti aZ po roce 1950.1! Frekventovanost dopist Zahradni¢ka a Hrubina
je velkou mérou ovlivnéna soukromym Zivotem pisateld. K otevienému konfliktu
nedochdzi mezi autory ani podle vypovédi Bedficha Fucika v pamétech a korespondenci
Fucika s Mojmirem Travnickem, ani podle dostupnych dopist Ve znameni ,jadis”...
V dochované korespondenci se nevyskytuje zadny pfimy podnét ke konfliktu mezi
komunikujicimi. Hodnotova odluka je patrnd také v mluvnim aktu autor(; FrantiSek
Hrubin od roku 1943 nezahrnuje motiv Boha do svych dopist, frekventovanost
naboZzenskych formalit ze strany Jana Zahradnicka po roce 1944 vzrista. Zahradnicek

v reakci na Hrubin(v odklon od spole¢nych hodnot klade vétsi dliraz na zdvofilosti.

11 Jan Zahradni&ek byl v roce 1951 zatéen.
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3.1.3 Mluvni akt Jana Zahradnicka a Frantiska Hrubina

V této kapitole bude pojednana komunikaéni strategie z hlediska mluvniho aktu Jana
Zahradni¢ka a Frantiska Hrubina, dale bude specifikovan jejich styl. Prostfednictvim
sledovani cild komunikatli budou analyzovdny funkce a prvky Zanrd v rdmci

korespondencniho stylu autor( dopis(.

3.1.3.1 Analyza komunikace Jana Zahradnicka a FrantiSka Hrubina

Dulezitym aspektem mluvniho aktu v dopisech je od pocatku sledované komunikace
kontaktova (fatickd) funkce, kterd se projevuje otdzkami na lokalitu ¢i predbéznymi
informacemi o lokalité pusobeni autorll pro pfipadnou moznost setkani. V roce 1938
Hrubin v zavéru dopisu pise: ,Za 14 dni se zase vratim do Prahy a doufdm, Ze se po
prazdninach zdravi shledame (...).“ (KZH: 17, HRUBIN, 4. dopis, 14. 6. 1938) Vzkazy
tohoto typu a dale napfriklad vzkazy zahrnujici informace o nenadalych zméndch setkani
jsou kratké, strucné a casto se s nimi poji také emoce mluvéiho: ,Ja, bohuzZel, nemohu
dnes pfijit. Prijel bratr (...).“ (KZH: 24, HRUBIN, 6. dopis, 13. 12. 1938) Pocet dopist
a vzkazl vySe uvedené povahy se snizuje s proménujicim se pristupem autord dopist
k cilim komunikace. Kontaktova funkce nad ostatnimi funkcemi komunikace znovu
pfevaiuje aZz v roce 1947, tedy po témér trileté odmlce v dopisovani: ,,(...) dékuji Ti za
TvUj mily dopis. Stydim se, Ze jsem se neozval prvni ja, ale jisté chdpe$s mé rozpaky (...).“
(KZH: 147, HRUBIN, 47. dopis, 14. 2. 1950) Jak je zjevné z uZitych vyrazd, fatickd funkce

je nadale propojena s emotivni funkci mluvniho aktu.

Bezprostredni reakce na predchozi dopis je takrka zpravidla uvozovéna vyjadrenim dikd,
vyjimecné dékuje autor v pribéhu dopisu. Vycitky tykajici se absence odpovédi jsou
ojedinélé a prevainé formulované tak, aby adresat s urcitosti dekddoval nespokojenost
s neobdrzenim odpovédi jako kontaktovy prostfedek, ne podnét k ukonceni
komunikace: ,V&era se divila Jarmilka,’2 Ze mi dlouho nepide$.“ (KZH: 46, HRUBIN,
12. dopis, 9. 5. 1940) Pfes vyznam kontaktové a informativni funkce v komunikaci z let
1940-1942 zde prevazuje funkce emotivni: ,Mily Jeniku! Na mdj posledni list jsi mi

neodpovédél. Snad jsi jej nedostal.” (KZH: 60, HRUBIN, 16. dopis, 20. 8. 1940)

12 Jarmila Hold (1916—1995): spolupracovnice z méstské knihovny, Hrubinova manzelka od roku 1939.
Méli spolu dceru Jitku (1940) a syna Vita (1945-1995). (KZH: 163, Vysvétlivky)
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Komunikace je od roku 1940 d¢im dal intenzivnéjsi, rozvolnénéjsi (rozsahem)
a emotivnéjsi (rdzem dopisu). Prvky estetické funkce se vyskytuji prevazné v komunikaci,
ktera pojednava vlastni dilo pisatele dopisu, je Uzce provazdna s prozivanim estetiky
v poezii: ,,(...) jenom Tvé vénovdni, které jsi vepsal do Vceliho pldstu, mé hnete tim, jak
se v ném podcenujes. Pfipadam si proti Tobé tak nemotorny a tézkopddny, ta Sifina
mnohych mych versl se mi zda tak nezpévna, zato Ty, Ty zpivas tak lehce (...).” (KZH: 65,
ZAHRADNICEK, 18.dopis, 20. 12. 1940) Zahradniek vyuZivd tematizaci poezie
k prohlubovani divéry adresata dopisu. Takovymto vypovédim (1940-1942) dominuje
estetickd funkce, kterd se projevuje obrazem poezie protéjsSku (zde poetickym
obratem — ,ta Sifina mnohych mych verst“, obraznym pojmenovanim ,Ty zpivas tak
lehce”) a funkce persvazivni, jez je patrnad ve vyzvedani Hrubinovych tvarcich kvalit.
Korespondence Jana Zahradnicka a Frantiska Hrubina se hlavné v obdobi
frekventovaného zasilani dopist, tedy v letech 1940-1942, vyznacuje expresivitou

a emotivnosti vypovédi, pfestoze se jednd o komunikaci pisemnou, tedy pfipravenou.

Persvazivni funkce je dllezitym bodem vyzkumu. Vliv Jana Zahradnicka na mysleni
a umeélecké vnimani Frantiska Hrubina a FrantiSka Halase je nepopiratelny. Umélecky
pfesah vzdjemného vlivu autorl bude zkoumdn ddle. Prostfedky persvaze v mluvnim
aktu Zahradnic¢ka souvisi s jeho stylizaci do role kazatele; vyrazy, které odkazuji
k ndbozenskym hodnotdm, jsou zpravidla spojeny s emotivnimi a poetickymi obraty.
Mnoho obratl a vyrazt implikuje Zahradni¢kGv postoj katolika a plUsobi na emoce
adresata: ,(...) napada mé, ze to velké utrpeni, které na Vas Buh seslal. (...) jde Tvému
basnéni k duhu. Je to hrozna véc — byt basnikem, a i kdyby to za nas nedélali jini, museli
bychom si sami probodavat srdce, aby ustavicné krvacelo v agonii.” (KZH: 99,
ZAHRADNICEK, 29. dopis, 21. 3. 1942) Persvazivni funkce se ze Zahradni¢kovych dopist
nevytraci ani v dopisech zaslanych po roce 1944 — je sice vytladovana oboustrannou
touhou po komunikaci (tzn. fatickou funkci), presto v Zahradni¢kovych dopisech
pfetrvava: ,Musim se Ti obdivovat, jak mistrné dokdzZes zachazet se slovy (...). J& sdm si
pfitom jesté vzpominal na ty casy (jadis!), kdy jsi mi o LeSanech vypravoval ve
Slapech (...).“ (KZH: 149, ZAHRADNICEK, 48. dopis, 5. 2. 1950) V tomto poslednim dopisu
Zahradnicek cili na emoce adresata opét skrze adresatovu poezii a prostfednictvim

emoci, tj. nostalgie (,jadis!“). V dopisech FrantiSka Hrubina je vletech 1940-1942
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estetickd funkce komunikace také propojovana s tematizaci uméni a rodiny: ,,Jsme jako
uteéenci, vdechny véci ma belle mére!2 zadrzela (...). Je oviem bldhova (...).” (KZH: 130,

HRUBIN, 42. dopis, 19. 1. 1944)

Mezi dalsi dominantni funkce Zahradni¢kova komunikaéniho aktu patfi funkce apelova.
Vyzvy se tykaji az na vyjimky profesnich zaleZitosti — vydavani a redakce basni
v ¢asopisech a denicich, které autofi rediguji atp.: ,Znovu Ti pfipominam, Ze je Ti Akord
k sluzbam, a budes-li mit néjakou potfebu o néem napsat, jenom mé tim potésis.”
(KZH: 73, ZAHRADNICEK, 19.dopis, 23. 2. 1941) Oba autofi z diivodu aktualizace
pratelské vazby propojuji tuto apelovou funkci s emotivni funkci: ,Mily Jeniku, pajde-li
to je$td zménit, dej titul t&m 4 sonetim.“ (KZH: 52, HRUBIN, 13. dopis, 22. 5. 1940)
Hrubin apeluje méné, po roce 1944 vyjimeéné. Zahradnickem je apelova funkce od roku
1944 naopak naduzivana: ,, Byl bych Ti vdécen také za verse do Akordu, ale ponechdavam
Tvému uvaZeni a nenaléham, ale posle-li, budu potésen.” (KZH: 141, ZAHRADNICEK,
45. dopis, 5. 12. 1947) Z hlediska typologie mluvnich aktd se jedna o direktivy pracovni
povahy.

Obdobné vyrazné jako apelova funkce plsobi v celé korespondenci referencéni funkce.
Intertextualni odkazy na dila jinych autor(i jsou méné ¢asté nez odkazy na vlastni poezii
a osobnosti literarni spole¢nosti. Tyto odkazy jsou vsSudypfitomné, vyskytuji se
v dopisech obou autori ve vSech etapach korespondence. V zavislosti na ¢ase maji tyto
odkazy sestupnou tendenci; intenzita pratelstvi podminuje frekvenci odkazovani.
Intertextualni odkazy na dila jinych autor(l se nejcastéji vyskytuji na Uplném pocatku
komunikace: ,Neni to krdsné, Ze u Holana Kdmen pfichazi z Madridu do Moskvy?“14
(KZH: 13, HRUBIN, 3.dopis, 22. 8. 1937) Variace intertextudlnich odkaz(i k cizim
literarnim dildm jsou dokladem humoru, ktery vyvolava dojem sounaleZitosti mezi
komunikujicimi: ,Ze slusnosti jsem se ptal na ostatni morové katoliky (...).“ (KZH: 109,
HRUBIN, 35. dopis, 15. 11. 1942) V pozdéjsich letech jsou jini autofi jak Zahradni¢kem,

tak Hrubinem tematizovani ve vétsi mife pfimo.

13 Tchyné.
14 Jednd se o narazku na dilo basnika Vladimira Holana (1905-1980) Kameni, pfichdzis... (1937).
(KZH: 158, Vysvétlivky)
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MnoZstvi vysvétlivek vioZzenych autorem do dopisu vypovida podle Rimalové o intenzité
vazby mezi autorem a adresatem. Cim vétsi je tedy mnozstvi vysvétlivek, tim intenzivnéji
autor vnima riziko neporozuméni. Vazba Zahradnicka a Hrubina se prohlubuje od roku
1937, tedy od pocatku komunikace. Pratelstvi, dlvéra, a tedy i vzdjemna znalost
vyjadfovani vrcholi mezi lety 1940-1942. Od roku 1944 do roku 1950 je vazba
oslabovana, proto postupem c¢asu dochazi k ¢astéjSim neporozuménim. Prestoze tedy
v korespondenci neni vysvétlovani casté, vyskytuji se zde dodatecéné otazky, jez se
vztahuji k nejasnostem: ,,Mily Jeniku! Nerozumim dobfe tomu mistu ve Tvém dopise,

kde pises o jisté zméné svého Zivota.” (KZH: 50, HRUBIN, 13. dopis, 22. 5. 1940)

Jak je uvedeno vyse, podoba korespondence v letech 1937 a 1938 je podminéna snahou
o udrzeni kontaktu. Hlavnim cilem komunikace Jana Zahradnicka a FrantiSka Hrubina je
tedy na pocatku korespondence kontakt. Z tohoto vyplyvaji funkce a cile komunikace.
Nasledné ze strany Zahradnicka dochazi ke snaze o vyvolani estetickych a emotivnich
reakci na dopisy, a to za Ucelem sdileni ndboZenskych hodnot. Ze strany Frantiska
Hrubina je v komunikaci patrna také snaha o vyvolani emotivni reakce adresata, ovsem
za Ucelem ziskani naklonnosti a duvéry. K prevazujici emotivni funkci se po upevnéni
komunikacnich navykd a zdGvérnéni vztahu komunikator( pripojuje estetickd funkce.
Funkce referencni obohacuje funkci informacni a méni raz komunikace. Jednotlivé
odkazy k ndbozenskym hodnotam a spolecenskym postojim jsou v komunikatu Jana
Zahradni¢ka nejfrekventovanéjsi také v letech ¢astého dopisovani. Na ony odkazy je

vazana persvazivni funkce. Po roce 1944 (do roku 1950) je opét prioritou kontakt.

3.1.4 Komunikacni role

Vazba mluvciho dopisu k adresatovi podminuje vznik a dopad jednotlivych dopisu.
Promény Jana Zahradnicka i FrantiSka Hrubina lIze sledovat na frekvenci dopisovani,
délce a povaze dopist, kompozici textu, vybéru a uZiti vyrazu a celkovém znéni dané
korespondence. V této kapitole se prostfednictvim analyzy dopisG vymezi role
komunikdtord korespondence. Pro porozuméni mluvnimu aktu Jana Zahradnicka
a Frantiska Hrubina v korespondenci je trfeba urcit cil komunikace a roli Ucastnik

komunikace.
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3.1.4.1 Jan Zahradnicek v roli mluvéiho

Jan Zahradnicek se v korespondenci Ve znameni ,jadis”.. stavi po dobu trvani
korespondence do role radce: , Ty mu vSak nemusis$ véfit ani v té jedné véci a vibec ho
nechat byt, to by bylo nejrozumnéjsi.“ (KZH: 148, ZAHRADNICEK, 47. dopis, 6. 4. 1948)
Upfimnost Zahradnicka v tomto mluvnim aktu lze vyvodit z ddrazu, ktery klade na vdali

7

adresata, ato vyrazem ,nemusi$“ a obratem,,(provést néco) vibec”. Chybna syntakticka
vazba — , Ty mu vSak nemusis véfit. (...) a vlilbec ho nechat byt (...).“ — svédci o emotivité
rady. Pfes neucelenost sdéleni, jez vyplyva z pravidel pro uZiti jednotlivych vyrazovych
prostfedkl vybrané typologie, je moiné v konkrétnim zkoumaném mluvnim aktu
sledovat presvédcovaci funkci vypovédi. Vzhledem k uZitym vyraziim se jednd o
reprezentativ. V korespondenci Jana Zahradnicka a FrantiSka Hrubina jsou
reprezentativy zastoupeny ve vysoké mire. Komisivy, tedy zdvazky autora dopisu, se
kvlli nemoznosti shledavani komunikatort nevyskytuji ve vazbé k adresatovi témér

vUbec. Deklarativy, jako napfiklad oznameni o svatbé a umrti, jsou frekventované po

roce 1944,

Na pocatku korespondence Ve znameni ,jadis”.. je FrantiSek Hrubin v ocich Jana
Zahradnicka spolcencem, ktery rozumi jeho nazorlm a pfijima je za své ze
sdileného ndboZenského stanoviska. Prdvé Hrubinova pokora, trudnomysinost
a sebeobvinovani'> ukotvuji v Zahradnickovi naklonnost. Pfatelstvi autord je v druhé
etapé dopisovani dlvérné. Zahradnicek koriguje tento vztah svym neochvéjnym
zpUsobem reflexe Boha béhem Hrubinova emocionalniho kolisani: ,,Mily Frantiku!
Dékuji Ti za milé psani a nemysli si ani sebeménég, Ze se mi protivi Cist to, co mi sdélujes
o svych utrapdch. Byl bych ovSsem rad, kdybys mi psal veselejsi véci, ale kdyz jich neni,
nijak se prede mnou neostychej! (...) mohu Ti jenom Fict, Ze na Tebe ¢asto myslim a Ze
¢asto za Tebe a Tvou rodinu zadrmolim pfi mSi sv., na kterou tu denné chodim, svou
nemotornou, ale vrouci prosbu.” (KZH: 96, ZAHRADNICEK, 28. dopis, 9. 3. 1942) Tento

shovivavy postoj vici Hrubinovi trvd po dobu trvani korespondence.

15 Hrubin v dopisech &asto sebezpytavé Fesi svij Zivot, hlavné tedy sklon k ur&itému typu Udajné osobni
nespolehlivosti. (KZH: 168, Vysvétlivky)
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Jan Zahradnicek se na pocatku korespondence s FrantiSkem Hrubinem stylizuje také do
role spfiznéného basnika-¢tenare adresatovy poezie: ,Srdeény pozdrav a mnoho basni
pfeje Tv@j Jan Zahradnigek (..).“ (KZH: 10, ZAHRADNICEK, 3. dopis, 28. 7. 1937)
V roce 1938 zacina byt korespondence pravidelnd a Zahradni¢ek je Hrubinovi jesté
blizsSim pritelem ze znamého literarniho okruhu a se sdilenym vidénim svéta: ,Cely svét
je na nohou a urazky, kterymi nds ze vSech stran zahrnuji, nedovoluji setrvat
v lhostejnosti. Doufam, Ze i Ty to tak vSechno citi$, a proto Ti tak upfimné pisSu. Mé&;j se
dobre vté Tvé samoté, kterd myslim neni tak naprosta, a napiS hodné basni
a epigram (...).“ (KZH: 15, ZAHRADNICEK, 5. dopis, 13. 6. 1938) Zahradnitkova zminka
o spoleéném nepfiteli, proti némuz mluvéi spolu s adresdtem stoji, ma persvazivni

funkeci.

Od roku 1938 Zahradni¢ek povzbuzuje Hrubina v projevech katolictvi a kazatelsky
vymezuje své vidéni svéta, ¢imZ Hrubinlv pohled zuZuje a ovliviiuje. Role Jana
Zahradni¢ka coby kazatele definuje vazbu mezi autory; kazatelsky pristup mluvéiho
Zahradnicka k adresatovi Hrubinovi je formovdan snahou o sdileni stejného presvédceni:
»(...) byl-li jsi viera vkostele, mohl jsi slySet vevangeliu vyprdvéni o deseti
malomocnych, kteti z ddlky volali na Pana (...). Tento pfibéh (...) mé pini straslivou radosti
a nadéji, Zze i ja budu ze svého malomocenstvi uzdraven a se mnou vsichni ti, ktefi jsou

zkrou$eni podobnymi neduhy (...).“ (KZH: 21, ZAHRADNICEK, 8. dopis, 5. 9. 1938)

Oddanost Jana Zahradnicka vuci Hrubinovi narGsta zvysujici se frekventovanosti dopist
mezi lety 1940-1942. V té dobé Zahradni¢kovy dopisy zacinaji zahrnovat nazory na
literaturu, spolec¢nost, rodinu i existenci. Poetické obrazy (predné pfirody) jsou
dopliovany pfipojenymi versi ¢i informacemi o basnickych shirkach pisatele ¢i adresata.
Po roce 1942 je komunikace ochuzovana o svou Uvahovou stranku, presto v ni setrvava
emotivni funkce, kterou se vyznacuji predevsim Useky dopist tematizujici poezii: ,Ani
snad nevis, jak se Tvé Cikddy mocné a slavné odrazeji od té rozbredlosti
bednafovskopetrovské, ktera stale zaplavuje ,kniznitrh” (...).“ (KZH: 131, ZAHRADNICEK,
41. dopis, 28. 1. 1944) Zahradnicek povzbuzuje Hrubina v uméleckém projevu kladnym

a pokornym pfistupem k jeho poezii.

Vroce 1944 korespondence nahle prestava byt pravidelna, kazdy z autorl zasila
protéjSku pouze 2 dopisy. Tyto dopisy se vaZzou hlavné k basnické sbirce Hrubin — Cikddy:
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I

,Do Akordu si Cikady zamluvil Fuc¢ik a bude o nich jisté psat podle zasluhy s uznanim.*
(KZH: 132, ZAHRADNICEK, 41. dopis, 28. 1. 1944) Daldim zisadnim tématem roku 1944
je literarni spolecnost: ,Pobyl tu s nami v lednu nékolik dnt [Fucik] a také Halas tu
dvakrat pfespal a potom tu tyden s ndmi zdstaval Cep.” (tamtéZ) Neosobni Umrtni
oznameni informujici o skonu Zahradnic¢kova otce z 5. 6.1944 vypovida o nar(stajici

odméfenosti Zahradni¢ka k Hrubinovi. (KZH: 133, ZAHRADNICEK, 43. dopis, 5. 6. 1944)

Po Uplném ustani komunikace po roce 1944 navazuje Zahradni¢ek a Hrubin na dfivéjsi
korespondenci az roku 1947. Své zklamani z ndzorové rozluky a nékolikaleté mi¢eni pak
nepojedndva Zahradniek pfimo, pfilis neméni komunikacni styl. V dopisech po
roce 1947 opét klade ddraz na informacni a apelovou funkci vypovédi (profesni
spolupraci a roli redaktora-autora), ponechava Hrubinovi prostor a k odliSnému vnimani
véci se vyjadruje nepfimo. Vyznamnym tématem jeho dopisti z této doby je znepokojeni
nad stavem spolec¢nosti. Navzdory patrnému odstupu v roce 1950 slibuje setkani: ,,Snad
se i vlednu nebo v Unoru, nestane-li se nic (!), dostanu do Prahy a potom bychom si
popovidali.“ (KZH: 153, ZAHRADNICEK, 49. dopis, 13. 12. 1950) Zahradni¢ek navzdory
taktu emotivné sdili spoleCenské a profesni nesndze, které mu zpUsobuje novy rezim:
»(...) Cekdme druhé dité, a trebaze cCasy jsou obecné i zvlastné tak mrazivé (...).”
(KZH: 150, ZAHRADNICEK, 48. dopis, 5. 2. 1950) Poukazuje na Hrubindv basnicky talent
a opét odkazuje k ,jadis“: ,Musim se Ti obdivovat, jak dovede$ zachazet se slovy (...).
Pfes vSechno vnitfni, a jak by se feklo, lyrické bohatstvi je to vypravéni a krasné
vyprdvéniaty osoby (...). A jak je to mistrné seskupeno kolem toho Vaseho starého stolu!
Kazdy si pfitom musi vzpomenout na stul svého détstvi, pokud néjaky ma (...). Ja sdm si
pritom jesté vzpominal na ty ¢asy (jadis!) (...). Ale jednou se tam musime vratit, kazdy do
svych LeSan, a Ty délas krasnou praci, kdyz uz ted svymi basnémi i svou prézou
pfipravuje$ mapu, jakousi mapu navratu.” (tamtéz) Zminky o poezii a pfirodé navozuji
atmosféru drivéjSiho pratelstvi, vroce 1950 tedy v Zahradnickové mluvnim aktu

prevazuje funkce kontaktova a emotivni.

3.1.4.1 FrantiSek Hrubin v roli mluvéiho

FrantiSek Hrubin v Janu Zahradnickovi spatfuje umélecky ideal, ktery je pro néj inspiraci

uz od seznameni. Zahradnic¢kovu uprimnost si vyklada jako oddanost, kterou mu adresat

28



velkoryse vraci. Prvni dochovany dopis FrantiSka Hrubina z roku 1937 adresovany
Zahradnickovi zacéina oslovenim ,,mily pfiteli“, coz doklada existenci stabilni vazby pred
zapocetim dopisové komunikace. V zavislosti na ¢ase se proménuje pratelstvi i podoba
Ucty Hrubina k Zahradnickovi. PrestoZe ve vztahu k hodnotam Zahradnicek vystupuje
vidy dominantné, v porovnani s Hrubinem radikalnéji, ve vztahu k poezii oba autofi
stejnou mérou vyzvedaji schopnosti protéjsku a kladou dliraz na pokoru. Pravé poezie
je pro né styény bod vzdjemného pratelstvi. Vztah Hrubina k Zahradnickovi je silny
v prvni a druhé etapé korespondence (predevsim tedy v druhé, v letech 1940-1942).
V zavislosti na ¢ase se Hrubinlv postoj k Zahradni¢kovi méni. Rozsah Hrubinovych
dopist je v korespondenci zpravidla vétsi nez u Zahradnicka. Je pravdépodobné, Ze
Hrubinova vymluvnost a Zahradnickova snaha o kontakt ma za ndsledek pretrvani

komunikace i po konfliktu hodnot autor(i (1943-1944).

Casté odmlky Frantiska Hrubina vletech 1937 a 1938 jsou paradoxné zp(isobeny
referencni funkci komunikace: , Ale to ti mohu vysvétlit, az spolu budeme mluvit, napsat
to nelze.” (KZH: 23, HRUBIN, 5. dopis, 1. 12. 1938) Hrubin posléze stéle ¢asté&ji reflektuje
svlj Zivot v dopisech adresovanych Janu Zahradnickovi a emocionalné se adresatovi
priblizuje. Korespondence je v prvnich dvou letech iniciovdna prevainé Zahradnickem,
Hrubinem je v nasledujicich letech vasnivé udrzovana. Hrubin od pocatku dopisovani
hledd v Zahradnickovi idedl pritele, jak potvrzuje Zahradnickova pozice divérnika v jejich
vztahu: ,(...) ja vim, Ze Ty mi jisté poradis dobre! Jsou to véci, které by mozna nikdo
nikomu nesvéril, ale ja citim potfebu fici je Tobé, o némz vim jen to nejlepsi.” (tamtéz)
Hrubin coby mluvci z poc¢atku korespondence sdm zdUrazriuje onu kazatelskou roli Jana

Zahradnicka, do niz se Zahradnicek ve svych dopisech stylizuje.

Dulezitym aspektem vztahu Hrubina a Zahradnicka v pozdéjsich letech je Hrubinovo
svérovani se s rodinnym Zivotem. Zacatek vztahu FrantiSka Hrubina a jeho Zeny Jarmily
divéim jménem Holé?® je zaznamendn v korespondenci s Janem Zahradnitkem a ma na
vztah Zahradni¢ka a Hrubina nemaly dopad; Hrubin se postupem ¢asu vice vénuje

rodiné, kterou brzy po zacatku dopisovani se Zahradnickem zaklada, méné se vida

167 manZelstvi Frantika Hrubina s Jarmilou Holou vzedly dvé déti — Jitka (pFekladatelka) a Vit (scéndrista
a rezisér). (KZH: 163, Vysvétlivky)
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s literarni spole¢nosti. Tato Zivotni udalost je podnétem mnoha dalSich situaci, a proto
také castym tématem Hrubinovych dopisti a Zahradnickovych odpovédi. Frantisek
Hrubin ma predstavu intimity spojenou s obavami o svou bezthonnosti coby kfestana:
»Ale k tém starostem mi pribyla jesté starost o divku, kterou si chci vzit za Zenu... Ale
bojim se, aby se toho nechytil ddbel a nespletl nas, kdyZ jsme se oba stali takovou
hoflavinou; bojim se, Ze oba jsme pfili§ napIn&ni sebou samymi (...).“ (KZH: 23, HRUBIN,
5. dopis, 1. 12. 1938) NaduZziti obdob vyrazu ,strach” a opakovani vyrazu ,ale” vypovida
o nestabilité psychického stavu autora dopisu. Vypovédi tohoto rdzu motivuji adresata
k projevim pratelstvi. V disledku Hrubinovy davéry vici Zahradnickovi je tedy ¢astym

motivem Hrubinovych dopist emotivni zpovéd.

Vroce 1939 vzristd délka dopist i frekvence zasilani dopisli ze strany Hrubina
i Zahradni¢ka. Vyraznou mérou se pak projevuje Hrubinova oddanost: ,,Ja stdle vic a vic
véfim a se svou pani ¢asto vzpominame na Tebe, kterys mi tolikrat pomohl a jesté
pomuizes.” (KZH: 30, HRUBIN, 10. dopis, 17. 12. 1939) Sdileni axiologického Zebficku je
avizovano uz v prvni poloviné vypovédi. O emotivnosti vypovédi svéd¢i neobvyklé
naruseni zavedeného formalniho charakteru dopisu nespisovnym vyrazem ,kterys”.
Oddanost je vyznacnym prvkem Hrubinova pratelstvi k Zahradni¢kovi, a tak i povahy
jeho dopist. Ktomuto dopisu je pfilozena basen Maridnsky sloup, v niz se vyskytuji
reference ke sdilenym hodnotdm a motivim. V dalSich dopisech zaslanych mezi
lety 1939-1942 Hrubin zdUraznuje svou vazbu na Jana Zahradnicka. Prestavky
v komunikaci do roku 1943 jsou vzdy vysvétleny vnitfnim ¢i vnéjSim tlakem; Hrubin je
nucen Zit se svou mladou rodinou spoleéné stchyni, sniz md dlouhodobé

neshody. (KZH: 178, Vysvétlivky)

Nadéje Hrubina tykajici se ziskani pratelstvi Zahradnicka ma hlubsi ptvod i historii, jak je
Hrubinem objasnéno v dopise z roku 1941: ,(...) a ¢asto mi napadaji prvni verse z Tvé
ddvné basné Duse. (...) a hned Ti povim pro€. KdyZz jsem nékdy v roce 1930 tuto basen
Cetl, a zndm ji porad dobre celou — néjak jsem zatouzil po Tobé a zatouZil jsem se sladkym
pocitem, Ze se mi vyplni moje touha vic, nez oéekdvdm. Neumim to néjak dobfre fici...”
(KZH: 70, HRUBIN, 19. dopis, 6. 2. 1941) Hrubin je v letech 1940-1942 velmi otevieny
vi¢i raddm a zdsahUim adresdta. Vzajemna ndklonnost autor(i je nejpatficnéjsi
v dopisech Hrubina z roku 1942:, Dékuji Ti, Jeniku, za to, Ze to vSechno vyslechnes, jisté
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se Ti uz moje narikavé listy zprotivily, ale komu jinému to mam fici? Tak rad bych si
postéZzoval mamince, ted vim, co pro mé znamena, ale ta nesmi ani kapicku z mé

hotkosti vypit (...).“ (KZH: 95, HRUBIN, 28. dopis, 28. 2. 1942)

Vroce 1944 se Hrubinovy hodnoty a poezie proménuji, komunikace ustava.
Po roce 1947 Hrubin reflektuje zklamdni z promén socidlnich vazeb: ,(...) ¢asto nejsem
dost vdécny za pratelstvi, kterd jsem pod slapskym nebem uzavrel. Cosi snad ochladlo,
ale je to zdanlivé, protoze kdykoli se ¢lovék ve vzpomince nebo slovem vrati, citi, Ze to
hoti dosud.” (KZH: 139, HRUBIN, 44. dopis, leden 1947) Cilem véech Hrubinovych dopis,

i vletech 1947-1950, je snaha o porozumeéni.

3.1.4.2 Konflikt ve vztahu Frantiska Hrubina a Jana Zahradnicka

Jak je podrobné uvedeno v Edi¢ni zpravé Ve znameni ,jadis”..., na podzim roku 1945 je
Jan Zahradnicek zdiskreditovan lZivymi obvinénimi z kolaborace s nacisty. (KZH: 191,
Edi¢ni zprdva) FrantiSek Hrubin se priddva k autorim ztvarnujicim Rudou armdadu jako
osvoboditelku. (tamtéz) Rozpor Zahradnicka a Hrubina se tykd také uméleckého projevu
v odliSné vnimané spolecensko-politické situaci a blize bude rozveden v kapitole

pojednavajici o povale¢ném dile autord.

FrantiSek Hrubin se od roku 1940 obraci k Janu Zahradnickovi divérné a oteviené.
V letech 1940-1942, kdy je mnozstvi zasilanych dopisi nejvétsi, se také projevuje
Hrubinovo sméfrovani ke spiritudlni poezii. Komunikacni styl FrantiSka Hrubina
v korespondenci se proménuje. V prvni etapé dopisovani mezi lety 1937-1939
komunikuje Hrubin kuse. Posléze je vSak Hrubinliv vyraz otevieny a expresivni,
tj. vletech 1940-1942. Korespondence nabyva intimniho znéni, emotivni a poeticka
funkce vyrazu podporuje sblizovani ucastnik(i komunikace. V zdvérec¢né fazi, tedy po
roce 1944, komunikuje Hrubin opét Uspornéji, pfesto ma jeho mluvni akt stdle

emotivni znéni.

Hrubin ve své povdle¢né tvorbé oslavuje Sovétsky svaz jako osvoboditele, a to pres
védomi Zahradnickovy oteviené nendvisti v(ci ideologii marxismu. Je tomu tak
v basnickych sbirkdch vydanych bezprostfedné po valce, a to v dile Chléb s oceli (1945):
»(...) Zeny se détmi chlubi, /slzy a smich, slzy a smich, /a rudi vojdci se zubi/na
ovéncenych pancérich, /v zrcatku oli poklid stepi / a jiskru ruskych zim, / a slzou se ten
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obraz tfepi / v horouci ldsku k nim...“ (HRUBIN 1945: 45) Stejné je tomu tak v basnické
skladbé Jobova noc (1945). ,Hrebenem barikdd /je rudé procisnutd, / ¢as pfitlacit
a rvdt / neméla ruka krutd.” (HRUBIN 1977: 72) Konflikt hodnot vrcholi v dochované
korespondenci v dopise z roku 1948, zde Zahradnicek kritizuje marxismus v kontextu
literatury: ,,Slysi-li Clovék ty Stékajici hlasy, které vytrvale opakuji tak nehorazné 1Zi nebo
v nejlepSim pripadé polopravdy, které nic nefikaji, vzpomina si na nékterda data
z neddvné minulosti, kdy ndm také naskakovala husi kiZe. Kam se to zase mame
propadnout? Nenijiné cesty neZ otroctvi? (...) nehledic k tomu, Ze existencialismus nema
zadné vykonné moci, je stejné priSerny jako marxismus. Byt kfestanem, tfeba jen
Spatnym krestanem, je neskonale vic, neZ byt existencialistou nebo marxistou, protoze
je to také nesnadné&jsi.“ (KZH: 145, ZAHRADNICEK, 46. dopis, 21. 2. 1948) Frantisek
Hrubin v roce 1948 vydava basnickou sbirku Hirosima, kterd doklada zklamani z oficidlni

ideologie.

Jan Zahradnicek reflektuje v poslednich dopisech adresatlv basnicky um. Patra
v motivech Hrubinovy poeziel’ po dfive sdilenych hodnotach. V roce 1948 apeluje na
Hrubinovu (kFestanskou) sebereflexi. Nabada adresata k prestani pokuseni'® a ustaleni
poezie. Zaroven se pokousi (opét z pozice kazatele) probudit v adresatovi ty hodnoty,
které drive sdileli: ,,MusiS mit sdm se sebou trpélivost a ¢ekat, aZ bude zase vSechno na
svém misté. (...) se na to na vSechno divat jako na pokuseni a kazdym pokusenim, které
jsme prekonali, jenom silime a utvrzujeme se. Myslim také, Ze neni potreba ¢ekat, aby

se to také hned ukdazalo na Tvé poezii.“ (KZH: 142, ZAHRADNICEK, 45. dopis, 2. 1. 1948)

Definice a analyza dopisli z pohledu jednotlivych mluvcich vysvétluji okolnosti vzniku
dopist a dopad jejich znéni. Role komunikatoru se v zavislosti na ¢ase méni. Zahradnicek
se stylizuje do role kazatele, Hrubin jej vSak vnima jako dUvérnika. Pravé tento rozdilny
pristup ke vztahu i komunikaci ma patrné podil na odmliéeni obou autor(i po roce 1944

a ustani komunikace po roce 1950.

17v dile Nesmirny krdsny Zivot (1947). (KZH: 145)
18 Pokugeni” je Zahradnitkem patrné mysleno jako pokuseni skrze klady totalitniho rezimu.
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3.1.5 NdbozZenské hodnoty Frantiska Hrubina a Jana Zahradnicka

V této kapitole budou sledovany a analyzovany projevy naboZenskych hodnot v tvorbé
a korespondenci Jana Zahradnicka a FrantiSka Hrubina v zavislosti na Case. Vy3Se uvedeny
nahled na jednotlivé etapy korespondence Ve znameni ,jadis”... a jejich nejvyznamné;jsi
aspekty umozni analyzu posunu ve vnimani a sdileni hodnoty Boha v béZné komunikaci.
Zkoumadna bude predevsim Zahradni¢kova kazatelska role v korespondenci s Hrubinem
a jeji dopad na vztah autor(. V této kapitole bude tedy zaznamenana tematizace Boha
Zahradni¢kem a Hrubinem v korespondenci. Druha ¢ast kapitoly pojedna motiv Boha ve
vztahu kuméni a uméleckému vyjadieni autorll. Cilem kapitoly je komplexni
porozumeéni hodnoté ndboZenského vyzndani ve vztahu Jana Zahradnicka a Frantiska
Hrubina. Soucdsti tohoto cile je analyza Hrubinova odklonu od viry a nasledného

oslabeni vazby mezi basniky.

3.1.5.1 Etapy sdileni nabozenskych hodnot

NabozZenské diskuse se mezi komunikujicimi odehravaji ve vétsi mire na pocatku
korespondence. Pro FrantiSska Hrubina je nejsilnéjSim podnétem k zahrnuti Boha do
komunikatu vztah a sfiatek s Jarmilou Holou a narozeni jejich ditéte.'® Projevem tohoto
sjednoceni témat jsou labilné ladéné dopisy pojednavajici o predeslych hfisich.
Jan Zahradnicek vndasi motiv Boha a jeho spiritudlni pfesah do své poezie od basnické
sbirky Jerdby (1933), tato hodnota dominuje jeho dalsi tvorbé i existenci. Jan
Zahradnicek a FrantiSek Hrubin zakladaji svou pratelskou komunikaci na sdileni
hodnoty Boha. Blh je také v korespondenci autor( ¢asto tematizovan (od roku 1937 do
roku 1943) a je vysvétlenim hybnych sil Zivota autor(: ,Vim také, jak je strasné tézké
drzet na uzdé temné myslenky a Ze ddbel nékdy vnikne mezi nase rty a srdce tak rychle,
Ze spojeni mezi nimi je preruseno dfive, nez mozno vyrknout: Boze mj! Pak fikame slova
modlitby, ale je to tak, jako by nase Usta patfila k jiné bytosti nez nase utroby. Je to
dusevni malomocenstvi, snad stejné tak hrozné jako to télesné (...). Mily Frantisku, poslal
bych té rad, kdyby to bylo v mé moci, zase ke svatému Ignaci. Ale nenajdes-li v sobé dost

sily k tomu, pfipravuj se zatim na to a pocatkem fijna tam pljdeme spolu.” (KZH: 21,

19 prvnim ditétem Jarmily a Franti$ka Hrubinovych je Jitka (1940), provdané Minafikova, prekladatelka.
(KZH: 163, Vysvétlivky)
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ZAHRADNICEK, 8. dopis, 5. 9. 1938) Na pocatku korespondence se Zahradnicek, starsi
a umélecky vyhranénéjsi, s timto mravokarnym pristupem ujima jakési nauky pokory.
FrantiSek Hrubin v Zahradnickovi mezi lety 1937-1944 nevidi pouze mentora — obraci se
na néj jako na pfritele, ktery ho diky své zasadovosti a zminéné vyhranénosti dokaze
pochopit a poradit, s ¢im si nevi rady: ,,Je mi nékdy moc zle a itéchu nehledam, spis jesté
tvrdohlavé rozbirdm sam svij stav a dochdzim k straSnym zavérlm. (...) otravi dusi
i srdce. Az se uzdravim, prosil bych té, kdybys Sel se mnou k sv. Ignéci, ale pred tim bych
musil vSechno fici nejdriv Tobé jako ¢lovéku, aby ma zpovéd nebyla nadarmo, ja vim, Ze
ty mi jisté poradi$ dob¥e!“ (KZH: 23, HRUBIN, 5. dopis, 1. 12. 1938) Na kazatelskou dikci
a jistou upjatost mluvniho aktu Zahradni¢ka odpovida Hrubin oddanosti, upfimnosti
a bezelstnosti: ,Jak lituji vSeho, ¢im jsem se kdy provinil proti Panu Bohu a pfijimdm

vSechno trapeni jako spravedlivy trest (...).” (tamtéz)

Jan Zahradnicek stale castéji vnasi od roku 1940 do formalnich stran textu katolické
oficiality. Zminku Boha doprovazi emotivni vyroky: ,(...) abych byl Bohu vic (nikdy ne
dost!) vdécny za vSechno, co mi dal i tim, Ze mi to odpiral, jako by mé chtél dlouhym
straddnim a &ihanim pevné pfipravit na to, co mi chce dat.” (KZH: 111, ZAHRADNICEK,
33. dopis, 10. 11. 1942) Intimni i vefejny Zivot obou pisateld dopist zahrnuje formulace,
v nichz ma BUh vzdy vyhradni postaveni: ,Mas jisté velikou radost a moc véci, které Té
az dosud v Tvém Zivoté strasily, jisté se rozplynulo jako neskuteéné pfizraky v té radosti
tak skutecné, kterou Ti BUh ddva na dlkaz svého milosrdenstvi.” (KZH: 54,
ZAHRADNICEK, 16.dopis, 6. 6.1940) Z této vypovédi lze vycist umélecké nasazeni
Zahradni¢ka v komunikaci podnicené nabozenskymi hodnotami, a to z basnickych
prostfedkl (inverze, obratu ,v radosti tak skutecné”) i emocionality (idedlu
»,milosrdenstvi“). Takovyto ZahradnickQv poeticky styl komunikace v dopisech je
nejvyraznéjsi v letech 1940-1943, obohacuje jej mnozstvim odkaz( k redigovanym ¢i

autorskym textlm.

V druhé etapé korespondence je Bih tematizovan frekventované jak Hrubinem, tak
Zahradnickem: ,,(...) napada mé, Ze to velké utrpeni, které na Vas Buh seslal — jisté jako
zkoudku, a neni mozno reptat (...).“ (KZH: 99, ZAHRADNICEK, 29. dopis, 21. 3. 1942)
Béhem let 1940—-1942 je Blih uvadén prevazné v kontextu a jako pripominka: ,Blh nas
vSechny opatruj, modlim se za V4s ¢asto, vic neni mozno délat na tomto svété.” (KZH: 99,
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ZAHRADNICEK, 29. dopis, 21. 3. 1942) Hrubin &asto pojednava o své rodiné v dopisech
Zahradnickovi ve spojitosti s vyzvedanim hodnoty Boha: ,(...) véfime oba, Ze ndm zase
bude dobte, Ze nas Pan Blh neopusti, a s touto virou a nadéji jsme vstoupili do nového
roku. To, Ze se mame radi a Ze mame détatko, které nam ustavicné a viditelné pripomina

milost BoZi, je ndm velkou posilou.“ (KZH: 68, HRUBIN, 18. dopis, 16. 1. 1941)

Rozlouceni s adresatem nebo prosté zakonceni rozpravy byva mezi lety 1937-1942 jak
ze strany Hrubina, tak Zahradnicka ¢asto spojeno s ndbozZenskymi formalitami anebo
pripominkou naboZenské hodnoty: ,Mily Jeniku, jak jsem vycetl z Tvého psani, nalézas
se ve stavu dulezitého Zivotniho rozhodovani, Pan Blh Ti bud radou a pomoci! Ja Ti
mohu jen prat hojného BoZiho poZehnani a stastného rozhreseni a nalezeni! Tvij F. H.“,
(KZH: 70, HRUBIN, 19. dopis, 6. 2. 1941) ,,Mé&j proto strpeni a bud s PAnem Bohem!
Pozdraveni pani Jarmilce. Tvij J. Z. Také p. faraf pozdravuje.” (KZH: 99, ZAHRADNICEK,
29. dopis, 21. 3. 1942) Od roku 1943 se motiv Boha vyskytuje pouze v dopisech Jana
Zahradnicka: ,(...) posildm Ti dnes, na Zeleny ctvrtek, prani radostnych a pokojnych
svatkd velikonoénich.” (KZH: 123, ZAHRADNICEK, 38. dopis, 22. 4.1943) Hrubinovo
pojeti Boha se postupem casu neomezuje jako u Zahradni¢ka na rozlouceni (tedy
prevazné formality), Hrubin zcela motiv Boha ze svych dopisli vypousti. Onu absenci
Boha v Hrubinovych dopisech Zahradni¢ek kompenzuje tim, Ze nabozenské formality

nebo motiv Boha nevynechava v Zzadném dopisu.

Dokladem existencni krize a duchovniho tdpdni Frantiska Hrubina jsou neodeslané
dopisy zroku 1947, které adresuje Zahradnickovi. Hrubinova rozluka s Bohem, tedy
s ndbozZenstvim, je spjata se snizujici se frekventovanosti dopisi adresovanych Janu
Zahradnickovi: ,,UZ jsem Ti dlouho nepsal, ba prestal jsem Ti psat viibec. (...) téZko o tom
psat, aZ se nékdy sejdeme, vyzpovidam se Ti ze vieho.” (KZH: 134, HRUBIN, 43. dopis,
16. 6. 1944) Dochovanych dopist Frantiska Hrubina z obdobi mezi lety 1944—-1950 neni

mnoho, v Zadném z nich ovSem nezminuje Boha, neuziva ndbozZenskych formalit apod.

3.1.5.2 Vliv ndbozenskych hodnot na poezii Jana Zahradnicka a Frantiska Hrubina
Jan Zahradnicek frekventované uzivd umélecké obraty ve spojitosti s motivem Boha:
,Vim také, jak je strasné tézké drzet na uzdé temné myslenky a Ze dabel nékdy vnikne

mezi nase rty a srdce tak rychle, Ze spojeni mezi nimi je pferuseno dfive, nez mozno
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vyrknout: Boze maj!“ (KZH: 21, ZAHRADNICEK, 8. dopis, 5. 9. 1938) Takové pasaze
dopisu jsou filozofické (existencidlni), pIné obraznych pojmenovani, expresivnich vyrazu,
originalnich vazeb a také latinskych obrata: ,(...) z dalky volali na Pana: Jesu praeceptor,
misere nostri!??, a byli uzdraveni.” (tamtéZ) Podobnych vypovédi v dobé ¢asté vymény
dopisu, tedy v letech 1940-1942, paradoxné ubyva. Je tomu tak zfejmé i pro Hrubinovo
neustalé zahrnovani motivu viry do kontextu rodiny: ,Rodina je zdrava, néjak jsme
spokojenéjsi a nékdy si myslivdm, neni-li to rouhdni, kdyz si tak stézuji (...).“ (KZH: 87,
HRUBIN, 25. dopis, 15. 11. 1942) Takovéto pojeti vétsinou neponechava prostor pro

filozofické avahy, které zde poeticky jazyk podminuiji.

FrantiSek Hrubin téma Boha proklddd expresivnimi projevy umeéni: ,PafiZz padla.
Ta strasna a prohnild Francie, kterd neposlechla tolikerych varovani Té, kterd place,
a Poutnika Absolutna,?! hofi, borti se a duni padem.“ (KZH: 58, HRUBIN, 15. dopis,
17.6.1940) Vtomto ptipadé Hrubin mini poselstvi Panny Marie lasettské, které
predvidalo katastrofy v pripadé, Ze se spole¢nost nepodrobi vili JeziSe Krista.
Zahradnicek zacina psat La Salettu ke stému vyroci poselstvi v roce 1946. Vyznamnym
motivem basnické skladby je pravé trest za neukdznénost lidstvi, jez vedla
k neutéSenému stavu svéta navzdory ndboZzenskému varovani. (KZH: 169, Vysvétlivky)
HrubinGv 15. dopis ze 17. 6. 1940 s vysokou pravdépodobnosti inspiruje Jana
Zahradnicka k dilu zapocatému o Sest let pozdéji. Hrubin mimo jiné v dopise naznacuje
emociondlni konflikt; vnima zaroven soucit i zadostiucinéni nad lidstvem bez Boha. Tuto
ambivalenci pocitd umélecky ztvariuje Jan Zahradnicek. Hrubin zasila nejdfive tento
dopis, na ktery Zahradnicek nereaguje: , Lidé, ktefi se bali o sebe, o své pohodli, o svou
nefest a neméli déti, padaji dnes jako pod ohnivym krupobitim a nikdo po nich ani
nestékne!“ (KZH: 58, HRUBIN, 15. dopis, 17. 6. 1940) Zahradni¢kova pisemna dochovana
odpovéd zazniva azZ skrze verse La Saletty: ,(...) nebude-li se chtit mdj lid podrobiti / budu
nucena upustit rameno Syna svého (...).“ (ZAHRADNICEK 1990: 86) Je evidentni, e
nazory Jana Zahradnicka jsou vyznamnou mérou utvareny rozhovory s FrantiSkem

Hrubinem.

20 pane JeZisi, smiluj se nad nadmi! (KZH: 161, Vysvétlivky)
21Tq, kterd plaée a Poutnik absolutna byly publikace francouzského katolického spisovatele Léona Boyle.
(KZH: 169, Vysvétlivky)
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V ramci vyjadreni kifestanské pokory, jeZ je do roku 1944 vlastni obéma komunikujicim,
autofi v korespondenci ponizuji svou vlastni tvorbu a vyzvedaji tvorbu adresata, pritom
uzivaji figury skromnosti: ,,Na své verse se divam spatra, jako by byly cizi, nebot Tvé verse
jsou dnes jedinymi versi, k nimz se bolestné hlasim a kterymi se u¢im mluvit a myslit
a které mne drii nad vodou.” (KZH: 67, HRUBIN, 18. dopis, 16. 1. 1941) Zahradnicek je
obdobné otevreny a sebekriticky: ,(...) jenom Tvé vénovani, které jsi mi vepsal do Vceliho
pldstu, mé hnéte tim, jak se v ném podcenujes. Pfipaddm si proti Tobé tak nemotorny
a tézkopadny, ta Sifina mnohych mych vers(i se mi zda tak nezpévna, zato Ty, Ty zpivas
tak lehce, a prece pIné, kazda Tva basen je do posledniho mistecka zaplnéna, a prece
kaidd véc ma dost mista, aby dychala a Zila.“ (KZH: 65, ZAHRADNICEK, 18. dopis,
20. 12. 1940) Ukazky uvedené vyse jsou dokladem vazby mezi autory. Intimni vnimani
protéjSkovy poezie Zahradnicka i Hrubina je pravidelné sdélovano v dopisech a ddle Usti
ve vzajemny respekt a naklonnost. Do krajnosti vyhnana pokora vici prozivani vlastniho
umeéni je Uzce provazana svnimanim hany a odevzdanosti, ve vztahu k ndboZenské
hodnoté: ,(...) snad jsou ty véci nékde jinde, a da-li Pan Bah, spatfime i my zase nové

svazecky svych Poesii.” (KZH: 42, HRUBIN, 11. dopis, 15. 3. 1940)

Oproti Zahradnickovu vztahu s Halasem neni od svého pocatku Zahradnicklv a Hrubintv
vztah narusovdn neslucitelnymi prekazkami dvou odlisnych pohledd na svét. Soulad
Zahradnicka a Hrubina se projevuje i ve formalni strance tvorby autorl. Hrubin je
Zahradnickem umélecky inspirovan tak, jako Jan Zahradnicek dfive FrantiSkem Halasem,
na coz ma v obou pfipadech vliv vékovy rozdil.?? Vzhledem k hluboce kfestanskému
zaloZeni Jana Zahradnicka, ktery v mnohém FrantiSka Hrubina motivuje, je pochopitelné,
Ze Hrubin nejdfive pfirozené a plynule ptejima Zahradnickovi vlastni koncept Bozi vile.
Zahradnicek ve vztahu k Hrubinovi neomezuje své ndboZzenské citéni; dliraznymi projevy
motivuje Hrubina k témuz. Odklon od ndabozenskych hodnot Frantiska Hrubina priblizné
roku 1944 zpusobuje obéma komunikdtoriim prekadzky v dopisovani. Presto je

korespondence stale udrzovdna, a to z dlivodu sdileni hodnot poezie.

22 Halas byl starsi neZ Zahradnigek, Hrubin byl mladsi neZ Zahradnicek.
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3.1.6 Umeéni v korespondenci Ve znameni ,jadis”...

V korespondenci Ve znameni ,jadis”... se vyskytuji prvky uméleckého stylu v dopisech
obou komunikdtord. Uméni je vdané korespondenci také ve velkém rozsahu
tematizovano, diskutovdno. Poezie je v dopisech pojednavana v Uzké souvislosti s dalsi,
nejvyznamnéjsi hodnotou komunikovanou v korespondenci jak Hrubinem, tak
Zahradni¢ckem, a tedy s hodnotou Boha. Tyto dva komunikaéni aspekty budou proto
analyzovany ve vzdjemné souvislosti. Dale bude analyzovdn motiv pfirody vyskytujici se
v poezii obou autord, ¢asto také v jejich vzajemné komunikaci. Pfiroda?? je predmétem
Uvah a formou sebereflexe v mnoha dopisech. Také oviem motivem témeér celého dila
obou autor(.?* Pfistup autord k tematizaci uméni v dopisech bude sledovén v zavislosti

na case.

Jednoticim prvkem pratelstvi Zahradni¢ka a Hrubina je vidéni svéta skrze poezii. Jak je
zfejmé z Uvodu korespondence, Hrubin a Zahradni¢ek sdili meditativni ladéni sobé
vlastniho rukopisu: ,zarostlé péSiny ve stranich obracené k cervencovému slunci”
(HRUBIN 1969: 61) PFes konflikt v povaleéném socidlné-politickém nastaveni autorf,
pojednany v Kfivankové studii, komunikace vroce 1944 neustava. Zahradnicek
o Hrubinové povaleéné basnické tvorbé naddle hovofi kladné: ,Pod jejim titulem,?
pravda, trochu nadnesenym se skryva poezie tak solidni a dobfe fundovana, Ze by dalo
hodné prace v téch versich nalézt néjaké nadbyteéné slovo.” (KZH: 142, ZAHRADNICEK,
45. dopis, 2. 1. 1947)

3.1.6.1 Prvky basnického jazyka v korespondenci autorf

Jana Zahradnic¢ka lze z hlediska formy dopisid povaZovat za stru¢ného mluvciho,
minimalné rozsahem dopisu, také vSak Uspornosti jazyka. Jeho autorsky vyraz v dopisech
je presto obohacen o umélecky styl basnického projevu: ,Zanechalt jsem svlij osobni
archiv v Praze v klastefe a zde loco zadnou fotografii nemam po ruce.” (KZH: 34,
ZAHRADNICEK, 12.dopis, 25. 1. 1940) Uspornost Zahradnitkova jazyka ustupuje

poetickym obratim v obdobi frekventované komunikace: ,Zima uz zacinad doopravdy,

23 ptedevsim tedy rodidté Hrubina (Le$any) a Zahradnigka (Slapy).

24 yyjimkou v dile Jana Zahradni¢ka je opusténi motivu rodisté (ptirody) ve skladbach La Saletta,
Znameni zla.

% Jednd se o sbirku Nesmirny krdasny Zivot (1947).
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byva tady do rdna 7—8 pod nulou. Obavam se, Ze bude zase perna. Jinak vSak ted poveétti
¢lovéku sloufi (...).“ (KZH: 115, ZAHRADNICEK, 35. dopis, 26. 11. 1942) Po roce 1943
v Zahradni¢kovych dopisech opét prevaZzuje ona Uspornost nad projevem poetického

vyrazu.

Basnicky jazyk Frantiska Hrubina je bezprostfedné vdzany na emocionalitu vypovédi:
,Ja Ziji stranou této bitvy vypjatého intelektu s pfirodou a nic jiného bych si nepral vic,
nez byt se Zenou tam nékde u Vas, mezi pahorky a snéhem, daleko ode vseho, co se tu
déje, co se tu packd a co se tu uméle prodluzuje (...).“ (KZH: 40, HRUBIN, 11. dopis,
15. 3. 1940) Hrubinovo vyrazivo je tim pestifejsi a vybranéjsi, ¢im emociondlnéjsi si
dovoluje byt k adresatovi, a tedy ¢im pevnéjsi je pratelska vazba a ¢astéjsi komunikace.
Tato opatrnost ovliviiuje okruh témat zpracovanych umeéleckym jazykem; jednd se
o Boha (do roku 1944), pfirodu (nostalgii, ,jadis“), existenci a poezii ¢i moZnou
kombinaci uvedeného: ,(..) a moje torzo, ne torzo zumeéni, ale torzo z neuméni,

nedbalosti, z chvatu a pychy, spatfilo BozZi svétlo. Aspon dfiv vybledne, rozpadne se

a zvétra a nebude tizit ma dalsi odhodlani.” (KZH: 87, HRUBIN 25. dopis, 22. 12. 1941)

3.1.6.2 Basné zaslané v korespondenci Ve znameni , jadis”...

Frekvence zasilani a pojednavani vlastni poezie se odviji od intenzity vztahu autora
dopisu s adresatem, frekvence dopisovani, i od jednotlivych postoji autorl k poezii.
Roky 1940-1942 jsou z hlediska poetickych diskusi pro Hrubina a Zahradnicka

nejprinosnéjsi, coz odpovida vyssi frekventovanosti komunikace.

Komunikace zpravidla neni nahrazovana poezii, je ji doplfnovana. Umélecky vyraz autor(
dopisu je znatelny i v korespondenci. V dopisech si autofi vyménuji dvé ucelené basné,
o nichz dal diskutuji, komunikuji z vydavatelského hlediska o dalsi budoucnosti textu,
o jeho Upravach a proméndch. Jedna se napfiklad o Torzo Maridnského sloupu (Janu
Zahradnickovi)?® Frantiska Hrubina nebo Svatebni dium bdsnikiv (Frantisku Hrubinovi)
Jana Zahradnicka. Autofri diskutuji také o pripadnych zméndach svych text(l z dlivodu
cenzury: ,,Ted mam k tobé vaznou prosbu: Pfedevsim abys dovolil otisknout ,Mariansky

sloup’, je moc krasny, v Akordé (...). Bude snad potreba kvuli cenzufe néktera slova

26 pivodné Torzo Maridnského sloupu.
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nahradit jinymi. Udélej to laskavé a posli mi to (..).“ (KZH:34, ZAHRADNICEK,
12. dopis, 25. 1. 1940)

Autofi si zasilaji drobné basné,?” jimi nazyvané piecy.?® PfiloZzené piecy nejsou zahrnuté
v korespondenci, misty jsou obsazené v zavéru dopisu: ,Jetel je viely véelami, sum jezi
pfetekl a voni / daleko od fek jako loni / a jako letos, jako za sto let.” (KZH: 129, HRUBIN,
41. dopis, 3. 11. 1943) Postupem let si autofi zasilaji stdle vice basni za ucelem
zverejnéni, ne pouze pro potéSeni uméleckého citéni adresata. To souvisi s jejich
redakéni aktivitou, jez je ovlivnéna rezimy a vedenim casopisli, do kterych autofi
pfispivaji a v nich? rediguji dila dalSich autor(.?® Tematizace redakéné-autorské
kooperace Hrubina a Zahradni¢ka postupem casu prevazuje nad prostymi diskusemi
o smérovani vlastni poezie. Jan Zahradnicek i FrantiSek Hrubin ke svym vydanym di
vydavanym diliim v korespondenci odkazuji. V reakci na dilo pfitele je zpravidla zahrnuta
emotivni funkce — ocenéni superlativy, projevenim entuziasmu z pfipravované basnické
sbirky apod.: ,,(...) a kdyZ jsem precetl tu krasnou basen o zemi — Mari Magdalené, dfiv
nez dopis a po precteni dopisu jesté nékolikrat, divim se, kde jsou v Tobé ta mista
,nedozralosti’! Po té tvé basnicce otevrelo se jich ve mné tolik, Ze splynula v jednu velkou
diru nezralosti a trpkosti (...).“ (KZH: 50, HRUBIN, 13. dopis, 22. 5. 1940) Tyto reakce
zpravidla uvozuji diskuzi o vnimani umeéni autora ¢i adresata dopisu, uméni dalSich
autord, popripadé autorskych skupin: ,Nas cas jesté nepfisel a radéji uz jej necekejme,
hle, i ruralisté a claudisté3® pomalu prekraduji zenith (...).“ (KZH: 42, HRUBIN, 11. dopis,
15. 3. 1940)

FrantiSek Hrubin mnohdy rozvadi myslenky vztahujici se k adresatovu umeéni:
»Mariansky sloup” bych rad do Akordu dal, ale aZ pfijedeS, musiS mi poradit, co mam
zménit.“ (KZH: 36, HRUBIN, 10. dopis, 27. 1. 1940) Obdobné ¢asté je reflektovani vlastni
poezie: ,Se svymi versSi jsem nespokojen a nékdy je docela nenavidim (...).“ (KZH: 50,

HRUBIN, 13. dopis, 22. 5. 1940) V korespondenci se vyskytuje Zahradni¢kova reakce na

27 ptiklddané verse aZ na vyjimky nejsou dochovany.

28 Tento vyraz pochdzi ze starofrancouzstiny, basnici ho ve své korespondenci uZivaji vyhradné jako
nahradu slova , basen”.

2% Zahradnigek: Obnova — Narodni obnova, Akord / Hrubin: Mlady ¢tenaf.

30 Jednd se o slovni hii¢ku odvozenou pravdépodobné z latinského vyrazu claudus = kulhavy, chromy,
claudo = kulhat; tedy claudisté = basnici, ktefi kulhaji/pokulhavaji.
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intervenci Bedricha Fucika: ,,Co jsem se vratil z Prahy, oddavam se zase poezii, chtéje
dohnat zameskané. (...) ta zaplava novych knizek, které jsem vidél u Fucika na stole, [mé]
padné presvédcily, Ze jsem ni¢ema a nesika (...). Mé svédomi je klidné, ale presto bych
uz rad vidél brzo na svétle svou novou sbhirku. Leckteré piecgy, které mam, bude asi
potieba odlozit, a tak mam co dohanét, abych ji dal dohromady.” (KZH: 39,
ZAHRADNICEK, 13. dopis, 12. 3. 1940)

Vypovéd pisatele dopisu o subjektivnim proZivani poezie adresata je nedilnou naplni
komunikace: ,,Moc se mi libila tva basen na Pia XIl. a nyni ¢tu Oslici Balaamovu a opravdu
z ni mam radost. Kdybys mél néjaké odloZené esej nebo vers, koupim za kazdou cenu,
abych uz mél néco pohromadé.” (KZH: 37, HRUBIN, 10. dopis, 27. 1. 1940) Povzbuzujici
charakter rozprav o dile a umélecké souznéni je pro komunikaci a pratelskou vazbu
Zahradnicka a Hrubina typicky zejména mezi lety 1940-1942. Komunikace o dile autoru
tedy prohlubuje jejich pratelstvi a rozvadi spole¢né zajmy skrze povoldni a moinou

spoluprdaci.

3.1.6.3 Motiv pfirody v korespondenci a dile Jana Zahradnicka a FrantiSka Hrubina

Prozivani prirody je jak pro Frantiska Hrubina, tak pro Jana Zahradnicka véci uméleckého
citéni. Motiv prirody je tedy nezbytné tematizovan také v korespondenci. Autofi v poezii
uchopuji odlisné predstavy meditativniho a transcendentniho charakteru, které zahrnuji
pfirodu. Pfiroda je pro autory nedilnym bodem existence. Je také jednou
z nejdllezitéjSich slozek jejich poezie. Autofi se v korespondenci déli prevazné o prozitky

v pfirodé své domoviny.

Sebrand korespondence Ve znameni ,jadis”... je uvedena Usekem textu z knihy Ldsky
Frantiska Hrubina, vysvétluje podstatu vyrazu uzivaného v pribéhu korespondence i
v ndzvu knihy — ,jadis”, jenZ pochdzi z francouzského jazyka a znamenad , kdysi/ddvno“.
Tento vyraz byl patrné prfebran z poezie Paula Verlaina,3! kterou prekladal Frantisek
Hrubin. (KZH: 160-161, Vysvétlivky) Pro Jana Zahradnicka a Frantiska Hrubina je vyraz
»jadis” odkazem na spole¢né straveny cas literarni ,,druziny” ve Slapech: ,To uz budeme

s Janem Zahradnickem pfrateli. (...) budu za nim c¢asto putovat z LeSan do Slap.” Je také

31 7t¥ejmé Jadis et naguére. (KZH: 160-161, Vysvétlivky)
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frekventovanym dokladem ¢asu v pfirodé, Hrubinem pojatym sentimentalné
a nostalgicky: ,Mné pfiroda strasné chybi. Kolikrat, kdyz vidim trdvu, travicku
zapradenou v parku, utrhnu si kldsek a mnu jej mezi prsty (...)“ (KZH: 103, HRUBIN,
32. dopis, bez datace) V korespondenci Hrubina a Zahradnicka jsou tyto motivy chdpany
ve vzajemné ndvaznosti. ,Jadis“ (vzpomindni), pfiroda a uméni se spojuje
v nerozdélitelnou jednotku komunikace: ,,Nejkrasnéjsi je ovsem ,Vceli plast’, kde je citit
Le3any3? a kde je také Tvij pravy domov, a Tvdj navrat k nému je vysloven s takovou

naléhavosti (...).“ (KZH: 65, ZAHRADNICEK, 18. dopis, 20. 12. 1940)

PFiroda je pro lyricky subjekt Zahradnickovy poezie protikladem k negativné vnimanému
vnéjSimu svétu, je vSak také Zivotni jistotou. Na pocatku korespondence Zahradnicek
popisuje své zazitky v prirodé sprateli i emociondlni posun ve vnimani zaZitka:
,[S P. Dokulilem]®® Brouzdali jsme svyhrnutymi kalhoty v potocich, kterych je tu
v uhfinovské krajiné hojnost, béhali jsme zarosenou travou a potom se vyhfivali na
slunci. Trochu se mi pfilepsilo, ale ted uz druhy den prsi, obloha leZi nizko nad stromy
a nadé&je na slunné dni se vzdaluje.” (KZH: 19, ZAHRADNICEK, 7. dopis, 15. 8. 1938)
Sdileni prozitk( z pfirody je v dopisech Jana Zahradnicka zpravidla neemotivni: ,,Zacinam
byt u? tfeti mésic na Moravé a nevim, kdy se vratim do Prahy.” (KZH: 27, ZAHRADNICEK,
10. dopis, 29. 8. 1939) Jak vyplyvd z kontextu dopisll, Zahradnicek se snazi pfiteli priblizit
svlj svét, nedéje se tak ovSem skrze hodnotici a emocionalni funkci textu, zaZitky nejsou
priblizeny adjektivy: ,,To mé dlouhé pobyvani na venkové mi nemusiS moc zavidét.
Nevede se mi letos jaksi dobre, Spatné spim, mam moc nepfijemné préce (...).“ (tamtéz)
V Zahradni¢kové poezii je motiv pfirody spjaty s motivem Boha a spiritualnosti.
Sugestivity dociluje spiSe obraznosti nez koSatym, sentimentalnim popisem: ,(...) jen
z blgta latal jsem své cihly, /(...) / VSak, BoZe mdaj, ty nezddds /libati jesté za trest
metly, / rozbéhl jsem se khvézdim aZ, /mé slzy krok za krokem scetly(...).”

(ZAHRADNICEK 1944: 21)

Od roku 1938 udrzuje Hrubin vztah s kolegyni z méstské knihovny, Jarmilou Holou, s niz

se o rok pozdéji Zeni. Proto jsou nasledné Hrubinovy zminky o pfirodé okrajové

32y Le3anech v Posazavi — v rodné vesnici své maminky — proZil Hrubin détstvi a mezi lety 1916 a 1922
zde chodil do skoly. LeSany jsou ¢astou inspiraci Hrubinovy poezie. (KZH: 176, Vysvétlivky)
33 Jan Dokulil (1910-1974): basnik, piekladatel, $vagr Jana Zahradnicka. (KZH: 159, Vysvétlivky)
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a obohacené o zazitky rodinné povahy: , Ted zacina trochu svitit slunicko, podivam se asi
navecer srodinkou nékam k lesu.“ (KZH: 80, HRUBIN, 24. dopis, 16. 6. 1941) Tento
zapocaty rodinny Zivot zpuUsobuje, Ze se Hrubin neucastni vyprav skupiny literdt(i do
pfirody, proto mu Zahradni¢ek a napf. Cep, Fucik a daldi zasilaji pozdravy: ,Mily
Frantidku, vzpomindme si na Tebe nyni a &asto, co délds.“, (KZH: 27, ZAHRADNICEK,
10. dopis, 29. 8. 1939) ,Mily Frantisku, dékuji ti srdecné za dopis a zatim Té pozdravuiji
z této milé spolec¢nosti. J. Zahr. Drahej sazavskej, my tu na zap. Moravé hospitantes...
J. Cep, Ondfej Damborsky, Milo§ DvoFak (..).“ (KZH:81, ZAHRADNICEK, 21. dopis,
27.6.1941) Od roku 1937 do roku 1942 adresuje Jan Zahradnicek FrantiSku Hrubinovi
10 pohlednic s takovymito pozdravy. Dohromady s ozndamenim o umrti Zahradnickova
otce a velikono¢nim pranim jsou zaslany v poméru 1:3 vici Zahradnickovym dopisiim,
vétsinou dvoustrankovym. Zahradniéek v Hrubinovi vzbuzuje pocit sounaleZitosti a ¢asto
Hrubinovo tihnuti k pfirodé podnécuje: ,Vzpominate si na LeSany? Vérim pevné, Ze tam
brzo zase pojedete.” (KZH: 125, ZAHRADNICEK, 38.dopis, 22. 4. 1943) Pfiroda je
sohledem na vzdjemnou provazanost poezii autorli nezbytnym motivem dopis(.
Nevyskytuje se ve vSech etapach korespondence. Posledni vypovéd v korespondenci
vztahujici se k prirodé pochazi z roku 1948. Zahradnicek pojednava destrukci motivu
prirody v Zivoté i korespondenci autor(: ,,Zavidél bych Ti, Ze se uz chystate na venkov,
kdybych nevédél, jak to ted na venkové vypada, aspon u nds na zap. Moravé. Byl jsem
tam o svatcich a utikal jsem zpétky do Brna (...).“ (KZH: 148, ZAHRADNICEK, 47. dopis,
6. 4. 1948)

V korespondenci je také zmifnovdano mésto, které je obéma ucastniky komunikace
vyobrazeno jako Zivy organismus, v némz se vyskytuji ¢astecné nedobrovolné a s jistym
odporem: ,,Kdybys byl v Praze, vidél bys, jak je nutnd néjaka intenzivni, skoro horec¢na
¢innost.“ (KZH: 64, HRUBIN, 17.dopis, 17. 9. 1940) Jan Zahradni¢ek pfipojuje
k vyobrazeni Prahy asociaci zdpachu, ktera je pro néj natolik zdsadni, Ze ho v poetickém
obratu spojuje s ,,nejistotou chvile”, vyuziva zde umélecké prostredky: ,Vzpominal jsem
na své pratele v Praze ¢asto minuly tyden, kdy to zase tak smrdélo, jak se tam na né
nejistota chvile klade s daleko vétsi tihou neZz na takové hlinomazy jako ja.” (KZH: 22,
ZAHRADNICEK, 8. dopis, 5. 9. 1938) Zahradni¢ek tuto svou emoci vici méstu reflektuje

opét v dopise Hrubinovi — v rozmezi tfi let: ,M3aS po dovolené a jste uz zase vsichni
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v Praze, rozpélené, smradlavé (!) a hladové?“ (KZH: 82, ZAHRADNICEK, 22. dopis,
14.7.1941) Umélecky styl neni vnasen do mluvniho aktu v korespondenci Ve znameni
Jjadis”... v predpoklddané mire, tematizace uméni je v dopisech vsak velmi

frekventovana.

3.1.6.4 Literarniverejnost tematizovana v korespondenci Ve znameni ,jadis“...

Tzv. rodina Bedficha Fucika je zakladni socialni skupinou literatli, mezi nimiz se vyskytuje
FrantiSek Hrubin i Jan Zahradni¢ek. Podobné jako v korespondenci Jana Zahradnicka
a Frantiska Halase i v pisemné komunikaci Zahradnicka a Hrubina je tematizovany
spole¢ny okruh znamych autord a intelektualt v literdrnim okruhu spolecnosti: ,Psal mi
Vokolek,3* v&fim v ného stéle vic, co asi mu fekne Vaclav Cerny se svymi navonénymi
basniky jitfenek a co protektoratni basnici Ren¢ a Carek?“ (KZH: 47, HRUBIN, 12. dopis,
9. 5.1940)

Literdrni verejnost je tematizovdna hlavné v komunikaci tykajici se profesnich zalezitosti,
spravy Casopist a vzajemného zasilani basni: ,(...) jsem ti chtél jednak podékovat za
skvély medailon, ktery jsi vyryl v té Vasi revui, a jednak Ti mam vysvétlovat nékteré véci
redakéné (...).“ (KZH: 48, ZAHRADNICEK, 15. dopis, 17. 5. 1940) Pi¢inou zasazeni téchto
podnétl do komunikace zifejmé ovSem neni pouze vdasen pro praci na Casopisech
a denicich a jeji exprese. Autofi se zejména na pocatku komunikace (1937-1938)
a posléze (1940-1942) skrze zminky o pratelich, vétSinou situovanych na zavér dopisu,
povzbuzuji kinterakci, spolecnému shleddvani ¢i hromadnym navstévam dalSich
literat(i, a to vzpominkami ¢i myslenkami na spole¢né traveny cas: , TéSim se na brzké
zpravy o tvém Zivoté. Vyfid mnoho srde¢nych pozdravi P. Dokulilovi, na kterého casto
vzpominam (...).“ (KZH: 90, HRUBIN, 26. dopis, 6. 1. 1942) Postupem ¢Easu pfipojovani
pozdravll znamych a pratel neslouzi pouze k naplnéni formality, ustaluje se ve zvyk,
automatizuje se a plni kontaktovou funkci: ,PiSe mi Doskocil, Ze konecné se Vam
podafilo nalézt byt (...).“ (KZH: 133, ZAHRADNICEK, 42. dopis, 6. 4. 1944) Po vilce tyto

dodatecné pozdravy oba autofi stale Castéji vypousti.

34 Vladimir Vokolek (1913-1988): basnik a prozaik. (KZH: 167, Vysvétlivky)
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FrantiSka Hrubina a Jana Zahradnicka spojuji humorné ironizované skutecnosti tykajici
se spole¢nych znamych. Ironizace skutecnosti je mnohdy provadéna prostfednictvim
cizich vyraz( vztahujicich se k podnétu zesmé$néni, napf. ,(...) ruralisté a claudisté®®
pomalu prekraduji zenith (...).“ (KZH: 42, HRUBIN, 11.dopis, 15. 3. 1940) Dalsim
prostifedkem vyjadreni ironie jsou metafory: ,Psal mi Vokolek, véfim v ného stdle vic, co
asi mu fekne Vaclav Cerny se svymi navonénymi basniky jitrenek3® (...).“ (KZH: 47,
HRUBIN, 12. dopis, 9. 5. 1940) K dosaZeni ironie slouZi také oznageni vznikld v kontextu
nabozenskych rozpora: ,Vliv Josefa Floriana na lidi nebyval vidy jednoznacné dobry, ale
jeho vliv na tohoto vé&ného prosyletu3’ byl pfimo zhoubny.” (KZH: 92, ZAHRADNICEK,
27. dopis, 9. 1. 1942)

Zesmésnovanim tretich stran dochazi ke vzajemnému ovliviiovani, tedy persvazi, jak ze
strany Hrubina, tak Zahradnicka. Prevainé Jan Zahradnicek, ale i FrantiSek Hrubin
povzbuzuji adresdta dopisu ve Skodolibosti, a to v touze po upevnéni ndazorové
spolcenosti. Hrubin se do opozic se tfetimi stranami dostava prevainé v kontextu tvorby.
Zahradnicek cynismem casto avizuje osobnostni charakterovou nedostatecnost
zminovanych osobnosti kvili jejich slabé ¢i absentujici vife. Ve vale¢nych letech je nutnd
autocenzura, coz vysvétluje snizeni frekventovanosti poznamek tohoto typu. Po valce uz

Hrubin neironizuje zadnou literarni, kulturni ani politickou skupinu, coz je zfejmé

vrve

3.1.7 Frantisek Halas v korespondenci Ve znameni ,jadis”...

V korespondenci Ve znameni ,jadis”... se FrantiSek Hrubin k osobnosti Frantiska Halase
blize a ve vys$si mife nevyjadfuje, jak bude doloZzeno dale. Stejné tak Jan Zahradnicek
pojedndva Halase v korespondenci s Hrubinem minimalné. VSichni tfi basnici se
pravidelné vidaji, jak bude doloZeno v této kapitole. Cilem kapitoly je pochopeni role

FrantiSka Halase ve vztahu k osobnosti Zahradnicka a Hrubina a jejich poezii.

35Tato slovni hfi¢ka je zfejmé odvozena z lat. vyrazu ,claudo®, tzn. basnici, ktefi pokulhavaiji.

(KZH: 167, Vysvétlivky)

3 pani jitfenka je dilo Ivana Blatného, Vaclavem Cernym dle F. Hrubina neprédvem pozitivné
hodnocenym. (KZH: 167, Vysvétlivky)

37 Viyraz ,prosyleta” oznacuje konvertitu k Zidovstvi; druhotny a zde platny vyznam je oznaéeni pohana
konverzovaného ke kiestanstvi. (KZH: 174, Vysvétlivky)
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FrantiSek Hrubin se v dochovanych dopisech o Frantisku Halasovi zminiuje pouze jednou,
navic v kontextu literarni spole¢nosti, tedy okrajové: ,Predstav si, Ze v patek jsem byl
v Moravénce. Ale zachoval jsem se nespolecensky a Halas a Bidlo mé dali vyhodit
p. vrchnim. Tak uZ tam zase dlouho, nebo radé&ji nikdy nepdjdu.” (KZH: 11, HRUBIN,
2. dopis, 3. 8. 1937) Osobnost Halase je ve vypravéni Hrubina oprosténa od negativnich
soudU. V poeticky zpracovanych pamétech Ldsky (1969) Frantiska Hrubina je ovsem
nékolik zminek o Frantisku Halasovi, které svédci o jejich pratelském vztahu: ,Nékdy
v lednu r. 1931 mé pozve FrantiSek Halas do Daliborky (...). Budeme si s Halasem Cist
nové verSe, a hlavné se jeden druhému zpovidat: nase pratelstvi loriského podzimu
teprve zacalo.” (HRUBIN 1969: 34) Vé&tsi mnozstvi zminek o Halasovi z knihy Ldsky je
dokladem Hrubinovy pokory vici Halasové tvorbé: ,,(...) kolem magického stolku se bude
svét otacet rychleji a rychleji a z toho viru se budou sndset na mramorovou desku nové
a nové listky krasné popsané versi a FrantiSek Halas bude Cist a Cist. (...) Halas se na mne
chvilemi podiva a usméje se, jako by chtél fici: Ja vim, jak ti je, chlapce!, jako by védél,
jak jsem si to prvni setkdni predstavoval.” (HRUBIN 1969: 51) Dal$imi Hrubinovymi
zminkami, které se tykaji FrantiSska Halase, jsou primé citace Halasovych versa.
Hrubinova naklonnost k Halasovi®® se po dobu pFatelstvi s Janem Zahradni¢kem neméni,

je pouze potladena sympatiemi vii¢i Zahradnickovi.?®

Jan Zahradnicek piSe o FrantiSku Halasovi v korespondenci s Hrubinem obsahleji pouze
v jednom pfripadé: ,Také v Brné jsme se octli a setkali se tam s Halasovymi. N&s staricky
mistr mél zdravotni dovolenou, za ten rok, co jsme se nevidéli, nadobro zbélel a zhubl,
a povaz, nekoufi uz, jenom Sluka si ddvd od druhého, a nepije. Ma svrchovany cas, aby
toho dosavadniho Zivota nechal, ale sila zvyku je strasna a jeho vile slab3d, tak nevim, jak
to povede. Ale byl jinak roztomily, jaksi prirozeny, a ¢lovék pfi pohledu na tu jeho bilou
hlavu ochotné zapomind na vSechny jeho nectnosti, zvlasté kdyz sdm si uvédomi, kolik
mu toho maji lidé co odpoustét.” (KZH: 81-82, ZAHRADNICEK, 22. dopis, 14. 7. 1941)
Z uvedeného vyplyvd, Ze se v poloviné roku 1941 Zahradnicek s Halasem vidaji

"

sporadicky, procez ovSsem udrZuji korespondenci. Vyrazy ,slabd vlle”, ,nectnosti

38 FrantiSek Hrubin na 2. Svazu ¢eskoslovenskych spisovatel(i spolu s Jaroslavem Seifertem hajil poezii
Frantitka Halase (a dilo dal$ich vyznamnych autord) pied Ladislavem Stollem.
39 Korespondence Frantiska Halase a Frantiska Hrubina je zahrnuta v dile Dopisy (Dilo sv. 6) (2001).
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a ,odpoustét” zvolené v psané komunikaci dokladaji prekazky v jejich vztahu
a Zahradnickovo kritické minéni o Halasovi. Pfesto Jan Zahradniéek vyjadiuje respekt
k Halasovi prostrednictvim vyrazu ,Mistfi“. Zahradnicek je uctivy vici Halasové poezii
také v dopise z predchoziho roku: ,Nechci brat nékoho na lehkou vahu, a hlavné ne
Holana s Halasem, rad bych naopak dosahl té jejich pohotovosti (...).“ (KZH: 66,
ZAHRADNICEK, 18. dopis, 20. 12. 1940) Pfes promény intenzity pratelstvi s Halasem,
Zahradnicek vyzveda vahu Halasova uméni. Po roce 1940 se k Halasovi korespondence

Zahradni¢ka a Hrubina nevztahuje.

Bedfich Fucik o Hrubinovi pojednava v kontextu literarniho spolecenského krouzku,
»rodiny”, k niz se FrantiSek Hrubin pridruzuje az s odstupem c¢asu (po Halasovi). Fucik
zahrnuje Hrubina mezi Zahradnickovy ptatele, spolecné s dalSimi osobnosti, které Jana
Zahradnicka ovliviuji: ,,(...) kamardadi jako Hora, Seifert, Halas, Zavada, Holan, Hrubin,
Konrad, Cep atd., takzvani chudi, Zili skromné z Gfednickych platd (...)“ (FUCIK 1992: 244)
Hrubin ma svou roli po boku FrantiSka Halase také ve Fucikové vypravéni o prozreni
z komunismu: ,(...) ostatni, Halas, Holan, Seifert, Hrubin, jsou velmi nespolehlivi, jejich
souhlas je zdrdhavy a strasné podminény; vidyt dokonce Nezval mivd od navstévy
Moskvy zachvaty kriti¢nosti.“ (FUCIK 1992:275) Nicméné i tyto kusé poznamky
o Hrubinovi pfinasi zdsadni informaci: z pohledu Bedficha Fulika to je pravé vztah

s Halasem, ktery Zahradnicka nejvyraznéji ovlivnil.

3.2 Korespondence Jana Zahradnicka a Frantiska Halase Neni ddlky...

FrantiSek Halas a Jan Zahradni¢ek udrzZuji korespondenci od roku 1930 do roku 1949.
V dochované korespondenci vydané pod nazvem Neni ddlky... je mozné sledovat vyvoj
jejich vztahu a jejich osobnostni a umélecky rist. Doklady o nesouladu v Zivotnich
postojich autorl se wvyskytuji také v Zahradnickovych ¢i Halasovych dopisech
adresovanych jinym autorim nebo napfr. v pamétech Bedficha Fucika. Ve studii Petra
Komendy Edicni pfiprava korespondence je pojednana vzajemna korespondence mezi
Janem Zahradni¢kem a FrantiSkem Halasem pro uvedeni do problematiky fazeni dopisu.
Studie dokladd pratelsky vztah mezi basniky, poukazuje na rozvoj jejich vztahu
v zavislosti na jejich individudinim osobnostnim rlstu jak z hlediska uméleckého,

tak nazorového.
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3.2.1 Charakteristika a etapy korespondence Neni dalky...

V prvni etapé korespondence se Jan Zahradniek obraci k Frantisku Halasovi ohledné
existencnich zalezitosti (ve vécech bydleni) i pro diskusi o psani jako takovém. Halas
vielymi reakcemi udriuje toto pratelstvi. Jan Zahradnicek se viditelné proménuje, a to
pfevdiné z uméleckého hlediska Uzce navazaného na existencni rozpoloZeni (viru). Halas
svymi Zivotnimi zkusenostmi a charakterem netihne k naboZenstvi, ale podporuje svého
pritele; pratelstvi Zahradnicka pro néj ma vétsi vahu neZz argumentace. Tento
intelektudini smir mezi rozdilnymi povahami je podporovdn spolecnou

vasni — literaturou.

Etapy korespondence, frekventovanost dopisovani a vyslednou podobu vztahu Halase
a Zahradni¢ka do znacné miry ovliviuji dobové spolecensky normované rozdily
v postojich katolikl a levicové smyslejicich autor(. Spolecensko-kulturni problematikou
tohoto obdobi se zabyva Jaroslav Med v dile Literdrni Zivot ve stinu Mnichova. Podrobné
zde zkouma spolecnost z politického i uméleckého hlediska. Radikalni socialisté
a komunisté podporuji antiklerikalismus usilujici o oprosténi statu od cirkve. Spanélska
obcanska valka zapocind v roce 1933 pod vedenim prezidenta Manuela Azani. (MED
2010: 65) Podle literarniho védce Jaroslava Meda néktefi francouzsti katolicti
intelektudlové a spisovatelé®® akceptuji vitézstvi Lidové fronty ve Spanélsku coby
dulezity meznik v boji za demokracii a jejich ndzory pak plsobi jako vzory pro ceské
katolicky orientované autory — tedy také pro Jana Zahradnicka. (MED 2010: 69)
Naslednou obcéanskou valku provdzenou cilenym terorem vici cirkvi a katolikim vsak
nedokdzou vidét v jejich hlubinnych souvislostech boje marxistického ateismu proti

zdkladnim krestanskym hodnotam. (tamtéz)

Samostatna kapitola vénovana FrantiSku Halasovi v dile Literdrni Zivot ve stinu Mnichova
vytvari basnikdv profil v kontextu literdrni spolecnosti béhem Spanélské obcanské valky.
Halas je povaZovan za jednoho z prednich levicovych bojovnik(i za republikdanské
Spanélsko. (MED 2010: 71) Je to kvili jeho ¢&lenstvi v delegaci Ceskoslovenského

protifasistického vyboru i kvili politickym ¢lankdm v soudobych ¢asopisech a denicich;**

40 Mezi né patfi nap¥. Paul Claudel, Francois Mauriac a Georges Bernanos. (MED 2010: 69)
41 Frantidek Halas pfispival do deniku Rudé prdvo a Tvorby svymi levicové orientované texty. (MED 2010:
71)
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tento Halastv postoj k situaci ve Spanélsku se promitd do jeho basnické tvorby, dél
Mifte, Don Quijote bojujici a Prvni mdj ve Spanélsku vydanych v basnické sbirce
Dokordn. (tamtéz) Pres vzniklé celoevropské levicové intelektudlni dilema (tj. nesouhlas
s projevy sovétské politiky) u vétSiny levicovych intelektudld vitézi zdrZenlivost vUci
Sovétskému svazu, a to kvlli vnimani socialismu jako hlavniho a nejdlezitéjsiho ¢lanku
v obrané proti nacismu a fasismu. (MED 2010: 72-73) Uvedenda fakta dokladaji
rozporuplné dobové uvazovani obcanskych bojd. Komplexni uchopeni problematiky
ob&anské valky ve Spanélsku nenf v silach Halase ani Zahradni¢ka, a to pfedeviim v dobé,
kdy se do povédomi evropské spole¢nosti dostava politickym filtrem omezené mnozstvi
informaci. K upadku epistolarni komunikace Halase a Zahradnicka zfetelné pfispiva role

Zahradnicka v redakci kulturni rubriky v tydeniku Obnova.

Ladéni Zahradnickovy a Halasovy poezie se proménuje stejné jako jejich hodnotovy
Zebricek: Zahradni¢ek utvrzuje své motivy, symboly a témata v katolické spiritualité.
Pfes vzajemné védomi vyrazného basnického rlistu a stoupajici formalni preciznost
tvorby se Zahradnicek Halasové tematice v poezii a vidéni svéta vzdaluje. Je to spolu
s postojem vi&i situaci ve Spanélsku v roce 1936 i tento divod, ktery vede k postupnému
ochladnuti pdvodné velmi silné vazby. (KOMENDA 2008: 47) Vyvodit toto je mozné
z frekvence a rozsahu dopisU; od roku 1936 si pratelé predavaji ¢im dal méné upfimnych
zpovédi. Nekontaktuji se tolik kvali ndvstévam, pomoci s béZznymi dennimi zaleZitostmi,

vyménovani si informaci o okruhu pratel a literarni spole¢nosti.

V roce 1939 si Halas a Zahradniéek sdéluji pouze pozdravy, blahoprani a Zaddosti ohledné
prispévkl do casopisU. Jejich komunikace z té doby se tedy vyznacuje kontaktovou
a apelovou funkci. V roce 1940 opét dochazi ke zméné intenzity zasilani dopis(.
FrantiSek Halas za okupace obnovuje komunikaci se Zahradnickem a také s dalSimi
katolickymi autory, napf. Janem Cepem. V této etapé vztahu Zahradni¢ka a Halase
prevazuje korespondence tykajici se vymény informaci ,rodinného” charakteru.
Z Halasovy dikce pounorovych dopist z roku 1948 je patrné jeho zklamani z vyvoje

situace a bezmocnad stagnace. (KOMENDA 2008: 48)
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3.3 Vzijemny vliv basnického dila Jana Zahradnicka, FrantiSka Halase a Frantiska
Hrubina

Vazba Jana Zahradnic¢ka a FrantiSka Halase a FrantiSka Hrubina a Frantiska Halase
zasahuje do jejich uméleckého vyvoje. Pravé tento umélecky presah vztahG umozni
hlubsi analyzu basnického vyvoje jednotlivych autorl a poskytne detailnéjsi nahled na
vyvoj vzajemného vlivu. V basnickych sbirkach bude analyzovana také basnicka diskuse.
V rdmci vyzkumu vzdjemného vlivu autorli budou nahlizeny, zkoumany a vykladany
basnické sbirky a skladby majici dllezitost bud pro samotny vyvoj autorského dila ¢i pro
analyzu kontextu vzdjemného plisobeni autord. Halasova tvorba bude vykladana v uzké
souvislosti s tvorbou Jana Zahradnicka. Hrubinova tvorba bude analyzovana v zavislosti
na Case, bude sledovan vyvoj jeho uméleckého vyrazu a vybér a uziti motiv(. Hodnotova
rozluka Jana Zahradni¢ka a Frantiska Hrubina bude zkoumana v basnickych sbirkach
Hrubina Chléb s oceli a Jobova noc a Zahradnickova Stard zemé. S basnickymi sbirkami
A co? Halase a Hirosima a Nesmirny krdsny Zivot Hrubina bude komparovana

Zahradnickova sbirka Rouska Veronic¢ina, La Saletta a Znameni moci.

3.3.1 Vyvoj basnického dila Jana Zahradnicka

Tvorba Jana Zahradnicka je rozmanita, ma vsak uceleny charakter. Mezi hlavni motivy
Zahradnickovy valné ¢asti dila patfi Bah a pfiroda. Basné maji zpravidla transcendentni
presah a meditativni charakter. Basnické shirky z raného obdobi jeho tvorby — Pokuseni
smrti (1930) a Ndvrat (1931) — se vyznacuji nedobrovolnou izolaci a bolestnymi
halucinacemi, opojenim vlastnim slovem a sugestivni, bolestnou atmosférou, blizkou
atmosféfe soudobého dila Frantiska Halase.*> (TRAVNICEK 1990: 146) Provazanost dila
Jana Zahradnicka a FrantiSka Halase je nejvyraznéjsi vroce 1930, na pocatku jejich
korespondence. Pro ranou tvorbu Jana Zahradnicka a Halasovy prvni dvé basnické sbirky
je charakteristicky ddraz na vyznam slova a odklon od radostné poezie poetismu, tedy
tematizace smrti a nihilismus. (tamtéz) Halasova posedlost slovem, jeho vyznamem,
dosahem a moZnostmi, je pojednana v doslovu basnické sbirky Frantiska Halase A co?

Jifiho Brabce A co bdsnik?

42 Sépie (1927), Kohout plasi smrt (1930).
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V Edi¢ni pozndmce k soubornému vydani Rousky Veroniciny, La Saletty a Znameni moci
Mojmir Travni¢ek upozoriuje na vyraznou pfeménu autorského vyrazu odehravajici se
v basnické sbirce Jerdby (1933) — ,,Opojeni zmaru a smrti je potfeno opojenim svobody
a Zivota.” (TRAVNICEK 1990: 146) V dile Ziznivé léto (1935) Zahradnitek ustaluje obraz
svého basnického svéta v pevnych konturdch, harmonii a klidném rytmu. (tamtéz)
V pozdéjsi tvorbé Jana Zahradnicka, tedy v basnické sbirce Pozdraveni slunci (1937),
Travniéek vyzvedd dynamickou monumentalitu Zahradni¢kova projevu. Pravé zde se
v urcité mire vyskytuji motivy, které pozdéji Zahradni¢kovu dilu dominuiji, tedy svétci,

zemé-matka a vira coby jedina jistota existence. (tamtéz)

Po druhé svétové vélce Jan Zahradnicek reflektuje tragické udalosti valky a bezbrannost
va¢&i ni v dile Zalm roku dvaaétyricdtého (1945).43 Halas v basnické sbirce V Fadé (1948)
basni A najednou aktualizuje zavazek prezivSich vici obétem valky. V povalecné
vydaném, avsak za valek psaném basnickém dile téchto dvou autor(l je kumulovéna
bolest z proZiti rozporného svéta a nejistota existence. Halas a Zahradniéek se fadi mezi
protichiidce basnické avantgardy. (KRIVANEK 2005: 85) Mezi prvky dila protichiidc(
avantgardy naleZi rizné podoby spirituality, hleddni transcendentalniho rozméru Zivota

a poezie, niternost a nedlvéra ke smyslovému svétu (antisenzualismus). (tamtéz)

Basnické dilo Jana Zahradnicka Stard zemé a Frantiska Halase V fadé také nese spolec¢né
prvky, dila jsou zaloZend na metafyzice. Halasova martyrologie variuje téma smrti
v expresivni podobé, v niz motiv mrtvych nové nabyva vyznamu strazcd budoucnosti,
vykupitel@. (KRIVANEK 2005: 85) Zahradni¢ek a Halas se tedy po valce tematicky
a motivicky opét sjednocuji v opozici vici avantgardistickému konceptu radostného
svéta. (tamtéz) Dominantni motiv Zahradnickovy povéle¢né poezie je moZnost zachrany
existence pouze skrze Boha, a to pres jeho bezbrannost: ,KdyZ uZ nic nemdzem, v tvar
Boha blasfemie / vrhati snadné tak, Bih bezbranny je. /VSemocnost jeho smésnd
mdlem /pred  botou  okutou, jeZ kzemi  tla¢i/Sij  vlasti  Silené...”

(ZAHRADNICEK 1992: 142)

43 Baseri Zalm roku dvaactyficdtého je pozdé&ji zafazen do basnické sbirky Stard zemé (1946).
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3.3.2 Poezie Frantiska Hrubina

Analyza vyvoje poezie FrantiSska Hrubina umozni identifikaci shodnych prvkl v poezii
Jana Zahradnic¢ka. Tvorba FrantiSka Hrubina se napfi¢ jeho basnickymi sbirkami
vyznacuje melodi¢nosti, pravidelnosti a eufonii. Literarni kritik Frantiek Xaver Salda
v soudobé kritice oznacuje Frantiska Hrubina jako ,tichého extatika“ a ,mamivého
melodika“ a tato definice jeho basnictvi Hrubinovi zdstava. (SALDA 1939: 377) Mezi stalé
a frekventované motivy prevdiné c¢asti dila Frantiska Hrubina patfi chudoba, pfiroda,
vesmir a zemé. Dilo Frantiska Hrubina se vyrazné proménuje v zavislosti na vnéjsich

socidlnich a kulturnich podminkach.

3.3.2.1 Poezie FrantiSka Hrubina mezi lety 1937-1947

Prvni tfi basnické sbirky FrantiSka Hrubina jsou milostné ladéné, basnicka sbirka Vceli
pldst je ovSsem poznamendna tihnutim ke katolické spiritudini tradici.
(KRIVANEK 2005: 86) Promé&na Hrubina coby , tichého extatika“ a ,mamivého melodika“
je ovlivnéna vztahem a korespondenci se Zahradnickem. Prvky Zahradni¢kovy poezie po
roce 1933 (poznani vnéjsiho svéta skrze Boha aj.) se ustaluji v tvorbé Frantiska Hrubina

jiz v pocatku korespondence Ve znameni ,jadis”..., tedy v roce 1937.

Literdrni kritik a historik MiloS Pohorsky v predmluvé Jobovy noci analyzuje Hrubinovu
tvorbu v zavislosti na ¢ase. Upozornuje na zlom v Hrubinové tvorbé uz v roce 1937, v dile
Zemé po poledndch. Zde Hrubinova lyrizace vazinéji a zachmurenéji ponechdava prostor
obraz@im rozpadajiciho se svéta, ktery se zfika Boha. (POHORSKY 1977: 8-9) Do obrazu
lyrického subjektu je zakomponovana disharmonie nepratelského vnéjsiho svéta,
uréeného ovéem BoZim fadem (KRIVANEK 2005: 86) Pocatek korespondence Frantidka
Hrubina a Jana Zahradnicka ve velké mife plsobi na Hrubinovo dalsi umélecké
sméFovani. V basni Spanélskd zem, jei je asopisecky oti§téna v roce 1936 a zahrnutd ve
sbirce Zemé po poledndch, se Hrubin vyjadfuje ke Spanélské obcanské valce z pozice
svédka zmaru, hrlzy a ran, z pozice ,chudého” protestujiciho. (POHORSKY 1977: 9)
PrestoZe se tedy FrantiSek Hrubin distancuje od politického aktivismu Jana Zahradnicka
v tydeniku Obnova, stavi se svymi versi k soudobému déni a reflektuje touhu po miru
obéti ob¢anské valky — stylizuje se do mluvciho téchto obéti. Do obrazu bojem ztyrané

zemé, kterou lyricky subjekt oslovuje, jsou zahrnuty motivy zastup(, krve a trpicich
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matek a déti. Jedinou cestou ke zméné je podle stanovisek Hrubinovy lyriky laska:
,Pro nevindtka tvd, pro jejich matky /s chodidly, jeZ by poranil i snih, /chce ldska

popdlend prejit zpdtky / po Zhavém uhli srdci tvych.” (HRUBIN 1937: 23)

Maridnsky sloup je vyznamnym dilem naleZejicim do sbirky Vceli pldst (1940). V této
basnické sbirce se vyrazné projevuji katolické hodnoty a spiritualni znéni Hrubinovy
poezie. Torzo této basné zasild Hrubin kratce po své svatbé s Jarmilou Holou Janu
Zahradnickovi v roce 1939: ,,(...) dokoncil jsem jednu basen, kterou jsem zacal psat uz za
svobodna (asi pred tfemi nedélemi), a osméluji se Ti ji poslat.” (KZH: 30, HRUBIN,
9. dopis, 15. 3. 1939, KZH: 40,) V dile Maridnsky sloup Hrubin zdUrazfiuje motiv Panny
Marie a dfive nejvyznamnéjsi prvky své poezie — melodi¢nost a precizni rym upozaduje
v zajmu expresivity a sugestivity. Zahradni¢kovu preferenci tematizace svatych
nekopiruje, odkazuje k prvkim katolické spirituality a opird se o né. Je nutné
prfipomenout, Ze se pravé od roku 1940 vyznamné zvysila frekventovanost dopisovani
Jana Zahradnicka a FrantiSka Hrubina. Dalezitymi aspekty vyvoje Hrubinovy poezie jsou
také diskuse v korespondenci tykajici se zmén nazvu sbirky a jednotlivych promén. Vliv

Jana Zahradnicka na Hrubinovu basnickou sbirku Vceli pldst je tedy nepopiratelny.

NabozZenska pokora vychazejici z mucednictvi bez sebelitosti je v basnické sbirce Zemé
sudicka z roku 1942 spjata sintenzivnim uvédoménim plivodu a domova lyrického
subjektu, tedy s pfirodou: ,.Jd neopustim zemé své, / Nikde jinde si neotlacim / tak tvrdé
paty jako zde.” (HRUBIN 1941: 59) Kfivanek za obrazy Hrubinovych valeénych sbirek
spatfuje chystajici se proménu ze spiritualniho, katolického basnika v basnika proletare:
,Ve valecnych sbirkdch Hrubina se skryta pod plastikem tradi¢nich ndbozenskych obraz(
pfipravovala proména bdsnika z frantiSkansky pokorného zastdnce Boziho radu
v basnika socidlniho vzdoru. Antitetické obrazy chudoby a bohatstvi, kolébky a rakve,
hrobu a slunce, signalizuji tuto zménu.“ (KRIVANEK 2005: 86) Konkretizace vychozich
motiv( Hrubina vyrazné probiha pravé od sbirky Zemé sudicka a sméruje k formé majici
¢im dal zretelnéjsi socidlni vyznéni. (tamtéz) Tento posun je patrny pravé na motivech
chudoby a zemé, které Hrubinovym basnim dominuiji: ,(...) rozddvd ze své chudoby / ten,
ktery snil, Ze vsechno ztrati:/tak svétlem sldmy vyzdobi/vrahovo loZe, Zhdrim
vrdti / stoh zapdleny na souvrati (...).“ (HRUBIN 1941: 62) V Hrubinové basnickém vyrazu

je od vydani této sbirky ¢im dal patrnéjsi kontrast, tvoreny napfr. expresivnimi vyrazy
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(,vrah”, ,zhar” atd.) a senzitivitou basnickych obratu (,,svétlo slamy” atd.). Dany kontrast
je v pozdéjsich sbirkach vyuzit k umocnéni emocionalni funkce, atmosféry a sugestivity

prorezimni poezie, entusiasmu a exprese.

Proména Frantiska Hrubina z melodického basnika milostnych vers(, jenz vyvazuje
disharmonie svéta ndbozenskou virou, v hlasatele socidlni vize je zaznamendna ve tfech
povalecnych bdsnickych sbirkdch — Jobova noc (1945), Chléb s oceli (1945),
Hirosima (1948). (KRIVANEK 2005: 86) Pro vyzkum jsou nejpfinosnéjsi ty Hrubinovy
basnické sbirky a skladby, v nichz se motivicky i tematicky sJanem Zahradnickem
rozchazi. Tak je tomu u jeho povalecnych sbirek, v nichZ se vyrazem i sémantikou

odchyluje od Zahradnickovy i od své vlastni dfivéjsi poezie.

3.3.3 Komparace poetik Jana Zahradnicka a Frantiska Hrubina

V této kapitole bude prokdzan vzajemny vliv Jana Zahradnicka a Frantiska Hrubina na
hodnotovou proménlivost jimi vydavané poezie od roku 1937 do roku 1947. Jan
Zahradni¢ek v korespondenci poukazuje na senzibilitu Hrubinovy poezie, Frantisek
Hrubin v hodnoticich soudech, jez se vdopisech vyskytuji, vyzveda vyznam
Zahradnickovy stabilni hodnotové orientovanosti poezie. Hodnotova blizkost v dobé
frekventované komunikace podminuje soudobé sdileni dalSich motivd. Vzajemny
pozitivni ohlas na poezii protéjsku je dan dlouhotrvajici pfizni a po uréitou dobu také

sdilenim hodnot.

&4

Vladimir Ktivanek ve studii ,Novd zemé” Frantiska Hrubina versus ,stard zemé”
Jana Zahradnicka pojednava vyvoj vzdjemné provazanosti basnického dila Hrubina
a Zahradnicka. Upozornuje na kritiku MiloSe Dvoraka Hrubinovy basnické sbirky Zemé
sudicka (1941), v niz pfi prilezitosti vydani dila vyzdvihuje osobity vyraz Frantiska Hrubina
v kontextu Zahradni¢kovy tvorby: ,[Hrubin] rostl a zrdl vtésném sousedstvi
Zahradnickové. Neni vSak basnikem, ktery by se parasitné pfimkl k druhému, nybrz
poctivé bojuje sv(j boj vedle ného.“ (DVORAK 1941: 375) Déle Dvorak pfipomina vyvoj
Hrubinova vyrazu v poslednich sbirkach, tj. do roku 1941.%4 Jak je vySe uvedeno ve

vykladu vyvoje Hrubinovy poezie, v basnické sbirce Zemé sudicka se frekventovanéji

44 Do roku 1941 (vydani basnické sbirky Zemé sudi¢ka): Zpivdno z ddlky (1933), Krdsnd po
chudobé (1935), Zemé po poledndch (1937), Vceli pldst (1940).
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vyskytuji motivy chudoby a zemé a dilu dominuji. Hrubin proklddad bdsné ve svych
povéleénych dilech néhou (patrnou i v jeho détskych fikankach)* a vizemi brutality.
Basnicka sbirka Chléb s oceli (1945) je proto kontrastni i samotnym svym nazvem.
Basnicka skladba Jobova noc (1945) ziskala svlij nazev podle vykladu Frantiska Hrubina
od lidového pojmenovani noci, prestoZe ¢tendfi asociuje biblického Joba. Okolnosti
nazvu dila dokladaji Hrubinovo vzdalovani se katolickému vyznani. Tyto skladby

a basnicka shirka budou analyzovany v dalSich kapitolach.

Dvorakova charakteristika konstitutivnich rys basnické filozofie Hrubina odkazuje na
provadzanost Hrubinovy poezie s poezii Jana Zahradnicka: ,Hrubinovi jest jeho basen
prostiedkem hlubSiho poznani, které ztvarfiuje a upevnuje Zivot. V tom ma také své
kofeny jeho katolicismus, ktery je mu nezbytnou oporou v tomto Usili. Je vtom hodné

soub&iného se Zahradnitkem.” (DVORAK 1947: 361)

3.3.3.1 Komparace poezie Frantiska Hrubina a Jana Zahradnicka mezi lety 1937-1944

Srovnani poezie Hrubina a Zahradnicka bude provedeno se zfetelem k vyse uvedenym
sdilenym prvkdm jejich tvorby a zdsadnim aspektim promén jejich poezie. Na
konkrétnich verSich zaslanych v korespondenci Ve znameni ,jadis”... bude doloZen pfimy

vliv a kooperace na vyvoji basni i dalSim smérovani basnickych dél.

Motiv Panny Marie ve sbirce Pozdraveni slunci (1937) Jana Zahradnicka se vyskytuje ve
dvou basnich — Okno z rdna a Po rannim klekdni. Tyto basné tematizuji Pannu Marii
rozdilné, zde coby prostrednika kras pfirody: ,(...) 6 Maria, ty pani studanek, jez drzi$
blankyt, / klas, kvét a hrdlo vzyva vlahou mirnost tvou (..)“ (ZAHRADNICEK 1991: 42)
Zahradnicek tematizuje Pannu Marii také jako krutou spasu lidstva: ,(...) prach Sodom
s obuvi strdsti uZ moha, / jdu k tobé, Maria, cesno mych vcel. /(...) / (...) zatim jen hovis
si a bélosti svou snézis / — bys neochabla v dile svém, kéZ pomdhd ti JeZis / a Maria, jeZ
patou drti hnizdo hriz.“ (ZAHRADNICEK 1991: 33) Hrubin vychdzi z tohoto
Zahradni¢kova obrazu Maria Panny, zesiluje vSak kontrast naboZenské hodnoty
a materidlniho svéta, a to zdUraznénim utrpeni c¢lovéka: ,Maria Panno, mnohy

“”

znich/tam  potom  uciti v kostech  svych /straslivou  bolest rozdrceni.

45 Frantiek Hrubin je autorem poezie pro déti: Rikejte si se mnou (1943), Nesu, nesu kviti (1951),
Spali¢ek versii a pohddek (1957) a hadanek pro déti B&#i ovce, bé#i.
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(HRUBIN 1944: 29) Zahradni¢kovo pojeti svatych je konkrétni vG&i ¢lovéku a individualité
(lyrického subjektu), lidskd masa je naproti tomu nahlizena z hlediska ndboZenské
svrchovanosti. Hrubin motiv ndboZenské spdsy dotvari s ohledem na vliv spole¢enskych
a existencnich pomér(i té doby — zasazuje ho do kontextu valecného konfliktu. Obraz
zemé v Maridnském sloupu je rozvracen, lyricky subjekt jej svéfuje do rukou Panny
Marie: ,, Tvdj sloup, jak stéZen, jenZ drZi lod, / jak tenkrdt padal, strhl s sebou / zem, jejiZ
fiadra zebou / pod dlani hriz —/—/a vztdhni ruce ochranné / nad vojska mé zemé

bezbranné, / od niZ se vsichni odvraceji (...).“ (tamtéz)

Basnickd sbirka Korouhve Jana Zahradni¢ka zahrnuje basnickou skladbu vénovanou
Frantisku Hrubinovi Svatebni dum bdsnikiv. Tato skladba je sice zasldana a vénovana
coby ,svatebni dar”, jeji znéni je transcendentni, vztahuje se k Zivotnim osudim
lyrického subjektu s osobnim presahem znéni verst na Zivot adresatav: ,(...) jako
opozdeény svatebni dar prijmi vénovdni té bdsné, kterd u mne vznikla v jednom zdhybu
mé klopotné cesty pfi pohledu nazpét i dopredu, kdy uZ clovék nevi, jak dal.” (KZH: 43,
ZAHRADNICEK, 14. dopis, 28. 3. 1940) Posledni strofa skladby se oviem jako jedind
pfimo vaze ktématu svatby: ,(..)ddm svatebniho veseli/Cist pisni zvuci od
zdkladd, / 6 ty, jeZ rodnd prichdzis / do zkrousenosti komory mé — / véky té hlidaji, kdyZ
spis, / potomstvo na tvém dechu dfime.” (ZAHRADNICEK 1944: 22) Tato basen doklada
provazanost nejen poezie, ale predevsim hodnotového Zebficku autor(; sdileni pohledu

na Zivot je logickym predpokladem Zahradnickova zaslani basné coby daru.

Mezi vyznamné motivy Zahradnickovy sbirky Korouhve patfi zmar, hrob, mrtvi a svétci:
,VZdy za ndmi, prfed ndmi tisnivé tichne les ¢asu, / 6 Prokope svaty, jenZ prokopdvds se
tmou  srdci,/(..)/nds trnouci, vrevirech smrti se trmdcejici (..).”
(ZAHRADNICEK 1944: 64) Zahradnitkova tvorba se shoduje s Hrubinovou tvorbou
v pojeti pFirodnich motiv(i, zejména zemé&, Boha a ¢asu; pro srovnani: ,,Cas vd$ a nds se
nakldni a piseri novou / mné zpivati se chce, /v Sirokost vkrocit selskych let, / (...) / Kde
kohout kokrhd, kde rok co rok svij chordl / prehrévd reind zem, /(...) / Kde vdmi
obklopen jak svétlem strom jd v listi / slov stanul dokordn, / kde se mnou chrdnéni v rdj
zdvihli dnové ¢isti / sad, zdpraZi i Idn.”; (ZAHRADNICEK 1944: 14) ,,(...) letni noci zdfi / jak

koruna té zemé chudobné, / kde pred setim si matou hospoddri/zrno a ves (...).

(HRUBIN 1941: 35) Dal3imi motivy uZivanymi oba autory je &as, vesmir, dim a domov.
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Motiv smrti je basniky interpretovan znacné rozdilné. Jan Zahradni¢ek k motivu smrti
pevné pridruzuje svétce, aby zdlraznil determinaci lidského Zivota a jeho malosti Bozi
vali: I Petr zapiral, za zradu smrt svou pfijal Jidds (...).“ Nebo onu malost vyzdvihuje
uvedenim naboZenskych ndlezitosti skonu: ,(..)vchudobé chléva svého hostic
Hostii, / smrt smrti mé i tvé, ji# lacen poZiji.” (ZAHRADNICEK 1944: 38) Hrubin pojednava
o smrti konkrétnéji, napf. motivem rakve, krve, stradani: ,KdyZ rozhlédnu se nad
bodldacim, / nad velkou Zni své chudoby, / co vic mé oko chtélo by? /— A chfipi mé? Jen
pohni vankem / a odkryj kvét Ci ptaci trus /i hloubku umriciny zkus! / A ucho mé? Je se
skrivankem /i s dunénim hrud na rakev. / Od zemé k nebi sumi krev, / mad krev {(...).”

(HRUBIN 1941: 60)

3.3.3.2 Komparace povalecné poezie FrantiSka Hrubina a Jana Zahradnicka 1945—-
1947

Jan Zahradni¢ek vydava bezprostfedné po valce vyde uvedené basnické skladby Zalm

roku dvaactyricatého (1945) a Svaty Vdclav (1946). Zahradnickova basnicka sbirka Stard

zemé (1946) navazuje na lyriku Korouhvi a bez dfivéjsi rozsahlé autocenzury hodnoti

vyvoj spolecnosti, ndroda a bezboZnosti, odkazuje se zde na Hrubinovu ,,zemi chudych”.

Pravé se sbirkou Stard zemé budou srovnana dila vydana FrantiSkem Hrubinem

v roce 1945 — Jobova noc, Chléb s oceli a Stalingrad.

Jan Zahradnicek je koncem valky inspirovan bezbrannosti zemé uchopené v dalsi basni
Frantiska Hrubina sbirky VCeli pldst — Tiha zemé a metamorfuje ji na bezbrannost Bozi
v dile Zalm roku dvaactyficdtého, jei je soucasti basnické sbirky Stard zemé: ,(...) bez
téch, kdo stejné styskaji zde se mnou, / nez pohromy je otlukou, tzkosti pfemnou, / neb
jestli dechem svym se k tobé zvednu, / jenZ Dechem jsi, 6 dechem Stvoritelem {...).”
(ZAHRADNICEK 1946: 89) Tato bezbrannost Boha je gradovana. Lyricky subjekt Zalmu
roku dvaactyficatého necha vrcholit bezmoc opakovanim vyrazu ,pro¢“ a oponovanim
tém, ktefi v hrlGzach valky odmitli véfit v Boha: ,Krev slovo napdji a slovo krvi
sili, / a i kdyZz micel bych, miceni roste ze mne /v podobé rouhdni, v podobé vzpoury
temné / téch, ktefi za mnou jsou a kteri nespatri-li, / nevéri, nevéri, jen chrli pro¢ svd
désnd. /(..)/ A i kdyZ prosil bych jak v rozchod téla s dusi, /at odejdou, at odejdou
—vsen mdj, 6 Pane,/pro¢ oci vraZednych prisvitem sirnym plane, /proc, pro¢

zhlazenych mést a vesnic (...).“ (ZAHRADNICEK 1946: 92) Zatatek vyse citované sloky
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odkazuje k Halasovu slovu, jak jej pojima Jifi Brabec, nebo alespon k spfiznénosti
s Halasovym vyrazem. Zahradnicek v bdsni oponuje nevéficim, jimZz mUze byt myslen
Halas, Hrubin i fada dalSich jemu blizkych osob a opakované zminiuje rouhani: ,A jestli
temné ve mné cos se rouhd, / ne jd, ne jd, to rouhd se mad touha / za ty, kdo nechdpou
v té tézké chvili, / kdyZ krutost slitovnd tvd s ldskou vSsemohouci / jak drahy kov je zkousi
vyhni Zhnouci (...).” (tamtéz) Radikalni ndboZensky postoj Jana Zahradnicka je tedy zjevny
i zjeho povalecné lyriky; lyricky subjekt se stale obraci k Bohu jako k jediné moiné
zachrané a klade muka obéti heydrichiady a druhé svétové valky na roven utrpeni

svatych.

Hrubin se po valce odchyluje od katolictvi. Tematizuje ve svych valecnych bdsnich sbirky
Chléb s oceli Utrapy sovétskych vojsk a jejich obét pro novou podobu zemé, odvrZeni
podoby staré povalecné zemé pIné nemoci a jedu kapitalismu: , Je zle, je lidem zle, / svét
zoufalstvi, svét zlata / lil déla, pancére (...).“ (HRUBIN 1945: 28) Socidlni znéni Hrubinovy
poezie zesiluje pravé v této sbirce. Hrubinlv pohled na roli Boha v Zivoté ¢lovéka je
zménén, verse jsou sentimentalné zabarvené, ve stfedu zajmu jsou chudi, slabi (¢asto
déti, Zeny): ,A chlapci proti drtic¢i /jdou v ruce grandt misto mice /a vlastni smrt si
preubohd, / z kolébek pije, z hrobu ji, / host cast vyhosténych z Boha, /a malicti se
Sikuji / a tlaci s tebou jeho viz.” (tamtéz) Hrubin v této basnické sbirce Boha a jiné svaté
nepojima. Klade ddraz na zemi, chudobu a boj chudého, bezejmenného slovanského
davu:,,V ocich lesk snéznych Himadlaji, / skldni se pres Ural, / vic a vic chleba pro nds krdji
—/jez, co ti syty brall —/a nasi bratri, déti jeji, / na rukou mésta prendseji, /— jdou
snéhem, ohném, olovem / aZ do upadu, / bezejmenni, semknuti v pluky hromové, / jdou
po nerddu, / aZ ho neni, / (...) / jdou okysli¢it kouty zemé {(...).“ (tamtéz) Zemé je v lyrice

FrantiSka Hrubina pfipravovdna na socidlni ocistu.

Basnicka skladba Stalingrad reaguje na zpravu o stalingradské bitvé. Skladba obsahuje
odkazy k ndbozenstvi; lyricky subjekt se obraci k Bohu a vzyva ho k ochrané mésta:
,Chrafi, Pane, mésto Stalingrad!“ (HRUBIN 1977: 45) Komplexné uz podminé&nost Boziho
fadu svéta nepojima. Materialni svét Hrubinovy poezie je tryznivy, nasilny a z hlediska
formy také plny expresivnich vykrikd: ,Zde zatuchly uz domdcnosti / snem odhozenym

do kouta / a Zivot na hromddce kosti, / k nimZ jenom zvyk jej pfipoutd, / Zadoni: nech
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mne, smrti, nech!” (tamtéz) Pres cyklické oslovovani Boha neni Blh tematizovan
v hlubSim pojeti, Hrubin se skrze reflexi tragického dopadu valky ve Stalingradu obraci
ke ,,svym chudym®: ,,Chran, Pane, mésto Stalingrad! /— Co bés tam nahnal Cernych
plukd! / Ale lid vérny praporu / poloZil ocelovou ruku / na stalingradskou zdvoru, / dech
z hloubi zemé nabiréd —/—a pro vds, chudi, umird!” (tamtéz) Lyricky subjekt vyviji
emocionalni tlak na c¢tenare vybérem sugestivnich vyrazl (,rozkazy”, ,smrt”,
»Zastupy” aj.). Obdobné plsobi uZiti interpunkce a ¢lenéni slok; mezi sloky je vlozen vers,
ktery se opakuje, atmosféra beznadéjného cekani na nadéji je tak gradovana.
V porovnani s drivéjSim charakterem Hrubinova dila, zejména Vcelim pldstem, autor
klade vétsi dlraz na socidlni prvek prozivani a chdpani svéta a opomiji dfive
frekventovanou vazanost individuality a Zivotnich etap (smrti) na Boha. Hrubin tedy stavi
do popredi obéti valky, zuboZzené mocnymi, a k Bohu se obraci s kfivdou: ,,(...) v jejich
rukou mec jsi zvedl / a viru v jejich nevife / na pldsté jim c¢as bidy pred! / a hlad jim koval
pancife /a ty dnes vrsiS miru ztrat (..)” (tamtéz) Zahradni¢kdv Buh a jeho rozlicné
podoby jsou vSak naddle jedinou spasou existence i naroda: , Vsak ty — co je tvd smrt
uprostred tolika umirani? / (...) / Tolik jich k zemi kleslo a klesd, / a jenom krev tvd tak
vykrikla na nebesa, / Ze vzesly z ni chramy a zemé celd /(...) / Jé sotva v bidé své chdpu
a proto trnu, / jd sotva v bidé své chdpu, a proto jak zrnu, / jeZ v zemi ma klesnout, mné

tizko je.” (ZAHRADNICEK 1946: 23)

Zahradni¢ek odkazuje na sbirku Chléb s oceli v basnické sbirce Stard zemé. Motiv zemé
je Hrubinem i Zahradnickem pojiman a diskutovan v rliznych variacich. Zahradnickova
stara zemé ¢ekd na vUli Boha a dynamiku pfirody, jeZ je od BoZiho fadu odvisla: ,, Hrdinsky
padlé lesy, / bojisté — samd rdna /i hriza spdlenisk / narychlo obvdzdna / zeleni
kaderavou -/ zlé stopy vtisk /spravuje honem travou/a mista prasivd /lopuchem
zasiva / (...) / BoZe mdj, BoZe Hostiteli, / Ty spiSe bez katedrdl / bys obesSel se v moci
své / neZ bez ni, kterou ovijeli / hladovci vééna po ¢as cely (...).“(ZAHRADNICEK 1946: 16)
Socidlni aspekt se v Zahradni¢kové povalec¢né poezii neaktualizuje, prestoie motiv
naroda ano; lyricky subjekt Jana Zahradnicka nahlizi spole¢nost skrz bozsky fad, jemuz
se spolec¢nost protivi. Na rozdil od Hrubina, Zahradnicek aktualizuje ndbozenské motivy
a otazky viry v dile vydaném bezprostfedné po vdlce. Zahradnickova stard zemé je

trestana a ¢eka na navrat Boha do lidskych ZivotU: ,(...) ja schylen k popelné hrivé své
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zemé / citim, jak Serymi proudy se hrne ke mné, / rostouc a rostouc do zdplavy, / jiZ ve
spéchu nezastavi / uZ jenom Bih.” (ZAHRADNICEK 1946: 71) Definitivni konec motivu
staré zemé Hrubinovy lyriky nastdvd az v basnické skladbé Jobova noc. Zemé, v niz je
Upadek spoleénosti nemoci, kterd bude vylé¢ena, ponechdva prostor nové zemi,
oprosténé od starych ,jedd” a hnilobnosti: , A stard zemé s hnévem vyddvd, / co rozdrtila
na prach pro vzpominku, /stonavé bdsniky md, stonavd, /uhnivajici s nimi od
korinkda, / (...) / proklinajice v jejich doprovodu / svij zdnik, zdnik nemocného rodu.”
(HRUBIN 1977: 76) Zuvedené citace vyrazné vyvstavd Hrubinovo pFesvédéeni

o spravnosti socialistické revoluce.

Jobova noc je basnicka skladba, v niz se stfetdva vice textl o rozlicném charakteru:
polemika o uméni zahrnujici aluze a pfimé citace z tvorby prokletych basnikd,*® hymnus
o ¢eské zemi, politicka agitace a reflexivni poezie. (KRIVANEK 2005: 87) Kfivanek dale
uvadi jako primér k Hrubinovu motivu zemé existencialni motiv Machovy zemé:
»Novd zemé vyckdva pod starou zemi jako jeji hladové memento, aby v krvavém
poslednim zapase sil dobra se silami zla nastolila vé¢nou fFisSi socialni spravedlnosti.”
(KRIVANEK 2005: 86) Od staré zemé tedy definitivné od¢lefiuje novou zem: ,,(...) a novd
zemé vstavd krvavd /a vsude svoje déti pozndvd, /ty utlacené, poniZené, zbité, /ty

zaslapané déti bez hrobd...” (HRUBIN 1977: 93)

Pohorsky v pfredmluvé k Jobové noci vyzveda konflikt doby — staré a nové, jak je tomu
u konfliktu motivi zemé Hrubina a Zahradnicka. Na zaloZce knihy Chléb s oceli je
psano, Ze: ,[Hrubinova poezie] rostla ze silné viry chudého v spravedlivy socidlni fad, jez
ani za nejhorsiho utisku nezakolisala®. V dopise z roku 1948 FrantiSka Hrubina Janu
Zahradnickovi je vSak patrnd pochybnost o budoucnosti ,,chudého”: ,Neumim psat
rozbory basni, vidyt to vis — a tak Ti mohu jen Fici, Ze se mi La Saletta libi a Ze mne jesté
drzi a jsem si jist, Ze mne uZ nepusti. Pfi té pfileZitosti mi probéhla hlavou ma plytka
Jobova noc. Je to tak ddvno, co mne to opojilo, a tak ddvno, co mne skute¢nost zklamala!

Dob¥e mil“ (KZH: 144, HRUBIN, 46. dopis, 9. 1. 1948)

46 Frantidek Hrubin pfekladal Paula Verlaina (1844—-19896), pfedstavitele dekadence a symbolismu
a Prokletych basnikd. (KZH: 161, Vysvétlivky)
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vev o

V kontrastu k Hrubinovym obrazim bufi¢ll a predstavam postapokalyptického svéta
a odvazného jedince v davu stoji obraz Boha, jediného moziného vykupitele hmotného
byti, ve valecné poezii Jana Zahradni¢ka. Zahradnicek v opozici k extrémni povaze
zlo¢inli  valky zdUrazniuje bezbrannost Boha proti clovéku; lyricky subjekt
Zahradnickovych bdsni se neohrazuje vici ponizeni ¢lovéka, pfijima ho a trpi, prestoze
se vymezuje proti zradctm. (KRIVANEK 2005:87) Takto Zahradnitek s Hrubinem
védomé i mimodék polemizuje: ,,A fek jsem, nejen chlebem — /i riiZe z BoZich ust, / jiZ
zebem /svou vypocitavosti, / ndmahy poznd dosti/pro hlubinny svij rast.”
(ZAHRADNICEK 1946: 11) Polemika Staré zemé s Hrubinovou novou zemi povale¢nych
sbirek vychazi z jiz dfive ustalenych motivi a obraz(i v Zahradni¢kové poezii. Motiv Boha
se s motivy ptirody prolind, oboji pak stoji bezbranné, paradoxné jako posledni zadchrana
od zkazy valky. Hrubinova nova zemé nachazi kyzenou stabilitu v proklamované
sovétské Fisi: ,Zem novd, jind /stavi lafetu /v pevnosti Rijna, / udy sovétd, /srdcem

Jesenina / Zije — a je tu, / Zije — a je tu (...).“ (HRUBIN 1977: 88)

K basnické sbirce Nesmirny krdsny Zivot vydané roku 1947 se Jan Zahradnicek vyjadfuje
kladné v dopisech z roku 1947, jak je uvedeno vyse, i v roce 1948: ,Prvné jsem cekal, az
budu mit zpravu, jak se diva Dvordk na Tvou posledni sbirku (...). Dvorak mi referat
o0 ,Zivoté™ jesté neposlal, ale madm jej uz napsany (...). Vim viak od ného Ustné, Ze byl
Tvou knihou nadsen, poklada ji za Tvou nejlepsi véc a vlibec za nejlepsi sbirku, kterd
unas vposledni dobé& vysla.“*® (KZH: 145, ZAHRADNICEK, 46.dopis, 5. 12. 1948)
PfestoZe Zahradnicek v dopisu z roku 1948 nevypovida o sbirce pfimo, vyzveda ji nad
ostatni Hrubinova dila z ,,posledni doby”. Prvni komentar shirky z roku 1947 je velice
pochvalného razu, ignoruje (hodnotové) konflikty z pfedchozich let a pozitivné

charakterizuje proménu Hrubinova dila.

3.3.4 Polemika pozdni tvorby Jana Zahradnicka s pozdni tvorbou Frantiska Hrubina
a Frantiska Halase

V této kapitole bude komparovdna bdsnicka tvorba Jana Zahradnicka po roce 1947

s basnickymi sbirkami Frantiska Halase a Frantiska Hrubina z téhoZ obdobi. Jednd se

47 Nesmirny krdsny Zivot (1947)
48 Zahradni¢ek podle kontextu dopisu &ekal na ndzor Milo$e DvoFaka, redaktora literdrniho &asopisu
Akord.
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o sbirky a skladby La Saletta, Znameni moci a Rouska Veronicina Jana Zahradnicka,
A co? FrantiSka Halase a Hirosima FrantiSka Hrubina. Budou zde analyzovany
intertextualni odkazy a jiné doklady umélecké diskuse. MnoZstvi a povaha téchto odkazl

dale pomohou definovat intenzitu umélecké vazby autor( v zavislosti na ¢ase.

Rouska Veroni¢ina vychézi v roce 1949,% dva roky pred vykonstruovanym procesem
totalitniho rezimu a uvéznénim Jana Zahradnicka. V roce 1968 po Zahradnickové smrti
vychdzi Rouska Veronicina jako soucast Zahradnickovy pozUstalosti. Basnickd sbirka
Rouska Veronicina je po svém vzniku srovnavéna s La Salettou. Caste¢né svymi motivy
a Castecné formalné (v nékterych basnich uZitym volnym verSem) predchdzi pozdéjsi
basnickou skladbu Znameni moci. Rouska Veronicina o¢ima Mojmira Travnicka, jenz piSe
doslov k soubornému vydani vySe uvedenych tfi dél, nese nadosobni rozmér, presahuje
literaturu a nechava basnikovi prostor bezvyhradného osobniho nasazeni. Klicovym
motivem sbirky Rouska Veronicina je rouska. Postava Veroniky je vyznamny velikono¢ni
motiv — k ni i ke vSéem svétclm pocituje autor vyraznou naklonnost a Uctu, coz se pfimo
promita do atmosféry dila. DalSimi vyznamnymi motivy dila Rouska Veronicina je

priroda, slava, pokani a obdobi v roce.

Basnicka skladba La Saletta (1947), jak je vySe uvedeno, vychazi z maridnského proroctvi
z roku 1846 a upozoriiuje na hrozbu totality. Skladba pojednava o rozkladu socidlnich
vazeb, zhrouceni jistot, absenci moralky a odporu vici tomuto. Znameni moci na
La Salettu navazuje, hrozbu aktualizuje. Leitmotivem dila Znameni moci je kfiz, symbol
trvalého utrpeni, jenz zprostfedkovava jedinou moZnou zachranu existence. Mezi
spole¢né motivy dél Ize fadit industrializovany odosobnény svét bez Boha, pfirody.
V zadné z téchto skladeb se na rozdil od Zahradni¢kova predchoziho basnického dila
nevyskytuji obrazy venkovu a pfirody. Tyto skladby Mojmir Travnicek reflektuje jako
,dvé kapitoly jedné knihy, dva vydechy jediné udzkosti, hrlzy a nadéje”.

(TRAVNICEK 1990: 150)

4 Je antidatovana 1947.
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3.3.4.1 Komparace basnickych sbirek HiroSima a Rouska Veronicina

Basnicka sbirka FrantiSka Hrubina Hirosima (1948) bude vtéto kapitole srovnana
s basnickou sbirkou Jana Zahradni¢ka Rouska Veronicina. Milo§ Pohorsky v pfedmluvé
k Jobové noci popisuje basnickou sbirku HiroSima jako zamysSleny posledni ¢lanek
Hrubinovy valeéné tvorby, s onémi motivy vdlky a boje Stalingradu, Chleba s oceli

a Jobovy noci.

Nékteré verSe sbirky Hirosima starou zem stdle neopousti, prestoze lyricky subjekt
vyzdvihuje vili a touhu oprostit se od ni: ,(...)je vnds vsak touha — zadrZet ten
madlem / uZ nezadrZitelny pdd, / zastavit sesouvdni / bytosti nasich, podepfit / ty, kterym
zemé pod nohama /tak utikd, Ze hlavou vrdZeji /do zkamenélé minulosti {...).”
(HRUBIN 1948: 54) Hrubin ubira diraz na pisfiovost a zvuénost ver$d jejich zamérnym
posunem mimo prirozeny takt vypovédi, dociluje tak kakafonického znéni basné. Timto
formalnim zpracovanim zintenziviiuje atmosféru disharmonie, zklamani a deziluze ze
spolecnosti. Vyraznym motivem dila je socialni zodpovédnost, kterou lyricky subjekt
vyzveda tim, Ze se stavi do role zastupce a mluvciho oslovovaného naroda: ,(...) je v nds

vsak touha {(...).” (tamtéz)

VerSe Rousky Veroniciny se socidlnich pomérd dotykaji také, vtomto pripadé vsak
skrze melancholii ze ztraty a zrady pratel: ,Trnuti vdnk( je obchdzi/od rdna do
vecera / Boji se pohnout rukama vétvi / aby z nich nespadlo drtivé brnéni krdsy / trebaZe
tak rddi druhu druh / by klesli do ndruce (...).“ (ZAHRADNICEK 1990: 16) Motiv touhy po
smitlivéjSi podobé reality a spolecnosti je ve versSich vSudyptitomny: ,(...) a chvile pred
zdpadem sahd aZ k predméstim rdje/kde se uZ nespild/kde se uZ
nepomlouvad...” (tamtéz) Odkazy ke spolupraci s rezimem (,,pomlouvani) se vyskytuji i
v jinych basnich sbirky: ,Zac¢lo to / prostorekosti kosti / (...) / a také rizZe a lipy / Feknou
jesté letos své slovo/ale bojim se/Ze jim nebude rozuméno (..).”
(ZAHRADNICEK 1990: 20) Lyricky subjekt skrze p¥irodu projevuje obavy o moZnost
porozuméni (,letoSnim sloviim“). V souvislosti s timto prvkem Rousky Veroniciny je
patficné uvést kontext korespondence Ve znameni ,jadis“..: v roce 1948 Jan
Zahradnicek piSe Hrubinovi: ,(...) uz jsem myslel, Zes na mé zapomnél, a velmi mé to

mrzelo... Lidé se ted'tak strasné ménia mnozi, s kterymi jsem se dfiv stykal, by se mi jisté
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vyhnuli, kdyby mé potkali. Ujistuji Té vsak, Ze si z toho moc nedélam, je mi jen lito téch,
ktefi se musi porad prebarvovat, takie nakonec na nich nebude ani barvy ani chuti.”
(KZH: 147, ZAHRADNICEK, 47.dopis, 6.4.1948) Poezie reflektuje Zahradnitkovy

emocionalni procesy a socialni nesnaze.

FrantiSek Hrubin motiv Boha ve sbirce Hirosima nerozporuje, uplné jej pomiji. Otazku
existence tematizuje skrze pfirodu, vesmir a hmotny svét: ,Sem tam kmitaji se
bile. / Dusicky  opilcd. A  tvou, /pfiteli kdesi v hospoddch/mne  hledajici
—mdm... /- A dlanémi ji roztiraje / kridélka jemnd ucitit / touZim, a o svou dusicku / se
tfesu zbabéle.” (HRUBIN 1948: 43) Hrubin z pozice lyrického subjektu sleduje rozpad
svého starého svéta: ,Slysim, jak stary svét se rozpadd./Jdu jeho noci, vérny
ponocny. /(...)/ Hlavu jsem str¢il do hvézd. S podobanou/jdu mezi vdmi..”
(HRUBIN 1948: 59) Motiv vesmiru je takto ironicky shazovan. Bezmoc autora Vi
podobé soucasného svéta se projevuje volnéjSim zpracovani verSe a reflexivnim
znénim basni. Jan Zahradni¢ek obménuje metafyzickou soucast své poezie v Rousce
Veroniciné: ,A zatimco jsme tak sedéli/za zddy kdosi ndm zacal prerovndvat
svet /vzhiaru nohama /(...) / Pfes tmu neproniknutelnou vsechno je zjevno /na zemi
jako ve hvézddch vsechno je pfipraveno (..)“ (ZAHRADNICEK 1990: 67) Stejné jako
Hrubin, i Zahradni¢ek tematizuje vesmir, Zahradni¢ek ho ovsem filtruje nevyslovenym

Bozim radem.

Jan Zahradnicek pfiblizuje své vidéni basnického svéta Hrubinové pohledu, prestoze tak
zdlrazniuje rozdilnost v naboZenském a spolecenském presvédceni. Vzhledem
k uvedenym citacim z dopist Jana Zahradnic¢ka a FrantiSska Hrubina Ize fict, Ze Hrubin
zpétné lituje své angazovanosti v literarné-kulturnim déni po valce, pfehodnocuje své
dilo (vyslovné basnickou skladbu Jobova noc). Ve sbirce Hirosima je Hrubinova
sebekriticnost, kritika vlastnich dfivéjSich motivl bdsni nejpatfi¢néjsi. Jan Zahradnicek
pfibliZuje své abstraktni verSe sbirkou Rouska Veroni¢ina verSim Frantiska
Hrubina — tihne k dfivéjSimu temnému ztvarnéni bolestné existence, ovsem sebejistym
razem volného verse. Nejvyraznéjsi aspekt Hrubinova basnického vyrazu je melodie, ta
se vSak vytraci v hutné atmosfére a surové formé basnické sbirky HiroSima, a to
v kontrastu k Zahradni¢kovu prirozenéjsimu tempu volného verse. V jednotlivostech se
Rouska Veronicina s HirosSimou stfetdvd, basné se vzdjemné doplnuji, misty obdobné
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civilnim zplsobem jako nazory autord v korespondenci. Zavéry lyrickych subjektl se
vSak miji; lyrickému subjektu Rousky Veronic¢iny mizi pida pod nohama, za to hrozba
katastrof v dlsledku lidského konani a zni vyplyvajici hrGza je v Hirosimé vice

obecného razu.

3.3.4.2 Komparace bdasnickych sbirek A co? a Rouska Veronicina

Kniha Frantiska Halase A co? je vyddna v roce 1957 post mortem.>® Basnické sbirce
dominuje deziluze ze spolecenského vyvoje po valce. Formalnim zpracovanim se tato
basnickd sbirka vymyka predchozi autorové tvorbé. Strohost a Uspornost podtrhuji
motivy marnosti, jiz lyricky subjekt dokdZze oponovat pouze poezii, skrze ni vzneSenym
idedlem bdsnika. V Rousce Veroniciné prochazi Zahradnickova poetika vyznamnou
preménou. Shirka je zestru¢néna na ukor patosu. Vers dfive vazany, striktné formaini je
pretvoren ve vers volny a intuitivni, v jehoZ ramci je interpunkce prevainé absentujici Ci
nahodila. Velkd pismena dynamizuji intonaci a vice nez ¢asta apoziopeze umocnuje

emocionalni znéni vypovédi.

V basnické sbirce A co? je patrné rozhor¢eni nad politickou situaci. Lyricky subjekt basni
FrantiSka Halase se zde zaobira jednotlivostmi, jez k tehdejsi spolecenské situaci vedly
a ménily jeji spolecenské chdpani. Autor nékterymi versi reflektuje pfirodu, zdlraznuje
provazanost metafyzi¢na a materidlna (napf. personifikaci): ,Zebroto rdna / Ptani
vecera / Ticho onéch nekonecnych prostori mé dési/(..)/Bdsnika bdsnik se
zeptd / Soudruhu copak s tim chces/(..)/ Tma natahuje usi/sov pdlenych
netopyrt / (...) / Vzala vira nohy na ramena (...).“ (HALAS 1978: 404) Lyricky subjekt

basné se obraci k subjektu bdsnika.

FrantiSek Halas v lyrické basni Ohlasy poukazuje na konflikty basnikova nitra stridajicimi
se obrazy a volnymi asociacemi. Tyto vnitfni konflikty se tykaji existencidlniho
rozpoloZeni vici vesmiru a smrti. Ve statické atmosfére opakovanim verst nedochazi ke
gradaci — verS je dekonstruovan, bdsen spocivda na jednotlivych a zdanlivé
nesouvisejicich ¢astech: ,(...) a lekaji rybi tlamky / kviti vselikého /—/ UkaZ ty mné / kde

se ptdci nelekaji (...).“, ,(..) Hvézdo v mracich cekajici / maldtnd / Porodnik

50 Basnickou sbirku Frantidka Halase A co? vydava Ludvik Kundera. Basné jsou sefazeny samotnym
Frantiskem Halasem.
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uz jde (...).” (HALAS 1978: 410) V basni se vyskytuje mnozstvi vyrazl, které odkazujici
k ndboZenstvi, tyto vyrazy (¢asto novotvary a zkomoleniny) ovSsem nejsou uzity pro
navozeni atmosféry spiritudiniho, katolického charakteru. Pfi nastolovani tématu maji
ony vyrazy povahu neutrdlni, v kontextu vsak ironizuji Boha a predstavu bozstvi jako
takového: ,Pdnovity Hubu napri¢c (..)/Détem pro strach pricinlivy / klekdnice
nechavd (...).“; ,,Umiracek Pololhal.”. Postoje lyrického subjektu ke skutecnosti a Bohu
v Halasové dile jsou v opozici vici postojim lyrického subjektu Zahradni¢kovych basni.
Vyraznymi prvky dila FrantiSka Halase v této poetické diskusi je tedy provokace: ,,UkazZ ty
mné / kde se ptdci nelekaji/(...)/Jd tam pdjdu (..).” (tamtéz) Dale skepticismus:
,Do plli voda a do plli kimen / na rynku Zije / Zije zahnivd /(...) / Je s nim amen (...).”
(tamtéz) Mystika je pojata jako hticka: , Psinka touhy za hvézdéni / tma podpaZdi / zvihla
mald / Tomu dala Tomu dala (...).” (tamtéz) Atmosféru basné urcuje rozhoréeni nad
bezvyznamnosti vzneseného vzorce smysleni: ,,Pdnovity Hubu napric /(...) / Détem pro
strach  pricinlivy / klekénice  nechdvd /(...) / Umirdcek Pololhal (..).” (tamtéz)
Vys$si mnoizstvi slovnich hricek svéd¢i o nadhledu. Zavérem je v dile nastolena otdzka
samotné poezie: ,(...) dopustiv, aby ten strasny zmatek vstoupil do tvého Ziti / a s nim do

vesmiru / jehoZ  rovnovdhu  ustavicné zde  udrZuji /jemné  ukony / odrikdni

a bdé&losti / temnd zaupéni ve vécech / pla¢ déti (...).“ (ZAHRADNICEK 1990: 57)

Zahradni¢ek na podnéty ze stran poezie svych dfivéjSich pratel reaguje prevainé
obménou postoje vici spolecnosti a lidem, a to v mnoha basnich Rousky Veroniciny:
,Potom vse se zacalo prdzdnit /v tvém srdci / mezi stromy a mezi lidmi / a kde ses tésil
z klikaté stezky /i z potoki krajanki, co nemély nachvat /dnes v domé Zivota / mezi
protilehlymi dvefmi narozeni a smrti/po chodbdch rovnych spéch a spéch..”
(ZAHRADNICEK 1990: 52) Rozdilné& zpracovava otazku opozié¢niho nazoru, oproti Halasovi
nevyuzivd ironie a humoru. V dile Rouska Veronicina je lyricky subjekt opustény,
izolovany. HalasGv vyrazny individualismus zakomponovany do nihilistického obrazu
pouté duSe ostfe kontrastuje se Zahradnickovym dlrazem na pokoru, nadéji
a nepatrnost  lidské existence: ,Mrtvy se zavrti radosti/Ze se ztoho
dostal /(...) / Ach jo / (...) / Rozpadne se / Cervi utfou hubu (..).“, (HALAS 1978: 420)

,Polituime toho uboZdka bez paméti/ktery se Idsky boji a knadéji se nesmi

zndt / (...) / Vzpomerime, pripijme casim zlym /za hovoru o zvonech/a o velkych
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svdtcich, které se ustavicné opakuji / aby bylo kdykoli vSechno prichystdno / na nebi i na

zemi / aZ se ¢lovék vrati (...).“ (ZAHRADNICEK 1990: 55)

Provdzanost verSe Halase a Zahradnicka je ¢tendfi nejpatrnéjsi v prvnich dvou sbirkach
autord.>! Vychodiskem tvorby obou autor( je v téchto dilech odklon od poetismu, diraz
na negaci zivota, vyzvedani vyznamu jazyka. Az Zahradnickova sbirka Stard zemé
oteviené vystupuje proti hodnotam soudobé spolecnosti a literatury, proti nazoriim
Halase a Hrubina. Zahradnicek se poeticky vymezuje v ndvaznosti na svlij Zebticek
hodnot, tj. nabozenstvi. Rouska Veronicina je tedy vrcholem vyhrazeni spiritudlni poezie
Jana Zahradnicka vici poezii a basnickému vidéni svéta FrantiSska Hrubina a Frantiska
Halase. Pres oslabeni pratelské vazby Zahradnic¢ka a Halase po roce 1935 a Zahradnicka
a Hrubina po roce 1944 je evidentni, Ze autofi vzajemné na sva dila, Zivotni postoje

a ideologie reaguiji i v pozdéjsich letech.

3.4 Ocima Bedficha Fucika

Listovni prileZitosti: dopisy Bedricha Fucika Mojmiru Trdavnickovi obsahuji korespondenci
o 117 dopisech Bedficha Fudika®> a Mojmira Travni¢cka mezi lety 1969-1984.
Korespondence zachycuje prevainé edicni ¢innost dr. Fucika a k ni se vztahuijici vazby
s autory. Korespondence se zabyva vydanim Fuéikovych vlastnich spisd, spisti Jana Cepa,
Jana Zahradnicka a Jakuba Demla. Zpovéd Bedticha Fucika zahrnuje osobni zkusenosti
s autory, zaznamendva dobovou atmosféru predvalecného literarniho Zivota a jeho
vlastni praci. V této kapitole bude komparovana vySe zminéna korespondence Listovni
pfileZitosti s pamétmi Ctrndctero zastaveni, je? zaznamendvaji osobni styky Fuéika
s autory (napft. Saldy, Halase, Nezvala). V této kapitole bude provedena analyza postoje
Bedficha Fucika k Janu Zahradnickovi a jeho uméleckému profilu, analyza moiného
konfliktu Fucika a Zahradnicka a jednoznacny vyklad rozpornych soud( Bedficha Fucika
o Zahradnickovi. V kapitole bude analyzovano pratelstvi Jana Zahradnicka a Frantiska
Hrubina s Bedfichem Fucikem v zdavislosti na ¢ase. Cilem kapitoly je prokazani vlivu Jana

Zahradnicka na Frantiska Hrubina vyroky Bedticha Fucika tykajici se jejich pratelstvi.

51 7ahradnigek: Pokuseni smrti — 1930, Ndvrat — 1931 / Halas: Sépie — 1937, Kohout plasi smrt — 1930.
52 Bedfich Fucik (1900-1984): literarni kritik, historik, editor, ptekladatel. (KZH: 156, Vysvétlivky)

67



3.4.1 ,Rodina“ Bedficha Fucika

Bedfich Fucik v medailonu Jana Zahradni¢ka predstavuje sviij socidlni krouzek jako
rodinu. Tato Fucikova definice a dalsi pozndmky o ,rodiné” nejen pfiblizuji obraz
spolec¢nosti literatl, ale také vysvétluji dynamiku vztahl mezi jednotlivymi autory:
,BUhviproc se k nam [Zahradnicek] prisal jako klisté. Nalézal u nas snad utéchu v tom, Ze
jsme v ném vidéli normalniho jedince s citlivym srdcem a ohnivym duchem? (...) takzZe se
stal jednim ze stdlych hosti mé pravé zaloZené rodiny, jednim z pétice, kterou mimo
ného tvorfili Cep, Halas, Rudolf Cerny a Zavada. Citil se mezi ndmi dobfe.”
(FUCIK 1992: 238) Fu¢ik dale vypovida o nedatované hadce vyvolané znepokojenim nad
hyfivym Zivotem a viditelnym chfadnutim Jana Zahradnicka. BEhem tohoto otevieného
sporu Fucik vycita Zahradni¢kovi marnivost, se kterou plytva svym talentem. Fucikem
doloZzeny vrchol jejich sporu vyuGstuje v Zahradnickovu pokornou sebereflexi

a intenzivné;jsi umélecké nasazeni. (tamtéz)

3.4.1.1 Vztah Jana Zahradnicka a Frantiska Halase

V dopisech Bedficha Fuc¢ika Mojmiru Travnickovi se vyskytuji zminky o mnoha literarnich
a kulturnich osobnostech, které Fucik hostil z pozice redaktora a pfitele mnoha autoru:
,[Jan Cep] od roku 1928 byval u nas, napfed se Zavadou, pozdé&ji se Zahradni¢kem div ne
denné&.” (FUCIK 1992: 47) V pamétech Ctrndctero zastaveni uvadi Fu¢ik na prvnim misté
mezi Zahradni¢kovymi prateli FrantiSska Halase, ktery byl ,,vidy dobromysiné usmévavy
a pritaZlivé druzny, stdl proti partnerovi, ktery sice znamenité rozumél vtipu, ale pUsobil
prisné a nékdy i usecné, naporad hotovy k ironickému, ne-li dokonce sZiravému ndjezdu,
jemuz se dalo nejlépe celit usmévem, kterym Franta vladl i v nejvainéjsi situaci”.
(FUCIK 2003: 48) Fucik timto svym nahledem objasiiuje konflikt povah Zahradnicka
a Halase a posléze obé tyto povahy odkryvd dopodrobna, vysvétluje je védomostmi
o jejich osobni historii. V rdmci hodnotového konfliktu Zahradni¢ka a Halase je tfeba
zminit ,,podivuhodnou hru“, téZ popsanou Fucikem v jeho pamétech. Ona hra se konala
béhem spolubydleni Zahradnicka a Halase: umélci si navzajem schovavali obrazky, které
méli povésené nad posteli. Zahradnicek schovaval Halasovi obrazek Lenina a Halas jemu

obrazek Panny Marie.
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Vyse uvedeny rozpor z obdobi pevného pratelstvi doklddd, do jaké miry se mohla
nazorova propast mezi Zahradnickem a Halasem rozsifit. Svédectvi chovani pratel se
ukazalo jako zasadni pro Fuciktv postoj vici Zahradnickovi; patrné praveé z téchto zazitkt
zaznamenanych v medailonu Zahradni¢ka Ctrndctero zastaveni vychazi Fudik ve svych
negativnich soudech o Zahradnickovi a specifi¢nosti jeho hodnotového nastaveni
v Listovnich prileZitostech. Z dale vyzdvizené Halasovy tolerance vici katolickému

zaloZeni Zahradnicka vyplyva Fucikova zaujatost.

3.4.2 Vztah Jana Zahradnicka a BedFicha Fucika

V pamétech Ctrndctero zastaveni (1991) Bedfich Fucik reflektuje vzpominky
z mezivdle¢né doby. Zde Zahradnicka zobrazuje jako citlivého katolika vasnivé hdjiciho
svlj Zivotni postoj pred spolecnosti: ,[Josef] Mach popiji v kavarné Dunaj (...). | zacne si
dobirat Zahradnicka, ktery sedi vedle v boxu s Vitem Obrtelem a Egonem Hostovskym,
a protoze vi, jak ma mlady basnik hluboko do kapsy, déla mu vselijaké nabidky na ¢tvrtku
vina, udéla-li to & ono.” (FUCIK 1992: 247) V otich Bedficha Fuéika je Zahradni¢ek skrze
tento popis situace charakterizovan jako umélec pro svou ideu ,,trpici“ ve spoleénosti
bez Boha, ve svété volnéjSich mrav(l. Dale je v kontextu této pfihody zminéno Machovo
pomlouvani Zahradni¢ka,>3 pro néZ musi Hostovsky héjit Zahradni¢ka oddvodnénim této
pomluvy pfed generdlnim feditelem Melantrichu.®* Tento pfibéh je uveden
vyrokem Fucika: ,,(...) stydlivec byl jen jedna pulka — ta druha, ohniva a duchaptitomna,
brala vrch, kdy? ta prvni byla zcela zatlagena do uzkych a tenkych.” (FUCIK 1992: 247)
Tento soud je v urcité mife ovlivnény emocemi, které jsou patrné z expresivniho vyrazu

»Stydlivec”, ,ohniva” atd.

Bedrich Fucik v Listovnich prilezitostech dale hodnoti Jana Zahradnicka napfiklad v roli
redaktora, kterou dle jeho minéni Zahradnicek neplnil Fadné. Obdobné negativné nahlizi
Fucik v korespondenci spolupraci se Zahradni¢ckem coby autorem: ,Jsem rad, Ze jste
objevil ten konvolut Zahradni¢kova Zalmu: je to jediny doklad o redaktorsko-autorské
spolupraci: Strojopis je ptvodni znéni Zalmu, k némuZ jsem udélal sdhodlouhé

poznamky (které ziejmé Zahradnicek zahodil) a opravenymi versi jsem si mél opravit ja

53 Josef Mach o Zahradnickovi prohladoval, ze je fagista. (FUCIK 1992: 247)
4 Viydavatelstvi dila Jana Zahradnicka.
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nové znéni a schvalit definitivné.“ (FUCIK, Listovni ptileZitosti, str. 112—-113) Zde je vak
nutno uvést také Zahradnickovy zminky o kooperaci s Fuc¢ikem coby vydavatelem:
»(...) vtom uzkostlivém ¢ekani, ve kterém mé Fucik tak dlouho nechal, nedavaje mi zprav
o osudech té mé sbirky (..).“ (KZH: 65, ZAHRADNICEK, 18.dopis, 20. 12. 1940)
Z uvedenych citaci je patrné, Ze prdvé profesni spoluprdce oboustranné ménila profil

jejich pratelstvi, a to negativné.

Fu¢ik uvadi ve Ctrndcteru zastaveni dalsi stranku Zahradni¢kovy osobnosti, kterou
nepfijima kladné; prestoze Zahradni¢ek opovrhoval méstackym Zivotem, ,,(...) kavalirsky
hostil své spolukumpany, kdyz nebyli pfi penézich oni a Zizenn byla jednostejnd.”
(FUCIK 1992: 245) Bedficha Fucika zpétné stale drazdi Zahradni¢kilv nezodpovédny
pfistup k financim: ,(...) to naseho bohatyra neodrazilo, aby pokladny Melantricha
nenaduzival az pfiliS. A tak jednou doslo ke krachu mezi panem autorem a panem
feditelem (...). Jak jsem se pak dozvédél vybizel kamardady, aby jen pili na jeho Ucet, Ze
,to Melantrich zaplati!” (...)“ (FUCIK 1992: 245) Fu¢ik viak nasledné soucitné od(ivodriuje
toto chovani (rozhazovacnost) ,bezbrannosti vici lidem, ale v daleko vétsi mire proti
penézim, které mu takika nic neznamenaly” (FUCIK 1992: 245). Vyzveda $tédrost,
s jakou sam sobé Zahradnicek upiral finance, aby to, co vydélal, daroval napr. své sestre
jako véno. (tamtéz) Konflikt v mezivalecné dobé Fucika a Zahradni¢ka je tedy

odlvodnény, nicméné plny Fucikova pochopeni.

Bedfich Fucik vzpomina v korespondenci Listovni prilezitosti na Jana Zahradnicka jako na
katolického radikalistu, nicméné v pamétech Ctrndctero zastaveni je z Futikovy
vypovédi patrna pratelska naklonnost. Intenzita Fucikovy Ucty k Zahradnickovi je patrna
z ucelenych vypovédi a zaznamenanych vzpominek ve Ctrndcteru zastaveni. Fucik
vykresluje velmi detailni obraz Jana Zahradnicka: ,V nékterych z jeho poslednich vers
se opakuji slova: ,a nechovas zasti k pranikomu.” —,Proti nikomu z4asti uz nechovas.” Toto

vyznani je trumf jeho lidského kfestanského vyznani.“ (FUCIK 1992: 256)

3.4.3 BedFich Fucik v korespondenci Ve znameni ,,jadis”...

Jan Zahradnicek iniciuje navstévy Bedficha Fucika a jeho Zeny a ve velké mife o tom
Hrubina na pocatku jejich vzajemné korespondence informuje: ,,(...) byl jsem cely minuly

tyden doma na Moravé, jeli jsme tam s Fué¢ikem autem.” (KZH: 25, ZAHRADNICEK,
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9. dopis, 7. 2. 1939) Posléze, v pozdéjsich letech dochované korespondence (po
roce 1942), o navstévach Fucikovych informuje také Hrubin Zahradnicka: , Tvou Salettu
jsem u? dostal od Bédy (..).“ (KZH:144, HRUBIN, 46.dopis,9. 1. 1948)
Pro korespondenci Zahradnicka a Hrubina z roku 1937 je nejvyznamnéjSim jevem
udrzeni kontaktu, proto je pro celkovy rdz korespondence urcujici kontaktova funkce.
Tato funkce je zajiSténa mnohymi pozdravy a pohlednicemi, k nimzZ je ¢asto pfipojen
pozdrav Bedficha Fucika a pfrileZitostné také jeho Zeny, napf. ,Byl jsi uz nékdy u Fryntd
a mluvil jsi s Fu¢ikem?“ (KZH: 22, ZAHRADNICEK, 8. dopis, 5. 9. 1938) Stejnou funkci maji
také napF. pohlednice s podpisem ,,Beda Fuéik, Jitka Fu¢ikova“ (KZH: 10, ZAHRADNICEK,
3. dopis, 28. 7. 1937)

V korespondenci Ve znameni ,jadis”... jsou frekventované zminky o pratelstvi Jana
Zahradni¢ka a FrantiSka Hrubina s Bedfichem Fuclikem. Zahradnic¢ek udrzuje béhem
svého Zivota s Fucikem dlvérny vztah, jak je patrné z Fucikovych paméti, spolecné
trdveného casu doloZzeného jednotlivymi dopisy Hrubina a Zahradnicka, zminkami
o navstévach minulych i budoucich a ze vzajemné korespondence.® ,(...) jsem byl cely
minuly tyden doma na Moravé, jeli jsme tam s Fucikem autem (...).“ (KZH: 25,
ZAHRADNICEK, 9.dopis, 7. 2. 1939) Strohost vypovédi odpovidd Zahradni¢kovu
rukopisu. Informativni funkce vypovédi je vsak az na vyjimky v Zahradnickovych vyrocich
o Fucikovi nejvyraznéjsi. Emotivni funkce prevazuje pozdéji (1940-1942) ve zminkach
o navstévach Fucika: ,(...) jisté si o mné mysliS néco nepékného, Ze jsem Ti po svém
navratu z Prahy dosud ani slovickem nedal najevo, jak tu dycham (...). Prosim Té pékné,
aby sis nemyslel, e je to kvdli tomu veleru u Fué&ik(.” (KZH: 84, ZAHRADNICEK,
26. dopis, 20. 12. 1941) Zahradnicek vypovidd emotivné také pfi popisu Fucikovy
redakéni Cinnosti: ,Kdyz vidim, jak vychazeji knizky, dostdvam také laskominy. (...) Fucik
mé také na cosi takového naladil, ale zatim nevim, jak to s jeho véci je.”*® (KZH: 132,
ZAHRADNICEK, 41. dopis, 28. 1. 1944) V prvni ukdzce je emocionalita vypovédi vazana

na situaci, vdruhém pripadé na umélecké nasazeni pisatele dopisu.

Charakter vypovédi Jana Zahradnicka vztahujicich se k Bedfichu Fuclikovi se tedy

proménuje: mezi lety 1937-1939 Zahradnicek vnasi informace do dopisu z dlivodu

55 Narozeni na pfelomu stoleti souborné vydané ke stému vyro&i narozeni Bedficha Fuéika (2001).
%6 Jedna se zfejmé o Uvahy o Futikové nakladatelském osamostatnéni. (KZH: 182, Vysvétlivky)

71



aktualizace pratelstvi s Hrubinem (prevazuje kontaktovd a informativni funkce).
V letech 1940-1944 odkazuje Zahradnicek k navstévam u Fucika anebo profesnim
zaleZitostem, v téchto vyrocich prevazuje informativni a emotivni funkce. Vzhledem
k nedochované korespondenci Zahradni¢ka a Hrubina z let 1944-1947 je posledni
Zahradnickovou zminkou o Bedfichu Fucikovi poznamka, ktera se tyka Fucikovy
pratelské pomoci z roku 1948: ,Méj prosim Té strpeni, poslu ti ji [La Salettu] hned,
jakmile dostanu autorské exemplare z Vysehradu, které mi Fucik slibil poslat.” (KZH: 142,
ZAHRADNICEK, 45. dopis, 2. 1. 1948) Zahradni¢ek ve zminkach o Fucikovi uZiva pouze

jeho pfijmeni, coZ vypovida o osobnim odstupu Zahradnicka k Fucikovi (prfed Hrubinem).

Hrubin se k Fucikovi do roku 1939 nevyjadfuje. Prvni jeho zminka o Fucikovi je vSak na
rozdil od Zahradni¢kovych zprdv ucelend a rozvedena: ,Onehdy jsem byl u Fucika, tak
jsme si popovidali o zedniccich a také mi sdélil svlj pldn (...). Ja i Fucik jsme byli podéseni
kroky nasdeho Alberta Vyskoéila (..).“ (KZH:41, HRUBIN, 11.dopis, 15. 3. 1940)
Roku 1940 Frantisek Hrubin poznamendva v dopisech Zahradnickovi predevsim
informace, které ziskal od Fucika. Ddle se vyjadfuje k budoucim i minulym navstévam
»u Fucik(“: ,Dnes vecer jdu k Fucikim, pfijde tam téz Frynta a dr. prof. Vasica (...).”
(KZH: 53, HRUBIN, 14. dopis, 3. 6. 1940) Vypovédi formuje emotivni a informativni
funkce. Hrubin mezi lety 1940-1942 informuje Zahradnic¢ka o vyvoji svého vztahu
s Fucikem: ,,0d té doby, co jsem byl u Fucikl, jsem se skoro s nikym nesesel (kromé
Fuéika, s kterym mluvim aspofi 2x tydné).“ (KZH: 87, HRUBIN, 25. dopis, 22. 12. 1941)
Zaroven jsou frekventované informativni zpravy podané mimodék, bez dalSich zprav
o Fucikovi: ,Dostal jsem od Fucika Tvé vanoéni bdasné.“>’” (KZH:90, HRUBIN,
26. dopis, 6. 1. 1942) Obdobné kusé zpravy podava Hrubin o Fucikové redakci dél:
,Tu baseri vénovanou Hotej$§imu by rdd mél v Alkordu] Fuéik.“ (KZH: 100, HRUBIN,
30. dopis, 1. 4. 1942)

Upadek ¢astosti Hrubinovych dopist Zahradni¢kovi v roce 1943 a prodleva v dopisovani
mezi lety 1944-1947 zpUsobuje absenci zminek o Fucikovi. V Hrubinové korespondenci
se Fucik opét objevuje aZz v roce 1948: , Tvou La Salettu jsem uZ dostal od Bédy (...).“

(KZH: 144, HRUBIN, 46. dopis, 9. 1. 1948) Naposledy pak v jeho pfedposlednim dopisu

57 Pravdépodobné se jedna o basné Advent, Cestou k jeslickdm a Koleda. (KZH: 174, Vysvétlivky)
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Zahradnickovi z roku 1950: ,Rad bych Ti fekl, Ze si letos my dva s Bedou a Bertikem
ktomu vyjedeme do krajiny mezi Sdzavou a Vitavou (..).“ (KZH:147, HRUBIN,
47. dopis, 6. 4. 1950) Hrubin vénuje Fucikovi rozsahlou basen Mésto v uplriku. Ona
basen a skutecnost, Ze Hrubin oslovuje Fuc¢ika jménem od roku 1948 v korespondenci se
Zahradni¢ckem, méni obraz jejich vztahu. Emocionalita vypovédi tematizujicich Fucika
vSak mizi a zGstavda pouze informativni funkce. S ohledem na vyse uvedené skutecnosti

je tomu tak pro Hrubinovo odcizovani se Zahradnickovi.

3.4.3.1 VlivJana Zahradnicka na Frantiska Hrubina o¢ima Bedticha Fucika

Vyznamny vliv Zahradnicka na Hrubina, ktery prevdiné komentuje Bedfich Fucik
v korespondenci s Mojmirem Travnickem, je evidentni v kazatelsky ladéném duchu
dopist Zahradnicka pravé ztéto doby. Fucik v dopisech Travnickovi pojima vyse
uvedenou Zahradni¢kovu dikci jako manipulaci katolického radikalisty: ,Cep byl vidycky
pokorny a Zahradnicek se od ného tady moc naucil, krotil své znova a znova vybuchujici
radikalismy. Bylo to krasné pFatelstvi, a¢ jsem si jist, ze lidsky si byli bliz Halas a Cep.
(...)ten dés zpritele ne dost lidského a krestanského trvd dodnes. Zahradni¢kovy
anatematické soudy zabily Hrubina a zkazily vechno, co jsme, Cep a ja, lopotné postavili
u Halase.” (FUCIK 2003: 48-49) Také vyzdvihuje vyznam vlivu Jana Zahradni¢ka na
FrantiSka Hrubina a povaZuje ho za negativni, jak je patrné z volby vyrazu expresivniho

charakteru ,zabily [Hrubina]”. (tamtéz)

V korespondenci Ve znameni ,jadis”... 1ze nalézt doklady o velmi pozitivhim postoji
Fucika k Hrubinovi: ,,Fucik hovotil o Tobé, pél chvaly (ale doopravdy!) na Tvou horlivost,
s niz ses dal do redigovani (...)“ (KZH: 62, ZAHRADNICEK, 17. dopis, 28. 8. 1940) Lze Fict,
Ze Bedfich Fucik, s ohledem na své drivéjsi zkuSenosti s povahou Jana Zahradnicka,
povazuje jeho vliv na citlivého Hrubina za negativni. Tato domnénka je pravdépodobné

umocnéna povahou pratelstvi Fucika a Hrubina od roku 1940.

3.4.4 Postoj Bedrficha Fucika

V pamétech Ctrndctero zastaveni Fulik vyobrazuje Jana Zahradni¢ka jako
komplikovaného ¢lovéka, kterého si vazii, jehoz ze svého stanoviska chape jak
osobnostné, tak umélecky. Umeélecka, profesni i osobni provazanost Zahradnicka
s okolim Bedficha Fucika je podstatnd pro pochopeni Hrubinovy role v Zahradnic¢kové
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Zivoté. Listovni prileZitosti postradaji kontext Fucikovych soudl o Janu Zahradnickovi,
ktery paméti Ctrndctero zastaveni doplfiuji. Pfes emociondlni zabarveni vypovédi tedy
Fucik zprostfedkovava blizSi a ucelenéjsi nahled na umeélecké osobnosti

Jana Zahradnicka, Frantiska Halase a FrantiSka Hrubina.

Nestejnost vypovédi korespondence Listovni pfileZitosti (z let 1969-1984) a paméti
Ctrndctero zastaveni (z roku 1991) je dokladem ambivalentnich emoci Bedficha Fu¢ika
k Janu Zahradnickovi. Oba zdroje pak poskytuji vétsi mnozstvi informaci a umoznuji
posouzeni pravdivostni hodnoty Fucikovych vyrokl. Vyzkum mnoziny Fucikovych soud
ovsem nespéje ke vzajemnému vyvraceni zkoumanych pramend. Stfipky informaci
o Janu Zahradnickovi v korespondenci Fucika s Travnickem poukazuji na profesni
konflikty, které se tykaji komplikaci ve spoluprdaci redaktora a autora. Negativnimu znéni
Fucikovych vyrokll o Zahradni¢kovi z korespondence Listovni prileZitosti pfispiva
Fuéikova nelibost vi¢i katolické pFisnosti a Use€nosti Zahradni¢ka. (FUCIK 1992: 240)
Fuéikovu jednostrannému soudu o povaze Zahradnicka coby radikalniho
a bezohledného kfestana v Listovnich prileZitostech odporuje dlouhotrvajici vzajemna
naklonnost. Onu vazbu potvrzuji informace o trvani jejich kontaktu
v korespondenci Ve znameni ,jadis”... a medailon Jana Zahradnicka ve Fucikovych
pamétech Ctrndctero zastaveni. Konflikty profesniho charakteru nemaji na pratelstvi
zdaleka takovy dosah jako Fucikovo umélecké nadSeni pro Zahradnickovu tvorbu.
Rozporné soudy Bedficha Fucika nejsou objektivné vysvétleny, jejich plivod ovsem

zfejmé prameni z Fuc¢ikovy naklonnosti k Halasovi a Hrubinovi.
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1 Zavér

V teoretické casti byla pojata terminologie literdarni komunikace a korespondence,
vymezen autorsky vyraz, komunikacni strategie a mluvni akt. Pro vyzkum mluvniho aktu
byla vyuZita typologie mluvnich akt J. R. Searleho.”® Na komunikaéni strategii bylo
pohlizeno prostiednictvim dila Saicové-Rimalové Komunikacni strategie v dopisech

BoZeny Némcové.

Zasadni pro vyzkum byl vyklad komunikacni strategie Jana Zahradnicka a FrantiSka
Hrubina sebrané korespondence Ve znameni ,jadis”... Vzajemna korelace mezi témito
dvéma autory, umélecka, hodnotova a individudlni, byla popsana skrze ukazky vlastni
pisemné komunikace. Analyza epistolarni komunikace Zahradni¢ka a Hrubina byla
doplnéna informacemi o zasadnich aspektech korespondence Jana Zahradnicka
a FrantiSka Halase Neni ddlky... Predpoklad dominantni pozice Jana Zahradnicka
v korespondenci s FrantiSkem Hrubinem a FrantiSkem Halasem byl vyvracen.
Zahradnickav hodnotovy Zebfticek predurcoval jeho umélecky vyvoj a stanoviska, kterd
byla v pfipadé pratelstvi s Halasem nemalou prekazkou. Zadmér komunikacni strategie
Jana Zahradnicka se v pripadé korespondence s Halasem tedy minul s G¢inkem. V dobé,
kdy se korespondence Jana Zahradnicka s Halasem a Hrubinem prekryvala (1937-1949),

Zahradnicek frekventovanéji komunikoval s Hrubinem.

Vazba Zahradnicka k Hrubinovi byla s ohledem na analyzu Zahradni¢kovy komunikacni
strategie zaloZzena na katolickych hodnotdch. FrantiSek Hrubin na pocatku spolecné
korespondence se Zahradni¢kem vSechny odkazy ke katolictvi kvitoval s nadSenim, a to
na zdkladé sympatii k Zahradni¢kové osobnosti, jeho zdsadovosti a uméleckému citéni.
Hrubin se na osobni Urovni obracel k Zahradni¢kovi coby k mentorovi, a to na vSech
urovnich uméleckého i osobniho Zivota. Vyzkum korespondence Ve znameni ,jadis”...
potvrdil Uspésné plsobeni persvazivni funkce komunikacni strategie Jana Zahradnicka.
Jednoznaénym cilem epistolarni komunikace Jana Zahradnicka bylo sdileni hodnotového
Zebricku. Hrubin ve svych vypovédich adresovanych Zahradnic¢kovi tematizoval Boha
prevazné na pocatku korespondence (frekventované mezi lety 1938-1942) a v poezii

nejvyraznéji také v této dobé. Presto nebyl politicky aktivni intelektudl jako Zahradnicek.

8 Typologie Searleho byla ¢erpdna z knihy Petera Auera Jazykovd interakce.
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Analyza prokdzala, Ze umeélecké prvky komunikace byly v korespondenci prevaziné
potlaceny. V letech 1940-1942 ovSem umélecky vyraz dominoval diskusim o dilech
a intimnich rozpravach o psychice, Bohu a svétu. Hrubinova osobnost a uméni se vzdalily
Janu Zahradnic¢kovi po roce 1944. Hodnotovy konflikt Jana Zahradnicka a Frantiska
Hrubina ve znacné mife umocriovala Zahradni¢kova intolerance vici odliSnému
existenénimu postoji. Nejvyraznéjsim projevem rozluk hodnot Hrubina a Zahradnicka
v korespondenci bylo sniZzovani frekventovanosti zasilani dopisti a sniZzovani rozsahu
Hrubinovych dopisd. Po zméné vztahu autor(l pfevazovala informativni a kontaktova
funkce ve vypovédich Frantiska Hrubina a kontaktova a persvazivni funkce v dopisech

Jana Zahradnicka.

Cést prace zabyvajici se poezii autor(l zachytila postupné prolindni a vzdalovani
dominantnich poetik vyznamnych osobnosti Ceské mezivalecné a povalecné
literatury —Jana Zahradnicka, FrantiSka Halase a FrantiSka Hrubina. Vyzkum jejich
vzajemného pUsobeni umoznil porozuméni nékterym poetickym prvkim a umélecké
komunikaci v analyzované korespondenci. Vyklad vyvoje poezie Jana Zahradnicka
v souvztaZznosti s poezii FrantiSka Halase a analyza vyvoje poezie FrantiSka Hrubina
poskytla komplexni porozuméni vzajemnému uméleckému chapdani a vlivu autord.
Basnicka skladba Jana Zahradni¢ka Rouska Veronicina, Halasova bdsnickd sbirka A co?
a Hrubinova sbirka bdsni Hiro§ima umoznila nahled do proudd emoci, myslenek
a obraza tfi lyrickych subjektd autor(, ktefi na sebe vzajemné odkazovali a ve versich se
na sebe obraceli. VySe uvedena dila byla s ohledem na dfivéjsi provazanost basnického
dila autord vyslednici vzajemného pulsobeni. Komparace dila Rouska Veronicina,
Hirosima a A co? zprostfedkovala doklady umélecké diskuse v poezii Zahradnicka, Halase

a Hrubina napfic jejich tvorbou.

V korespondenci Bedficha Fucika a Mojmira Travni¢ka Listovni pfileZitosti byly
analyzovany vyroky Bedficha Fucika, které se vztahovaly k osobnosti a dilu Jana
Zahradnicka, Frantiska Halase a Frantiska Hrubina. Paméti Bedficha Fuéika Ctrndctero
zastaveni doplnily zdsadni informace o Janu Zahradnic¢kovi a jeho vztahu s Fucikem,
Halasem a Hrubinem. Paméti Ctrndctero zastaveni poskytly vypovédi Fucika, které
zahrnovaly popis konkrétnich udalosti. Zjisténd fakta z téchto dvou pramen( usnadnila

orientaci ve vztazich zkoumanych osobnosti.
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Zahradnickav pristup k nabozenskému vyznani v Zivoté byl radikalni, jak bylo doloZzeno
citacemi Zahradnickovy korespondence s FrantiSkem Hrubinem, zjisténymi fakty
o Zahradnickové redakéni ¢innosti v Obnové a Fucikovym svédectvim o Zahradnickové
osobnosti v medailonu Ctrndctero zastaveni a v korespondenci Listovni pfileZitosti.
Halase a poté FrantiSka Hrubina. Nabozenské hodnoty pro néj mély vétsi vahu nez
pratelské vazby. Obraz a presah dila spiritudlniho basnika Jana Zahradni¢ka byl
zkompletovan diky analyzy korespondence s dalSimi basniky, vykladu tvorby a svédectvi

blizkych spolupracovnika.
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Tato prace se zabyva korespondenci Jana Zahradnicka a FrantiSka Hrubina. Vychodiskem
prace je predpoklad persvazivni funkce Zahradni¢kovych dopist, které byly adresovany
FrantiSku Hrubinovi. Hlavnim cilem prace je analyza komunikacni strategie Jana
Zahradnicka a poznani aspektll vztahu Zahradni¢ka k Hrubinovi a Halasovi. Vyzkum
korespondence Zahradni¢ka a Hrubina je podloZen korespondenci Jana Zahradnicka
a Frantiska Halase, pamétmi Bedficha Fucika a dopisy Fucika Mojmiru Travnickovi.
Interpretace vlastni tvorby Jana Zahradnicka, FrantiSka Hrubina a FrantiSka Halase
dopliuje fakta o komunikacni strategii autoril a jejich uméleckém vyrazu

v korespondenci.
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Resumé

This thesis follows up correspondence between Jan Zahradnicek and FrantiSek Hrubin
which were exchanged in form of written letters between 1937-1950. The key point of
this thesis is the assumption of the persuasive function of Zahradnicek's letters, which
were addressed to FrantiSek Hrubin. My main focus was analysis of communication
strategy of Jan Zahradnicek and also to determine key aspects of his relationship to
Mr. Hrubin, and to Mr. Halas as well. My research of their correspondence is
substantiated with Zahradni¢ek’s comunnication with FrantiSek Halas, memoirs of
Bedfich Fucik, even correspondence which Mr. Fucik addressed to Mojmir Travnicek.
The interpretation of Jan Zahradnicéek’s, FrantiSek Hrubin‘s and FrantiSek Halas’s writing
complements the facts about the authors communication strategy and their artistic
expression in their correspondence. My objective was making complete summarization
of all available knowledge about Jan Zahradnicek’s personality and also mutual influence

between him and Frantisk Hrubin.

Starting point of this thesis is assumption of FrantiSek Hrubin’s dominant position in
comunication between him, FrantiSek Halas and Frantisek Hrubin. Main resource was
correspondence called Ve znameni ,jadis”..., elements of author’s personal style and
poetry of Jan Zahradnicek. Analysis shown, that artistic elements of communication
were largely restrained. On the other hand between the years 1940 and 1942 artistic
expression dominated discussions about writings and intimate talks about psyche, God,
and the world. However after 1944 Hrubin’s personality and his art moved away from
Jan Zahradniéek’s. Zahradnicek’s religious believes caused conflict of values between
him and Mr. Hrubin, just like it was between him and Mr. Halas. Mostly because of his
intolerance to any other existential attitude. We can observe that in reduction of
frequency of their writing and reduction of whole scope of Hrubin’s letters. Afterwards
their correspondance continued just to keep in touch with each other and exchange
information. Zahradnicek’s religious believes was too important to him, even more than
friendship with FrantiSek Halas and FrantiSek Hrubin. Image of Jan Zahradni¢ek was
completed and based on correspondance with Mr. Hrubin and Mr. Halas, interpretation

their poems and personal testimonies of his closed co-workers.
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