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1 Uvod

Cilem této prace je vytvoreni analyzy korespondenéniho stylu a komunikacni strategie
v korespondenciJana Zahradnicka a FrantiSka Hrubina. Jednim z aspekt( této bakalarské
prace je vyklad axiologického stfetu vySe uvedenych autor(. Vyzkum se zabyva jejich
vzdjemnou korespondenci a dilem, blize polemikou tvorby Jana Zahradnicka s poetikami
a hodnotami poezie Frantiska Halase a Frantiska Hrubina. Vzdjemnd komunikace autor(

je doplnéna svédectvim Bedticha Fucika o literarni i osobni historii autora.

Teoretickd Cast prace zahrnuje vyklad literarni komunikace, ktery poskytuje zazemi pro
analyzu komunikacni strategie a tvorby basnik(l. Vyklad ZanrQ, funkci a cil( literdrni
komunikace umozni nasledné porozuméni epistolarni komunikaci literat(, jejichz
komunikaéni strategie je v korespondenci proménlivd. Ve zkoumanych dopisech je
predpokldadan vliv autorského vyrazu na vyslednou podobu epistolarniho stylu.
Teoretickd vychodiska literarni komunikace jsou cerpana z dél Znaky a hodnoty,
Stylistika mluvené a psané cCeStiny a Jazykovd interakce. Mluvni akt pojednany v dile

Jazykovd interakce je vykladan dle typologie J. R. Searleho.

Literarnimi prameny uzitymi pro samotny vyzkum je korespondence Jana Zahradnicka
a FrantiSka Hrubina Ve znameni ,jadis”.. a Jana Zahradnicka a FrantiSska Halase Neni
ddlky... V praktické c¢asti bude nazev sebrané korespondence Ve znameni ,jadis”...
v pribéznych citacich nahrazen zkratkou KZH, tedy ,korespondence Zahradnicka
a Hrubina“. Sekunddrnim pramenem je korespondence treti strany — Bedticha Fucika:
Listovni prileZitosti: dopisy Bedricha Fucika Mojmiru TrdvniCkovi a Fucikovy paméti
Ctrndctero zastaveni. Tato svédectvi vysvétluji komunikaéni pFistup Jana Zahradni¢ka
i zpUsob, jakym byl za Zivota vniman blizkym okolim. Hodnotovy konflikt Jana
Zahradni¢ka a Frantiska Hrubina je podloZen informacemi o soudobém kulturnim
a literarnim Zivoté autorq, jeZ jsou Cerpany z dila Literdrni Zivot ve stinu Mnichova.
K vykladu stfetu poetik a hodnotovych Zebfickl jednotlivych autord jsou zvoleny
basnické sbirky Frantiska Hrubina VCeli pldst, Chléb s oceli, Jobova noc, Stalingrad
a Hirosima, FrantiSka Halase A co? a Jana Zahradnicka Stard zemé a Rouska Veronicina,
v nichZ je predpokladan vyskyt dokladd o vzajemném vlivu autorU. K vykladu vyvojovych

etap dila jednotlivych autorl je vyuzZita ediéni poznamka Mojmira Travnicka



k soubornému vydani Rousky Veroniciny, La Saletty a Znameni moci, pozndmky lJifiho
Brabce kdilu Frantiska Halase a predmluva MiloSe Pohorského k dilu Jobova noc
Frantiska Hrubina. Komparace vyraznych motivi povalecnych dél Jana Zahradnicka
a FrantiSka Hrubina se opird o poznatky Vladimira Kfivdnka zaznamenané ve studii

,Novd zemé“ FrantiSka Hrubina versus ,,stard zemé” Jana Zahradnicka.

Cilem bakalarské prace je tedy komplexni sjednoceni dostupnych poznatk( o osobnosti
Jana Zahradnic¢ka a vzdjemném vlivu Jana Zahradni¢ka a Frantiska Hrubina, a to
prostiednictvim vyzkumu korespondence Zahradnicka, Halase a Hrubina, dale svédectvi
tfeti strany a analyzy vyvoje tvorby autor(. Vychodiskem bakalarské prace je predpoklad
dominantni pozice Jana Zahradni¢ka v komunikaci s bdasniky — FrantiSkem Halasem
a FrantiSkem Hrubinem. Ve zkoumané korespondenci Jana Zahradnicka jsou sledovany
a vykladany prvky korespondencniho stylu a soubézné uzitého osobitého uméleckého

vyrazu.
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2 Teoreticka c¢ast

Primdrnim pramenem vyzkumu osobnosti a tvorby Jana Zahradnicka, jeho vlivu na dilo
a smysleni FrantiSka Halase a FrantiSka Hrubina je korespondence. Prace sleduje
autorsky vyraz a umélecky presah v korespondenci. V teoretické casti je vénovana
pozornost psané komunikaci (osobni korespondenci) a literarni komunikaci jako takové,
jejim cildm, zanrlm a funkcim. Vyzkum se opira také o umélecké dilo vySe uvedenych
autord. V popredi zajmu pfi zkoumani komplexni tvorby a vyrazu osobni komunikace
Jana Zahradnicka je persvazivni povaha jemu vlastni rétoriky, jak z hlediska obsahu, tak
formy. Z tohoto dlivodu jsou v popredi teoretické ¢asti prace uvedeny zdkladni pojmy,
jimiz Ize definovat psany text autora, at bylo ¢i nebylo primarnim motivem formulace

textu zverejnéni.

Dulezitymi prameny k vytyceni zdkladni odborné terminologie vztahujici se k povaze
uzitych vyrazt v korespondenci a jejich vykladu je dilo Mojmira Otruby Znaky a hodnoty
a dilo Petera Auera Jazykovd interakce. UZitymi prameny zabyvajicimi se komunikaci
a konkrétné pak epistoldarnim stylem jsou Stylistika mluvené a psané cestiny Jany
Hoffmannové a kol., Re¢ dopist, fe¢ v dopisech BoZzeny Némcové Jaroslavy Janackové

a Komunikaéni strategie v dopisech BoZeny Némcové Lucie Saicové-Rimalové.

2.1 Epistolarni komunikace

Béhem vlastni prace s koresponden¢nim materidlem vychazi tato prace ze soucasné
edicni praxe systematicky uchopené v dile Petra Komendy Edi¢ni priprava
korespondence. Zde je charakterizovana problematika a idealni metodika prace
s korespondenci jako specifickym fenoménem ceské knizni kultury. Strukturalisticka
metodika nahlizeni na korespondenci je obohacend o aspekty tarturské sémiotické
Skoly. (KOMENDA 2008:5) Tato zvolend vychodiska umoZniuji situovani korespondence
do kontextu literarnich, dokumentarnich a dalSich textd. Korespondence je vykladana
prostfednictvim dvou svych aspekt(l jako korespondence Zanrové specificka, osobni,
obsahujici prevainé aspekty primarniho Ucelu dopisu, a korespondence umoZziujici
nahled do literarni kultury, tedy text jedinecny a odlisSny od dopist béZznych, pro vyzkum

neprinosnych. (KOMENDA 2008:6)



2.1.1 Vymezeni korespondence

Korespondence je vnimdna jako specificky komunikat, ktery puasobi jinak v pavodni
komunikaéni situaci a jinak v okamiiku, kdy se stava soucdsti literarnich
procesl. (KOMENDA 2008:5) Nékteré odborné prace, napf. Zdklady cCeské stylistiky,
uvazuji dopis jako utvar & zanr. (SAICOVA-RIMALOVA 2005:11) Obtizné vymezeni
korespondence v minulosti vede kfazeni korespondence do komunikace béiné
dorozumivaci (hovorové), z hlediska vnéjsi formy dopisu mezi informacni slohové

Utvary. (tamtéz)

Marie Cechovd vymezuje samostatné ¢lenéni korespondenéniho ¢&i epistolarniho stylu
komunikace. (CECHOVA 1997: 135) Milan Jelinek upozorfiuje na to, Ze dopis
soukromého charakteru ma normovany Uvod a zavér, pozdravy a blahopfani, a proto
podle né&j patfi mezi Zanry s pevnéjdimi textovymi vzorci. (JELINEK 1995: 126-137)

Zakladnimi prvky epistolarni komunikace jsou podle Jelinka:

e kolisani mezi spisovnosti a nespisovnosti,

e kolisani mezi subjektivnimi faktory a epistolarni etiketou,
e kolisani mezi explicitnim a implicitnim vyjadrenim,

e otevienost emocionalné zabarvenych prostredkd,

e uzivani kontaktovych prostredkd,

e preference vypovédi s uzitim urcitého slovesa,

e uziti spiSe konkrétnich nez abstraktnich prostfedkd. (tamtéz)

Jifi Kraus v Encyklopedickém slovniku ceStiny (2002) vymezuje epistoldrni styl v osobnim
prostiedi, na rozdil od Jelinka ho nepovaiuje za styl funkéni. (SAICOVA-RIMALOVA
2005: 12-13) Urcuje epistolarni styl na zakladé uzitych slohotvornych CinitelG psanosti,
adresnosti a dialogi¢nosti. (tamtéz) Korespondence vytvari komponovany kulturné-
historicky obraz doby s autorem ve svém stfedu; tento pfistup umoznuje odhlédnout od
¢tendrského zaujeti a vnimat korespondenci jako kli¢ k tvorbé autora.
(KUSAKOVA 2005: 576) Literarnéhistoricky pfistup ke korespondenci je pfinosny
s ohledem na komplexni pojeti biografie autora. Sama skutecnost, Ze se jedna
o komunikaci, snizuje hodnovérnost pramene z divodu subjektivity autora dopisu

a mozného zkresleni obsahu textu; pfi vyzkumu literdrni osobnosti a jejiho dila se tedy



korespondence zkouma, ale takovy vyzkum musi byt opfen o zjisténi z dalSich literarnich

pramenud. (KOMENDA 2008:45)

2.1.2 Autorsky vyraz v korespondenci

Osobni korespondence a literarni komunikace ma spole¢né a odliSné prvky. Mezi
spolecny prvek patfi ,fyzickd nedostupnost/neuchopitelnost” autora ¢tendfi, motiv
a okolnosti vzniku textu jsou nezndamé, v korespondenci je ovSem znama identita
redlného komunikatora i respondenta. (KOMENDA 2008:9) Autor/mluvéi vyjadfuje
v jazyce svou subjektivitu. Kazdé jednotlivé uchopeni jazyka je alespori minimalné
odlisné od jazyka ostatnich mluvcich. (AUER 2014: 79) Autor je z textologického hlediska
lidska bytost zabyvajici se literarné umeéleckou tvorbou a nesouci individudlni funkénost
pro literaturu. (OTRUBA 1994: 192) Textolog tedy odhlizi od autora coby psychofyzické,
empirické reality Clovéka. (tamtéz) Pfi vyzkumu osobnosti autora a jeho tvorby
prostfednictvim jeho interakce s blizkymi je nezbytné prihlédnout ke spolecensko-

kulturnimu prostfedni, v némz tato komunikace vznikala.

Umeélecky text ma blizko ke korespondenci svou mnohotvarnosti, ,,nejednoznacnosti”,
tedy faktem, Ze autor piSici dopis vice lidem v kratkém ¢asovém Useku o téze skutecnosti
voli vidy jiny zplsob sdéleni, piSe v jiné perspektivé kaidému jednotlivému
adresatovi. (JANACKOVA 2001:23) Pfi vyzkumu korespondence autord jako
historického pramene je problematicky jeho subjektivni raz vii¢i adresatovi. Cim vétsi
mnozstvi korespondence je k dispozici, tim vice vyklad( autorovy doby, dila a vztahu
autora dopisu k adresatovi se védci k vyzkumu naskytuje. (tamtéz) Jaroslava Janackova
se privyzkumu korespondence zabyva kontextem, uvazuje motiv psani dopis(, adresata,
obsah a tén rukopisu. Narozdil od Arne Novaka zahrnuje korespondenci BoZeny
Némcové do jeji umélecké tvorby (ndrodopisné a fikéni prézy). (JANACKOVA 2001: 14)
Pro literdrni i neliterarni ¢tenarskou verejnost je vhled do soukromi autora étenarsky
atraktivni. (JANACKOVA 2001: 22) ,Jediné snad plati obecné&: dopis &teny nékym jinym
nez puvodnim adresatem, nékym, kdo na text pisatele nemusi reagovat ani odpovédi,
anijinak, se uz timto osvobozenim od své prvotni socialniinterakce uvolfuje pro vnimani
estetické.” (tamtéz) Janackova prostrednictvim argumentace Ucelu a funkce literarniho

dila a korespondence dochdzi k zavéru, Ze oboji si mlze byt rovno.
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2.2 Literarni komunikace

Pro uceleny vyklad korespondence autor(l v zdvislosti na jejich uméleckém dile je
soucasti teoretické ¢asti vyklad zakladnich pojm{ literarni komunikace, definice a popis
zanru, funkci a cild. Vymezeni literdrni komunikace umozni analyzu literarniho stylu

v poezii autorq, ale také prvk( literarniho stylu v korespondenci.

V historii je zaznamendno vice nez mnoho pristupl k literdrni komunikaci. V dile
Bohuslava Havranka Ukoly spisovného jazyka je funkéni jazyk literarni komunikace
charakterizovan presahem sdéleni maximalni aktualizaci, tj. ozvlastnénim, ¢imz je
v opozici k ostatnim funkénim jazykdm. (HAVRANEK 1932: 11) Terminologie literarni
védy je vramci svého historického vyvoje neprfesnd nejen kvali kolisani mezi pojmy
SJfunkéni jazyk” a ,funkéni styl“. V literarnich kruzich se ustanovuje rozliseni
Jlingvostylistiky“ a literarni stylistiky. (HOFFMANNOVA 2016: 398) Zakladajici ¢lenové
Praiského lingvistického krouzku se ujimaji vyzkumu umélecké komunikacni sféry.
(tamtéz) Roman Jakobson v roce 1995 rozpracovavd a zdlraznuje poetickou funkci
a blize se zabyva stylizaci uméleckych textd (napf. metaforou, metonymii). (JAKOBSON
1995: 13) Jan Mukatovsky zavadi a zpracovava terminy ,esteticka funkce”, ,estetickd
norma, hodnota” a ,basnicky jazyk“. Oproti sovétskym autorim klade ddraz na
ozvlastnéni, deformace a deviace jazyka, soustfedi se na znak v basnickém jazyce
a neoddéluje literarni komunikaci od ostatnich komunikaénich
sfér. (MUKAROVSKY 1982: 24) Tento pohled je vyznamny pro vyzkum korespondence
literat( v kontextu vlastniho literarniho dila autord. Dale bude aplikovan pfi analyze

paralel mezi korespondenci a uméleckym dilem autora korespondence.

2.2.1 Zanry literdrni komunikace

Literarni komunikace zahrnuje pestrou Skalu Zanrl, predevsim tedy v oblasti prozy.
V poezii je vyuZiti rGznych Zanra ziejmé nejpestiejsi (tj. poezie angaZovana, spiritualni,
experimentalni, vSednodenni ,poezie vécnosti“ — poemy, miniatury). Néktefi autofi
lyriky vytvari komplikované struktury pomoci vnitrotextovych a mimotextovych
subjekt(i. (HOFFMANNOVA 2016: 415) Metajazykové jevy se vyskytuji v samotném dile
i mimo néj, jedna se napr. o komentare autora k jazykovym jevam, vlastnim textim

a k procesu psani. (tamtéz) Intertextualita je jednim z podstatnych jevl ceské poezie;
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basnici odkazuji ke svym predchldclm, jinym literdrnim a umeéleckym dilim

a napodobuiji je. (tamtéz)

2.2.2 Funkce literarni komunikace

Dominantni funkce literarni komunikace je funkce estetickd, Romanem Jacobsonem
pojimana jako funkce poetickd. (JAKOBSON 1995: 13) Z lingvistického hlediska je mozné
nalézt prvky poetické funkce v bézné komunikaci. S estetickou funkci dila mlze, oviem
nemusi, souviset konativni funkce, kterd se projevuje snahou upoutat c¢tendre
napadnosti, exkluzivitou, ozvldstnénim obrazy a figurami. Esteticka funkce je stejné jako
funkce emotivni potlacovana a vyzdvihovéana v zavislosti na cili autora. (HOFFMANNOVA
2016: 423) Autofi mohou na ctenare v uméleckych textech mimotextové apelovat,
ovliviovat je a presvédcovat o spravnosti vybraného Uhlu pohledu lyrického subjektu ¢i
protagonisty déje, oviem pouze okrajové vzhledem k primarné estetickému cili, nejedna
se o explicitni apel. (tamtéz) Na rozdil od bézné psané soukromé korespondence, v niz
se ,poetismy” vyskytuji sporadicky jako prvek ozvlastnéni, v dopisech literatl jsou
basnické prostredky (figury a tropy) uzivany systematicky; takovéto texty literata se tedy
vymykaji z primdrni sdélnosti a ziskavaji estetickou funkci. (KOMENDA 2008:13)
Expresivni funkce jazyka zahrnuje reprezentaci vnitfniho svéta autora/mluvciho.
(AUER 2014: 37) V pripadé korespondence je tedy expresivni funkce spojena s funkci
emotivni. V pfipadé poezie je expresivni funkce podminovdna stylizaci, je tedy spjata
s poetickou funkci. (tamtéz) Apelova funkce iniciuje vnéjsi i vnitfni zmény v adresatové
vnimani, nikoli v autorovi, je tedy funkci zohlednujici recipienta komunikatu. (tamtéz)
Funkce referenéni je nejvice potlacena u lyrické poezie. (HOFFMANNOVA 2016: 423)

Pro korespondenci je tato funkce ovSem vyznamna.

2.3 Analyza korespondence

Pfi vyzkumu korespondence velmi zaleZi na jejim vybéru. Vyzkum dokumentarniho
charakteru je uplatnén z hlediska kvantity; ¢im vice je ve vyzkumu k dispozici dopis(, tim
spise vyzkum podkladd heterogenita textu. (KOMENDA 2008:40) Literarni vyzkum je
naopak zaloZen na kvalité — estetické hodnoté a jinych literarnich aspektech. (tamtéz)
Béhem vyzkumu korespondence dochdzi k demytizaci autora, objevovanim proménlivé

stylizace také k odkryvani osobnich vazeb mezi autorem dopisu a rdznymi
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adresaty. (tamtéz) Pro literarni védu je korespondence prinosna diky informacim o
kontextu puvodniho komunikaéniho aktu a vazbach ucastnikll komunikace. Neni tedy
pouhym literdrnévédnym pramenem z hlediska pfinosu informaci a mozné demytizace
autora, mulZze prispét také k samotnému vyzkumu konkrétniho spisovatelova dila. Skrze
interpretaci tzv. ,reflexivni autor” sebereflexi postihuje dominanty svych textd a ¢asto
také axiologické promény reflektované v dile; u intuitivnich autor(l je introspekce v

korespondenci méné ziejma. (KOMENDA 2008:38)

2.3.1 Komunikacni strategie

Komunikacni strategie je pojem, jenZ se uZiva pro oznaceni postupll k prekonani potizi
pfianalyze odliSného komunikacniho chovani. Tento pojem je definovan a blize vymezen
Milenou Svehlovou: ,Komunikaéni strategie (komunikaéni postupy) lze chdpat jako
spolecensky obvyklé myslenkové-komunikaéni operace — postupy, které urcéuji konkrétni
(kompozi¢ni, tematické, architektonické a jazykové) ztvarnéni vypovédi a které jsou
primarné zaméFené na adreséta (...).“ (MACHOVA, SVEHLOVA 2001: 81) Vy3e popsany
komunikaéni plan tedy urci vyslednou podobu komunikatu. Zakladnimi rysy komunikacni
strategie jsou v takovém pojeti ustdlenost, vliv na formalni podobu vypovédi, orientace

na adresata a zaméreni komunikace na cil. (tamtéz)

Komunikacni strategie souvisi se zdvofilostnimi principy — soucasti komunikacni
strategie je volba miry a prostredk( zdvofrilosti. Nékteré komunikacni strategie se
soustfedi pouze na vyjadifovani zdvofilosti. (SAICOVA-RIMALOVA 2005:23) Dalsi
soucasti zdvofilostniho aspektu komunikacni strategie je tykani a vykani, které je
zasadnim ukazatelem vzdjemného vztahu komunikujicich, dobovych norem a odrazem
vlastnosti society, vniz se Ucastnici komunikace v pfipravné fazi korespondence
nachazi. (SAICOVA-RIMALOVA 2005: 43) Vyraznym aspektem zdvofilosti komunikaéni
strategie je Fefova etiketa, kterou Svehlovd definuje jako ,konvenéné uZivanou,
verbalizovanou ¢ast souhrnu spolecenskych etiketnich zvyklosti v daném spolecenstvi
dané doby“. (MACHOVA, SVEHLOVA 1996: 158) Komunika¢ni strategie je studovana na
zékladé vykladu dvou aspektl komunikace — vztahového a obsahového. (SAICOVA-
RIMALOVA 2005: 28) Tyto aspekty jsou tvofeny prostfedky verbalnimi i neverbalnimi.

(tamtéz) Komunikacni strategie korespondence Ve znameni ,jadis”... tedy bude
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vykladana jako soubor urcitych postupl usporadanych na pozadi vztahového aspektu
komunikace, jenZz zahrnuje ztvarnéni ,obraz(d“, stylizaci subjektl, které odkazuji

k autorovi, adresatovi i jejich vztahu. (SAICOVA-RIMALOVA 2005: 29)

2.3.2 Analyza stylizace a sebestylizace autora

Pri analyze sebestylizaci a stylizaci autora je tfeba brat v Uvahu jednotlivé prostredky,
ale také ztvarnéni subjektl pisatele a adresata a volbu komunikaéni perspektivy jako
celku ve vzajemnych vztazich. (SAICOVA-RIMALOVA 2005: 51) Na sebestylizaci se podili
mnoho faktorl; pri uréeni povahy jejich projevi se wvychazi zrozliseni:
vnétextovost/vnitrotextovost, implicitnost/explicitnost; mezi vnétextové subjekty
sebestylizace nalezi napfiklad volba jazykového kddu, vysvétlivky vécnych udaja
a mimojazykové prostiedky. (tamtéz) Uzity jazykovy kod a Zanr definuji autora dvojim
zplsobem — coby pisatele a ¢tenare; mimojazykovymi prostiedky je grafickd Uprava
textu, druh pisma, vybér papiru atd. (tamtéz) Jakakoli odluka od normy a dalsi vyraznéjsi
autorské vyjimecnosti vypovidaji o pisatelovu charakteru a zdméru. Mezi mimojazykové
prvky nadlezi také doklady spéchu nebo pripravy komunikatu a formdlnost i
neformalnost, kterd je uréena vztahem mezi komunikujicimi a obsahem dopisu.
V tisténé edici mizi vétdina vy$e zminénych mimojazykovych jevd. (SAICOVA-RIMALOVA
2005: 42) Zkoumanymi jazykovymi prostfedky mUze byt uzivani vlastnich jmen a jejich
deminutiv, substantiv, zajmen a pfivlastkd. (SAICOVA-RIMALOVA 2005: 43) Jazykové
prostiedky autora jsou podminény uzitym Zanrem, vnéjsimi podnéty, mezi nézZ patfi vék,
pohlavi a vzdélani pisatele — muzi napfiklad v porovnani se Zenami tak ¢asto neobménuji
a citové nepodbarvuji osloveni adresata. (tamtéz) Jak bude oviem ziejmé z vyzkumné
¢asti prace, individualné se Ize z téchto obecnych pravidel vymykat; v pripadé odluky od
normy se jedna o originalni prvek, ktery je nutné ddle zkoumat a vysvétlit v kontextu.
DalSimi vlivy na sebestylizaci a stylizaci subjektu adresata a receptora jsou kontexty
charakterizované subjekty, tj. explicitni ¢i nepfimé popisy, komunikaéni zaméry a funkce,
vybrané kontaktové prostredky, prostfedky komunikacéniho souladu (napf. etické dativy,

ovéiovaci otdzky a ¢astice), struktura a organizace textu. (SAICOVA-RIMALOVA 2005: 43)
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2.3.3 Mluvni akt

Ve vyzkumné casti prace bude vyuZita typologie mluvnich aktli uvedena v knize Petera
Auera Jazykovad interakce (2014), ktera pojednava mluvni akt prostfednictvim studii
profesora filozofie J. R. Searleho. Studie mluvniho aktu J. R. Searleho rozvadi Miroslav
Grepl a Petr Karlik v letech 1986 a 1998. Americky filozof John Rogers Searle v mluvnim
aktu sleduje komunikaéni kompetenci, tedy abstraktni charakter promluv a jejich
moznou podobu. (AUER 2014: 79) DuleZity je tedy samotny akt osloveni, ne sdéleni ve
smyslu preddni podstaty jevu. J. R. Searle v ramci typologie mluvnich aktl rozliSuje:
reprezentativy, Usudky zaloZené na pravdivosti, tzn. tvrzeni nebo oznameni, direktivy,
prosby o recipientlv ¢in, komisivy, zavazky mluvciho, expresivy, projevy nitra mluvciho
a deklarativy, definovani statusu instituciondlniho charakteru. Mezi dalsi autory, ktefi
zavadi typologii mluvnich aktd, patfi napf. Jlirgen Habermas, jenz rozliSuje komunikativy,
konstativy, reprezentativy, regulativy. V dopisech psanych Janem Zahradni¢kem,
FrantiSkem Halasem a FrantiSkem Hrubinem velmi casto dochazi k nejednoznacné
zaraditelnému komunika¢nimu jednani, prolinani typd mluvnich aktd atp. Pro
porozuméni korespondenci z hlediska individuality autorského vyrazu je proto vhodné

rozliSeni zaméru jednotlivych mluvnich aktd.
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3  Vyzkumna cast

3.1 Korespondence Jana Zahradnicka a Frantiska Hrubina Ve znameni ,jadis”...

Dochovana korespondence Jana Zahradnicka a FrantiSka Hrubina zahrnuje témér sto
dopisu. Dopisy jsou datovany mezi lety 1937 a 1950. Posledni z dopisli piSe Jan
Zahradnic¢ek pfiblizné rok pred svym zatéenim a uvéznénim ve vykonstruovaném
komunistickém procesu. (KZH: 191, Edi¢ni zprava) Dochovana korespondence byla
vyddana roku 2018 v edi¢nim zpracovani Jana a Zdeny Wiendlovych. Jednd se o pramen
soukromé povahy, ktery je zasadni pro vyzkum dila Jana Zahradnicka a jeho uméleckého
vlivu na osobnost a dilo FrantiSka Hrubina. V této kapitole budou pojednany
a analyzovany jednotlivé etapy korespondence, komunikacéni strategie Zahradnicka
a Hrubina a jejich role v mluvnim aktu. Cilem kapitoly je zachyceni a analyza tematizace

umeéni a prirody, nabozZenskych hodnot a literarni verejnosti.

3.1.1 Charakteristika korespondence Ve znameni ,jadis”...

Pro korespondenci Jana Zahradnicka a Frantiska Hrubina je charakteristicky takt, s nimz
oba mluvdi oslovuji adresata. Raz vaznosti je zaloZzen na formalnosti korespondence,
kterd bude v této kapitole sledovana v konkrétnich pasazich dopist napfic léty, kdy se
proménuje jak frekventovanost prvkd formalnosti, tak jeji intenzita, a to u pisatele
Hrubina i Zahradnicka. Skrze zdvoftilostni aspekt Ize sledovat podstatu pratelstvi autora
a jeho umélecky presah. Psany projev Jana Zahradnicka a Frantiska Hrubina je odliSny,
presto jsou v komunikaci obou autorl spolec¢né prvky, které budou dale rozebrany

v jednotlivych kapitolach pojednavajicich o obrazu kazdého autora coby mluvciho.

Korespondence Ve znameni ,jadis”... je psana, soukroma, intimniho a uméleckého razu.
Autofi sdili filozofické, spolec¢ensko-kulturni a nabozenské predstavy, které pak rozviji
a prileZitostné prfimo v dopisech umélecky zpracovavaji. Komunikat je psany, pfipraveny.
Soukromy aspekt dopisti umozniuje nahled na subjektivni proZivani existence a hodnot
Zahradnicka a Hrubina. Autofi se oslovuji dativy formalné s velkym pismenem. Navzajem
si projevuji premiru slusnosti a vzdjemné Ucty. Oba autofi po urcitou dobu v zavéru
dopisu zminuji Boha, i v pranich a kratkych pozdravech. FrantisSek Hrubin se
k Zahradnickovi obraci s oslovenim ,Jene” nebo ,Jeniku”, Jan Zahradnicek oproti tomu

Hrubina oslovuje pratelsky, ovsem ponékud formalnéji ,Mily/drahy Frantisku®,
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vyjimecné , Frantiku“ a podepisuje se , Tvlj J. Z.“. FrantiSek Hrubin v letech 1940-1942

Ill

zasilad dopisy, v nichZ sporadicky adresata tituluje ,,Pan Jan Zahradnicek, spisovatel”, coz
je soucasti projevd ucty. Ndklonnost Zahradnicka a Hrubina je projevovana pravé
zdvofrilosti. PfestoZe je komunikace ve své podstaté pratelska, formulace dopist Jana
Zahradnicka je formalni, etiketa komunikacni strategie umoznuje pisateli naplnit
komunikacni zamér bez emocionality: ,Vzpominali jsme Té pfi zpravé o zastaveni
M[alého] C[tenaFe], hlavné oviem v souvislosti s materidlni strankou véci.” (KZH: 82,
ZAHRADNICEK, 22. dopis, 14. 7. 1941) Po roce 1944 je Zahradni¢k(iv odstup projevovan
¢im ddl intenzivnéji formalnosti dopisu: ,Preji Ti do nového roku hodné zdravi a pokoje
a také pani Jarmilce a détem.“ (KZH: 143, ZAHRADNICEK, 45. dopis, 2. 1. 1948) Etiketa
dopisovani je umocniovana sdilenim ndboZenskych hodnot a dodriovana jak Janem
Zahradni¢ckem, tak FrantiSkem Hrubinem. Takt je stabilnim prvkem korespondence,
nebrani vSak emocionalité vypovédi: ,Véera jsem byl na Staroméstském ndm. na
manifestaci pro Rigi, pro vitézstvi nového fadu, kde nase vedouci osobnosti po zasluze
odsoudily zhovadily ¢in londynskych emigrantd.” (KZH: 102, HRUBIN, 32. dopis, bez
datace)! Takt projevovany Hrubinem i Zahradnickem v dopisu se tedy projevuje
formalné i sémanticky; jedna se o takt, ktery urcuje tén dopisu, kazdy mluvéi jej vsak

projevuje odliSnym zpUsobem.

3.1.2 Etapy korespondence Ve znameni ,jadis”...

Korespondence Jana Zahradni¢ka a FrantiSka Hrubina zapocina v roce 1937 a do
roku 1939 pokracuje nepravidelné. K casté vyméné dopisi mezi Zahradnickem
a Hrubinem dochazi mezi lety 1940-1942. Po roce 1944 jsou pomlky mezi jednotlivymi

dopisy ¢im dal ¢astéjsi, roku 1950 korespondence ustava.

Na pocdtku sledované komunikace iniciuje udrZovani pravidelnosti v dopisovani
prevainé Jan Zahradnicek: ,Mily Frantisku, co se s tebou déje? Uz dlouho nemdm od
Tebe zprav (...).“ (KZH: 19, ZAHRADNICEK, 7. dopis, 15. 8. 1938) Hrubin kompenzuje toto
Zahradnickovo nadseni pro udrZzeni komunikace rozsahem svych dopisu, ktery je takrka

dvojndsobny oproti rozsahu dopist Zahradnicka. Tento nepomér se v ramci ¢asu vyviji;

1 Dopis je vzhledem k pojednanym historickym udalostem (atentdtu na Reinharda Heydricha) fazen
k dopistim z roku 1942. (KZH: 102)
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v roce 1937 piSe Hrubin vice nez trojnasobny pocet stran oproti Zahradnickovi, tedy
vpoméru 7:2. Vroce 1940 je pomér stran? 29:14, vr.1941 27:7 a po nejvyssi
frekventovanosti komunikace vroce 1942 30:14 dochazi kradikalnimu snizovani
frekventovanosti dopisovani. V roce 1944 se pomér stran dopist Hrubina a Zahradnicka
srovnava na stejnou uroven. Celkovy pocet Hrubinovych dopist klesa od roku 1942 vice
nez sedminasobné, pocet Zahradnickovych dopistd klesd také (ovsem v mensi mite).
Stdle je vsak treba prihlizet ke skuteénosti, Ze uvedend data jsou ovlivnénda dostupnosti
materialu (chybi mnoho dopist, k nimZ se odkazuje v dochovanych dopisech), a proto

data nejsou presna.

Mezi lety 1936 a 1940 frekventovanost korespondence Zahradnic¢ka s Hrubinem roste.
Korespondence Zahradnicka a Hrubina neni mezi lety 1937 a 1939 c¢astd. Zahradnicek
piSe mezi lety 1937 a 1942 Hrubinovi 7 pohlednic; cilem téchto komunikatl je udrzeni
kontaktu. Vroce 1938, kdy si Hrubin a Zahradni¢ek vyménuji pouze 7 dopisl
a Zahradnicek zasila spolu s Janem Hertlem3 Hrubinovi pohlednici, autofi v obsahlejsich
dopisech diskutuji o své vife. Osmy dopis Zahradni¢ka z roku 1938* spousti debatu,
kterou po Hrubinové vycerpavajici odpovédi opét sttidaji kratké vzkazy. Podobné Zivelna

diskuse je opét navadzana az po roce 1940.

Prvni obdobi dopisovani je specifické stru¢nosti komunikat. Nehledé na pocet dopisu
ze strany obou pisatelll, Zahradnicek piSe v této etapé komunikace dopisy o tfetinu
strucnéjsi nez Hrubin. Dalsi frekventovanou soucasti tohoto obdobi jsou odkazy
k setkani: ,J4, bohuZel, nemohu dnes pfijit. Pfijel bratr (...).“ (KZH: 24, HRUBIN, 6. dopis,
13. 12.1938) Uz v tomto obdobi se v korespondenci ¢im dal castéji vyskytuji podnéty
tykajici se autorské Ci redakéni Cinnosti, ale az v roce 1940 je jejich frekvence znatelna:
,T&$m se moc na ten Tvdj medailon v ,Knize a ¢tendFich“.” (KZH: 35, ZAHRADNICEK,
12. dopis, 25. 1.1940) V téchto dopisech prevazuje apelovd funkce. Provazanost
umélecké cinnosti se zaméstndnim je intenzivné projevovana v dopisech obou autort

od roku 1940 do roku 1944: ,Je tfeba, aby M[aly] C[tendF] pfindsel i dobré véci

2 Hrubin:Zahradnigek.

3 Jan Hertl (1906-1965): ¢esky historik, sociolog, redaktor, spoluzakladatel revue Rdd.

(KZH: 159, Vysvétlivky)

4 Citace z tohoto dopisu jsou uvedeny v kapitole pojednévajici o hodnotach Jana Zahradnitka a Frantiska
Hrubina.
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z némeckych autor(. Nenasel by se v Bilingerovi,” nebo i v star$ich basnicich, néjaky usek
nebo i celé krat$i vypravovani(..).“ (KZH:64, HRUBIN, 17.dopis, 17. 9.1940)
V Zahradni¢kovych dopisech pfevaZuje profesni zaujatost poezii:® ,Tvd ,znélka
kralovskd“ je vysazena a zafazena do dubnového Akordu (...).“ (KZH: 43, ZAHRADNICEK,
14. dopis, 28. 3.1940) V pripadé Hrubinovych dopist je Casta tematizace uméni ve
spojeni s kontextem soudobé basnické tvorby: ,Ty tvoje obavy o ,opatrnictvi” mé
pfepadaji skoro denné, kdyzté Kamil Bedndf,” Ivan Blatny® i jejich velci uéitelé
pfedstupuji pfed vefejnost s dily budicimi nasi zavist!“ (KZH: 42, HRUBIN, 11. dopis,
15. 3. 1940) Hrubin se také vyjadfuje daleko ¢astéji nez Jan Zahradnicek k vlastni tvorbé
(tvorbé adresata nebo obou autort): ,Co nase knizky? Moznd, Ze zas, mily Jeniku,

vyjdeme spolu!®“ (KZH: 47, HRUBIN, 12. dopis, 9. 5. 1940)

PfestoZe se ZahradniCek a Hrubin po urlitou dobu shoduji ve svém vyznani,
Zahradnickova redakéni Cinnost v oblasti politiky, tedy vtydeniku Obnova, neni
Hrubinem podporovdna tak, jak ma Zahradnicek pdvodné v umyslu: ,Jak vidim, na
Obnovu stale zapominds a tato nosatd doba skytd prece tolik namét(.” (KZH: 20-21,
ZAHRADNICEK, 8. dopis, 5. 9. 1938) Publicistika tohoto tydeniku podporuje politickou
situaci tzv. druhé republiky, kritizuje Masaryka, BenesSe a liberdlni publicisty, stoji
v opozici k liberalismu, bolSevismu a nacionalnimu socialismu. (KZH: 160, Vysvétlivky)
FrantiSek Hrubin podle Sestého dopisu Jana Zahradnicka z roku 1938 zasila epigramy
k vydani v Obnové bez honorare, ovsem ddle se v deniku umélecky neangaZuje.
(KZH: 18, ZAHRADNICEK, 6. dopis, 23.6.1938) Hrubin a dalsi katolicti pratelé Jana
Zahradni¢ka byli ze Zahradnickovy publicistické ¢innosti v redakci Obnovy rozpaciti.
(KZH: 160, Vysvétlivky) Politické nazory opirajici se o ndboZenskd stanoviska Hrubina
a Zahradnitka se ¢aste¢né sluduji. Hrubinova basen Spanélskd zem® viak svédéi o jeho

pacifismu prevazujicim nad projevy katolictvi v otdzce Spanélské obcanské valky.

5 Richard Billinger (1890-1965): rakousky spisovatel, basnik, dramatik. (KZH: 171, Vysvétlivky)

6 Zahradni¢ek byl redaktorem kulturni rubriky Obnovy od roku 1937 do roku 1940. 1940-1944 a 1945—
1948 byl vedoucim redakce ¢asopisu Akord. (KZH: 160, Vysvétlivky)

7 Kamil BedndF (1912-1972): basnik, pfekladatel, autor pro déti, dramatik, redaktor. (KZH: 166,
Vysvétlivky)

8 lvan Blatny (19103-1990): basnik, €len Skupiny 1942, pfekladatel. (KZH: 166, Vysvélivky)

9 Hrubinovy a Zahradni¢kovy basnické sbirky vychazely od r. 1935 do roku 1940 vidy ve stejném roce,
tj. Zahradnickova sbirka Jefaby — Hrubinova sbirka Zpivano z dalky (1933) atd. (KZH: 167, Vysvétlivky)
10 Baseri Spanélskd zem je soudasti basnické sbirky Zemé po poledndch, vydané roku 1937.
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Jan Zahradnicek v korespondenci opakovanym apelem Zada po Hrubinovi pfispévky do
tydeniku Obnova. Zahradnic¢kovo politické shrnuti doby pojmem ,nosatd” v dopise
z roku 1938 oznacuje dobu Zid a zednaid. (KZH: 22, ZAHRADNICEK, 8. dopis, 5. 9. 1938)
VysSe uvedeny ZahradnickGv vyrok ma za cil aktualizovat bojovny nacionalismus
a vlastenectvi, emotivni zabarveni tohoto vyrazu doklada pervazivni funkci.
Zahradnickovo politické presvédceni je zaloZzené na predstaveé silného narodniho statu
a ndbozenské konfesi. (KZH: 161, Vysvétlivky) Hrubin v dopisech na vyréena spolecenska

stanoviska Jana Zahradnicka nereaguje.

Hrubinové komunikaci v letech 1940-1943 dominuje expresivita spojena predevsim
s popisy rodinnych poméru a zazitkd. Do popisu svého existen¢niho stavu ¢asto zahrnuje
Boha: ,Lis, vnémz jsem, je pfitazen na tu miru, kdy si zvykdme na jeho tlak, zalezZi ted na
Bohu, zdali ho pfitdahne (..). Mdm se modlit, aby drceni bylo strasnéjsi, nebo aby
prestalo?” (KZH: 128, HRUBIN, 41. dopis, 28. 1. 1943) Pisatel dopisu cili na hodnoty
adresata. Psychicky stav autora dopisu je pfiblizen obraznym pojmenovanim. Hrubinova

stylizace odpovida jeho uméleckému citéni a snaze o pfibliZzeni se adresatovi.

V roce 1943 snizujici se frekvence dopisovani neznaci navrat k drivéjSimu zpUsobu
komunikace (pozdravim a pohlednicim). Hrubin v dopisech vypravi o svych tézkostech
spjatych se sdilenim domova s tchyni. Zahradnicek ho marné ponouka k aktivnéjsSimu
psani dopisU: ,Pozdravuj ode mne pékné pani Jarmilku a Jitku a vzpomen si zase nékdy!“
(KZH: 121, ZAHRADNICEK, 37. dopis, 22. 3. 1943) Zahradni¢ek se tedy opét upinad ke
kontaktové funkci vypovédi, prestoze se neprestdvd snazit o presvédéeni adresata
k aktualizaci katolickych hodnot: ,,Je dneska svatek Krista Krale, a co se ¢te k tomu svatku
v misale, je tak UZasné, a? se ¢lovéku dech taji.“ (KZH: 127, ZAHRADNICEK, 40. dopis,
31.10. 1943) Informativni funkce v této etapé komunikace je srovnatelné vyznamna
jako funkce kontaktovd; fakta o nové dramatické tvorbé Hrubina, prekladech
Zahradnicka a soucasném stavu vlastniho uméleckého dila obou autorll jsou stale

v popredi debaty.

Vysvétlovani prestdvek v dopisovani je po roce 1942 ¢astym jevem korespondence:
,Mily Jeniku! Jisté se divi§, e Ti piSu po tak dlouhé dob&.“ (KZH:130, HRUBIN,

42. dopis, 19. 1. 1944) Zahradnicek posléze nahrazuje omluvy odlivodnénim nezaslani

20



odpovédi. AZ roku 1944 ovsem na zacatek dopisu Zahradnicek vklada omluvu: ,Mily
Frantiku, neméj mi to za zlé, Ze tak dlouho (vic nez mésic) mi¢im na Tvé posledni psani.”
(KZH: 137, ZAHRADNICEK, 44. dopis, 19. 7. 1944) V roce 1947 je Zahradnitkova obava
o patfi¢nost dopisu nahrazena nadsenim z obnoveni pratelského zvyku: ,,Mily Frantiku!
Jak je to davno, co jsem Ti takto naposled psal!“ (KZH: 139, ZAHRADNICEK, 45. dopis,
2.1.1947) Az vroce 1948 Jan Zahradnicek pfimo omlouva pomlku v komunikaci, a to
vyjadrenim studu: ,,Mily Frantiku, stydim se opravdu za to, Ze jsem tak dlouho mlcel na
Tv@j posledni mily dopis.“ (KZH: 145, ZAHRADNICEK, 46. dopis, 21. 2.1948) Ddle
pripojuje vysvétleni, které mimo jiné charakterizuje ¢etnost vzajemné korespondence:
»Ale zda se, jako by psani dopisti uZ nepatfilo do téchto blaznivych casl, které nami
smykaji (...).“ (tamtéz) Vysvétlenim sniZeni frekvence komunikace muize byt zaloZeni

rodiny Jana Zahradnicka, oéekavani narozeni ditéte.

Politické citéni obou autorl je projevovano rozdilnym zpUsobem tematizace
spolecenskych problém(, presto se autofi v pribéhu dopisovani nedostavaji do
otevieného konfliktu. Dokladem hodnotového sporu je proména komunikacniho aktu
po roce 1943. Hodnoty poezie a pfirody spojuji Hrubina a Zahradnicka a stale prinasi
podnéty k jejich dalsi komunikaci, prfestoZe v jinych ohledech se nazory autori uz
neschazi. SniZujici se mnozstvi dopisi od roku 1943 dospivd k uplné absenci
dochovanych dopisti aZ po roce 1950.1! Frekventovanost dopist Zahradni¢ka a Hrubina
je velkou mérou ovlivnéna soukromym Zivotem pisateld. K otevienému konfliktu
nedochdzi mezi autory ani podle vypovédi Bedficha Fucika v pamétech a korespondenci
Fucika s Mojmirem Travnickem, ani podle dostupnych dopist Ve znameni ,jadis”...
V dochované korespondenci se nevyskytuje zadny pfimy podnét ke konfliktu mezi
komunikujicimi. Hodnotova odluka je patrnd také v mluvnim aktu autor(; FrantiSek
Hrubin od roku 1943 nezahrnuje motiv Boha do svych dopist, frekventovanost
naboZzenskych formalit ze strany Jana Zahradnicka po roce 1944 vzrista. Zahradnicek

v reakci na Hrubin(v odklon od spole¢nych hodnot klade vétsi dliraz na zdvofilosti.

11 Jan Zahradni&ek byl v roce 1951 zatéen.
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3.1.3 Mluvni akt Jana Zahradnicka a Frantiska Hrubina

V této kapitole bude pojednana komunikaéni strategie z hlediska mluvniho aktu Jana
Zahradni¢ka a Frantiska Hrubina, dale bude specifikovan jejich styl. Prostfednictvim
sledovani cild komunikatli budou analyzovdny funkce a prvky Zanrd v rdmci

korespondencniho stylu autor( dopis(.

3.1.3.1 Analyza komunikace Jana Zahradnicka a FrantiSka Hrubina

Dulezitym aspektem mluvniho aktu v dopisech je od pocatku sledované komunikace
kontaktova (fatickd) funkce, kterd se projevuje otdzkami na lokalitu ¢i predbéznymi
informacemi o lokalité pusobeni autorll pro pfipadnou moznost setkani. V roce 1938
Hrubin v zavéru dopisu pise: ,Za 14 dni se zase vratim do Prahy a doufdm, Ze se po
prazdninach zdravi shledame (...).“ (KZH: 17, HRUBIN, 4. dopis, 14. 6. 1938) Vzkazy
tohoto typu a dale napfriklad vzkazy zahrnujici informace o nenadalych zméndch setkani
jsou kratké, strucné a casto se s nimi poji také emoce mluvéiho: ,Ja, bohuzZel, nemohu
dnes pfijit. Prijel bratr (...).“ (KZH: 24, HRUBIN, 6. dopis, 13. 12. 1938) Pocet dopist
a vzkazl vySe uvedené povahy se snizuje s proménujicim se pristupem autord dopist
k cilim komunikace. Kontaktova funkce nad ostatnimi funkcemi komunikace znovu
pfevaiuje aZz v roce 1947, tedy po témér trileté odmlce v dopisovani: ,,(...) dékuji Ti za
TvUj mily dopis. Stydim se, Ze jsem se neozval prvni ja, ale jisté chdpe$s mé rozpaky (...).“
(KZH: 147, HRUBIN, 47. dopis, 14. 2. 1950) Jak je zjevné z uZitych vyrazd, fatickd funkce

je nadale propojena s emotivni funkci mluvniho aktu.

Bezprostredni reakce na predchozi dopis je takrka zpravidla uvozovéna vyjadrenim dikd,
vyjimecné dékuje autor v pribéhu dopisu. Vycitky tykajici se absence odpovédi jsou
ojedinélé a prevainé formulované tak, aby adresat s urcitosti dekddoval nespokojenost
s neobdrzenim odpovédi jako kontaktovy prostfedek, ne podnét k ukonceni
komunikace: ,V&era se divila Jarmilka,’2 Ze mi dlouho nepide$.“ (KZH: 46, HRUBIN,
12. dopis, 9. 5. 1940) Pfes vyznam kontaktové a informativni funkce v komunikaci z let
1940-1942 zde prevazuje funkce emotivni: ,Mily Jeniku! Na mdj posledni list jsi mi

neodpovédél. Snad jsi jej nedostal.” (KZH: 60, HRUBIN, 16. dopis, 20. 8. 1940)

12 Jarmila Hold (1916—1995): spolupracovnice z méstské knihovny, Hrubinova manzelka od roku 1939.
Méli spolu dceru Jitku (1940) a syna Vita (1945-1995). (KZH: 163, Vysvétlivky)
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Komunikace je od roku 1940 d¢im dal intenzivnéjsi, rozvolnénéjsi (rozsahem)
a emotivnéjsi (rdzem dopisu). Prvky estetické funkce se vyskytuji prevazné v komunikaci,
ktera pojednava vlastni dilo pisatele dopisu, je Uzce provazdna s prozivanim estetiky
v poezii: ,,(...) jenom Tvé vénovdni, které jsi vepsal do Vceliho pldstu, mé hnete tim, jak
se v ném podcenujes. Pfipadam si proti Tobé tak nemotorny a tézkopddny, ta Sifina
mnohych mych versl se mi zda tak nezpévna, zato Ty, Ty zpivas tak lehce (...).” (KZH: 65,
ZAHRADNICEK, 18.dopis, 20. 12. 1940) Zahradniek vyuZivd tematizaci poezie
k prohlubovani divéry adresata dopisu. Takovymto vypovédim (1940-1942) dominuje
estetickd funkce, kterd se projevuje obrazem poezie protéjsSku (zde poetickym
obratem — ,ta Sifina mnohych mych verst“, obraznym pojmenovanim ,Ty zpivas tak
lehce”) a funkce persvazivni, jez je patrnad ve vyzvedani Hrubinovych tvarcich kvalit.
Korespondence Jana Zahradnicka a Frantiska Hrubina se hlavné v obdobi
frekventovaného zasilani dopist, tedy v letech 1940-1942, vyznacuje expresivitou

a emotivnosti vypovédi, pfestoze se jednd o komunikaci pisemnou, tedy pfipravenou.

Persvazivni funkce je dllezitym bodem vyzkumu. Vliv Jana Zahradnicka na mysleni
a umeélecké vnimani Frantiska Hrubina a FrantiSka Halase je nepopiratelny. Umélecky
pfesah vzdjemného vlivu autorl bude zkoumdn ddle. Prostfedky persvaze v mluvnim
aktu Zahradnic¢ka souvisi s jeho stylizaci do role kazatele; vyrazy, které odkazuji
k ndbozenskym hodnotdm, jsou zpravidla spojeny s emotivnimi a poetickymi obraty.
Mnoho obratl a vyrazt implikuje Zahradni¢kGv postoj katolika a plUsobi na emoce
adresata: ,(...) napada mé, ze to velké utrpeni, které na Vas Buh seslal. (...) jde Tvému
basnéni k duhu. Je to hrozna véc — byt basnikem, a i kdyby to za nas nedélali jini, museli
bychom si sami probodavat srdc<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>