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Gastrointestinalni parazité u Ceskoslovenského vicaka

Souhrn

Prace se zabyva vyskytem gastrointestinalnich parazitt u plemene psa Ceskoslovensky
vl¢ak a posouzenim vlivu jednotlivych Cinitel(i prevalence parazitézy.

ReserSe pfinasi souhrn gastrointestindlnich parazitl vyskytujicich se v Evropé u
domacich psl, véetné vysvétleni zakladnich pojm( k tématu parazitismu.

Potrebna data v praktické byla ziskana ve spolupraci s majiteli a chovateli téchto psa, ktefi
poskytli od jednotlivel vzdy vzorek cerstvého trusu a vyplnili formulaf s potfebnymi
doplnujicimi informacemi o daném jedinci.

Vyzkum probihal od cervna 2018 az do brezna roku 2020, u psu starSich jednoho roku.
Z vyzkumu byli vylouceni jedinci, ktefi neméli prikaz plvodu psa nebo jedinci mladsi 12
mésicu.

Pfevaina vétina ps (234) byla pdvodem z Ceské republiky, ale nékolik vzorkél (7) bylo
dovezeno i ze Spanélska.

Vysetreni kazdého vzorku bylo pomoci mikroskopické metody Cornell-Wisconsin na
pritomnost a identifikaci vajicek jednotlivych parazitd, pozitivni vzorky poté jesté
mikroskopickou kvantifikacni metodou McMaster.

Zjisténa prevalence vyskytu stfevnich parazitd u pst plemene Ceskoslovensky vi¢ak se

rovna 16, 59 %.
Vysledky ukdzaly, Ze na vyskyt gastrointestindlnich parazit® u Csv ma statisticky vliv pohlavi
jedince, zda pes jedinec v byté nebo v domg, zda majitel psa sttida znacku léciva proti vnitfnim
parazitim, zda tyto pfipravky pouZziva i na dalsi psy v domacnosti a zda domacnost se psem
sdili kocka/kocky.

Nejcastéji vyskytovanym parazitem byly druhy Ancylostoma canis a Uncinaria
stenocephala s vyskytem 7,88 %, druhym nejcastéjSim parazitem byla Toxocara canis
s prevalenci 4,56 %.

Kli¢ova slova: ¢eskoslovensky vI¢ak, parazit, gastrointestinalni parazit, parazitza



Gastrointestinal parasites in Czechoslovakian wolfdog

Summary

The thesis deals with the occurrence of gastrointestinal parasites in canine breed
Czechoslovakian Wolfdog including the assessment of influence of individual factors in
prevalence of parasitosis. The research brings the summary of gastrointestinal parasites
prevalent in Europe with domestic dog, including the explanation of basic concepts related to
parasitism. The necessary data for the practical segment of the work were obtained in
cooperation with owners and breeders of these dogs, who provided a sample of fresh canine
feces and filled a form with the necessary data regarding the individual dog.

The research was undertaken from June 2018 to March 2020, on canines older than
one year of age. The specimen without a known pedigree or younger than 12 months were
excluded from the research. The majority of samples (234) were from the Czech Republic,
though a number of them (7) were imported from Spain. Every sample was examined by the
Cornell-Wisconsin microscopic method in order to detect presence of eggs of respective
parasites, positive samples were then examined by microscopic quantification method
McMaster.

The found prevalence of intestinal parasites in Czechoslovakian Wolfdog equals
16,59%. The data indicate that the incidence of parasites in Czechoslovakian Wolfdog is
statistically influenced by the sex of the dog, the fact whether the dog lives in a house or in a
flat, whether the owner changes the brand of anti-parasitic medicine, whether this medicine
is also given to the other dogs in the household and whether there is a cat living in the same
household. The most prevalent parasite was the species Ancylostoma caninum and Uncinaria
stenocephala with the prevalence of 7,88%, the second came Toxocara canis with the
prevalence of 4,56%.

Keywords: Czechoslovakian wolfdog, parasite, gastrointestinal parasite, parasitosis
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1 Uvod

Pes je odvékym spole¢nikem ¢lovéka, co? dokazuje Ceskd republika nejvy$sim poctem
psl na pocet obyvatel v celé Evropé. Odhaduje se, az 40—60 % obyvatel vlastni psa.
Soucasti chovatelstvi je i péce o zdravi zvifete, coZ zahrnuje nejen kvalitni stravu ale i
pouzivani pripravkl proti vnéjsim a vnitfnim parazitim. A to nejen v zajmu psa, ale i
samotnych lidi, nebot mnoho parazitl mdze infikovat i je.

Ceskoslovensky vi¢ak (Csv) je plemeno psa, které vzniklo kfizenim psa doméaciho a
vlka euroasijského Canis lupus lupus (Linnaeus, 1758), v té dobé oznacovaného jako vlk
karpatsky. Vysledkem je vyjimecné plemeno psa, které budi pozornost nejen svym
majestatnim vzhledem ale i originalni povahou a myslenim.

Sam zakladatel plemene uvddi, Ze tim hlavnim, &m se Ceskoslovensky vI¢ak li$i od
jinych plemen je pevné zdravi, vitalita, pfirodni instinkty, nezavislost a odolnost.

Vzhledem ktomu, Ze i v soucasnosti ma Ceskoslovensky vi¢dk mezi lidmi povést
extrémné vytrvalého a odolného zastupce tohoto druhu, bylo nasnadé, Zze by mohl disponovat
i jinymi vlastnostmi, které nejsou tfeba na prvni pohled patrné. Vétsina chovatell a majitelt
své psy povazuje za velmi vyjimecné, proto si tato diplomova price dala za ukol zjistit
prevalenci stfevnich parazitl zmapovat tak dalsi aspekt jedinec¢nosti tohoto plemene.



2 Védecka hypotéza a cile prace

2.1 Cil préace

Cilem diplomové prace je zjistit, jaka je prevalence vyskytu gastrointestinalnich parazit(i u
Ceskoslovenského vi¢aka. Ze zjisténych dat o kazdém testovaném jedinci také posoudit, zda

ma na vyskyt parazitl vliv néktery z faktord, jako je:

a dalsi.

strava

sdileni domdcnosti s jinymi psy nebo zviraty

vék a pohlavi jedince

misto bydlisté v zavislosti na velikosti aglomerace
frekvence podavani pripravkd proti parazitim

Védecka hypotéza

1. Feny Csv maji vy$si vyskyt gastrointestinalnich parazit(i neZ psi (samci) plemene Csv.

2. U pst krmenych syrovym masem je vyskyt parazitl vyssi nez u pst krmenych

granulemi.

vvvvvv



3 Literarni reSerse

3.1 Pes domaci

- trida: savci (Mammalia)
- tad: Selmy (Carnivora)
- Celed’: psoviti (Canidac)
- rod: Canis
- Canis lupus f. familiaris (Linnaeus, 1758)

Historie psa domadciho zac¢ina nékdy mezi 11- 32 tisici lety v minulosti (néktefi autofi
(Bradshaw 2006) datuji zacatek domestikace dokonce az pred 100 000 lety), kdy predci psa
zacali Zit v blizkosti ¢lovéka. Dlisledkem procesu domestikace je velmi tésny socialni soulad
mezi obéma druhy: ¢lovékem a psem (Horowitz 2014).

Serpell (1995) a Hewson-Huges et al. (2013) dokonce zdUraznuji, Ze pes domaci je jedinym
pIné domestikovanym druhem z ¢eledi psovitych, na rozdil treba od druhu Vulpes vulpes
(Linnaeus, 1758) nebo Nyctereutes procyonodies (Temminck, 1838), prestoze tito jsou také
lidmi chovani.

ProtoZe nezname presné casové obdobi, kdy zacala domestikace psa, panuje doposud i
debata ohledné predka psa. Zatimco Mikldsi (2015) je presvédcen, Ze plvod psu je jiz
vyresen a existuji dikazy o tom, Ze vlk je neblizsim pfibuznym psa, stale uznava pochybnost,
do jaké miry je dnesni vlk Sedy (Canis lupus) ptimym predkem. Koler-Matznick (2002) pfimo
fika, Ze vlk neni predkem psa, a za predka psa oznacuje ,stfredné velkého, generalizovaného
psika“, stejné jako Spotte (2012), ktery se i pres nékteré dikazy, Ze by Canis lupus mohl byt
predchidcem, priklani spi§ k moznosti zatim neznamého, vyhynulého druhu vi¢iho psa.
Wang et al. (2008) se domnivaji, Ze nejasnosti vznikaji predevsim kvli obtiznému rozliSovani
psich a vicich fosilnich materidld na archeologickych nalezistich. Zakladem problému je
Spatna diferenciace morfologickych znak( a v urcité fazi je témér nemozné zjistit identitu
nalezu. Bradshaw (2006) uddva prelom rozliSitelnosti psa od vlka do doby pred 14 tis. lety.

Obecné je ale pfijimana pravdépodobnost existence nékolika na sobé nezavislych
center vzniku psa domaciho (Horowitz 2014).

3.1.1 Ceskoslovensky vl¢ak

Mezinarodni kynologickd federace (déle jen FCI) fadi plemeno Ceskoslovensky vI¢ak
(€. 332) do 1. skupiny ,,Plemena ovéacka, pastevecka a honacka”, konkrétné mezi ovcéaky,
ode dne 30. 5. 1999. Jako zemé& plivodu plemene je uvadéno Ceskoslovensko (fci.be 1999),
od 4. 3. 1993 (Hartl a Jedlicka 1996) ma nad plemenem patronat Slovenska republika.
3. 9. 1999 byl zverejnén standard plemene (fci.be 1999).



Analyza jednoduchych nukleotidovych polymorfisml a prozkoumdni rozmanitosti
genomu naznacuji, Ze je ¢eskoslovensky vi¢ak odlisny od vsech ostatnich analyzovanych
plemen pst (ale také odlisSny od obou zakladajicich rodi¢ovskych populaci; Némecky ovéak a
VlIk euroasijsky) (Smetanova et al. 2015; Caniglia et al. 2018).

Metody rekonstrukce predkU identifikovaly vice nez 300 gen( s vI¢im plvodem od
puvodniho ocekavani, souvisejici pfedevsim s klicovymi morfologickymi rysy. Také vice nez
2000 genl se psim pavodem hraje roli v metabolismu lipidd, regulaci cirkadialnich rytma,
v procesech uceni a paméti (Caniglia et al. 2018).

Nemnohé studie se snaZi odhalit vyjime&né vlastnosti plemene Csv, nejen z hlediska
genetického sloZeni. Gulda et al. (2018) zkoumali toleranci fyziologické zatéZze v porovnani
s plemenem psa Sibirsky husky na zakladé povrchové teploty a hladiny kyseliny mlé¢né pri
klusu na 5 km. Zavéry studie ukazuiji, Ze skutecné pfislusnost k plemeni a druh zatéze
ovliviiuje toleranci fyzické ndmahy. Zatimco plemeno husky vykazovalo lepsi adaptaci na
vytrvalost (Csv na rozdil od nich vyuZivali svalovy glykogen a krevni glukézu, stejné jako psi —
sprintefi), Ceskoslovensti vl¢aci po ndmaze mnohem rychleji regenerovali. Pfesto viak autofi
poukazuji na nutnost testovani zopakovat, idealné na delsi trase a v porovnani s vice
plemeny.

Dalsi vyzkum zaméreny na Csv podrobil toto plemeno testu, zndmy jako ,nefesitelny
ukol” majici za ukol zhodnotit snahu psa pfi feseni problému pomoci komunikace mezi psem
a ¢lovékem. Csv prokazali stejnou troveri pohledu smérem k ¢lovéku jako Némecky oveak,
obé plemena vSak méné nez Labradorsky retrivr. Nicméné ¢sv Castéji hledéli na ¢lovéka,
ktery manipuloval s jidlem v ramci testu, Némecky ovc¢ak obracel svou pozornost na svého
majitele. Zavér vyzkumu poukazuje na to, Ze plemeno Ceskoslovensky vi¢ak se vice podobd
starobylym plemendm psl a neni tolik zamérené na ¢lovéka jako ostatni plemena (Maglieri
et al. 2019).

Zkoumany koeficient inbreedingu plemene ve studii z roku 2015 je nizky i pfes malou
velikost populace, nejspis diky heterozygotlm uréenym introgresi vi¢ich alel. Chovatelsky
zamér udret vI&i fenotyp ale psi chovani ved! k unikatnimu genetickému sloZeni Csv, které je
jedine¢nym pfikladem pro studium interakci mezi genomem psa a vlka (Smetanova et al.
2015).

Jedna z nejkomplexnéjsich genomickych studii tohoto plemene (Caniglia et al. 2018) uvadi
potfebu hlubsiho porozuméni genetickym zaklad(im, morfologickym a behavioralnim rysim
tohoto plemene, predevsim kvdli jeho stale vzristajici popularité a poctu zastupcl Csv po
celém svété a jejich stoupajici ekonomickou hodnotu.



3.1.1.1 Historie vzniku plemene

Historie plemene Ceskoslovensky vi¢ak (dale jen Csv) za&ina v roce 1955 pokusem
zkrizeni psa plemene Némecky ovcak a vlka (Canis lupus Linnaeus, 1758). Plvodni cil pokusu
mél za ukol pouze zjistit, zda mize byt kfizenim zlepSen zdravotni stav, odolnost a vytrvalost
sluzebnich psu. Tento pokus potvrdil, Ze z tohoto spojeni Ize odchovat potomstvo. V roce
1965 zacind Slechténi nového plemene psa, v roce 1966 je Ing. Karlem Hartlem sepsano prvni
znéni standardu plemene (Hartl a Jedli¢cka 1996).

V roce 1981 (Hartl a Jedli¢ka 1996) nebo v roce 1982 (fci.be 1999) byl Ceskoslovensky vi¢ak
uznan jako narodni plemeno. V roce 1999 je FCI definitivné uzndn samostatnym plemenem
(fci.be 1999)

3.1.2 Anatomie traviciho traktu psa domaciho

Travici soustava psa domaciho zacind (od kranialniho konce) dutinou ustni (cavum
oris) se 42 zuby (dentes), jazykem (lingua) a slinnymi zlazami (glanduale salivales). Pokracuje
hitanem (pharynx), ktery propojuje Ustni dutinu s jicnem (esophagus) vedoucim aZ do
jednokomorového zaludku (ventriculus). Zaludek je zakonéen vratnikem (pylorus), ktery Usti
do dvanactniku (duodenum), coz je zaroven prvni ¢asti stfeva (intestinum), tenké stfevo. To
se sklada ze tfi ¢asti dvanactniku, lacniku (jejunum) a kycelniku (ileum). Kycelnik Gsti do
slepého streva (cecum). To je také zacatkem tlustého streva (intestinum crassum). Jeho dalsi
Casti je tracnik (colon) a je ukonceno konecnikem (rectum) rozsitujicim se v konec¢nikovou
vydut (ampula recti), uzavienou fitnim otvorem (anus). Mezi ptidatné organy traviciho
traktu patfi slinivka btisni (pancreas), jatra (hepar), zZlucnik (vesica felea) (Marvan a kol. 2007;
Reece 2009).

3.1.3 Vyziva psa

Nazory na vyZivu psa jsou rliznorodé, predevsim proto, Ze se autofi neshoduji ani na
faktu, zda je pes masozravec (karnivorni) nebo vSezravec (omnivorni).
Nékteri, jako Fritz (2016), povazuji psa domaciho jednoznacné za vSeZravce, jini (Vanak 2010)
zase bez pochybnosti za masozZravce.
Vétsina pak poukazuje na rozdily (Fascetti 2010; Bosch et al. 2015) nebo naopak podobnosti
(How et al. 1994; Hewson-Huges et al. 2013) s masoZravcem (ze stejného radu: Carnivora),
kockou domdci (Felis catus Linnaeus, 1758).
Bosch et al. (2015) vidi hlavni rozdil v nékterych zaZivacich a metabolickych vlastnostech,
které se blizi spiSe vSezravcim, jakou jsou napfiklad prasata a krysy a proto je pes vniman
jako vseZravec. Na druhou stranu poukazuje, Ze predkové dnesnich psu byli velmi
adaptabilni, pfesto masozravci. Stfidani obdobi s proménlivym pfisunem Zivin vyZadovalo
prizplsobivy metabolismus, ktery je u dnesnich psu stdle funkéni. Tento fakt mohl umoznit
masozravclim, aby se v prlibéhu domestikace pfizpUsobili spiSe stravé vsezravc(.
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Fascetti (2010) pfimo zminuje, Ze nékdy je pes oznacovan za ,adaptivniho masozravce”,
presto, Ze v literature je ¢asto oznacovan jako vSezravec.

Nesmime zapominat, Ze ale pes i kocka pochazi ze stejného rfadu, tento fad zahrnuje mnoho
druh(: jak masozravce, vieZravce tak i byloZravce (napt. pandy (Ailuridae Gray, 1843). VétSina
psovitych se Zivi lovem, mnohdy ale jen bezobratlych. Napfiklad kojot (C. latrans Say, 1823)
muUZe prezivat i na ovoci a jiné rostlinné stravé, pokud nema dostatek kofisti. Pfesto se jeho
chrup nelisi od chrupu soucasného vlka, jehoz strava se sklada prevazné z masa (Bradshaw
2006).

Stavba zub( jasné poukazuje na prislusnost k fadu Carnivora: vyrazné Spicaky (dentes canini)
a svym tvarem prizplsobené zuby tfenové (dentes premolares) a stolicky (dentes molares)
(Marvan a kol. 2007).

Studie (Hewson-Huges et al. 2013) prokazala, Ze masozZravci, vSezravci i bylozravci dokazou
svou potravu kombinovat tak, aby vytvofili rovhovahu makronutrientl. Potrava, kterou
pfijimali psi, byla nizsi v obsahu bilkovin, nez predchozi studie prokazaly u koéek nebo
dravych ryb, nicméné srovnatelna s norkem.

How et al. (1994) poukazuji na to, Ze na rozdil od ostatnich byloZravci nebo vsezravcd, si
neumi kocCka ani pes syntetizovat vit. D kUzi, ale musi jimi byt pfijiman potravou.

3.1.3.1 BARF

Priblizné poslednich dvacet let stoupa ve vyspélych zemich obliba krmeni pst syrovou
stravou: takzvany ,BARF“ (Fritz 2016; van Bree et al. 201; Davies, Lawes and Wales 2018),
nékdy také ,RMBD"“. Tato zkratka ma nékolik vykladu: ,,Bones and Raw Food“ nebo
,Biologically Appropiate Raw Food“ ¢i ,,Raw Meat Baser Diets“. Jedna se o krmeni psa
prevainé syrovym masem i vnitfnostmi, kostmi a pfilohami v podobé oleje, ovoce, vajec a
dalsich (Fritz 2016).

Kolle a Schmidt (2015) upozorniuji, Ze krmeni psa stravou sloZzenou ze syrového masa mUze
znamenat i potencionalni infekci parazity, bakteriemi nebo viry. A nékteré z téchto
patogennich organism{ mohou mit i zoonoticky potencial. Nizozemsky vyzkum z roku 2018
ukazal, Ze zkoumané vzorky zmrazeného syrového masa obsahoval mimo jinych patogena i
pritomnost parazity rodu Sarcocystis (Van Bree et al. 2018).

Pti pokusu slouZicim k objasnéni, zda existuje rozdil v potravinové preferenci psa a
vlka, dospéli autofi k zavéru, Ze pfi rozhodovani se mezi masem a granulemi neexistuje mezi
témito druhy Zadny podstatny rozdil. | pres plvodni predpoklad, Ze pes da prednost
granulim, tedy krmivu bohatSimu na Skrob (Rao et al. 2018)
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3.2 Parazitismus

Znamenacek a Sté&pdnek (1966) definuji parazitismus jednoduse jako zplsob Zivota
nékterych heterotrofnich organisma.
Jednad se o specializovany zplsob Zivota vyuZivany organismy, které se vyvinuly, aby Zily na
ukor svého hostitele. V Sirokém slova smyslu, vSechny patogeny; bakterie nebo infekéni
eukaryota jsou vlastné parazity a maji mnoho spole¢nych znak (Lucius et al. 2017).
Princip spociva v tom, Ze jeden organismus (parazit) infikuje jiny (hostitel), zplisobuje mu do
urcité miry poskozeni, zatimco sam ziskava vyhodu. Jedna se o jednu z nejrozsifenéjsich
Zivotnich strategii u organismd na Zemi (Loker and Hofkin 2015). Saari et al. (2018) ptfimo
vnimaji parazitismus jako subtyp symbidzy, kde parazit ziskava benefity a mize tak
nepfiznivé ovliviovat druhy organismus (hostitele.)

Dalsi autofi upresnuji, Ze parazit mlze byt i organismus, ktery parazitickym zplisobem

Zivota a svou vyZivovou zavislosti na hostiteli stravi pouze ¢ast svého vyvoje, at uz na
povrchu nebo uvnitf téla hostitele (Melter a Malmgren 2014; Jacobs 2015).

3.2.1 Parazit

Mishra a Agrawal (2013) povazuji termin ,,parazit” za zavadéjici z hlediska rtznych
ukor, ovsem z hlediska |ékarstvi znamena tento termin jednobunécéna protozoa nebo
mnohubunécna metazoa (helminty) zplsobujici onemocnéni.

(Helmint je termin pouZivany bez taxonomického vyznamu a jedna se o obecné oznaceni
,parazitického ¢erva” (Loker and Hofkin 2015)).

Nejcastéjsi déleni parazitd je podle vyskytu na hostiteli, na ektoparazity
a endoparazity. Ektoparazité Ziji na povrchu téla hostitele a mluvime v tomto pfipadé o
»,zamoreni“. Endoparazité na druhou stranu Ziji uvnitf téla hostitele a v jejich pfipadé se
jednd o ,infekci” (Melter a Malmgren 2014; Loker and Hofkin 2015; Rozsypal 2015). Mezi
typické predstavitele endoparazitl patfi prvoci (Protozoa Goldfuss, 1818), tasemnice
(Cestoda), hlistice (Nematoda Rudolphi 1808). Také mnoho bakterii a vir(i Zije endoparaziticky.
Mezi ektoparazity mUzZzeme zaradit vétSinu parazitickych ¢lenovc( a jednorodych
(Monogenea Carus 1863) (Bush et al. 2001).

Parazity mlzeme rozdélit i podle poctu hostitell v jejich Zivotnim cyklu na heteroxendzni a
monoxendzni. Heteroxendzni maji neptimy vyvoj a vice hostitelll. Monoxendzni maji Zivotni
cyklus pfimy a pouze jednoho hostitele, zahrnuiji i aktivné se Zivici stadia (trophozoit) (Loker
and Hofkin 2015).

Jako obligatni parazity oznaCujeme ty, ktefi potfebuji hostitele k dokonéeni svého
zZivotniho cyklu, vétsinou se tedy jedna o dospélce (Bush 2001; Elsheikha 2017). Loker a
Hofkin (2015) uvadi to samé, ale upresiiuji, Ze parazit bez tohoto hostitele nem(zZe existovat.
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A v nékterych pfipadech parazit vyZaduje konkrétniho hostitele jen kvali ¢asti svého
zZivotniho cyklu, ale k rozmnozeni ho nevyuzije. Vétsina parazit( jsou oportunisté.
Fakultativni parazité dokazi zit i mimo prostfedi hostitele a vétSinou se i bez néj dokazi i
rozmnozit (Elsheikha 2017), pokud ale dostanou pfilezitost, nebo nastanou urcité podminky,
vstupuji do téla hostitele a zacinaji Zit parazitickym zplisobem Zivota (Loker and Hofkin
2015). Jako typické zastupce fakultativnich parazitl povazuje Bush (2001) Protozoa,
Nematoda a Isopoda.

V literature se jesté objevuje pojem hyperparazit, coZ oznacuje nékteré parazity, ktefi
vyuzZivaji jiné parazity. Typickym pfikladem je tasemnice (Dipylidium caninum Linnaeus 1863)
parazitujici na bleSe (Ctenocephalides canis Curtis, 1826) u psa (Loker and Hofkin 2015).

3.2.2 Hostitel

Takeé hostitele délime do nékolika kategorii. V definitivnim hostiteli dosahuje parazit
pohlavni zralosti a reprodukuje se. V mezihostiteli (pfechodny, transportni hostitel) probiha
pouze ¢ast vyvoje parazita, ktery zde ale nedosahne pohlavni zralosti. M{iZe se rozmnozit ale
ne pohlavné. Parenticky hostitel stoji Uplné mimo vlastni Zivotni cyklus parazita (Melter a
Malmgren 2014). Loker a Holfkin (2015) dodavaiji, Ze nékdy funguje parenticky hostitel spis
jako vhodné misto k vyskytu pro parazita, ktery tak zvysuje svou Sanci na prfenos na nového
hostitele. Na rozdil od hostitele rezervoarového, kde parazit preziva, ale neni aktivné
prenasen.

Parazit mGzZe byt pfenasen i pomoci vektoru, coz je jakykoliv prostredek, kterym muize byt
parazit prenesen. Mohou to byt jak abiotické podminky (voda, vitr atp.), alei jiny
organismus, vcetné hostitele (Loker and Hofkin 2015).

3.3 Gastrointestinalni parazité psa domaciho

3.3.1 Protozoa

Protozoa Goldfuss, 1818 (R. Owen 1858), Cesky Prvoci jsou eukaryotické jednobunécné

organismy (Mishra and Agrawal 2013; Saari et al. 2018). Maji jddro a bunécéné organely
s membrdnou, vétsina z nich maji, alespon v ¢asti svého vyvoje, struktury jako jsou bicik
nebo Fasinky, slouzici k pohybu. Ziji ve viIhkém prosttedi ale pouze nékteré druhy
parazitickym zplsobem Zivota (Saari et al. 2018).
Déleni prvokl( muze byt sloZité a mnohdy kontroverzni. Z praktického hlediska je délime do
Ctyr skupin podle jejich pohybovych prostfedki na:

- Améby (Sarcodina)

- Bicikovci (Mastigophora Ness)

- Nalevnici (Ciliophora Doflein, 1901)

- Stacionarni formy (Sporozoa Levine, 1970)
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Patogenni mikrobiologie rozliSuje dvé skupiny Protozoa:

- Paraziti zijici v lumen

- Protozoa krve a tkané
(Mishra and Agrawal 2013)
Jacobs et al. (2015) vzhledem k velké rozmanitosti patogennich prvokd povazuji za
nejjednodusi, z hlediska veterindrni protozoologie, klasifikaci pouze téch, ktefi maji néjaky
ekonomicky, socialni nebo zoonoticky vyznam. Toto rozdéleni zaroven zjednodusuje
pochopeni rozdill ve strukture parazit(, chovani a jejich Zivotnim cyklu.

- Nadlevnici (Ciliophora)

- Améby (Amoebae Péringuey, 1896)

- Bicikovci (Flagellata Diesing, 1866)

- Apicomplexa (Vytrusovci)
Kokcidie (Coccidia Leuckart, 1879)
Kokcidie vytvarejici tkanové cysty

Piroplazmida

Kryptosporidie (Cryptosporidia)

Protozoa se Zivi hlavné ¢asticemi (pomoci pinocytdzy nebo fagocytdzy), nalevnici
pomoci pohybu fasinek do cytostomu. Mnoho prvokl je také schopno pfijimat Ziviny
v tekuté formé, a v mnoha pripadech je to jejich jediny zdroj vyzivy. Faze v Zivotnim cyklu, pfi
které Protozoa nepfijimaji potravu, se nazyva ,, trofozoit”. Pro mnoho druh je to jedina
Zivotni forma, ostatni maji fadu fazi s rGznymi funkcemi (Jacobs et al. 2015).
Rody, které se vyvijeji v gastrointestinalnim traktu obratlovcl v pribéhu celého jejich
Zivotniho cyklu, zahrnuji Eimeria, Isospora, Cyclospora a Cryptosporidium. Ty, které jsou
schopny Zivota (nebo vyZaduji vyvoj) mimo stievo, se oznacuji jako kokcidie vytvarejici cysty
a zahrnuiji Besnoitia, Caryospora, Frenkelia, Hammondia, Neospora, Sarcocystis a
Toxoplasma (Garcia 2007).

3.3.2 Kokcidie

Nékolik rodd prvokd patfici mezi Apicomplexa je souhrnné nazyvano kokcidie
(Coccidiasina). VSechny organismy pattici mezi Apicomplexa jsou jednobunécni, majici
apikalni komplex, ktery muze slouZit jako rozliSovaci znak pod elektronovym mikroskopem
mezi jednotlivymi druhy kokcidii (Garcia 2007).

Prvoci fadu Eimeriidae (Eucoccidiorida) se nazyvaji kokcidie a zpUsobuji kokcidiézu. U psu
jsou kokcidie typu Isospora a jejich reprodukce probiha ve stfevech psa.

Zivotni cyklus prvokd rodu Eimeria zahrnuje obvykle ti faze. Pogateéni fazi je schizogonie,
uvadéna i jako merogonie (Saari et al. 2018), pti které probiha nepohlavni rozmnozZovani

v téle hostitele. Gametogonie je nasledujici faze hojné pohlavni reprodukce, jejimz
produktem jsou oocysty. Zavéreénou fazi je sporogonie, pohlavni déleni v mnohem mensim



rozsahu, které probiha v oocysté poté, co se dostala do vnéjsiho prostredi (Jacobs et al.
2015).

Dostat se do vnéjsiho prostiedi je hlavnim Ukolem oocyst.
Oocysty jsou nejvice infekénim stadiem pro dalSiho hostitele. Nékteré potrebuji urcity ¢as
stravit v prostredi bohatém na kyslik (sporogonie, sporulace), kde se z nich stane
sporulovana infekéni forma.
Sporulované oocysty typu Isospora maji uvnitf dvé sporocysty, uvnitf kterych jsou Ctyfi
sporozoity (Saari et al. 2018).

3.3.2.1 Isospora spp.

Isospora (Schneider, 1881)
- kmen: Apicomplexa

- tfida: Coccidiasina
- fad: Eucoccidiorida
- Celed: Eimeriidae

U pstl jsou specifické tyto druhy: Isospora canis (Cystoisospora canis, synonymum:
Isospora canis (Mitchell et al. 2007), I. ohioensis, I. neorivolta, I. burrowsi (Dubey 2019).
Geograficky vyskyt je po celém svété (Zajac et al. 2012, Saari et al. 2018).

1. ohioensis, I. neorivolta a I. burrovsi se nazyvaji jako ,|.ohioensis komplex“, protozZe jsou od
sebe morfologicky nerozeznatelné (Saari et al. 2018; Dubey 2019).

Zivotni cyklus za¢ind pozienim vysporulované oocysty z vnéjsiho prosttedi, ¢imz je infikovan
hostitel, jak definitivni, tak i mezihostitel (nejcastéji hlodavec, ale i ptak). Definitivnim
hostitelem muzZe byt pes nebo kocka. Oocysty jsou eliptické, bez mikropily a obsahuji jeden
sporoblast. Velikost oocysty je v priméru u I. canis 37x 30 um, u I. ohioensis komplex

25 x 20 um (Saari et al. 2018), Zajac et al. (2012) uvadi rozpéti aZz je 38-51 x 27—39 um
(délka) 17-27 x 15—-24 um (Sitka). Viz obrazek €. 5.

V Cerstvém vykalu jsou oocysty neinfekéni, sporulace trva 1-4 dny, v zavislosti na
podminkach prostredi, idedlné v pokojové teploté a ve vlhku, s dostate¢nym pfistupem
kysliku. Sporulovand oocysta obsahuje 2 sporocysty a v kazdé jsou 4 sporozoiti. Preatentni
obdobi po pozfeni trva u I. canis 8-12 dni, obal oocysty se rozpusti a sporozoity jsou
uvolnény do stfeva, kde napadnou epitelové burky tenkého stfeva a zacnou se nepohlavné
mnozit pomoci merogonie. Po nékolikerém zopakovani cyklu pmerogonie nasleduje pohlavni
mnozeni gametogonie, jejimZ produktem jsou oocysty, kterych mize byt v 1g vykalu az 200
000. Ve vnéjsim prostredi zastavaji infekéni az nékolik mésicl (Zajac et al 2012; Saari et al.
2018).

Prevalence Cystoisospora spp. u pst monitorovanych v Praze byla 2,4 %, z vesnickych oblasti
v CR 8,0 % (Dubna et al. 2007), v roce 1982 v Praze 3,2 % . canis a 1,2 % . ohioensis complex,
v Brné 1984 0,3 /. canis a 2,1 % I. ohioensis complex, na severni Moravé v roce 2003 I. canis 7,
3 % a I. ohioensis complex 3,7 % (Dubey 2019). V jiznim Spanélsku byla zjisténa hodnota
10,22 % (Martinez- Moreno et al. 2006), stfedni Spanélsko Isospora canis 6-10 % (Martinez-
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Carrasco et al. 2007). Déle v Evropé probéhl vyzkum v Lisabonu: 1,1 % (Ferreira et al. 2017) a
ve Vidni: 0,3-3,1 % (Hinney et al. 2017) a v severnim Polsku: 10, 9 % (Felsmann et al. 2017).
V Japonsku byla zjiSténa prevalence pouze 1,2 % (Itoh et al. 2015).

3.3.2.2 Neospora caninum

- kmen: Apicomplexa
- tfida: Coccidiasina
- Fad: Eucoccidiorida
- Celed" Sarcocystidae
- rod: Neospora

N. caninum (Dubey, Carpenter, Speer, Topper et Uggla, 1988) se nachdzi ve strevé
definitivniho hostitele: psd a dalsich psovitych. Casto je v literatufe zmifiovéna ve stejné
kapitole jako Toxoplasma gondii, ktera napada kocky. Malé, kulovité oocysty obou rodl jsou
morfologicky shodné, maji hladkou sténu s jednim sporoblastem, i stejnou velikost (11-14 x
9- 11 um, Zajac et al. 2012). Ve vykalech psti miZeme (zejména po koprofagii kocicich
vykall) nalézt i oocysty Toxoplasma, ty ale nejsou pro psa infekéni (Saari et al. 2018).
Hostitel se nakazi bud pozienim vysporulované oocysty (pozifenim vykalu nebo pozitim tkané
infikovaného mezihostitele), nebo prenatalnim prenosem z matky na plod skrz placentu.
Mezihostitelem je typicky byloZravec, ¢asto prezvykavci, muze to byt ale i ptak.
Tachyzoity jsou pohyblivé a rychle se délici stadium, vypousténé z oocyst nebo strevni tkané.
Dasledkem gametogonie jsou oocysty distribuovany do prostredi spolu s vykaly. Pasouci se
dobytek pozije oocysty z prostiedi. Ve stievé prezvykavce se oocysta rozloZi a sporozoity se
rozptyli po téle. PUsobenim imunitni reakce hostitele se oocysty diferencuji na bradyzoity,
které tvofi cysty ve svalech a tkanich.
Bradizoity se rozmnoZuji ve tkdni jak mezihostitele, tak definitivniho hostitele a tvofi cysty ve
tkanich. Pohlavni reprodukce probiha pouze v téle definitivniho hostitele. Oocysty vyloucené
do prostredi se stavaji infekénimi az po nékolika dnech (Zajac et al 2012; Saari et al 2018).

Prevalence zjisténd u psl z Prahy byla 0,5 %, z vesnickych oblasti 1,3 % (Dubna et al.
2007). V jiznim Spanélsku 1, 94 % (Martinez- Moreno et al. 2006).
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3.3.2.3 Sarcocystis spp.

- Kmen: Apicomplexa
- tfida: Coccidiasina
- Fad: Eucoccidiorida
- Celed" Sarcocystidae
- rod: Sarcocystis (svalovka)

Strevni kokcidie psa nebo kocky, tvorici cysty, mezihostitel je druhové specificky
(vétsinou byloZravec). Sarcocystis maji obligatni dvouhostitelsky zivotni cyklus. Pro psa
(definitivni hostitel) je typicky S. cruzi (Hassimann, 1923), mezihostitel je skot (Vandeel et al.
2013).

Definitivni hostitel se nakazi pozfenim tkdané mezihostitele, kterd obsahuje sarkocysty (s
bradyzoity). Ty se tvofi typicky v tkani mezihostitele, u pst jen vzacné.

Gametogonie ve stfevé infikovaného psa nebo kocky tvofi jako produkt oocysty, které
sporuluji jesté ve strevé, takze v prostiedi jsou infekéni ihned. S vykaly ven z téla odchazi
sporocysty, velké 7—-22 x 3— 15 um (Zajac et al. 2012), v priméru 15 x 10 um (Saari et al.
2018). Zivotni cyklus od pozfeni sporulované oocysty je 1- 4 tydny. Oocysty zUstavaji infekéni
mésice aZ roky, v zavislosti na podminkach. Mezihostitel se nakazi pozfenim oocyst

z prostiedi, v jeho stfevé pak zacina nepohlavni reprodukce pomoci merogonie. Merozoity
pak konci ve svalech, kde se pomalu nepohlavné mnozi jako bradyzoity a tvofi tkanové cysty,
pripravené k infikovani definitivniho hostitele (Saari et al. 2018).

Prevalence Sarcocystis v CR byla zji§téna v Praze: 0,6 %, z vesnickych oblasti 3,0 %
(Dubna et al. 2007). Ve Vidni 0- 0,6 % (Hinney et al. 2017), v Lisabonu 0,3 % (Ferreira et al.
2017). V jiznim Spanélsku 2,5 % (Martinez- Moreno et al. 2006).

3.3.2.4 Cryptosporidium spp.

- Kmen: Apicomplexa
- tfida: Coccidiasina
- tad: Eucoccidiorida
- Celed: Cryptosporidiidae

Kokcidie tenkého stfeva pst (C. canis (Fayer, Trout, Xiao, Morgan, Lal and Dubei, 2001))
s pfimym Zivotnim cyklem. Hostitel se nakazi pozfenim infekéni oocysty. Oocysty sporuluji ve
stfevé hostitele, takZe jsou po vylouceni vykaly v prostfedi ihned infekéni, tento fakt zvysuje
pravdépodobnost autoinfekce. Prepatentni obdobi trvd nékolik dnl az tydnU. Oocysty C.
parvum a C. canis jsou morfologicky nerozeznatelné, zatimco oocysty C. felis jsou mensi nez
u ostatnich dvou druhu. Velikost: C. felis C. parvum, C. canis 3,5-5 um v priméru 7 x 5 um
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(Zajac et al. 2012). Oocysta obsahuje 4 sporozoity ale Zddné sporocysty. Sporozoity pronikaji
do epitelovych bunék, kde probihaji cykly jak merogonie, tak i gametogonie (Zajac et al.
2012, Saari et al. 2018). Cryptosporidium spp. je béiny gastrointestinalni parazit se
zoonotickym potencionalem (Smith et al. 2020).

Prevalence Cryptosporidium v Praze 1,4 %, z vesnické oblasti 2,0 % (Dubna et al.
2007). V Lisabonu 11, 9 % (Ferreira et al. 2017). V roce 2012 vyzkum v kanadské Calgary
odhalil prevalenci u Cryptosporidium spp. u pst 2,4 % (Smith et al. 2020).

Kryptosporididza je onemocnéni zplsobené parazitem Cryptosporidium spp. a jedna
se 0 vyznamné zoonotické onemocnéni, povazované za globalni problém verejného zdravi.
Psi jsou jednim z potencionalnich rezervoar(i pro prenos na clovéka.

Odhad celkové prevalence vychazejici ze vSech relevantnich ¢lankd az do roku 2019 je 8 %
pomoci mikroskopickych metod. Nejcastéji vyskytujici se je C. canis (3,64 %) a C. parvum
(1,28 %) (Taghipour et al. 2020).

3.3.3 Kokcidioza

Jedna se o souhrnné oznaceni infekce parazity rodu Apicomplexa. Onemocnéni,
zpUsobené kokcidiemi u dospélych a zdravych zvifat probiha zpravidla bezpfiznakové, mlze
mUzZe vést az ke smrti (Hausmann a Hiilsmann 2003).

Nakaza se u mladych jedinc(, zejména do 4 mésicl véku objevuje Casto spolecné se
stresovymi faktory v urcitém obdobi Zivota, jako je napt. zména majitele, odstav atp. a
projevuje se vodnatymi prajmy, trvajicimi az tydny.

ZvysSeni pravdépodobnosti vyskytu zplUsobuje vétsi koncentrace pst na jednom misté,
napf. v Utulcich. Dezinfekce prostiedi se provadi idealné parou nebo chemikaliemi (¢pavek).
Oocysty jsou velmi odolné, nejdulezitéjsi je mechanické Cisténi a udrzovani sucha. Vihké
prostredi podporuje mozZnost nakazy a delsi preZiti vaji¢ek v prostredi (Saari et al. 2019).

3.3.4 Tasemnice (Cestoda)

- kmen: Platyhelmintes
- podkmen: Neodermata
- tfida: Cestoda

Cestoda jsou celosvétoveé rozsifend a druhové bohata tfida (Maule and Marks 2006).
Dospélé tasemnice se nachdazi ve stfevnim traktu svého definitivniho (kone¢ného) hostitele.
Télo dospélce je tvoreno hlavou (scolex) s ptisavkami rizného typu, podle druhu. Hlava
slouzi k pfichyceni ke stfevni sténé. Télni ¢ast se nazyva proglottis a je rozdélena na
jednotlivé segmenty (€lanky).

Tasemnice nemaji travici trakt, postradaji organy traviciho systému. Ziviny pfijimaiji
celym povrchem téla, které je tvofeno syncytidlnim tegumentem. Na neodermis se nachazi
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systém mikroklkG (microvilli), které maji za ukol zvétSovat povrch pro pfijem potravy a
pomdhat v tomto procesu. Bez Ust, hltanu, jicnu nebo stfeva, v jakékoli fazi jejich vyvoje, jsou
skute¢né tasemnice (Eucestoda) zcela odlisné od ostatnich skupin platyhelmintd. (Maule and
Marks 2006; Smrz 2013).

Kazdy segment téla obsahuje dvé sady samcich a samicich pohlavnich organd,
tasemnice jsou tedy hermafroditické, jejich pohlavni soustava je velmi dobfe vyvinuta
(Colville et al. 2007; Smrz 2013). K oplozeni m(ize dochazet i mezi jednotlivymi ¢lanky téla.
Kdyz je cely segment plny vajicek, oddéluje se od dospélé tasemnice a odchazi spolu se
stolici. Jednotlivé ¢lanky s oplozenymi vajicky se mohou samy, i kdyZz omezené a na kratkou
vzdalenost, pohybovat (Smrz 2013).

Poté, co se vajicka vylihnou, nedospélé tasemnice migruji ze stfeva mezihostitele do rliznych
tkani, (v zavislosti na rodu tasemnice). V tkani se zapouzdfti v cystu, kde se vyviji dale az do
infekéniho stadia (Colville et al. 2007).
Vsechna Cestoda maji alesponi dva hostitele, z toho je alespon jeden mezihostitel. Vyjimku
tvofi pripady s jednim hostitelem prostrednictvim sekundarni redukce. Prvnim hostitelem je
obycejné ¢lenovec, ve kterém se larvy vyvijeji do stadia metacestody. Definitivni hostitel je
infikovan pozirenim cystické tkané infikovanym mezihostitelem (Maule and Marks 2006;
Colville et al. 2007).

Tasemnice rozliSujeme na Stérbinovky (Pseudophyllida) a kruhovky (Cyclophyllida)
(Smrz 2013).

| pres avizovany celosvétovy vyskyt (Maule and Marks 2006), vyzkum realizovany
v Italii odhalil, Ze ze vSech testovanych 493 psl (s celkovou prevalenci stfevnich paraziti 9,7
%) byl pocet detekovanych Cestod roven nule (La Torre at al. 2018).

3.3.5 Podtrida: kruhovky (Cyclophyllidea)

Jednim z rozdil( mezi Stérbinovkami je pfitomnost ¢tyr kruhovitych pfisavek na
scolexu u kruhovek, doplnény chitindznimi hacky (rostellum). Mezihostitel byva jeden nebo
dva, ktery se nakazi pozfenim vajicka, ze kterého se vylihne onkosféra, kterd ddle pronika do
stfeva i dale do téla a tkani, méni se v larvocystu (malo aktivni juvenilni stadium). Larvocysta
(téZ boubel) ¢eka na pozieni dalSim nebo definitivnim hostitelem (Smrz 2013; Volf a Horak
2007).

Rozlisujeme nékolik zakladnich forem larvocysty:
- cysticercus — s jednim scolexem v méchyrku
- cysticercoid — s jednim scolexem v méchyrku a jeho limeckovitou podporou
- coenurus — velka larvocysta s vice vchlipenymi jednoduchymi scolexy
- echinokok — velka larvocysta s vice scolexy v méchyrku, v nich se tvofi dalsi,
sekundarni
(Smrz 2013)
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3.3.5.1 Dipylidium caninum

- Ttida: Cestoda
- Rad: Cyclophyllidea
- Celed: Dipylidiidae
- Rod: Dipylidium (tasemnice)

Tasemnice Dipylidium caninum (Linnaeus 1758) patfici do radu Cestoda, rozsitend po
celém svété. Nachazi se v tenkém strevé hostitele (psi a kocky, vzacnéji i ¢lovék). Dospéla
tasemnice je nartzZovéla nebo nazloutla, dlouha az 50 cm (Zajac et al. 2012) nebo az 70 cm
(Saari et al. 2019). Télo se sklada z 60- 175 Sirokych ¢lankd, kterymi na konci prosvita z obou
stran poéry genitdlu. Z tohoto divodu je nékdy oznacovana jako ,, oboustranna tasemnice”.
Hostitel se nakazi pozfenim larvalniho cysticerkoida v mezihostiteli bleSe (nékdy i vsi
Trichodectes nebo Felicola).

Mezihostitel (Clenovec) se nakazi ve svém larvarnim stadiu pozienim rozpadlého
kokonu s vajicky. V téle larvy vznika cysticerkoid, ktery zde zUstava i po preméné larvy
v dospélce a ¢eka, az bude dospély jedinec blechy pozien definitivnhim hostitelem (Svoboda
et al. 2013).

Vajeény kokon obsahuje 2-63 ks (Zajac et al. 2012) / 1- 30 ks (Saari et al. 2019) kulatych
vajec. Vajicka maji v priiméru velikosti 100-200 um na 35—-60 um, v mikroskopu muizeme
uvnitr vajicka pozorovat samotné embryo a jeho hacky.

Infekce u psa je subklinicka, nékdy mlZe pohyb segmentl vyvolat andlni svédéni. Vzacné
jsou masivni infekce, doprovazené priijmem nebo zacpou.

Segmenty ve stolici mohou byt pozorovany i majiteli psd, vzhledej pfipominaji vajicka okurky.
Detekce vajicek a/nebo vajecnych kokonl mlze probéhnout i flotaénim vysetrenim.

Nakaza tasemnici se vraci, pokud neni zaroven doplnéna i uc¢innou Ié¢bou napadeni blechami
(Zajac et al. 2012; Saari et al. 2019).

Prevalence Dipylidium u ps(i v Praze byla 0,7 %, ve vesnické oblasti 1,3 % (Dubni et
al. 2007). Ve Spanélsku je infekce timto parazitem béZna a postihuje 8,3- 39,0 % pst (Miré et
al. 2020), konrkétné v jiznim Spanélsku byla zjisténa prevalence 13,2 % (Marténez- Moreno
et al. 2006) a ve stiednim Spanélsku 0,4-1 % (Martinez- Carrasco et al. 2007). V severnim
Polsku pak 5,2 % (Felsmann eta . 2017).
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3.3.5.2 Taenia spp.

- Trida: Cestoda
- R4d: Cyclophyllidea (kruhovky)
- Celed: Taeniidae (tasemnicoviti)
- Rod: Taenia

Velikost a morfologie jednotlivych tasemnic rodu Taenia (Linnaeus 1758) se
mezidruhové lisi, nicméné obecné se jedna o velké Cervy, v délce aZ fadu metr( (Saari et al.
2019).

Jacobs et al. (2015) uvadi délku v dospélosti az 15 metrd a diky tomu je miZzeme snadno
rozlisit od ostatnich druh( tasemnic. Morfologie téla a jednotlivych segmentd je specificka
pro jednotlivé druhy Taenia.

Gravidni segmenty s vajicky odchazi z téla spolu se stolici. Vajicka vSsech druh jsou kulata
nebo mirné ovalna, s primérem 30 um (Saari et al. 2019) a7z 40 um (Jacobs 2015) se
skorepinovou strukturou. Gravidni segment obsahuje az 250 000 takovych vajec (Jacobs
2015).

Microskopicky Ize pozorovat embryo (onkosféra) uvnitf vajicka a jeho Sest malych hacka.
Onkosféricka larva se uvolnuje z vajicka v tenkém stifevé a putuje pomoci lymfatického a
krevniho obéhu do cilovych tkani (Saari et al. 2019).

Vajicka jsou morfologicky nerozlisitelna od vaji¢ek Echinococcus (Jacobs 2015) a ani
jednotlivé druhy v ramci rodu nelze identifikovat z morfologie vajec (Saari et al. 2019).
Dospélci Ziji a pohlavné se mnoZzi v tenkém stievé definitivniho hostitele (masoZravec), ktery
se nakazi pozfenim nezralého stadia (metacestoda). Pes byva ¢astym definitivnim hostitelem
(Zajac et al. 2012; Saari et al. 2019).

Pes se nakazi pozienim tkané s metacestodou infikovaného mezihostitele (¢asto byloZravec),
ktery se nakazil pozZitim potravy kontaminované vajic¢ky (Saari et al. 2019).

Vajicka jsou detekovana, pokud jsou ve vykalech, pomoci flotacnich technik.

Infekce u konecného hostitele jsou obecné subklinické, prichod uvolnénych segmentu vsak
mUze vyvolat andlni svédéni.

Zajac et al. (2012) uvadi rozsifeni celosvétové, ostatni autoti upfesiuji i prevalence u
ps0: v Praze 1,0 %, vesnické oblasti CR 3,5 % (Dubna et al. 2007). Ve Vidni 0- 0,6 % (Hinney et
al. 2017) a v severnim Polsku az 4,6 % (Felsmann et al. 2017).
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3.3.5.3 Echinococcus spp.

- Trida: Cestoda
- Ré&d: Cyclophyllidea
- Celed" Taeniidae
- Podceled: Echinococcinae

Echinococcus nebo také méchozil ¢i tasemnice je v dospélosti asi 0,5 cm dlouhy
hermafroditicky c¢erv (Smrz 2013; Thompson et al. 2017; Saari et al. 2019) s télem
rozdélenym na 3-5 ¢lanka, pricemz ten posledni je nejvétsi.

Parazituji v tenkém stfevé masozravcu (psi, psovité Selmy), kde kladou vajicka, ktera odchazi
spolu s vykaly ven z téla. Vajicka maji tlustou skordpku s radidlnim pruhovanim (embryofor) a
velikost 25—-40 um v prdméru. U embrya je mozné pozorovat Sest hacku.

Vejce Taenia a Echinococcus jsou morfologicky identicka (Zajac et al. 2012)

Ke svému vyvoji potiebuji minimalné dva hostitelské savce, definitivni hostitel je vzdy
masozravec (Thompson et al. 2017).

Pozienim vajicek, ktera prosla traktem masozravce, se nakazi mezihostitel (¢asto
byloZravec). V téle mezihostitele se lihne larva (metacestoda), ktera postupuje miznim nebo
krevnim recistém do brisni dutiny, nejcastéji do jater nebo plic, kde vytvofi larvocystu
naplnénou tekutinou, kterd mdze dosahovat velkych rozmért. Smrz (2013) uvadi velikost az
,détské hlavy”, Saari et al. (2019) objem v bfisni dutiné az 16 litrd. Larvalni stadium prochazi
nepohlavnim rozmnoZovanim, coZ ma za nasledek zvétSovani cysty a zvySovani poctu larev
(protoscolexy). Méchozil provadi hlavni ¢ast své reprodukce v mezihostiteli, ve kterém se
cysta (tvorend jednou onkosférou) postupné vyvine v hydatidovou cystu, ktera funguje jako
efektivni nepohlavni reprodukéni zatizeni (Saari et al. 2019). Oproti tomu plodnost dospélce
je vyrazné nizsi.

Pokud pak byloZravce ¢i jeho infikovanou ¢ast zkonzumuje Selma, z jednotlivych zarodk( v
larvocysté se postupné stavaji dospélci (Smrz 2013). Precipentni obdobi trva asi 28- 58 dni
(Thompson et al. 2017), v priméru asi Ctyficet dni (Saari et al. 2019)

Echinococcus Zije asi 7 mésicl, onkosféra (embryo) uvnitf vajicka mizZe zlstat infekéni az dva
roky.

Definitivnim hostitel se nakazi pozifenim infikované tkané mezihostitele, ktera obsahuje
metacestodové stadium méchozila.

Rozsifeni je celosvétové.

(Zajac et al. 2012; Smrz 2013; Thompson et al. 2017; Saari et al. 2019)

Zatimco Zivotni cyklus nékterych z Echinococcus spp. zahrnuje prevdiné domaci zvirata (kdy
zZivotni cyklus zahrnuje psa nebo domaci zvifata), ostatni jsou paraziti volné Zijicich Zivocichq,
ktefi s prenosem v domacnostech interaguji malo nebo neinteraguji vibec (Romig et al.
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2017), Carmena and Cardona (2013) pfipousti zapojeni divokych druh( zvirat jako rezervoar(
pro potencionalni infekci domacich zvirat a nasledny epidemiologicky vyznam.

Je zndmo, Ze ve stfedni Evropé se vyskytuji dva druhy Echinococcus, a to
Echinococcus multiocularis a Echinococcus granulosus, které zpUsobuiji u lidi alveoldrni a
cystickou formu echinokokdzy (Eckert 1997; Carmena and Cardona 2013).

3.3.5.4 Echinococcus multiocularis

Dospély E. multiocularis je Stihla tasemnice dlouhd jen par mm. Scolex ma Ctyfi
prisavky, dva krouzky hacka a tfi az pét proglotidd. Kazdy proglotid obsahuje nékolik set
kulatych vajicek. Ve vajicku pak mGZzeme samostatné pozorovat Sest hackl larvy onkosféry.
Prdmér samotného vajicka je asi 30 um (Saari et al. 2019). Pro svQj Zivotni cyklus vyZaduje
jako mezihostitele hlodavce, jako konecény hostitel byva Selma, ¢asto liska (Beugnet et al.
2018).

Tento parazit je endemicky v Belgii, Lucembursku, Francii, Svycarsku, Lichtenstejnsku,
Rakousku, Némecku, Polsku a Ceské republice (Eckert 1997).

Vyzkum probihajici 1997-199 byla zjiSténa prevalence E. multiocularis v okrese Klatovy 1,8 %
(Martinek a kol. 2001).

3.3.5.5 Echinococcus granulosus

E. granulosus patfi mezi nejmensi tasemnice. Délka dospélce je asi 2-5 mm. Télo se
sklada z rostella s dvéma krouzky hacki a dale tremi (nékdy ctyfmi) proglotidy.
Metacestoidni faze je hydatidni cysta, ktera roste v hostiteli az 0 5 cm za rok. Vajicka jsou
shodné velka jako u E. multiocularis, tedy 30 um. Jedna se o celosvétoveé rozsifeného
parazita (Saari et al. 2019). Vyvojovy vyklus vyZaduje dva hostitele, kone¢nym hostitelem je
pes (Beugnet eta |. 2018).

Vyzkum probihajici v Tunisku odhalil prevalenci vyskytu tohoto parazita 8,3- 41,3 %
v zavislosti na regionu (Chaabane-Banaoues et al. 2015).

3.3.6 Nematoda

Kmen hlistice (Nematoda) Ziji jak volné (v pdé, ve vodach) tak i parazitickym
zpUsobem Zivota. Maji Cervovity tvar téla a jejich velikost je od milimetru az po nékolik
desitek cm. VétsSina jsou gonochoristé. Jejich regeneracni schopnost je slaba (Smrz 2013).

Parazitické hlistice u pst se rozmnozuji vétSinou produkci vajec do psich vykald, jiné
produkuji larvy do okolnich tkani. Diagndze se provadi pomoci morfologie vajicek, larev i
mikrofilarii. Obvykle maji pfimy Zivotni cyklus, ale néktefi (napf. plicni cervi ,,plicnivky®)
vyzaduji prechodného hostitele (Saari et al. 2019).
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Bézny Zivotni cyklus je pfimy. Nematoda maji oddélena pohlavi a vyznacuji se i
sexudlnim dimorfismem (Saari et al. 2019). Dospéla samice produkuje vajicka, ktera
odchazeji z hostitele zpravidla ve stolici. Nasleduji Ctyfi larvalni stadia. Obvykle je nazyvame
ylarva prvniho stupné”, zkracené L1, L2 atd. Faze, kterd se lihne z vajicka a faze, kterd je
infekéni se lisi mezi jednotlivymi druhy. Kazdé larvalni stadium se vyviji, dokud roste i jeho
kutikula, kterou poté svlece. Po poslednim svleku, se z jedince stava nezraly dospélec,
samciho nebo samiciho pohlavi. Po obdobi zrani nasleduje pareni a nova snliska vajec
(Jacobs et al. 2015).

Dle vyzkumu z Lisabonu byla zjisténa prevalence tohoto kmenu 16, 5 % (Ferreira et al.
2017).

Mezi vyznamné druhy, parazitujici u psl, v Evropskych podminkach, patfi Toxocara
canis, Toxascaris leonina, Ancylostoma caninum, Uncinaria stenocephala (Saari et al. 2019).

3.3.6.1 Toxocara canis

- Kmen: Nematoda
- TFida: Secernentea
- R&d: Ascaridida
- Celed: Ascarididae
- Rod: Toxocara

Skrkavka psi (Toxocara canis wemer, 1782) je parazit tenkého stieva pst a kocek (Zajac
et al. 2012; Holland and Smith 2006), nejrozsifengjsi stfevni psi ,,Cerv” na svéte.

Dospélci jsou velci Cervi, pripominajici Spagety, s kulatym prirezem. Samice mohou byt
dlouhé az 18 cm, samci asi jen 10 cm a Spicka jejich konce téla je hackovité zahnutd. Hlava
ma na obou stranach malé, kridlovité struktury. Travici trakt je kompletni, Usta jsou
lemovana fadou zubovitych vyénélk( (Saari et al. 2019).

Hostitel se infikuje pozfenim vajic¢ek z vnéjsiho prostredi. U psa (definitivni hostitel)
larva ve stfevé pronikne tkani a putuje aZz do plic. Z plic pak postupuji do prlidusnice, vstupuji
do jicnu a vraceji se zpét do stfevniho traktu, aby dospély do stadia reprodukce schopnych
jedinc(. Pokud vajicko pozre jiny teplokrevny Zivocich, migruji vylihnuté larvy do plic
(zdanliveé stejné jako u definitivniho hostitele), odtud ale pokracuji krevnim obéhem do
srdce, odkud jsou distribuovany do celého téla a mohli se tak usadit v somatickych tkanich,
kde mohou prezivat po velice dlouhou dobu se zastavenym rlstem (bez reprodukce), dokud
nedojde k pozfeni masozravcem. Pokud k tomu dojde, larva se uvolni v travicim traktu a
pokracuje ve svém vyvoji (Holland and Smith 2006; Jacobs et al. 2015).

Vejce jsou kulata se silnou, drsnou skotfdpkou. Jejich velikost je asi 75 x 90 um (Zajac
et al. 2012; Saari et al 2019). Viz obrazek ¢. 6.

Migrujici larvy jsou dlouhé asi 300 um. Vajicka nejsou infekéni okamzité. | za
vhodnych vnéjsich podminek trva nejméné 2 tydny, nez vejce dosahne infekéni faze s larvalni
formou L3 uvnitf. Vyrazna skofapka vajicek umoznuje setrvani ve vnéjsim prostredi po delsi
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dobu, ale ackoli vejce prezivaji tfeba i pod snéhem, jejich vyvoj do infekéni faze stagnuje
nebo je zastaven. Vyvoj pokracuje s rostoucimi teplotami. Kromé teploty je vyvoj do
infekéniho stadia zavisly i na vlhkosti. Sucho plisobi nepfiznivé.

Po pozfeni psovitou Selmou je vSak obal béhem nékolika hodin rozpustén a uvoliuji se larvy
(Saari et al. 2019).

Aktivované larvy v infikované brezi fené migruji do placenty nebo mlécénych 7laz, a tim se
prendseji na plod v déloze (,,transplacentarni pfenos“) nebo na novorozence pomoci kolostra
nebo mléka tzv. ,,transmamarni prenos” (Zajac et al. 2012; Jacobs et al. 2015).

Toxocara je vyznamnym patogenem u Sténat a kotat (Zajac et al. 2012).

Toxocara canis byva nejb&inéji se vyskytujici se parazit v mnoha vyzkumech (nap¥ v Recku
(Symenidou et al. 2017), u psti v Praze dosahla prevalence 6,2 %, ve vecnické oblasti CR 13, 7
% (Dubna et al. 2007). V Bratislavé 18, 7 %, v ostatnich okresech Slovenska 18,7- 20, 7 %
(Totkova et al. 2006). V jiznim Spanélsku 17, 72 % (Martinez- Moreno et al. 2006), ve
stfednim Spanélsku 6- 10 % (Marténez- Carrasco et al. 2007) a ve Spanélsku obecné 31, 8 %
(Mird et al. 2020). Polsko ve venkovskych oblastech 41,37 % (Michalczyk et al. 2019), ve
méstech v Polsku 23,4 % (Felsmann et al. 2017), v Italii 4,3 % (La Torre et al. 2018). Vyjimkou
je par vyzkumua, jmenovité z Vidné, kde byla prevalence prekvapivé nizkd a to jen 0,6- 1,9 %
(Hinney et al. 2017), v Lisabonu 0,5 % (Ferreira et al. 2017) a v Japonsku pouze 0,2 % (Itoh et
al. 2015).

3.3.6.2 Toxascaris leonina

Dospéld $krkavka (Toxascaris leonina, Skrkavka $elmi von Linstow, 1902) je krémoveé
zbarveny Cerv pfipominajici Spagetu. Vzhledové pfipomina Toxocara canis. Samice maji az 10
cm, samci asi jen okolo 7 cm. Samci nemaji prstovity kaudalni pfivések. Vajicka jsou typicka,
kulata se silnymi sténami. Na rozdil od Toxocara canis maiji ale hladsi povrch, jsou
prahlednéjsi a troSku vic ovalna. Velikost vajicek je asi 85 x 75 um (Saari et al. 2018), nebo
75—-85 x 60— 75 um (Zajac et al. 2012). Viz obrazek ¢. 8.

Zivotni cyklus je podobny tomu u Toxocara canis, ackoliv zde nedochazi k
transmamarni ani transplacentarni infekci (Zajac et at. 2012) navic larva v téle hostitele
nemigruje (Saari et al. 2019), konecny hostitel, pes, se infikuje pozfenim infekénich vaji¢ek
nebo parentdlniho hostitele (hlodavec, krdlik). Laboratorni vysetifeni se provadi
jednoduchym flotacnim vySetfenim, u psu je vSéak méné béziny, nez Toxocara canis (Zajac et
al. 2012).

Prevalence u psli v Praze 0,9 %, ve vesnické oblasti 1,7 % (Dubnad et al. 2007), v jiZznim
Spanélsku 14, 94 % (Martinez- Moreno et al. 2006), stfedni Spanélsko 6- 10 % (Martinez-
Carrasco et al. 2007), v Lisabonu 1,1 % (Ferreira et al. 2017) a v Japonsku 0,9 % (Itoh et al.
2015).
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3.3.7 Ancylostomatinae

Podceled Ancylostomatinae (fad Strongylida) zahrnuje rody Ancylostoma, Uncinaria,
Globocephala a Placocomus. Nejbéznéjsimi méchovci u psl (a kocek) jsou Ancylostoma a U.
stenocephala (Bowman 2014).

Vsichni méchovci maji bukalni dutinu smérujici Sikmo dorzalné, takze predni ¢ast téla je vice
¢i méné zatocena. Jedna se o variabilni vlastnost (Bowman 2014).

Ve Vidni zjisténd prevalence Ancylostomatinae byla 1,8- 2,2 % (Hinney et al. 2017),
v severnim Polsku 16, 2 % (Felsmann et al. 2017).

Skrkavky ¢eledi Ancylosotmatidae jsou zodpovédné za koZni larvy migrant u lidi, jejichz
prevalence je 4,3- 25,7 % u pst (v domacnostech a toulavych psti) ve Spanélsku (Miré et al.
2020).

3.3.7.1 Ancylostoma spp., Ancylostoma caninum

- Kmen: Nematoda
- Ré&d: Strongylida
- Celed Ancylostomatidae
- Rod: Ancylostoma

Tento parazit je v mnohé literature (viz Zajac et al. 2012 a dalsi) zmifiovan ve stejné
kapitole jako Uncinaria stenocephala, existuje mezi nimi ale nékolik vyraznych rozdil(.

Dospélé ancylostomy jsou parazity tenkého stfeva (Bowman 2014; Saari et al. 2019).
Jedna se o Cerva dlouhého az 22 mm (samice), samci maji asi okolo 12 mm samec ma
viditelnou kopulaéni bursu. Charakteristickym znakem je velka bukalni dutina, jeji povrch
tvori zubovité struktury (Saari et al. 2019).
Ancylostoma caninum (Ercolani, 1859) je celosvétoveé rozsifeny méchovec psa a jinych psovitych
Selem (Anderson 2000).
Dospélci zpusobuji velkou ztratu krve hostitele (U. stenocephala méné) a mohou tak
zplUsobovat anémii a gastrointestindlni pfiznaky, pfedevsim u sténat. Obvyklé zbarveni je
svétle Sedé, po prijmu potravy az Cervené zplsobené prosvitajici krvi skrz kutikulu (Bowman
2000; Saari et al. 2019).
Pes se muze infikovat vice zplUsoby. Pozienim larvy (L3), kde parazit napada Zaludek, stfeva
nebo Zaludeéni 7l4zy. Stériata se mohou nakazit pozienim paratenického hostitele
(hlodavec), nebo skrz mléko infikované feny. Nejvyznamnéjsi prenos je pfima penetrace
klGze, kdy larva pronika dovnitf téla, tato dermalni infekce zplsobuje dermatitidu, ktera
ustupuje asi po tydnu (Anderson 2000; Zajac et al. 2012; Saari et al. 2019). Jedinci se rychle
vyvinou v dospélce a vaji¢ka ve vykalech hostitele se porpvé objevi pfiblizné po 15-26 dnech
(Bowman 2014). Vajicka jsou velkd 40—65 um, jejich velikost je typicka pro podrad
Strongylida, jsou tenkosténnad, ovalna a obsahuji dva az osm blastomer( (Anderson 2014;
Saari et al. 2019). Viz obrazek ¢. 7.
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Pfesto, Ze Cringoli et al. (2011) ve svém vyzkumu vyzdvihuji jako nejpfesnéjsi metodu
detekce vajicek ve vykalech ,,FLOTAC", oproti bézné flotaci ve zkumavce, Zajac et al. (2012)
konstatuji, Ze detekce se provadi pouze pomoci odstredivych nebo jednoduchych flotac¢nich
technik stolice.
Cestoda jsou celosvétové rozsifena a druhové bohata tfida (Maule and Marks 2006).
Zjisténa prevalence Ancylostoma spp. v Praze 0, 4 %, ve vesnické oblasti 0,7 % (Dubnd
et al. 2007). Ve Spanélsku zjisténa hodnota 4,3- 25,7 % (Miré et al. 2020) a konkrétné ve
stfednim Spanélsku 6-10 % (Martinez- Carrasco et al. 2007), v Italii 0,6 % (La Torre et al.
2018). Mimo Evropu, v Japonsku 0,2 % (Itoh et al. 2015).

3.3.7.2 Uncinaria stenocephala

- Ré&d: Strongylida
- Celed" Ancylostomatidae
- Rod: Uncinaria

Uncinaria stenocephala (Railliet, 1884) je parazit tenkého stifeva, napada psy, zfidka
kocky. Je méné patogenni nez A. caninum, presto muze tézka infekce vést k anémii nebo
chronickému onemocnéni s prajmy a hyperproteinémii (Zajac et al. 2012; Jacobs et al. 2015).
Cervi pfichyceni na stfevni sténu, ale mohou poskodit stfevni klky (Saari et al. 2019).

K detekci slouzi jednoduché flotacni techniky. Vejce A. caninum a U. stenocephala
jsou morfologicky shodna, maji elipticky tvar, hladkou skorepinovou sténu a uvnitf shluk
morul, liSi se pouze velikosti. Vajicka U. stenocephala jsou velkd 71-92 x 35—-58 um (Zajac et
al. 2012), 68 - 80 x 40-50 um (Saari et al. 2019).

Dospéla samice ma délku 7-12 mm, kdeZto samec jen 5 - 8,5 mm. Bukalni dutina je
velkd a ve tvaru trychtyre, predni konec téla je hakovité zahnuty. Samec ma zaroven dobfe
vyvinutou kopulacni bursu. Kulatd uUsta obsahuji, misto zub(, kotoucovité fezné disky slouZici
k pfichyceni se k povrchu sliznice stfeva.

Zivotni cyklus je pFimy; hostitel se nakazi vétSinou poZitim larvalniho stadia (L3), které se
vylihlo z vajicka ve vnéjSim prostredi. Zdrojem ndkazy muize byt také paratenicky hostitel.
Podobné jako A. caninum mohou larvy pronikat kdzi, ale larvy Uncinaria, ziskané timto
zpUsobem se nevyvijeji do dospélosti, pouze mohou zpUsobit hypersensitivni reakci na kizi,
zejména mezi prsty na koncetinach.

Larvy v téle nemigruji, ale zUstavaji prichycené ke stfevni sténé.

Neexistuje pfimy vertikdlni pfenos z feny na sténé, ani placentou ani mlékem, a proto
klinické ptiznaky nejcastéji pozorujeme u dospivajicich pst (Jacobs et al. 2015; Saari et al.
2019).

Prevalence Ucinaria spp. v Praze 0,4 %, vesnicka oblast 0,9 % (Dubna et al. 2007),
v jiznim Spanélsku dokonce 33, 27 % (Martinez- Moreno et al. 2006).
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3.3.8 Enoplida

- Kmen: Nematoda
- Ttida: Adenophorea
- Rad: Enoplida

Zvlastnim rysem této celedi je hltan. Tvoren je fadou bunék v kruhovitém atvaru,
poskladané na sebe, takZe otvory uvnitf kruh( na sebe navazuji a vytvareji tak trubici. Ta je
lemovdna tenkou svalovou vrstvou. Samotné utvary slouzi k sekreci a nahrazuji zlazy,
nalezené u jinych hlistic. V této Celedi existuji pouze tfi rody z hlediska veterinarniho zajmu:
Trichuris, Capillaria a Trichinella. Trichuris a Capillaria jsou si v mnohém podobné, napriklad
vyssi rezistenci proti IéCiviim (Jacobs et al. 2015).

Cabanova et al. (2017) fikd, Ze u divoce Zijicich vlkd na Slovensku je ¢eled Trichuridae
nejrozsirenéjsi skupinou parazitQ s celkovou prevalenci 17,7- 60,3 %.

3.3.8.1  Trichuris vulpis

- Ré&d: Enoplida
- Celed: Trichuridae (nékdy téz Trichinellidae)
- Rod: Trichuris (tenkohlavec)

Patii mezi nejbéznéjsi strevni parazity, rozsifeni celosvétové, v zemich s chladnéjsim
podnebim méné Casté (Zajac et al. 2012; Yestafieva et al. 2019).
Trichuris (tenkohlavec) vulpis (Froelich, 1789) dostal svUj nazev podle morfologie dospélce, jehoz
télo pripominad bic. Predni konec téla, zabirajici tfi Ctvrtiny téla, je dlouhy a tenky. Zadni
konec je vyraznéji tlustsi. Dospélec je dlouhy 4,5- 7,5 cm (Saari et al. 2019). Podle Yestafieva
et al. (2019) maiji T. vulpis vyrazny pohlavni dimorfismus, samice byvaji vétsi a pro identifikaci
pohlavi slouzi umisténi a parametry koZnich dtvard na povrchu téla; samci maji hroty
v proximalni ¢asti a na distalni ¢asti naopak velice mélo. Samice muze byt spolehlivé poznana
pritomnosti papildrnich Gtvard v oblasti vulvy.

Vajicka jsou ve tvaru citrénu (vystupky tvofi bipoldrni zatky), nazloutle hnéda
s tlustou hladkou sténou, délka 70—90 um a Sitka asi 30—40 um (Saari et. al 2019). Vajicka
jsou vétsinou symetricka (Zajac et al. 2012) kladena dospélci v tlustém nebo slepém strevé,
z téla hostitele odchazi spolu s vykaly.
Vejce zraji ve vnéjsim prosttedi (mohou preZivat az pét let v ptdé, fatdlni je ale pro né sucho
a pfimé slunce) ndsledujicim zplisobem: protoblast (1-6 den), blastomera (3. az 9. den),
embryo (6. — 12. den), larva (9. — 15. den) a mobilni larva (12. — 18. den). Vejce se stanou (v
laboratornich podminkach) infekénimi za 18 dni a jejich primérna doba preziti je 76,6 %
(Yestafieva et al. 2019), Saari et al. (2019) uddvaji zrani embrya do infekéni L1 larvy az 1-2
mésice.
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Hostitel (pes nebo psovita Selma) se nakazi pozienim infekénich vajec, larva se
pohybuje ve stfevé a Ctyrikrat se svlékne; precipetentni obdobi trvd 69-114 dni, po kterém se
ve vykalech hostitele zaCnou objevovat vajicka. Dospélci jsou ve stfevé pfichyceni svou
tenkou Casti ve strevé, tlustsi ¢ast volné v lumen (Saari et al. 2019).

Vejce se nejlépe detekuji odstredivou flotaci a méné efektivné jednoduchym
flota¢nim vySetfenim vykal(.: Silnd infekce u pst mize zpUsobit ztratu hmotnosti,
nepravidelnost a hojnou prijem, ktery muize byt krvavy (Zajac et al. 2012).

Infekce jsou méné Casté u Sténat nez u dospélych psu (Saari et al. 2019).

Prevalence Trichuris vulpis zji$téna u ps@ v Praze byla 1,1 %, ve vesnické oblasti CR 1,7
% (Dubna et al. 2007), ve Vidni 1,8- 7,5 % (Hinney et al. 2017), v méstské oblasti v Polsku 6, 6
% (Felsmann et al. 2017), stiedni Spanélsko 0,4-1 % (Martinez- Carrasco et al. 2007) a
Spanélsko jizni 1,66 % (Martinez- Moreno et al. 2006), v 1t4lii 5,5 % (La Torre et al. 2018).

V Japonsku 2,1 % (ltoh et al. 2015).

Vees

60,3 % (Cabanové a kol. 2017).
3.3.8.2 Capillaria aerophilla

- Ré&d: Enoplida
- Celed: Capillariidae
- Rod: Eucoleus

Jinak také Eucoleus aerophilus (syn.), (creplin, 1839) dfive Celed Capillaria, patfi ale pod
Trichuridae (Zajac et al. 2012; Saari et al. 2019) je celosvétové rozsitreny parazit psu, kocek a
divokych masozravca.

Vyskytuje se v plicich a dychacich cestdch (pridusnice, bronchioly). Dospélec je hubeny cerv,
dlouhy asi 1,5- 4 cm, samice jsou o néco vétsi nez samci. V déloze samic miZeme pozorovat
velké mnoZstvi vajicek typickych pro tento druh. Zivotni cyklus neni pfili§ dobfe znam,
predpoklada se ale, Ze je pfimy, ale Zizaly mohou zfejmé za urcitych podminek slouZit jako
prechodni hostitelé (Conboy 2009; Saari et al. 2019)

Vejce E. aerophilus je sudovité a asymetrické a ma zatku na obou koncich, velikost vajec je
60—-72 x 26 - 34 um) nahnédle zelené barvy a z téla hostitele odchazi dale s vykaly do
vnéjsiho prostredi. Larva se vyviji uvnitf vajicka 30-50 dni (Zajac et al. 2012).

Pes se nakazi pozifenim infekéniho vajicka nebo pres hostitele (Zizalu), v jeho
zazivacim traktu se larva vylihne a pronikne do sliznice tenkého stfeva a migruje cirkulaci do
plic, to celé trva asi tyden. Larva se poté dostane do alveol a stoupd podél dychacich cest,
mezitim prochazi vyvojovymi stadii, a nakonec zraje do dospélého. Dospéli €ervi Ziji na
epitelu pradusek a pradusnic. Precipentni obdobi trva asi 40 dni.

E. aerophilus zpusobuje respiracni infekce, chronicky suchy nebo produktivni kasel, sipani,
dusnost a v nejhorsich pripadech i smrt (Conboy 2009; Saari et al. 2019).

Prevalence vyskytu u pstl v Praze byla 0,6 %, ve vesnické oblasti v CR shodné&, 0,6 % (Dubna
et al. 2007), ve Vidni 0- 0,9 % (Hinney et al. 2017).
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3.3.8.3 Eucoleus boehmi (syn. Capillaria boehmi)

- Ré&d: Enoplida
- Celed: Capillariidae
- Rod: Capillaria

Nékde uvadén jako synonymum k E. aerophilus, vysledky fekalni flotace obvykle mezi
témito druhy nerozlisuji, proto je znamo malo o prevalenci a Siteni infekce (Conboy 2009).
E. boehmi je parazit dychacich cest (prfedevsim frontalnich dutin) masozravc(. Rozsiteni
endemické: Evropa a Severni Amerika ( Conboy 2009; Saari et al. 2019).

Dospélci jsou Cervi dlouzi a tenci, asi 22-43 mm, Site 0,08- 0,15 mm (Conboy 2009).

Parazit nosni dutiny a ostatnich dutin

Vejce E. boehmi jsou velmi podobna E.aerophila, ale rozméry jsou 54 - 60 x 30 - 35 um a
buné¢nd ¢ast uvnitt nevypliiuje celé vejce (Conboy 2009; Saari et al. 2019). Zivotni cyklus E.
boehmi neni znam, ale predpoklada se, Ze je primy.ZpUsobuje pfiznaky hornich cest
dychacich, véetné mukdznich, hnisavych a nékdy i hemoragickych vytokd z nosu (Saari et al.
2019), presto, Ze ptiznaky jsou vétSinou subklinické (Zajac et al. 2012).

Definitivni diagndza je detekci vajicek na fekalni flotaci (Conboy 2009).

3.3.9 Trematoda

- Kmen: Platyhelminthes (plosténci)
- Ttida: Trematoda

Motolice (Trematoda) (Rudolphi, 1808) jsou pouze endoparazité s nepfimym
ontogenetickym vyvojem, vyuZivajici dva a vice hostitel( (Smrz 2013).

Jsou nesegmentovani helminti, plosi a Siroci, pfipominajici list stromu nebo platyse (Paniker
and Ghosh 2013).

Pohybové a smyslové vlastnosti nejsou dobre vyvinuté, reprodukéni soustava naopak
velmi dobfre, jedinci maji zpravidla varlata i vajecnik. Travici soustava nemad analni otvor,
exkrece probiha pomoci protonefridii.

Vajicka byvaji opatfena silnym obalem opatifenym povrchovymi strukturami, rezistentnim z
hlediska vysychani, zaplaveni ¢i vymrznuti. (Smrz 2013).
Larvalni formy jsou:

miracidium

- cerkarie

- rédie

- metacerkarie

- sporocysta
(Paniker and Ghosh 2013; Jacobs et al. 2015)
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3.3.9.1 Alaria spp.

- Ttida: Trematoda
- fad: Diplostomida
- cCeled: Diplostomatidae
- rod: Alaria

Alaria je celosvétové rozsifeny rod stfevnich parazitll, infikujici tenké stfevo u

masozravcl (Zajac et al. 2012; Saari et al. 2019).
Dospélci jsou velci asi 5 mm, s velkym, Stérbinovitym tribocytickym organem a ventralni
pfisavkou, ta zaru€uje pevné prichyceni motolice ke stfevni sliznici. Dospélci produkuji do
vnéjsiho prostredi vajicka velka 110-140 x 65 - 80 um (Saari et al. 2019) nebo: 98— 134 x 62—
68 um (Zajac et al. 2012), sjasné definovanym operkulem (,vickem”). Nejspolehlivéjsi
metodou je detekce vajicek sedimentacnim vySetfenim stolice, i kdyz nékdy mohou byt vejce
detekovana fekalni flotaci (Zajac et al. 2012).

Vejce se ve vnéjSim prostiedi musi dostat do kontaktu se sladkou vodou. Ve vodé
probiha vyvoj a lihnuti vajec (asi dva tydny) a uvolni se prvni larvalni, aktivné se pohybuijici,
stadium: miracidium. Miracidium aktivné hleda svého intermedialniho hostitele pomoci cilii
pro plavani a jsou vysoce citlivé na chemické signadly mékkysa. Na povrchu mékkyse (Casto
hlemyzd) se prichyti a zacne vyluovat enzymy, které mu umozni se dostat dovniti téla
mezihostitele. V hepatopankreatu hlemyzdé se miracidium vyviji do druhého stadia:
sporocysty. Tato cysta slouzi k nepohlavnimu mnozeni, bud na vice sporocyst nebo rédie (treti
larvalni stadium). Rédie jsou valcovité a produkuji cerkarie (¢tvrté larvalni stadium). Z jednoho
miracidia mGze byt aZ 600 a vice cerkarii, rychlost vyvoje je zavisla na okolni teploté. Cerkarie
je stadium, které opousti mékkyse (pouze ale ve vlhkych podminkach), prichyti se na vegetaci
a zapouzdfi se. V této fazi se vyvine v metacerkarii, ktera je infekéni pro konecného hostitele.
V téle definitivniho hostitele se v tenkém stfevé uvoliuje a dozrava do stadia, kdy je schopna
snaset vejce (Zajac et al. 2012; Jacobs et al. 2015; Saari et al. 2019).

Transmamarni pfenos byl pozorovan pouze u kocek. Infekce jsou obecné u psl a kocek
nepatogenni (Zajac et al. 2012).

3.4 Lécba a prevence parazitarnich onemocnéni

V diagnostice parazitQ se stale bézné pouzivaji klasické, pomérné levné metody, ale
nové metody se ukazaly byt uzitecnym dopliikem této tradi¢ni diagnostiky. Cilem by mélo
byt vidy zalozZit |éCbu na spravné diagndze (Saari et al. 2019).

Paniker and Ghosh (2013) ale fikaji, Ze vétSinu parazitarnich infekci nelze jednoznacné
diagnostikovat. Na zdkladé klinickych znak( a fyzikalniho vysetfeni zavisi laboratorni
diagnostika na mikroskopii, kultivaci, sérologickych testech, koZznich testech, molekularnich
metodach, xenodiagnostice a hematologii.

Mezi prevenci mUzeme zaradit podavani filtrované vody, absenci podavani syrového
masa a oddéleni mista na vyprazdiiovani. Mezi preventivni ochranné faktory byla priikazné
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zarazena také zvySena frekvence odcervovani. U zvifat, kterd dostavala léCivo proti vnitfnim
parazitlim, minimalné jednou ro¢né méla nizsi predispozici pro pozitivni test na
gastrointestinalni parazity (Campos et al. 2016).

Majitelé pst by méli byt dostate¢né informovani o riziku prenosu parazitd na ostatni psy
ale predevsim i na ¢lovéka a vedeni tak k dodrzovani hygienickych zasad, jako je
odstranovani psiho trusu z vefejnych mist a jeho spravnou likvidaci, aby se co nejvice snizilo
riziko infekce (Hinney et al. 2017).

Existuje i hypotéza, Ze pozirani vykall (koprofagie) mlize odrazet evolucni dédictvi po
vicich, ktefi se tim snazili pravé své bezprostiedni okoli (nory, doupéte) udrzet v Cistoté,
nebot Cerstvy vykal neobsahuje jesté infekéni stadium fekalné pfenosného parazita, na rozdil
od vykalu starého napft. 2 dny (Hart et al. 2018).

Je také neméné dulezité, aby veterinarni Iékafi vzdélavali majitele domacich zvirat a
zvysovali jejich informovanost ohledné parazitarnich cykll, metody prevence, mechanismy
prenosu a dodrzovat u Iék doporuceni vyrobce. Tim se zvysi i U¢innost dostupnych
kontrolnich opatreni (Matos et al. 2015).

Presto, Ze vétSina majitelll sva zvifata preventivné odcervuje, vétsina z nich
nedodrzuje doporuceni vyrobcl a antiparazitika podava nepravidelné a nedodrZuje intervaly
predepsané vyrobcem (Matos et al. 2015).

3.4.1 Lécba

Léky pouzivané proti vnitinim i vnéjsim parazitm u domacich mazlick( predstavuji
klicovou polozku v oblasti zdravi zvifat i vefejného zdravi. Aby byla zajiSténa trvald ochrana,
mély by byt tyto pripravky podavany pravidelné a dle doporuceni vyrobce (Matos et al.
2015) a to také kvuli moznému riziku vzniku rezistence na lécivo (Duchacek a Lamka 2014).

Nejvyznamnéjsimi lé¢ivy v CR jsou antinematoda a anticestoda. Néktera antihemintika maji
ucinnost i proti vice tfidam ¢i proti plivodciim zevnich parazitdz.

U psl patfi mezi nejvyznaméjsi benzimidazoly, makrocyklické laktony, imidazothiazoly,
tetrahydropyrimidiny, izotiokyanaty a pyrazové derivaty (praziquantel, epsiprantel)

- Benzimidazoly
Benzimidazolova antihelmintika jsou nejrozsahlejsi skupinou anthelmintik.
je jejich poutziti v kombinaci s dalSimi [dtkami, napf. anticestoda.

- Makrocyklické laktony
Pod laktony fadime avemektiny a milbemyciny. UmozZnuji [éébu nematoddzy
a nékterych vnéjsich parazitd.
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Imidazothiazoly
Plsobi proti dospélcim a larvalnim formam nematod, nepUsobi ale na
samotna vajicka. NepUsobi proti tasemnicim, motolicim, prvokiim a
trichuréze.

Tetrahydropyrimidiny
Pod tetrahydropyrimidiny patti pyrantel a oxantel. Pyrantel ma Siroké pole
pUsobnosti, ale nepUsobi proti trichurdze, oxantel v§ak ano. Plsobi proti
dospélym helmintdm, neplsobi na migrujici larvy.

Salicylanilidy
Plsobi predevsim proti cestodam, pouziva se v kombinaci i s jinymi latkami. Je
ucinny proti dospélciim tasemnic, na vajicka nepusobi. NepUsobi proti
Trichuris spp.

Izotiokyanaty
Ucinkuji téméF proti véem dospélym i vyvojovym stadiim gastrointestindlnim
parazit(. Pod izotiokynaty patfi praziquantel a epsiprantel. Velmi uc¢inné proti
Echinococcus spp.

Depsipeptidy
Plsobi proti dospélym a larvalnim formam parazitl (Toxocara spp., Toxascaris
leonina, Ancylostoma tubaeforme).

Antiprotozoika
Velka skupina latek, ktera plsobi predevsim proti prvokidm.

Sulfonamidy a potencované sulfonamidy
Sulfonamidy jsou historicky prvnimi [éCivy s antibakterialnimi GcCinky Siroce
vyuzivanymiv humanni i veterinarni mediciné. PUsobi proti Protozoa a na
nékteré kokcidie.

Nitroimidazoly
Maji antibakteridlni i antiprotozodarni ucinky.

Vybrani parazité a prehled ucinnych IécCiv:

Toxocara spp.
pfipravky na bazi benzimidazolu, pyrantelu, makrocyklické laktony,
nitroskanat a levamizol

Uncinaria stenocephala a Ancylostoma caninum
pfipravky na bazi benzimidazol(, pyrantelu, makrocyklickych lakton,
nitroskanatu a levamizolu
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- Trichuris vulpis
benzimidazol (fenbendazol, oxibendazol, febantel), nebo makrocyklické
laktony (selamektin, moxidektin, milbe - mycinoxim) a analog pyrantelu —
oxantel.

- Cestoda
predevsim praziquantel, benzimidazoly ale i nitroskanat a niklosamid

Vybrani parazité a prehled ucinnych IécCiv:

Toxocara spp.
pripravky na bazi benzimidazol(, pyrantelu, ale i makrocyklickych laktond,
nitroskanatu a levamizolu.

Uncinaria a Ancylostoma
anthelmintika na bazi benzimidazoll, pyrantelu, makrocyklickych laktond,
nitroskanatu a levamizolu

Trichuris vulpis
nékolik dni uzivani benzimidazoll (fenbendazol, oxibendazol, febantel), nebo
makrocyklickych lakton( (selamektin, moxidektin, milbe - mycinoxim) a analog
pyrantelu — oxantel.

Cestoda
vyuZzivaji se anticestodné ucinna léciva, predevsim praziquantel,

benzimidazoly ale i nitroskanat a niklosamid, jejichZ uc¢innost vici
echinokokdze neni dostatecna.

DlleZitou soucdsti [éCby a prevence je dodrZovat hygienické podminky a zabranit
zvifeti v pozieni mezihostitel nebo podavani syrového masa, bez tepelné Upravy nebo
hlubokého zamrazeni (Duchacek a Lamka 2014).

3.5 Prenos parazitii na ¢lovéka

Zoondza (téZz antropozoondza), obecné, je infekéni onemocnéni schopné prenosu ze
zvifete na ¢lovéka. Pfenos muzZe probihat pfimym kontaktem, oralné, vdechnutim nebo
prostiednictvim abiotickych i biotickych faktor (Chalupa 2005).

Chalupa (2005) povaZuje za nejvyznamnéjsi zoondzu v CR toxokardzu a tenidzu.
Rozsypal (2015) upresiuje rozdéleni zoondz na:

- Protozoondzy: vyvolané prvoky
- Nematoddzy: vyvolané hlisticemi
- Cestoddzy: vyvolané tasemnicemi
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a dodava, Ze vétsina infekci stfevnimi parazity probiha asymptomaticky.

Gastrointestindlni parazité jsou u psu relativné béZznym onemocnénim, a proto hraji
dalezitou roli v prenosu na ¢lovéka. Vzhledem k Uzkému souziti psa a ¢lovéka je
gastrointestindlni parazitismus vyznamnym problémem vefejného zdravi a psi vyznamnymi
vektory zoonotickych chorob (Symenidou et al. 2017; Felsmann et al. 2017; La Torre et al.
2018).

Vzhledem k tomu, Ze méstské oblasti maji vysokou koncentraci domécich zvirat a
verejné prostory (parky, hfisté) jsou prostorové omezend, jsou vyznamnymi rizikovymi
oblastmi pro prenos parazitl prenosnych na ¢lovéka (Miré et al. 2020) a dokonce mohou byt
tyto metropolitni oblasti na parazity vysoce endemické (Hinney et al. 2017).

Konkrétné vajicka Toxocara spp., Ancylostoma spp., Echinococcus spp. a Taenia spp. kterd
nejsou infekéni okamzité a lidé, predevsim déti se mohou nakazit na kontaminovaném
piskovisti nebo pfi hie se psy, kterym se infekéni vajicka mohou pfi pohybu parkem pfrichytit
na chloupky okolo tlamy nebo na packach (Miré et al. 2020).

Mezi kokcidie, které zplsobuji onemocnéni u lidi, patti Cryptosporidium, Cyclospora,
Isospora, Sarcocystis a Toxoplasma (Garcia 2007). Saari et al. (2019) ale uvadi, Ze mezi
parazity psa, které se nevyskytuji u ¢lovéka, patfi Syrcocystis spp.

vrve

vyznamnym zdrojem expozice ¢lovéka v zoondzach (Zajac et al. 2012).

Ancylostoma caninum predstavuje v urcité mire pro ¢lovéka zoonotické riziko, predevsim
eozinofilni enteritida a kozni migrace larvy (Zajac et al 2012; Beugnet et al. 2018) Duchacek a
Lamka (2014) souhlasi, Ze v zamoreném prostifedi mize larva aktivné proniknout do lidského
téla, ale po nékolika dnech hyne.

Toxocara canis je jeden z nejrozsifenéjSich parazitt a také plivodcem zoonotickych
nakaz u lidi. PfestoZe se vyskyt lidské patologie muzZe jevit jako nizky, expozice lidské
populace bude pravdépodobné mnohem rozsahlejsi (Holland and Smith 2006). Naopak T.
leonina nepredstavuje pro ¢lovéka Zadné nebezpedi (Beugnet et al. 2018).

Lidé mohou byt infikovani Alaria spp. Ale je to velmi vzacné. Existuji ojedinélé
pripady, kdy byl ¢lovék nakazen pozienim nedostatecné tepelné upravenych Zabich nozicek.
(které obsahovaly mesocerkarie). Pfiznaky se podobaiji chfipce. Pfi extrémné vysokém poctu
mesocerkarii mQzZe nastat az smrt (Zajac et al. 2012; Saari et al. 2019).

Kruhovky (tfida Cestoda) napadaji radu hostitel(i véetné ¢lovéka (Smrz 2013).
Dipylidium caninum je zoonoticka predevsim u malych déti (Zajac et al. 2012; Saari et al.
2019), u nichZ je nejvétsi riziko ziskani infekci pozitim infikovaného blechy nebo jiného
mezihostitele (Zajac et al. 2012) pfi blizkém kontaktu se psem i v pfipadé, Ze pes napf.
nedavno rozkousl blechu a cysticerkoidy jsou stdle ve slinach.

XXX



Infekce ¢lovéka je obvykle ndhodna a typicka lidska dipylididza je zplisobena pouze jednim
jedincem. Infekce je obvykle subklinicka. V literature byla popsdna bolest bficha, prijem,
celkovd podrazdénost a svédéni analni oblasti (Saari et al. 2019).

Vsechny vyskyty infekce parazity tfidy Cestoda u lidi i u vSech ostatnich definitivnich
hostitelU vznikaji pozitim larvalnich stadii z prechodného hostitele. Avsak pouze u Taeniidae
byl plivod a vyvoj tasemnic u lidi podrobné studovan pomoci fylogenetické analyzy vzorkd od

lidi a volné Zijicich Zivocicht (Maule and Marks 2006).

Jednou z nejvyznamnéjsich zoondz je také infekce Echinococcus spp. (Thompson et al.
2017; Saari et al. 2019), tzv. echinokokdza.
Infekce v kone¢ném hostiteli jsou vétSinou subklinické ale infekce ¢lovéka hydatidnimi
cystami mGze zpUsobit vaZzné onemocnéni. V nékterych zemich, zejména ve venkovskych
oblastech, miZe byt toto onemocnéni vyznamnym problémem v oblasti vefejného zdravi
(Zajac et al 2012).
U ¢lovéka dochazi k nakaze nejcastéji pfi mazleni se se psy a kontaktem s jejich cumdakem
potfisnénym trusem s vajicky. Jinou cestu nakazy ¢lovéka predstavuje konzumace plodin
potrisnénych a neomytych. Organismus larvocystu v téle nejcastéji zapouzdri, a tak mlze Zit
s Clovékem bez priznakll mnoho let. OvSem velké nebezpeci predstavuje ndhodné poskozeni
larvovocysty v téle mezihostitele, nasledkem ¢ehoz se mizZe do téla dostat jeji obsah s
vysokym procentem metabolitd, fungujicich jako antigeny. Mezihostitel mlze utrpét
anafylakticky Sok se smrtelnymi nasledky (Smrz 2013).
Tunisko je hyper endemicka zemé pro lidskou echinokokoézu. Infekce se prenasi
prostrednictvim vajec E. granulosus. Vysoky index kontaminace psl v pfirodé nemusi nutné
odpovidat vysoké prevalenci u lidi, protoze prenos je silné spojen s lidskym chovanim a
hygienou, neovliviiuji ho ani klimatické podminky nebo zemépisna lokace (Chaabane-
Banaoues et al. 2015).
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4 Metodika

4.1 Vybér vzorku populace Ceskoslovenského vl¢aka

Do vyzkumu byli zafazeni jedinci plemene Ceskoslovensky vi¢ak, ve véku min. 12
mésicl, horni vékova hranice nebyla stanovena. Vylouceni byli jedinci mladsi jednoho roku a
také jedinci bez priakazu pavodu psa.

Mezi vylucujici faktory patfil i sou€asny zdravotni stav psa, a to predevsim pravé
probihajici prdjmové onemocnéni.
Vyzkum probihal od ¢ervna 2018 do brezna 2020.
Celkem bylo zafazeno 241 psQ, z ¢ehoz bylo 234 psi Zijicich v Ceské republice, sedm vzorkd
podminkach. Zastoupeni jsou proto psi Zijici jak na vesnici, tak v rdzné velkych méstskych
aglomeracich, bydlicich v byté, domé se zahradou nebo pfimo ve venkovnim kotci. Také
ostatni zarazené faktory (pohlavi, vék, uziti antiparazitik, ostatni psi a zvifata v domacnosti,
cetnost venceni, krmeni syrovym masem a jeho druhy atd., jsou zastoupeny v kazdé
kategorii.

4.1.1 Ziskavani vzorku

Velka ¢ast vzorkl byla ziskana na spole¢nych kynologickych akcich typu dogtrekking
nebo na srazech majitel Csv. Dal$i vzorky byly ziskdvany pomoci chovatelG a individudini
domluvou, zakonéenou osobnim predanim vzorkl nebo jejich zaslanim postou.

Pokud majitel psa odebiral vzorek sam, byl instruovan, aby exkrement (v minimalni
velikosti golfového micku) sebral do Cistého mikrotenového sacku (nebo zkumavky). Ze sacku
odstranil mechanicky prebytecny vzduch a neprodys$né zauzloval. Aby se predeslo
znehodnoceni vzorku, bylo téZ doporucovano pouZzit sackl vic nebo sacek ulozit do
uzaviratelné nadoby, ¢asto malé zavarovaci sklenice. Sdcek se vzorkem (nebo dalsi ochranné
vrstvy) byly poté oznaceny jménem nebo prezdivkou psa, shodnou na vyplnéném formulafi.
Poté se vzorek, co nejdiive to bylo mozné, odvezl do laboratofe na CZU, kde byl uloZen
v lednici na koprologické vzorky nebo tamtéZ rovnou na misté provedeno vysSetreni, bez
uloZeni vzorku. Pokud bylo vhodné pocasi (teplota v noci neklesala pod 0 °C a pfes den bylo
vzorky mozné udrzet v chladné;jsi mistnosti) bylo bezpecné odebrat vzorky u majiteld, ktefi
maji vice pst a odbér jim ¢asové zabral déle, zpravidla 1-3 dny.

Pfiprava na vySetfreni
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Vysetirovani viech vzorkd probihalo v laboratoti na zpracovani koprologickych vzorku

v budové B na CZU. Plocha, kde se manipulovalo se vzorky, se vidy prekryla archy filtraéniho
papiru a na néj se nachystalo veskeré potfebné vybaveni, jako elektronicka vaha, kadinky,
hmozdite, sitka, odmérny valec, nastroje na manipulaci s exkrementy, stojan s plastovymi
ampulemi a jednorazové plastové pipety. Pracovalo se vidy v latexovych rukavicich a
bavinéném plasti. Nadobi se pouzivalo po Sesti kusech, nebot i centrifuga méla jen Sest mist
na ampule, kadinky i ampule se popisovaly Cislem vzorku, aby nedoslo k zdméné mezi
jednotlivymi vzorky. Pfi manipulaci se dodrZovala co nejvyssi mira hygieny, aby v Zadném
pripadé nedoslo k vzajemnému kontaminovani jednoho vzorku druhym.
Mezi dalsi materialy pouzité pfi vySetfeni patfil

- roztok bentonitu (jilovita hornina) v fedéni 7 g na 1000 ml destilované vody

- flota¢ni roztok (nasyceny roztok NaCl+ glukdza s hustotou 1, 28 g/cm?3)

a na Cisténi pouzitych nastrojul Cistici prostfedek na nddobi a 97 % ethylalkohol na

dezinfekci jiz umytych nastrojl a nadobi.
Poté nasledovalo samotné vysetieni, které se provadélo vidy metodou Cornell- Wisconsin,
pokud byl vzorek pozitivni na nékterého z parazit(, provedlo se druhé vysetreni a to
McMaster metodou.

4.2 Koprologické metody

4.2.1 Cornell- Wisconsinova metoda

Jedna se o laboratorni flotacni metodu. Fekalni flotace je zaloZena na vlastnostech
roztoku tak, aby méné husty materidl, mezi ktery patfi i vajicka parazitl vyplaval na povrch.
Mezi kritické faktory vsech flotacnich metod patfi nacasovani a technické schopnosti
laboranta (Ballweber et al. 2014).

Po pfipravé jiz vySe zmifovanych nastrojl se z oznaceného sacku (aby nedoslo
k zaméné, sacky se poté odkladaly pobliZ kadinek, aby ani po pfipadném znehodnoceni sacku
pfi rozbalovani nedoslo ke zpétnému nedohleddani zbytku vzorku) pomoci IZicek nebo
omyvatelnych Spachtli odebraly prfesné 4 g. VaZilo se pomoci elektronické vahy, na kterou se
daval kus filtracniho papiru kvali zabranéni znecisténi. odvazeny vzorek se presunul do
hmozdite, kde se k nému pfililo 15 ml bentonitu. Za pomoci tloucku se vzorek dikladné ale
ne silou rozmichal do kompaktniho roztoku a nasledné precedil pres jemné sitko do kadinky.
Zcezeny obsah z kadinky se prelil do oznacené zkumavky, tak, aby ve viech Sesti zkumavkach
bylo stejné mnoZstvi obsahu.

Poté se zkumavky daly do centrifugy na 5 minut na 1200 otacek /min. Po vypnuti programu
centrifugy se vysledny supernatan vylil do odpadu a jednotlivé zkumavky se dolily flota¢nim
roztokem. Ndsledovalo opatrné promichani obsahu a doliti flotacnim roztokem az po uUplny
okraj zkumavky. Vrsek se pfikryl vycisténym krycim sklickem a opét nasledovalo pouzii
centrifugy, tentokrat jen na 3 minuty, po 1100 otackach/min.
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Poslednim krokem bylo opatrné sundani kryciho skli¢ka a poloZeni na vycisténé sklicko
podlozZni tak, aby se co nejvice minimalizoval vznik vzduchovych bublin a mohla nasledovat
prace s mikroskopem pfi zvétSeni 100- 400x.

4.2.2 McMasterova metoda

Pokud se pfi vySetfeni metodou Cornell- Wisconsin objevil nalez vajicka stfevniho
parazita, nasledovalo druhé vysetfeni a to metodou McMaster.

Jednd se o jednu z nejbéznéjsich a nejucinnéjsich metod, jak spocitat vajicka ve
stolici. Jedna se flotacni test, ktery oddéli vajicka parazitl na zakladé odlisné hustoty. Vajicka
vyvzlinaji na povrch pocitaci kom(rky. Test spociva v pouziti specialniho mikroskopického
skli¢ka se Stérbinou s mtizkou, kterd usnadnuje pocitani (Zajac et al. 2012).

Nejdfiv se, shodné jako u Cornell- Wisconsin metody, odvazilo pomoci vahy 4 g
vykalu. V hmozdifi se vzorek smichal s 56 ml bentonitu odmérenym v odmérném valci.
Suspenze se poté opét precedila pres jemné sitko do kadinky a do pripravené zkumavky se
odlilo pouze 10 ml. Toto mnozstvi se v centrifuze dalo na 5 min po 1200 otackach/min.
Supernatan po odstredovani se vylil do odpadu, zkumavka se dolila flota¢nim roztokem
v mnozstvi 4 ml a opét opatrné promichalo s eliminaci zbyte¢nych vzduchovych bublin nebo
napénéni vzorku. Vznikly promichany obsah se poté pomoci jednorazové pipetky prenesl na
vycisténé sklicko- McMasterovu komUrku a alespon pét minut nechalo v klidu leZet na stole.
Nasledovalo mikroskopovani a pocitani vajicek, pti rozliseni mikroskopu 100- 400x.

Po kazdém vysetreni nasledovalo peclivé umyti vSech nastrojl pomoci pripravku na
nadobi a teplé vody a dikladném oSetreni etylalkoholem. VSechna skli¢ka se ale pred
samotnym pouzitim ocistila alkoholem jesté jednou a pomoci jednorazové papirové utérky
vylestila, aby byla jistota, Ze na nich neulpél Zadny zbytek prfedchoziho vzorku nebo Ze se
neznecistila neopatrnou manipulaci mezi jednotlivymi vysetfenimi.

4.2.3 Dotaznik pro majitele psa

Dotaznik vyplnil majitel psa za kazdého jednoho psa, ktery se zu¢astnil
koprologického vySetfeni. Dotaznik byl koncipovan tak, aby obsahl veskeré mozné
proménné, od zakladnich informaci o psovi, jako je pohlavi, vék a stafi, pfes informace o jeho
Zivoté: zda Zije v kotci nebo uvnitt bytu/domu, zda je v domacnosti vice psu, pripadné dalsich
zvifat. Dotaznik byl ve vice formach, bud'v papirové vytisténé podobé nebo jako elektronicka
verze (a to bud klasicky Word dokument nebo elektronicky dotaznik sluzby Google).
Dotazniky byly v &edtin&, pro potfeby odbéru i nékolika vzorkd ve Spanélsku byl dotaznik
preloZen i do Spanélstiny a anglictiny.

V pribéhu zpracovani vysledk( byla vyfazena otazka na nazev léciva (ucinnou latku)
proti vnitfnim parazitim, protoze drtiva vétSina majiteld bud ndzev neznala anebo uvadéla,
Ze |écivo podava psovi veterinar a oni jeho nazev a u¢innou latku neznaji, v nékterych
pripadech uvadéli chybné lécivo proti parazitim vnéjsim.
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Otdazky byly uzaviené i oteviené, u nékterych se dala zaskrtnout pouze jedna odpovéd, u
jinych vice, nebo dokonce vSechny.
Maximalni ddraz byl kladen na dodrzeni anonymity jednotlivych majiteld a jejich psu,
neméné tak i vysledek koprologie, ktery byl vzdy sdélen jen majiteli osobné, nebo
v soukromé elektronické konverzaci.
Dotaznik pro majitele Csv, ktefi poskytli vzorek exkrementu svého psa
,Veskera data z dotazniku budou pouzita pro vyhodnoceni do statistiky diplomové prace,
kterd se snaZi zjistit vyskyt stievnich parazittl u Ceskoslovenskych vi¢akd, piipadné zhodnotit,
jaké faktory vyskat a mnozstvi parazitl ovliviiuji. Vysledky koprologického vysetreni budou
poskytnuty pouze majiteli, do samotné préace se vysledek promitne pouze jako statisticka
hodnota, bez jakékoliv moznosti zpétné identifikace s Vasim psem.”
Jednotlivé otazky:

- datum odbéru vzorku

- jméno psa

- vék psa

- pohlavi psa

- kontakt na majitele (pouze pro ucely sdéleni vysledku vysetreni)

- bydlisté

- vesnice

- mésto (do 10 000 obyvatel)

- mésto (10-50 000 obyvatel)

- meésto (50-100 000 obyvatel)

- meésto (100 000 a vice obyvatel)

- pes bydli (kotec/ byt/ diim se zahradou)

- je pes osetfovan pripravky proti vnitfnim parazitim? (ano/ne)

- pokud ano, jak ¢asto? (1x 3 més. / <1x 3 més. / >1x 3 més. / nepravidelné

- pred jak dlouhou dobou probéhlo posledni odéerveni? (més.)

- stridate znacky IéCiv, ucinné latky? (ano/ pouze jedna znacka)

- pouZzivate pfipravky proti blechdm? (ano/ ne/ pouze sezénng)

- pokud ano, jakou Ucinnou latku pouzivate?

- mate jesté jiné psy v domdcnosti? (bez ohledu na plemeno)

- pokud ani, kolik?

- pokud ano, jsou na né také pouzivany ptipravky proti vnitfnim parazitim?

- Mate jesté jina zvifata v domdcnosti? (Pfip. na pozemku, pes k nim ma

pristup)

- Kde psa vencite? (zahrada/verejny prostor — mésto, park/les)

- Kolikrat denné v pridméru vencite? (nevencim/ 1x denné/ 1-5 denné/ vice nez

5x denng)

- Jak dlouho trva pridmérna vychazka? (nevenc¢im/ <0,5 hod./ <1 h/ >1h)

- Pes chodi (zasadné na voditku/ zasadné na volno/ na voditku i na volno)
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- Ma pes moznost bez vaseho dozoru moznost néco sezrat (nebo ulovit)? (ne/
obcas/ ano)

- krmite syrovym masem? (ano/ ne)

- pokud ano, napiste druhy masa, kterymi krmite

- pokud ano, je maso vidy pfemrazené? (Ano/ne/obcas)

- nechali jste psovi v posl. dvou mésicich udélat koprologické vySetreni?

- pokud ano, s jakym vysledkem? (pozitivni/negativni)

- sdili pes domacnost s détmi?

- sbirate po svém psovi exkrementy?
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5 Vysledky

Veskera ziskand data byla vloZzena do souboru programu Microsoft Excel, ve kterém
také probihala préace s daty a jejich vyhodnoceni i tvorba jednotlivych tabulek a grafa.
K porovnani jednotlivych zavislosti mezi proménnymi byl pouZit x*- test (chi-kvadrat),
s pouzitou hladinou vyznamnosti (p- hodnota) a= 0,05, coz je statistickd chyba max. 5 %
(jednd se tedy o0 95 % interval spolehlivosti), standard pro socialné-védni vyzkumy.

5.1 Celkovy vyskyt jednotlivych paraziti

Celkem bylo do statistiky zafazeno N= 241 ps( plemene Ceskoslovensky vI¢ak.
Nejnizsi vék byl vidy alespor dvanact mésicu, nejstarsi pes ve statistice byl tfinactilety
jedinec.

Z toho bylo celkem 134 fen a 107 psu.

Viz Obrazek ¢. 1

Zastoupeni pohlav(

Pocet z pohlavi

150
100
50

0
fena pes

Celkem 134 107

pohlavi ~

Obrazek ¢. 1

Z 241 jedincll bylo pozitivnich na pfitomnost jakéhokoliv stfevniho parazita 40 jedincU. To
znamen3, Ze celkovd prevalence vyskytu stfevnich parazitl je 16, 59 %.

(Druhy Ancylostoma a Uncinaria uvadim jako spolec¢nou hodnotu, protoZe u vzork( nebylo
mozné jejich spolehlivé rozezndni.)

Viz Obrazek €. 2
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Vysledek koprologického vysetreni na pritomnost
parazitQ

120 B fena, 105

B pes, 96

100

80

60

40 B fena, 29

20
B pes, 11

negativni

pozitivni

Obrazek ¢. 2

Zastoupeni jednotlivych druhi parazitd je uvedeno v Tabulce ¢. 1
Vypocet prevalence [%]n; je (pocet nalezl) déleno je N (celkovy pocet) krat 100.

Tabulka ¢. 1

Druh Pocet nalezll (n;) Celkova prevalence [%]
Isospora (/Cystoisospora) canis 5 2.7
Neospora caninum 0 0
Sarcocystis spp 0 0
Cryprosporidium spp. 0 0
Dipylidium caninum 0 0
Taenia spp. 0 0
Echinococcus spp. 0 0
Toxocara canis 11 4.56
Toxascaris leonina 1 0.41
Ancylos.toma caninum 19 7 a8
Uncinaria stenocephala

Trichuris vulpis 6 2.49
Capillaria aerophilla 3 1.24
Eucoleus boehmi 0 0
Alaria spp. 0 0
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Grafické zndzornéni prevalence viz Obrazek €. 3

Prevalence jednotlivych druht

Alerigspp. 10
Eucokeusboehmi ¥ 0
Cappilariaaerophila o) 1.24
Trichursvups | J 249
AncfUnc. | ) 788
Toxascaris leonina (00 0.41

Toxocaracanis | ) 4156

Echinococcusspp. B O

Taeniaspp. # O

Dipylidium caninum  # O

Cryprogzoridium sop. 10

Sacocystisspp. B O

Meosporacaninum ¥ O

Isospora fCystososporaspp. [ 127

o 1 2 3 - 5 & 7 B

Obrazek ¢. 3

Z téchto vypoctl vyplyva, Ze nejcastéji se vyskytujicim parazitem jsou druhy A. canis a
U. stenocephala nalezeni u devatenacti jedincl s celkovou prevalenci 7.88 % a déle Skrkavka
Toxocara canis nalezena u jedendcti jedincd s celkovou prevalenci 4.56 %.

Ze 40 jedincl pozitivnich na nalez stfevniho parazita pomoci flotacni metody bylo
celkem 35 jedincl s ndlezem pouze jednoho druhu parazita. V péti pfipadech se jednalo o
nalez dvou druhi parazitd, a to konkrétné kombinace Toxocara canis a Cappilaria aerophila
celkem 1x, Ancylostoma/Uncinaria a I. canis celkem ve dvou pfipadech a kombinace
Toxocara canis a Ancylostoma/Uncinaria také dvakrat. Viz. Obrazek ¢. 4

Procentudlni graf vyskytu poctu druht parazitl u jednotlivych
nalezi

= 1 druh parazita 2 druhy parazita
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Obrazek ¢. 4

Vzhledem k uziti dvou flotacnich metod, v Tabulce €. 2 jsou uvedeny hodnoty

jednotlivych parazitli v prepoctu na pocet vajicek na 4 g exkrementu u citlivéjsi Cornell-

Wisconsin metody slouzici k diagnostice a EPG (Eggs per Gram) neboli pocet vajicek na 1g

vykalu u kvantifika¢ni metody McMaster.

Tabulka ¢. 2

Cornell- Wisconsin
metoda

Druh parazita

priimérny pocet

nejvyssi nalezena hodnota

Ancylostoma/Uncinaria 1 5.26 22
Toxocara canis 3 35.91 127
Isospora spp. 2 114 24
Trichuris vulpis 2 8.16 17
Cappilaria aerophila 2 6.6 12
Toxascaris leonina 8 8 8
McMaster metoda

Druh parazita nejnizsi EPG primérny EPG nejvyssi EPG
Ancylostoma/Uncinaria 20 94.2 720
Toxocara canis 0 277.27 1560
Isospora spp. 0 104 260
Trichuris vulpis 40 90 140
Cappilaria aerophila 0 20 40
Toxascaris leonina 240 240 240

5.1.1 T- test

Pro testovani hypotéz byl pouzit T-test pro 2 nezavislé vybéry, zda se lisi prmér

zavislé kardinalni proménné (vék psa, pocet mésicll od posledniho odcerveni a pocet dalsich

psU v domacnosti) mezi dvéma skupinami a to

psi s pozitivnim ndlezem na parazity

psi s negativnim nalezem na parazity

Ho (nulova hypotéza): primér mezi dvéma skupinami se nelisi.

Ha (alternativni hypotéza): primér mezi dvéma skupinami se lisi.
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T-Test:

Tabulka ¢. 3
Standardni
Vysledek koprologie Standardni| primér
N Primér | odchylka [chybovosti
vék psa (roky) Pozitivni 40 3,308 2,2830 0,3610
Negativni 201 3,449 2,1928 0,1547
posledni Pozitivni 40 6,13 3,436 0,543
odcerveni Negativni 201 4,65 4,154 0,293
probéhlo (més.)
(0= nikdy)
pocet dalSich Pozitivni 40 1,48 1,502 0,237
psu
Negativni 201 1,17 1,439 0,102

V Tabulce ¢. 3 mUzZzeme vidét, Ze psi s pozitivnim nalezem byli od¢ervovani s delsi
frekvenci (v priiméru po 6 mésicich), nez psi s negativnim nalezem, ti byli od¢ervovani
Castéji.

U vSech proménnych se jako prvni zkoumalo, zda maji shodné rozptyly ve skupinach.
Signifikance neboli p-hodnota byla nad stanovenou hladinou 0,05 (D8, D20, D22), takze
nemuzeme zamitnout nulovou hypotézu, Ze rozptyly jsou shodné.

U otazky ,kdy naposledy bylo u psa provedeno odcerveni?“ byla vypoctend p-hodnota pod
stanovenou testovaci hodnotou 0,05 (G20), takZze zamitdme nulovou hypotézu, Ze se
praméry nelisi.

Psi, ktefi maji pozitivni ndlez parazit(, byli statisticky vyznamné méné ¢asto
odcervovani nez psi, ktefi méli negativni nalez. U zbylych dvou proménnych (vék, pocet
dalSich psu) byla vypoctena p-hodnota nad stanovenou hodnotou 0,05, takze nelze
zamitnout nulovou hypotézu, priméry se mezi témi, ktefi maji parazity, a témi, ktefi je
nemaji, statisticky vyznamné nelisi.

Viz tabulka ¢. 4

Vysvétlivky k tabulkdm:
- ,.Sig. (2-tailed): p-hodnota, oboustranny vypocet
-, df.*- pocet stupiili volnosti
- ,.8ig.“ - p-hodnota
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Tabulka ¢. 4
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5.1.2 y*-test

K analyze dalSich proménnych byl vyuZit tzv. chi kvadrat (nebo chi square) test,
protozZe byla zkoumana vzajemna zavislost/souvislost mezi 2 nominalnimi ¢i nominalni a
ordinalni proménnou. Chi kvadrat test vychazi z kontingencni tabulky a posuzuje, zda
namérené rozlozeni tabulky odpovida ocekavanému rozloZeni, pokud by mezi proménnymi
nebyla Zadna zavislost.

Vypoctena signifikance/sig/p-hodnota (chyba testu) byla posuzovana stejné jako u t-
testu, pokud je nizsi nez 5%, tedy je pod 0,05, tak byla zamitnuta nulova hypotéza, ze
proménné spolu nesouvisi/nezavisi na sobé a byla pfijata alternativni, tedy Ze proménné na
sobé zavisi a pomoci kontingencni tabulky bylo poté zkoumano, jakym zptisobem na sobé
zavisi.

Pokud byla signifikance nad 0,05, nemohli jsme zamitnout Ho, tedy Ze proménné spolu
nesouvisi.

5.1.3 Zavislost na proménnych

5.1.3.1 Vyskyt paraziti v zavislosti na pohlavi psa

V kapitole 5.1 a obrazku €. 2 bylo patrné, zZe je rozdil v poc¢tu vyskytu parazitli u fen a
psU. Nasledny vypocet (viz tabulka €. 5) a chi-kvadrat test (viz Tabulka ¢. 6) test posuzuje, zda
rozdil mezi pohlavim je statisticky vyznamny.

Z celkem 40 pozitivnich nalezl bylo 11 nalez(i u samci (z celkového poc¢tu 107)a 29 u
fen (z celkového poctu (134).

Tabulka €. 5
Vysledek koprologie

Pozitivni | Negativni | Celkem
pohlavi Pes Pocet 11 96 107
% v ramci pohlavi 10,3% 89,7% 100,0%
Fena Pocet 29 105 134
% v ramci pohlavi 21,6% 78,4% 100,0%
Celkem Pocet 40 201 241
% v ramci pohlavi 16,6% 83,4% 100,0%
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X>- test

Tabulka ¢. 6
p-hodnota
hodnota df (2-sided)
Pearsontv 5,548 1 0,019
x2- test
N 241
platnych
pripadd

Signifikance (p-hodnota) je pod 0,05, takze Ho byla zamitnuta a misto toho pfijmuta
Ha, Ze mezi proménnymi je statisticky vyznamny vztah.
Vysledek koprologie statisticky vyznamné souvisi s pohlavim psa. Feny plemene Csv maji
statisticky vyznamné vyssi podil pozitivnich nalezt nez psi plemen Csv.

5.1.3.2 Vyskyt parazitl v zavislosti na lokalité bydlisté

Majitelé pst v dotazniku uvadéli, v jaké lokalité se psem bydli. Pokud majitelé

z osobnich divodu bydleli na dvou nebo vice lokalitach, byla vidy uvedena ta

s vyrazné vétsi casovou prevahou. Mezi moznostmi byla
- veshice
- meésto do 10 tis. obyvatel
- meésto 1-50 tis. obyvatel
- mésto 50-100 tis. obyvatel
- mésto nad 100 tis. obyvatel

Pocet psu Zijici v uvedenych lokalitach je zpracovan v tabulce €. 7
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Tabulka ¢.7

Pocet 105
% v ramci 19,0% 81,0% 100,0%
velikost obce
Pocet 6 32 38
% v ramci 15,8% 84,2% 100,0%
velikost obce
Pocet 3 8 11
% v ramci 27,3% 72,7% 100,0%
velikost obce
Pocet 3 13 16
% v ramci 18,8% 81,3% 100,0%
velikost obce
Pocet 8 63 71
% v ramci 11,3% 88,7% 100,0%
velikost obce

Pocet 40 201 241
% v ramci 16,6% 83,4% 100,0%
velikost obce

X>- test
Viz tabulka ¢. 8
Tabulka ¢. 8

Signifikance (p-hodnota) je nad 0,05, takZe nelze zamitnou Ho, Ze proménné na sobé
nezavisi. Mezi proménnymi neni statisticky vyznamny vztah.
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Na vyskyt parazitl u Ceskoslovenského vi¢dka nemad vliv lokalita bydlisté.

5.1.3.3 Vyskyt paraziti v zavislosti na pobytu psa

S bydlistém celkem Uzce souviselo i to, kde majitelé psa/ psi chovaji, zda v byté, kotci
nebo domé s pristupem na zahradu. Pokud opét majitelé méli vice mist (¢asto byt+ chata)
opét bylo idedlné uprednostnéno to misto, kde je pes vyrazné ¢astéji, v nékolika pripadech
byly uvedeny dvé mozZnosti v pfipadé, Ze majitel povazoval obé mista za stejné vyznamna.

Z celkového poctu 241 psa 80 bydlelo v byté, 102 v domé, 48 Cisté jen v kotci, 9
v kombinaci kotec a dim a dva kombinace byt+ dam.
Vysledek dotazniku viz Tabulka €. 9 a chi- kvadrat test viz tabulka ¢. 10

Tabulka ¢. 9

Pocet 80
% v ramci pes 10,0% 90,0% 100,0%
bydli
Pocet 23 79 102
% v ramci pes 22,5% 77,5% 100,0%
bydli
Pocet 2 0 2
% v ramci pes 100,0% 0,0% 100,0%
bydli
Pocet 7 41 48
% v ramci pes 14,6% 85,4% 100,0%
bydli
Pocet 0 9 9
% v ramci pes 0,0% 100,0% 100,0%
bydli
Pocet 40 201 241
% v ramci pes 16,6% 83,4% 100,0%
bydli
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Tabulka ¢. 10

P-hodnota

Hodnota df. (2-sided)
Pearsontv 17,107 4 0,002
chi-
kvadrat
test
(N) pocet 241
pripadd

Signifikance (p-hodnota) je pod 0,05, takZze mUzeme zamitnout Ho a pfijmout H,, Ze

mezi proménnymi je statisticky vyznamny vztah.

Vyskyt parazitQ u Csv tedy statisticky vyznamné souvisi s tim, kde pes bydli. Psi Zijici v
byté maji statisticky vyznamné nizsi podil pozitivnich nalez( nez psi Zijici v domé.

5.1.3.4 Preventivni uzivani ptipravki proti vnitinim parazitim

Mezi otazky patfily informace, zda majitelé vibec tyto pripravky preventivné u svého
psa/ psU pouZivaji, pokud ano tak s jakou frekvenci a kdy naposledy, k datu sbéru
exkrementu k vySetfeni, probéhlo posledni podani pfipravku (v mésicich).

V Tabulce €. 11 mUZeme vidét, Ze z celkového poctu 241 pst dostdva pripravky na
odcerveni 205 psa (85 %) a zbylych 36 jedincl (15 %) tyto pfipravky nedostava. Z kategorie
oSetfovanych psu bylo 34 pozitivnich ndlez( na parazita, z neoSetfovanych 6 pozitivnich

nalezq.
X>- test v Tabulce ¢. 12
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Tabulka ¢. 11

Pocet 205
% vV ramci 16,6% 83,4% 100,0%
dostava pes

pfipravky na

vnitfni parazity
Pocet 6 30 36
% v ramci 16,7% 83,3% 100,0%
dostava pes
pfipravky na

vnitfni parazity
Pocet 40 201 241
% v ramci 16,6% 83,4% 100,0%
dostava pes

pfipravky na
vnitfni parazity

Tabulka ¢. 12

Signifikance (p-hodnota) je nad 0,05, takZe nelze zamitnou Ho, Ze proménné na sobé
nezavisi. Mezi promé&nnymi neni statisticky vyznamny vztah.

To znamen3, Ze testovanych pstl plemen Csv neexistuje statisticky vyznamny rozdil
mezi psy oSetfovanymi pfipravky proti vnitfnim parazitim a mezi psy, ktefi témito pripravky
oSetfovani nejsou.
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Frekvence podavani pfipravkd proti vnitfnim parazitiim zohledriovala, jak ¢asto
v prlibéhu roku podavaji majitelé svym pstiim preventivné lécivo na odcerveni. Zda nikdy
(brdno v potaz predchozi otazka, zda je l1éCivo podavano), nepravidelné (mezi jednotlivymi
aplikacemi neexistuje Zadna pravidelna frekvence), 1x ro¢né, <1x 3més., 1x 3 més., >1x 3
més.

V Tabulce ¢. 13 mizZzeme vidét, Ze nejcastéji jsou psi odCervovani méné nez jedenkrat
za tfi mésice, druhou kategorii je nepravidelné podavani léciva.

Tabulka €. 13

Pocet 31
% v ramci jak 19,4% 80,6% 100,0%
Casto
Pocet 11 53 64
% v ramci jak 17,2% 82,8% 100,0%
Casto
Pocet 1 1 2
% v ramci jak 50,0% 50,0% 100,0%
Casto
Pocet 18 76 94
% v ramci jak 19,1% 80,9% 100,0%
Casto
Pocet 4 40 44
% v ramci jak 9,1% 90,9% 100,0%
Casto
Pocet 0 6 6
% v ramci jak 0,0%| 100,0% 100,0%
Casto
Pocet 40 201 241
% v ramci jak 16,6% 83,4% 100,0%
Casto

x2- test v Tabulce ¢. 14
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Tabulka €. 14

Signifikance (p-hodnota) je nad 0,05, takZe nelze zamitnou HO, Ze proménné na sobé
nezavisi. Mezi proménnymi neni statisticky vyznamny vztah.

Z toho vyplyva, Ze u jedincll plemene Csv nema vliv na vyskyt stfevnich parazit(
frekvence preventivniho poddavani [éCiva proti vnitfnim parazitim.

Stfidani znacky (ucinné latky) lécCiva byla jesté doplnéna otdzkou na druh ucinné latky,
bohuZel drtiva vétsina majitell neznala Ucinnou latku, ani nazev léciva, proto byla do
statistiky zarazena pouze tato ¢ast otazky, vysledek u seznamu ucinnych latek by nebyl
dostacujici a prikazny.

Jak mUZeme vidét v Tabulce €. 15, z majiteld, ktefi své psy odcervuji je 151 jedinc
(73,7 %), jejichZ majitel stfida znacky léciva, a jen 54 (26,3 %) psu dostava stale stejny druh
[éCiva.

Tabulka ¢. 15

Pocet 151
% Vv ramci 19,9% 80,1% 100,0%
stridate znacky
Pocet 4 50 54
% Vv ramci 7,4% 92,6% 100,0%
stfidate
Pocet 34 171 205
% Vv ramci 16,6% 83,4% 100,0%
stfidate znacky

x2- test v Tabulce ¢. 16



Tabulka €. 16

Signifikance (p-hodnota) je pod 0,05, takZe zamitame Ho a pfijimame H,, Ze mezi
proménnymi je statisticky vyznamny vztah.

Vysledek koprologie statisticky vyznamné souvisi se stfidanim znacek IéCiva proti

vnitinim parazitdm. Psi, jejichZ majitelé nestiidaji znacky, maji statisticky vyznamné nizsi
podil pozitivnich nalez( nez psi, jejichz majitelé znacky stridaji.
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5.1.3.5 Pouzivani piipravka proti vnéjSim parazitim (blecham)

Majitelé Csv byli dotazovani i na pouzivani ptipravkd proti vnéj$im parazitiim,
predevsim blecham. 68 psl (28,2 %), z celkového poctu 241 dostava pripravek proti vnéjsim
parazitim celoroc¢né, 14 pst (5,8 %) vibec témito pripravky viibec neni oSetfovano a 159
(65,9 %) psli dostava tyto pripravky pouze v sezéné (jaro- podzim), viz Tabulka ¢. 17.

Tabulka ¢. 17

Pocet 68
% v ramci 13,2% 86,8% 100,0%
pouZivate
pripravky proti
blecham
Pocet 4 10 14
% v ramci 28,6% 71,4% 100,0%
pouZivate

pfipravky proti
blecham

Pocet 27 132 159
% v ramci 17,0% 83,0% 100,0%
pouZivate

pfipravky proti
blecham

Pocet 40 201 241
% Vv ramci 16,6% 83,4% 100,0%
pouZivate

pfipravky proti
blechdam

x2- test v Tabulce ¢. 18
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Tabulka ¢. 18

P-hodnota

Hodnota df. (2-sided)
Pearsontv 2,022 2 0,364
chi-
kvadrat
test
(N) pocet 241
pripad

Signifikance (p-hodnota) je nad 0,05, takZe nelze zamitnou Ho, Ze proménné na sobé
nezavisi. Mezi proménnymi neni statisticky vyznamny vztah.

Neni statisticky vyznamny rozdil na vyskyt stfevnich parazitl, mezi psy osetfovanymi
pripravky proti vnéjsim parazitim a mezi psy témito pripravky neoSetfovanymi.

Navic parazit pfendseny blechami (Ctenocephalides canis) je tasemnice Dypilidum
caninum a ta nebyla u vzorku psl nalezena ani jednou.

5.1.3.6 Dalsi zvitata v domacnosti

Dalsim dllezitym faktorem byla pfitomnost dalSich zvifat v domacnosti s testovanym
jedincem. Do statistiky byli zafazeni ostatni psi (bez ohledu na plemeno) a veskera dalsi
zvifata, v€etné zvitat hospodarskych, kterd se psem sdili stejny pozemek a pes k nim ma i
tfeba jen omezeny pfistup. Majitelé zdroven vyplnili i o jaké druhy zvifat se jedna a z téch
nejCastéji se vyskytujicich byl také proveden x?- test.

Obecnd otdzka na pfitomnost ostatnich zvifat ukazuje, Ze 60,2 % (145) testovanych
psU sdili domdcnost jesté s dalSim zvifetem, viz Tabulka €. 19.
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Tabulka €. 19

145
% v ramci mate i 20,0% 80,0% 100,0%
jina zvirata
Pocet 11 85 96
% v ramci mate i 11,5% 88,5% 100,0%
jind zvirata
Pocet 40 201 241
% v rdamci mate i 16,6% 83,4% 100,0%
jind zvirata

Pocet

x> test v Tabulce ¢. 20

Tabulka €. 20

Signifikance (p-hodnota) je nad 0,05, takZe nelze zamitnou Ho, Ze proménné na sobé
nezavisi. Mezi proménnymi neni statisticky vyznamny vztah.

Pritomnost dalsiho zvifete tedy statisticky neovliviiuje vyskyt stfevnich parazitl u psa
plemene ¢sv.

Tabulka €. 21 ukazuje, kolik z testovanych jedinc(, sdili domacnost s dalsim jinym
psem (bez ohledu na plemeno psa). PsU, ktefi jsou sami je celkem 95 (39,4 %) a psu

v domdcnosti kde je min. 1 dalsi pes (a vic) je 146 (60,6 %).
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Tabulka €. 21

Pocet 146
% v ramci mate 19,2% 80,8% 100,0%
i jiné psy v

domadcnosti

Pocet 12 83 95
% v ramci mate 12,6% 87,4% 100,0%
i jiné psyv

domadcnosti

Pocet 40 201 241
% v ramci mate 16,6% 83,4% 100,0%
i jiné psyv

domadcnosti

x> test v Tabulce €. 22

Tabulka ¢. 22

Signifikance (p-hodnota) je nad 0,05, takZe nelze zamitnou Ho, Ze proménné na sobé
nezavisi. Mezi promé&nnymi neni statisticky vyznamny vztah.

Zda se, Ze pouhad pfitomnost dalSich pst v domdacnosti statisticky neovliviiuje
pritomnost stfevnich parazitd u testovanych psa.
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5.1.3.7 Pouziti pfipravkd proti vnitinim parazitim u dalSich pst v domacnosti

U majiteld, kteti uvedli, Ze je v domacnosti vice psQ, se jesté otdzka rozsifovala, zda
jsou tito ostatni psi také o3etfovani pripravky proti vnitinim parazitim. Ze nejsou ostatni psi
odcervovani, bylo uvedeno u 12 jedinct (8,3 %), viz Tabulka €. 23. Je nutné podotknout, Ze u
vSech téchto odpovédi bylo uvedeno, Ze neni oSetfovan pfipravky ani testovany jedinec
(vétsinou z dlivodu, Ze uvedena domdacnost pripravky proti od¢erveni nepouziva u zadného
ze svych pst).

Tabulka ¢. 23

Pocet 132
% v ramci 17,4% 82,6% 100,0%
odcervujete i
ostatni psy

Pocet 5 7 12
% v ramci 41,7% 58,3% 100,0%
odcervujete i

ostatni psy
Pocet 28 116 144
% v ramci 19,4% 80,6% 100,0%
odcervujete i

ostatni psy

X>- test v Tabulce &. 24

Tabulka €. 24
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Signifikance (p-hodnota) je pod 0,05, takZze zamitdme Hg a pfijimam H,, Ze mezi
proménnymi je statisticky vyznamny vztah.

Vysledek koprologie statisticky vyznamné souvisi s tim, zda majitelé odcervuiji i
ostatni psy vdomadcnosti. Psi zdomdcnosti, kde se odCervuji i ostatni psi, maji statisticky
vyznamneé nizsi podil pozitivnich nalezl nez psi z domdacnosti, kde se ostatni psi neodcervuiji.

Jako dalsi potencionalni rizikovy faktor se jevila pfitomnost kocky (/kocek) ve stejné
domacnosti i v pfipadé, Ze spolecny prostor psa a koc¢ky byla jen zahrada. V Tabulce €. 25 je
uvedeno, Ze v 31,1 % pripadl testovany jedinec sdili stejny prostor s jednou nebo vice
kockami.

Tabulka €. 25

Pocet 75
% v ramci Kocka 24,0% 76,0% 100,0%
Pocet 22 144 166
% v ramci Kocka 13,3% 86,7% 100,0%
Pocet 40 201 241
% v ramci Kocka 16,6% 83,4% 100,0%

x>~ test v Tabulce &. 26

Tabulka €. 26

Signifikance (p-hodnota) je pod 0,05, takZe zamitdm Ho a pfijimam H,, Ze mezi
proménnymi je statisticky vyznamny vztah.
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Vysledek koprologie statisticky vyznamné souvisi s tim, zda majitelé maji v
domacnosti jesté kocku. Psi z domdcnosti, kde je i kocka, maji statisticky vyznamné vyssi
podil pozitivnich nalez( nez psi z rodin, kde kocka neni.

Napriklad i nalez parazita Toxascaris canis pochdazi z domdacnosti, kde jsou psi v Uzkém
kontaktu s ko¢kami.

Mezi daldi ¢asto vyskytujici se zvifata, kterd jsou v kontaktu s testovanymi psi Csv byli
koné, kravy a drlibez. Pfitomnost koné (Tabulka ¢. 27) ukazuje, Ze z testovanych psi je 16

(6,64 %) v trvalém kontaktu s koném, x*- test viz v Tabulka ¢. 27 (x2- test v Tabulce ¢. 28),

Tabulka ¢. 27

Pocet 16
% v ramci Kin 18,8% 81,3% 100,0%
Pocet 37 188 225
% v ramci Kin 16,4% 83,6% 100,0%
Pocet 40 201 241
% v ramci Kin 16,6% 83,4% 100,0%

Tabulka ¢. 28

Signifikance (p-hodnota) je nad 0,05, takZe nelze zamitnou Ho, Ze proménné na sobé
nezavisi. Mezi promé&nnymi neni statisticky vyznamny vztah.

Z Tabulky €. 29 vyplyva, Ze 8 (3,32 %) testovanych psU sdili stejny prostor jako
nespecifikované mnozstvi krav, x>- test viz Tabulka ¢. 30.
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Tabulka €. 29

Pocet 8
% v ramci Krava 12,5% 87,5% 100,0%
Pocet 39 194 233
% v ramci Krava 16,7% 83,3% 100,0%
Pocet 40 201 241
% v ramci Krava 16,6% 83,4% 100,0%

Tabulka €. 30

Signifikance (p-hodnota) je nad 0,05, takZe nelze zamitnou Ho, Ze proménné na sobé
nezavisi. Mezi proménnymi neni statisticky vyznamny vztah.

Pocet psu sdilejicich stejny prostor jako dribez, viz Tabulka €. 31, je celkem 27 (11,2
%). ProtoZe majitelé psu pfi vypliovani dotazniku uvadéli i jednotlivé druhy, pro ucely
statistiky byly slepice, husy kachny a dalsi zarazeny pod jednotny faktor ,,driibez”.
x2- test viz Tabulka ¢. 32.
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Tabulka €. 31

Pocet 27
% Vv ramci 14,8% 85,2% 100,0%
Dribéz
Pocet 36 178 214
% v ramci 16,8% 83,2% 100,0%
Dribéz
Pocet 40 201 241
% v ramci 16,6% 83,4% 100,0%
Dribéz

Tabulka ¢. 32

Signifikance (p-hodnota) je nad 0,05, takZe nelze zamitnou Ho, Ze proménné na sobé

nezavisi. Mezi proménnymi neni statisticky vyznamny vztah.

M@Zeme tedy Fict, 7e ze viech zvitat, se kterymi testovani psi plemen Csv sdili jednu
domacnost nebo pozemek, ma na vyskyt vnitfnich parazitl statisticky vyznamny podil pouze
pritomnost kocky. U dalSich zvitat, jako je pfitomnost dalSiho psa, koné, kravy nebo driibeze
nevytvafi statisticky vyznamny vztah mezi psy pozitivné testovanymi na pfitomnost stfevnich

parazitQl a na psy testovanymi negativné.
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5.1.3.8 Aspekty jak Casto, kde a jak je pes vencen

U této otdzky v dotazniku mohl majitel zaskrtnout vice odpovédi. Mezi moznostmi
bylo venceni ve verejném prostoru (mésto, park), les (mysleno les, pole, louky, volna
priroda) nebo zahrada.

Psi venceni ve mésté jsou uvedeni v Tabulce ¢. 33 (x*- test v Tabulce €. 34), venceni v lese
v Tabulce €. 35 (x?- test v Tabulce ¢. 36) a psi venéeni na zahradé viz Tabulka ¢. 37 (x*- test
v Tabulce €. 38).

Pomér jedincll, vencenych ve mésté bylo 73,4 %, v lese 95,8 % a na zahradé 136 (56,4 %).

Tabulka €. 33

177
% v ramci 16,9% 83,1% 100,0%
Venceni mésto
Pocet 10 54 64
% v ramci 15,6% 84,4% 100,0%
Venceni mésto
Pocet 40 201 241
% v ramci 16,6% 83,4% 100,0%
Venceni mésto

Pocet

Tabulka ¢. 34

Signifikance (p-hodnota) je nad 0,05, takZe nelze zamitnou Ho, Ze proménné na sobé
nezavisi. Mezi proménnymi neni statisticky vyznamny vztah.
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Tabulka €. 35

Pocet 231
% v ramci 16,9% 83,1% 100,0%
Venceni les
Pocet 1 9 10
% Vv ramci 10,0% 90,0% 100,0%
Venceni les
Pocet 40 201 241
% Vv ramci 16,6% 83,4% 100,0%
Venceni les

Tabulka €. 36

Signifikance (p-hodnota) je nad 0,05, takZe nelze zamitnou Ho, Ze proménné na sobé
nezavisi. Mezi proménnymi neni statisticky vyznamny vztah.
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Tabulka €. 37

Pocet 136
% v ramci 16,9% 83,1% 100,0%
Venceni zahrada
Pocet 17 88 105
% Vv ramci 16,2% 83,8% 100,0%
Venceni zahrada
Pocet 40 201 241
% Vv ramci 16,6% 83,4% 100,0%
Venceni zahrada

Tabulka ¢. 38

Signifikance (p-hodnota) je nad 0,05, takZe nelze zamitnou Ho, Ze proménné na sobé
nezavisi. Mezi proménnymi neni statisticky vyznamny vztah.

Souhrnné z téchto vypoctl tedy vyplyva, Ze lokalita, kde je jedinec Csv venéen nema zadny
vyznamny statisticky vliv na vyskyt stfevnich parazita.

Na to navazuje i upfesnujici otazka, jak dlouho trva primérné venceni, viz Tabulka ¢. 39 (x*-
test v Tabulce €. 40).
Byla pfidana i moznost ,nevencim*, protoze relativné velka ¢ast majitelt (9,1 %)

uvadi, Ze pes neni pravidelné vencen, jednalo se vzdy o jedince Zijici v kotci nebo s pfistupem
na zahradu.
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Tabulka €. 39

Pocet 22
% v ramci 22,7% 77,3% 100,0%
kolikrat denné
vencite

Pocet 9 25 34
% Vv ramci 26,5% 73,5% 100,0%
kolikrat denné

vencite
Pocet 26 146 172
% v ramci 15,1% 84,9% 100,0%
kolikrat denné

vencite
Pocet 0 13 13
% v ramci 0,0%| 100,0% 100,0%
kolikrat denné

vencite
Pocet 40 201 241
% v ramci 16,6% 83,4% 100,0%
kolikrat denné

vencite

Tabulka €. 40

Signifikance (p-hodnota) je nad 0,05, takZe nelze zamitnou Ho, Ze proménné na sobé
nezavisi. Mezi promé&nnymi neni statisticky vyznamny vztah.
Frekvence venceni tedy nema vliv na pfitomnost vnitfnich parazitd u pst plemene

v

Csv.
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Prestoze nékteri majitelé uvedli, Ze pes neni pravidelné vencen, primérnou dobu
vychazky uvedli vSichni majitelé, protoZe kazdy testovany jedinec, byt neni vencen
pravidelné, v mensi frekvenci vidy néjaké vychdzky mimo zahradu nebo kotec ma.

Pramérna doby venceni je uvedena v Tabulce ¢. 41, kde je patrné, ze primérna doba
venceni je nejcastéji vice nez 1h casu, cozZ je hodnota uvedena u 161 jedinct (66,8 %).
x2- test viz Tabulka ¢. 42.

Tabulka €. 41

Pocet 4 4
% v ramci 0,0%| 100,0% 100,0%
primérna doba
venceni

Pocet 9 67 76
% v ramci 11,8% 88,2% 100,0%
primérna doba

venceni
Pocet 31 130 161
% Vv ramci 19,3% 80,7% 100,0%
primérna doba

venceni
Pocet 40 201 241
% v ramci 16,6% 83,4% 100,0%
primérna doba

venceni

Tabulka €. 42
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Signifikance (p-hodnota) je nad 0,05, takZe nelze zamitnou Ho, Ze proménné na sobé
nezavisi. Mezi proménnymi neni statisticky vyznamny vztah.

Z toho vyplyva, Ze jak frekvence, tak délka venceni jedince nema statisticky vyznamny
vliv na vyskyt stfevnich parazitd u plemene Csv.

DalSimi dotazovanymi faktory bylo omezeni pohybu psa a to zda chodi venku na
voditku nebo bez voditka (,, na volno“) nebo kombinace obojiho. Coz byla také nejvice
zastoupena kategorie (84,2 % psu), viz Tabulka ¢. 43 (x?- test v Tabulce ¢. 44).

Tabulka ¢. 43

Pocet 23
% v ramci chodi 13,0% 87,0% 100,0%
pes na voditku/
na volno

Pocet 0 15 15
% v ramci chodi 0,0%| 100,0% 100,0%
pes na voditku/

na volno
Pocet 37 166 203
% v ramci chodi 18,2% 81,8% 100,0%
pes na voditku/

na volno
Pocet 40 201 241
% v rdmci chodi 16,6% 83,4% 100,0%
pes na voditku/

na volno

Tabulka €. 44
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P-hodnota

Hodnota df. (2-sided)
Pearsontv 3,584 2 0,167
chi-
kvadrat
test
(N) pocet 241
pripadd

Signifikance (p-hodnota) je nad 0,05, takZe nelze zamitnou Ho, Ze proménné na sobé

nezavisi. Mezi proménnymi neni statisticky vyznamny vztah.

S tim souvisi i ovladatelnost psa a moznost, Ze bez dozoru majitele mize dojit ke
kratkodobému utéku nebo sezrani (a/nebo uloveni) nééeho nevhodného. U 87,5 % psu
pripustili majitelé, Ze existuje mozZnost, Ze testovany jedinec ma moznost sezrat nebo ulovit

néco nevhodného. Viz Tabulka ¢. 45 a x2- test v Tabulce ¢. 46.
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Tabulka €. 45

Pocet 211
% v ramci ma 17,5% 82,5% 100,0%
pes moznost
bez vaseho

dozoru néco

nevhodného

sezrat

Pocet 3 27 30
% v ramci ma 10,0% 90,0% 100,0%

pes moznost
bez vaseho
dozoru néco

nevhodného

sezrat

Pocet 40 201 241
% v ramci ma 16,6% 83,4% 100,0%

pes moznost
bez vaseho
dozoru néco
nevhodného
seZrat

Tabulka €. 46
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Signifikance (p-hodnota) je nad 0,05, takZze nelze zamitnou Ho, Ze proménné na sobé
nezavisi. Mezi proménnymi neni statisticky vyznamny vztah.

5.1.3.9 Krmeni metodou BARF (syrovym masem)

Psi krmeni syrovym masem (informace viz kapitola 3.1.3.1 BARF) jsou uvedeni
v tabulce €. 47 (x3- test v Tabulce €. 48). 81,7 % testovanych psu je pravidelné krmeno
syrovym masem, vnitfnostmi a kostmi, 14,9 % sice jen obcas ale také syrové maso dostavaji.
Pouze 3,3 % majitell uvedlo, Ze testovany pes vlibec syrové maso nedostava.

Tabulka ¢. 47

Pocet 197
% v ramci krmite 17,8% 82,2% 100,0%
syrovym masem
(BARF)

Pocet 1 7 8
% v ramci krmite 12,5% 87,5% 100,0%
syrovym masem
(BARF)

Pocet 4 32 36
% v ramci krmite 11,1% 88,9% 100,0%
syrovym masem
(BARF)

Pocet 40 201 241
% v ramci krmite 16,6% 83,4% 100,0%
syrovym masem
(BARF)
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Tabulka ¢. 48

P-hodnota

Hodnota df. (2-sided)
Pearsontv 1,074 2 0,584
chi-
kvadrat
test
(N) pocet 241
pripadd

Signifikance (p-hodnota) je nad 0,05, takZe nelze zamitnou Hg, Ze proménné na sobé

nezavisi. Mezi proménnymi neni statisticky vyznamny vztah.

| pres varovani uvedené v kapitole a varovani veterinarl, Zze krmeni syrovym masem
predstavuje riziko, zde vyplyva, Ze neni statisticky vyznamny rozdil mezi psy krmenymi
syrovym masem a psy krmenymi jinak (granule) ve vyskytu stfevnich parazita.
Mezi psy, krmenymi syrovym masem, a psy krmenymi granulemi neni statisticky vyznamny

rozdil v mire vyskytu parazitQ.

Dopliujici otdzka, zda podavané maso proslo pfemrazenim, nebo zda pes dostava i

maso Cerstvé viz Tabulka ¢. 49 (x?- test v Tabulce €. 50).
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Tabulka €. 49

Pocet 145
% v ramci je 15,2% 84,8% 100,0%
maso vzdy

pfemrazené

Pocet 0 9 9
% v ramci je 0,0%| 100,0% 100,0%
maso vzdy

pfemrazené

Pocet 17 62 79
% v ramci je 21,5% 78,5% 100,0%
maso vzdy

pfemrazené

Pocet 39 194 233
% v ramci je 16,7% 83,3% 100,0%
maso vzdy

pfemrazené

Tabulka ¢. 50

Signifikance (p-hodnota) je nad 0,05, takZe nelze zamitnou Ho, Ze proménné na sobé
nezavisi. Mezi promé&nnymi neni statisticky vyznamny vztah.

Stejné jako nema vliv zpUsob diety psa, nema statisticky vliv ani fakt, zda poddvané
maso proslo pfemrazenim nebo je poddvano cerstvé.
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5.1.3.10 Ptedchozi koprologické vySetieni

Velmi mald ¢ast majitelll nechava své psy laboratorné vysettit na pfitomnost

vnitfnich parazitQ, z dotaznikd vyplyva, Ze v poslednich dvou mésicich pred vysetfenim pro
Ucely této DP, proslo vySetfenim pouze 2 % testovanych psa.

Uvedeno viz Tabulka ¢. 51 a x2- test v Tabulce ¢. 52.

Tabulka €. 51

Pocet

% v ramci
nechali jste v
posl.2 mésicich
psovi délat
koprologické
vySetreni

0,0%

5
100,0%

5
100,0%

Pocet

% v ramci
nechali jste v
posl.2 mésicich
psovi délat
koprologické
vySetieni

40
16,9%

196
83,1%

236
100,0%

Pocet

% v ramci
nechali jste v
posl.2 mésicich
psovi délat
koprologické
vySetreni

40
16,6%

201
83,4%

241
100,0%
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Tabulka €. 52

Signifikance (p-hodnota) je nad 0,05, takZe nelze zamitnou Ho, Ze proménné na sobé
nezavisi. Mezi proménnymi neni statisticky vyznamny vztah.

5.1.3.11 Sbirani exkrementd po psovi

Po 90 % (217) psech sbird jejich majitel jejich exkrementy. Nebylo specifikovano, zda
se jedna o sbirani exkrementl pouze ve verejném prostoru nebo i na vlastnim pozemku, Ci
zda néktefi majitelé délaji uklid pozemku/ kotce jen v néjakém urcitém intervalu ¢i okamzité
po potfebé psa. Vysledky v Tabulce ¢. 53 a x- test v Tabulce ¢. 54.

Tabulka ¢. 53

Pocet 217

% v ramci 16,6% 83,4% 100,0%
sbirate po psovi

exkrementy

Pocet 4 20 24
% Vv ramci 16,7% 83,3% 100,0%
sbiradte po psovi

exkrementy

Pocet 40 201 241
% v ramci 16,6% 83,4% 100,0%

sbirate po psovi
exkrementy
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Tabulka ¢. 54

P-hodnota

Hodnota df. (2-sided)
Pearsonlv 0,000 1 0,992
chi-
kvadrat
test
(N) pocet 241
pripadd

Signifikance (p-hodnota) je nad 0,05, takZe nelze zamitnou Ho, Ze proménné na sobé
nezavisi. Mezi proménnymi neni statisticky vyznamny vztah.

Z vyse uvedenych vypoctl vyplyva, Ze faktory, které maji statisticky vyznamny vliv na

vysledek na pritomnost gastrointestinalnich parazitl je:

- Pohlavi psa
Mezi psy a fenami byl vyznamny statisticky rozdil ve vyskytu vnitfnich
parazitQ. Feny mély vyssi vyskyt pozitivniho nalezu.

- Lokalita bydlisté
Psi Zijici v byté maiji nizZsi vyskyt vnitfnich parazitl nez psi Zijici v domé.

- Stridani znacky léciva proti vnitfnim parazitim
Psi, ktefi dostavaiji stale stejnou znacku léciva proti vnitfnim parazitim,
maiji nizsi vyskyt pozitivnich nalez( na stfevni parazity.

- UzZiti 1éCiva proti vnitfnim parazitim i u ostatnich psd v domacnosti
Psi, ktefi sdileli domacnost s dalSimi psy, na které nebylo pouzivano lécivo
proti vnitfnim parazitim, méli vyssi vyskyt pozitivniho nalezu na stfevni
parazity.

- Pritomnost kocky ve spole¢né domacnosti
Psi, ktefi sdileli spole¢nou domacnost nebo prostor s kockou (/kockami)
méli vyssi vyskyt pozitivniho ndlezu na stfevni parazity.
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6 Diskuze

Tato prace vychazi z celkem vy3etienych 241 jedinc(i plemene Ceskoslovensky vl¢ak
na pritomnost gastrointestinalnich parazitd vysetrenim vzorku exkrementu, v dobé od
¢ervna 2018 a? do biezna roku 2020. 234 vzorkd bylo od pst Zijicich v Ceské republice, 7
vzork(l bylo dovezeno ze Spanélska.

Vysledky ukazuji, Ze druh s nejvyssi prevalenci byly méchovci A. caninum a U.
stenocephala (7,88 %), dale pak Skrkavka Toxocara canis (4,56 %), Isospora canis (2,7 %),
Trichuris vulpis (2,49 %), Cappilaria aerophilla (1,24 %) a Toxocara leonina (0,41 %). Ostatni
parazité, zminovani v resersi této prace, nebyli nalezeni ani v jednom vzorku.

Celkova zjisténa prevalence vyskytu gastrointestinalnich parazit( u Ceskoslovenského

vi¢dka je 16, 59 %.

Hrube$ova (2019) uvadi, Ze z 200 testovanych pst v CR byla celkova prevalence
vyskytu stfevnich parazitl 45 %, ovSsem zde nejednalo se pouze o psy z jednotlivych
domacnosti ale i o psy z chovatelskych stanic a ¢ast i z Utulk( pro psy. Nejvice zastoupenym
druhem je Trichuris vulpis (21 %) coz bylo zfejmé zpUsobeno nakazou v jedné chovatelské
stanici, kde byl vyskyt tohoto parazita 95, 3 %. DalSi nalezeni parazité byli: Toxocara canis (15
%), I. canis (4 %), C. ohioensis (3 %) a Toxascaris leonina (0,5 %).

Z 682 testovanych ps@ v CR uvadi Bochnickova (2019) celkovou prevalenci 10,85 % a
vyskyt jednotlivych druh(i nasledovné: T. canis (6,01 %), A. caninum, U. stenocephala (1,17
%), T. vulpis (0,87 %), Taenia spp. (0, 29 %), T. leonina (0, 29 %) a C. aerophilla (0, 29 %).

Machova (2019) z 595 vzorkd uvadi 18,32 % prevalenci vyskytu stfevnich parazit(i u
psU a to jmenovité T. canis (6, 22 %), T. vulpis (4,87 %), A. caninum a U. stenocephala (3, 87
%), T.leonina (3,19 %) a I. canis (0,17 %).

Vyzkum prevalence stievnich parazit(i v Ceské republice z roku 2007 u psti z Prahy
udava, Ze celkova prevalence viech zjisténych parazit(i, pomoci vysetfeni vzorku
exkrementd, &inila 17,6 %, ve vesnické oblasti CR 41,7 %. Nejvice zastoupenym parazitem
byla T. canis (6,2 %), dile pak Cystoisospora spp. (2,4 %), Cryptosporidum spp. 1,4 %),
Trichuris spp. (1,1 %), T. leonina (0,9 %), D. caninum (0,7 %), Sarcocystis spp. (0,6 %),
Capillaria spp. (0,6 %), A. caninum (0,4 %) a U. stenocephala (0,4 %) (Dubna et al. 2007).

Jak vyplyva z vyde zminénych vyzkum(i realizovanych v Ceské republice, aZ na vyjimky
jsou Cisla podobn3, T. canis se témér vidy drzi na prednich pfickach vyskytu. Jednim
z dlvodu, pro€ v této praci je T. canis az na druhé pricce mlze byt zplisobeno tim, Ze vybrani
psi byli vzdy starsi 12 mésicl a jak uvadi Martinez- Moreno et al. (2006) a Martinez- Carrasco
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et al. (2007), T. canis se vyskytuje vyhradné u psU starSich jednoho roku. Naopak A. caninum
a U. stenocephala se Castéji vyskytuje u pst dospélych, coz je pfipad pravé této prace.

Ostatni vyzkumy, které zatradily mezi testované jedince i zvifata mladsi jednoho roku
uvadi prevalenci U. stenocephala v Praze 0,4 % a A. caninum také 0,4 % (Dubna et al.2007),
ale jizni Spanélsko 33, 27 % u U. stenocephala (Martinez- Moreno et al. 2006) co? ale m{ze
byt zplsobeno odliSnym prostifednim.

Podobné vyzkumy z ostatnich zemi ukazuji v celkové prevalenci vyskytu uz vétsi
rozdily. V Bratislavé celkovd prevalence parazit( ¢inila 46,8 % (Totkova et al. 2006). V jiznim
Spanélsku pfi vy$etieni na pritomnost jakéhokoliv stfevniho parazita byl pozitivni vysledek u
psl 71,33 % (Martinez- Moreno et al. 2006), ve stiednim Spanélsku pozitivni detekce u 25 %
(Martinez- Carrasco et al. 2006). V Lisabonu celkem 33 % (Ferreira et al. 2017), v 1talii 9,7 %
alespon jeden druh parazita (La Torre et al. 2018), v Polsku 46,03 % (Michalczyk et al. 2019),
V Japonsku vyzkum v chovatelskych stanicich ukazal vysoké rozpéti 16,0-70,0 % (Itoh et al.
2015), v Brazilii 59 % (Campos et al. 2016).
prevalenci stievnich parazitl 66 % (Cabanova et al. 2017).

Tyto vyrazné rozdily maze zpUsobovat rozdilna geograficka poloha, Zivotni styl
majitel( véetné hygienickych navyk( samoziejmé i kulturni rozdily.

Hinney et al. (2017) a Martinez- Carrasco et al. (2007) dale fikaji, Ze existuje
vyznamny statisticky rozdil mezi prevalenci parazit( pti porovnani husté osidlenych a méné
méstskych aglomeracich, nezjistila statisticky vyznamny rozdil, nicméné zjistila, Ze je rozdil
mezi psy zZijicimi v byté a psy Zijicimi v domé s pfistupem na zahradu, bez ohledu na to, kde
se bydlisté nachazi.

Z vysledkd vyplyva, ze feny Csv mély statisticky vyznamnéj$i vétsi riziko, e budou mit
stfevniho parazita neZ pes — samec. CozZ rozporuje polsky vyzkum, ktery fika, Ze nejvyssi
riziko bylo u pst sam¢iho pohlavi ve vékovém rozmezi 6—10 let (Michalczyk et al. 2019).
Muze to byt zplsobeno faktem, Ze tato prace nezohlednila, v jaké mire jsou feny v kontaktu
se Sténaty, jak vlastnimi, tak cizimi, at uz v ramci jedné domacnosti nebo jako soucast
socializace mladsich jedincd, kterd je u Csv zvlast diileZita a majiteli hojné vyhleddvana.

Pfestoze néktefi autofi, napr. Kolle a Schmidt (2015) nebo van Bree et al. (2018)
upozoriuji, Ze krmeni psa syrovym masem mdze znamenat riziko ndkazy parazity, mezi Csv
krmenymi masem a krmenymi jinym zplisobem (vétSinou granulemi) nebyl zddny vyznamny
statisticky rozdil ve vyskytu stfevnich parazitll. Van Bree et al. (2018) ddle poukazuji na
nutnost poddvat maso zmrazené, jelikoz ¢erstvé maso, které neproslo mrazem, muze byt
dal$im zdrojem potencionalni parazitické infekce. Ani u tohoto faktoru nebyl u Csv nalezen
statisticky vyznamny rozdil mezi psy, ktefi jsou krmeni masem premrazenam a témi, ktefi
dostdvaji a maso Cerstvé (nejcastéji z domdci porazky ovci, driabeze nebo kralikd).
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Vysledky také ukazuji, Ze poddvani antiparazitnich pripravkl nema statisticky
vyznamny vliv na vyskyt stfevnich parazit(i u Csv. Curi et al. (2017) se domniva, Ze diivodem,
pro¢ nema vliv predchozi uziti pripravkd na vysledek vyskytu stfevnich parazitl u psa je fakt,
Ze majitelé |éCivo podavaji nespravné, Matos et al. (2015) dodava, Ze vétsina majitel
podava antiparazitika nepravidelné a nedodrzuje doporuceni vyrobce.
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7 Zavér

Cilem této diplomové prace bylo zjistit prevalenci vyskytu gastrointestinalnich
parazittl u jedincC plemene Ceskoslovensky vI¢ak a posoudit, zda mé néktery ze zkoumanych
faktoru vliv na vyskyt téchto parazit(.

Do vyzkumu bylo zafazeno 241 vzork(, z toho bylo 40 jedincd pozitivnich na
pfitomnost stfevniho parazita.

Nejcastéji se vyskytujici byli spole¢né hodnoceni méchovci A. caninum a U. stenocephala s
prevalenci 7,88 %. Druhym nejc¢astéjSim parazitem byla Toxocara canis s prevalenci 4, 56 %,
dale pak Isospora canis (2,7 %), Trichuris vulpis (2,49 %), Cappilaria aerophilla (1,24 %) a
nejméné pak Toxocara leonina (0,41 %), ktera byla nalezena pouze v jednom vzorku. Vsichni
ostatni parazité nebyli nalezeni ani v jednom pfipadé.

Bylo zjisténo, Ze faktory, které maji prokazatelny vliv na vyskyt gastrointestinalnich parazitQ
u testovanych psu, jsou pohlavi, zda pes bydli v byté nebo domé s pristupem na zahradu,
stridani znacky pripravkl proti vnitfnim parazitim, pouZzivani pfipravk( proti parazitim na
ostatni psy v domacnosti a pfitomnost kocky/kocek ve spoleéné domacnosti.

To znameng, Ze hypotéza €. 1 ,Feny Csv maji vy$3i vyskyt gastrointestinalnich parazit( nez psi
(samci) plemene Csv“ byla potvrzena. Feny Csv maiji staticky vétsi pravdépodobnost na
vyskyt stievnich parazitt, nez Csv psi — samci.

Hypotéza €. 2 ,,U pst krmenych syrovym masem je vyskyt parazit( vyssi, nez u pst krmenych
granulemi“ nebyla potvrzena, zamitame ji. Neni statisticky vyznamny rozdil ve vyskytu
gastrointestindlnich parazitl u pstd krmenych syrovym masem a u psu, ktefi syrovym masem
krmeni nejsou.

Hypotéza €. 3 ,,Psi Zijici v byté maji nizsi vyskyt parazitQ nezZ psi Zijici v domé nebo kotci” byla
potvrzena. Psi Zijici v byté maji statisticky vyznamny rozdil ve vyskytu gastrointestinalnich
parazitQl v porovnani se psy Zijicimi v domé s pfistupem ven.

eer

Mira vyskytu parazitl se mezi psy Zijicimi v kotci a v byté vyznamné nelisi.

Vysledky mohou byt zkresleny nekonzistentni periodou sbéru vzork(, tudiz ovlivnény
napf. ro¢nim obdobim nebo praveé probihajici sezonou hromadnych kynologickych akci.
Mezi dalsi faktory, které mohly ovlivnit vysledek prace, je nedostatecny pocet vzork( a také
fakt, Ze z hlediska ¢asové a logistické narocnosti byly od pst odebirdany pouze jednorazové, a
ne smésné vzorky.
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