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ANOTACE

Prace analyzuje platnou pravni Upravu narokl z ublizeni na zdravi a usmrceni.
Na zaCatku prace se vénujeme vymezeni zakladnich pojmu. DalSi kapitola je
vénovana zavazkim z deliktu, pfedpokladim jejich vzniku a nematerialni ujmée,
ktera je jejich dusledkem. Je zde také popsana nezavazna metodika, dle které
se muze postupovat pfi vypoctu vySe nahrady. DalSi samostatna kapitola
pojednava o samotnych narocich a je nejobsahlejsi, jsou podrobné popsany
naroky poskozenych z ublizeni na zdravi a také sekundarnich poskozenych pfi
usmrceni osoby blizké, zaroven je v této kapitole uvedeno, jaké naroky prechazi
na dédice a za jakych podminek. V zavéru prace se vénujeme promiceni prava

na uplatnéni naroku a uvaham de lege ferenda.

KLICOVA SLOVA
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ANNOTATION

The thesis analyses the current legal regulation of personal injury and
manslaughter claims. At the beginning of the thesis we define the basic
concepts. The next chapter is devoted to tort liabilities, the prerequisites for their
creation and the non-material damage resulting from them. It also describes the
non-binding methodology that can be followed to calculate the amount of
compensation. Another separate chapter deals with the claims themselves and is
the most comprehensive, detailing the claims of personal injury victims as well as
secondary victims when the primary victim is killed, while also detailing which
claims pass to heirs and under what conditions. The thesis concludes with a

discussion of the statute of limitations and de lege ferenda considerations.
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Uvod

Téma bakalarské prace Naroky z titulu ublizeni na zdravi a pfi usmrceni jsem si
vybrala, protoZze povazuji za dilezité vnimat osobu poskozeného ¢&i osob
blizkych v pfipadé usmrceni poskozeného. Cilem této bakalarské prace je
analyza platné pravni Upravy naroku, které plynou z protipravniho jednani
Skadce a jeji kritické zhodnoceni. Nejprve si vymezime zakladni pojmy obsazené
v této praci, jimiz jsou pojmy: zdravi, ublizeni na zdravi, t€Zké ubliZzeni na zdrauvi,
usmrceni, pfirozena prava, absolutni prava, duSevni utrapy a samotnou
nemajetkovou Ujmu. Dale si popiSeme zavazky z deliktl, prfedpoklady jejich
vzniku, kterymi je samotné protipravni jednani Skudce, vznik Ujmy poskozenému,
pFiCinna souvislost, jejiz dukazni bfemeno lezi na poSkozeném a zavinéni
Skladce — nedbalostni i umysiné. U zavazkl z deliktu si dale rozebereme nahrady
Skody a nemajetkovou Ujmu, kde se budeme vénovat jeji historii, co si klade za
cil a také zpusob urceni jeji vySe a také si vymezime kritéria na strané Skudce a
poskozeného, ktera mohou ovlivnit vySi nahrady a poté si upfesnime moderaci
nemajetkové Ujmy, kdy se pohlizi na osobu Skidce a na to, aby to pro jeji
existenci nebylo likvidani. Nejobsahlejsi kapitolou jsou samotné naroky, které
poSkozenym vznikaji. Mezi tyto naroky se fadi bolestné a ztizeni spoleCenského
uplatnéni, kde se dale budeme vénovat Metodice, ktera ma pro soudy
nezavazny charakter, ale pohlizi se na ni pfi ur€eni vySe nahrady. Mezi dalSi
naroky patfi nahrada za duSevni utrapy osobé blizké, kde si v kapitole
definujeme pojem osoba blizka a dusevni Utrapy. Tento narok se hradi v pfipadé
usmrceni pozUstalym. DalSim narokem jsou naklady spojené s péci o zdravi,
které se déli na naklady spojené s péci o zdravi poSkozeného a naklady spojené
s péci o osobu poskozeného a o jeho domacnost. DalSim narokem jsou naklady
pohibu, které nalezi tomu, kdo pohfeb vypravil. A v neposledni fadé je narokem
ztrata na vydélku a usly zisk, kam se fadi ztrata na vydélku po dobu pracovni
neschopnosti a po skonceni pracovni neschopnosti a pfi invalidité, dale je to
nahrada za ztratu na vydélku v pfipadé Zzaka nebo studenta, nahrada za ztratu
na duchodu, usly zisk, bezplatné poskytované prace a nahrada nakladi na

vyZivu pozustalym. V kapitole naroky si zminime také odbytné. Dale se budeme
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vénovat zvlastnostem promiCeni prava, které se vyznacuje subjektivni tfiletou
lhdtou a v samotném zavéru prace se budeme zabyvat Gavahami de lege
ferenda, ve kterych zminime tzv. zasady slusnosti, naklady na vyzivu pozistalym

a dal8i uvahy, které stoji za zminku.

V této praci jsem pouzila metodu literarni reSerSe odborné literatury z oblasti
oblanského prava, dale metodu komparace, kdy je dilezité zminit, jak se
k nemajetkové ujmé pfistupovalo dle obCanského zakoniku z roku 1964 a jak se
na ni pohlizi v sou¢asné dobé. Budeme analyzovat tuto problematiku, kdy se

vzhledem k tématu prace zaméfime na jednotlivé naroky dotéenych osob.



1. Vymezeni zakladnich pojmi

1.1 Pojem zdravi

Svétova zdravotnicka organizace (World Health Organization) definuje zdravi
jako ,stav télesné, dusevni a socialni pohody, nikoli pouhé nepfitomnosti nemoci
nebo vady®. Pro nahradu imaterialni ujmy je podstatné, Ze je zdravi vyrazné

poskozeno.

1.2 Ublizeni na zdravi

Dle trestniho zakoniku je ubliZzeni na zdravi trestny &in, ktery je uveden pod §
146. Ublizenim na zdravi se rozumi zapfi¢inéni stavu, ktery nepfiznivé ovlivni
fyzicky &i duSevni stav jedince, kdy kvuli tomuto je jedinec omezen ve svych
obvyklych €innostech na dobu delSi nez 6 dni. Ublizeni na zdravi mize byt také
prestupkem, jestlize doba, kdy je poSkozeny omezen, trva 6 dni nebo je kratsi.
Takovéto poruSeni stavu obvykle vyzaduje IékaFfské oSetieni, kdy zména stavu
jedince musi byt podlozena Iékafskou zpravou nebo odbornym posudkem

znalce. UbliZzeni na zdravi dle obCanského zakoniku vSak zaujima SirSi pojem.
Ujma na zdravi se projevuje vznikem Gjmy materialni i nemajetkové.

Zasah do zdravi Clovéka patfi k zavaznym zasahum do osobnostnich prav. Za
zasah do zdravi je povazovan stav, pfi kterém posSkozena osoba potfebuje

lékarské odetieni.”

1.3 Tezké ublizeni na zdravi

Tézkym ublizenim na zdravi se rozumi dle § 145 trestny C&in, kdy pachatel
zpusobi takovou Ujmu na zdravi, se kterou se poSkozeny léCi déle nez 6 tydna.
Zakonodarci povazuji za tento typ ujmy napfiklad formu zmrzaceni, zohyzdéni Ci

ztratu funkce jednoho ze smyslovych organu.

' HULMAK, Milan a kol. Ob&ansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ast (§ 2055 - § 3014).
Komentéar. Praha: C. H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-287-8.
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1.4 Pojem usmrceni

Za usmrceni neboli smrt Clovéka je dle |ékarfské védy povazovana biologicka
smrt mozku, kdy obnoveni vSech zivotnich funkci jiz nelze pfedpokladat.

Smrt Clovéka je zapotfebi prokazat. Prokazat smrt je mozné vefejnou listinou,
kterou je umrtni list a jejiz udaje jsou zapsané v knize umrti, kam Ize zapis o
umrti Clovéka zapsat na zakladé listu o prohlidce zemrelého nebo
pravomocného rozhodnuti soudu. List o prohlidce zemfelého vystavuje lékar,
ktery ohledava télo. Tento lékar pfeda matricnimu ufadu informaci o umrti a

matriéni Ufad toto zapi$e do knihy o Umrti a vystavi umrtni list.?

1.5 PFirozena prava €élovéka

Ochrana pfirozenych prav je zakotvena i v Listiné zakladnich prav a svobod.
Ochrana pfirozenych prav clovéka je uvedena v § 81 OZ. Jejich naruSenim je
Skladce povinen nahradit jak materialni tak imaterialni Gjmu. Pfirozena prava ma
pouze osoba fyzicka, nikoliv pravnicka. Mezi pfirozena prava fadime pravo na

zZivot, pravo na dastojnost Clovéka nebo také pravo na pfiznivé Zivotni prostiedi.

1.6 Absolutni prava

Osobnostni prava Clovéka se fadi mezi absolutni prava, zejména pravo na Zivot
Ci télesnou a duSevni integritu atd. Absolutni prava jsou citelné vymezena tak,
aby narusitel rozeznal protipravnost svého jednani. Osobnostnim pravim je

vénovana nejvyssi ochrana. *

2 PLECITY Vladimir, SALAC Josef,BAJURA Jan a kolektiv. Uvod do studia obéanského prava.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2018. ISBN: 978-80-7552-703-5.
® HULMAK, Milan a kol. Ob&ansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zviastni éast (§ 2055 - § 3014).
KomentéF. Praha: C. H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-287-8.

11



1.7 DusSevni utrapy

Imaterialni ujma ma byt od¢inéna za zplsobené duSevni Utrapy, jak je uvedeno v
§ 2956 OZ. DuSevni utrapy predstavuji jakousi psychickou bolest. V kazdém
konkrétnim pfipadé se bere ohled na intenzitu a délku trvani téchto utrap, které
mohou mit riznou podobu a vzdy predstavuji duSevni nepohodu dotéené osoby.
DusSevni utrapy nemusi byt spojeny s bolesti fyzickou. Dfive pouzivana vyhlaska
€. 440/2001 Sb., o které bude v této praci jeSté zminka, zmifiovala jen dusSevni
poruchy zpusobené Urazem. DuSevni Utrapy v nékterych pfipadech maiji podobu

i ve fyzickém svété a mohou se projevovat napf. koktanim, tresem atd.*

vigvivs

druh a rozsah ubliZzeni na zdravi, jaky byl postup IéCeni, sloZitost IéCby a dalSi.
Psychickou bolest posuzuje znalec zoboru neurologie a psychiatrie, ktery
zkouma a dale popisuje Ujmu posSkozené osoby. Ruzné osoby maiji rlizné
pristupy ke zpracovani prozitych traumat. Proto je vychozim bodem pfi uréovani

vySe nahrady osoba s b&Znym zptsobem proZivani rozliénych Zivotnich situaci.’

1.8 Nemajetkova ujma

Nemajetkova Ujma predstavuje Skodu, u které je nemozné jeji uvedeni do
predeslého stavu. Tuto Skodu lze pouze kompenzovat a jeji nahrada by méla
snizit a napravit tak negativni situaci, ktera vznikla v dusledku Skodlivého zasahu
SkGdce. Za nemajetkovou Ujmu Ize také povazovat Skodu, ktera nema trzni
hodnotu a nelze ji objektivné kvantitativné vycCislit. Nemajetkova ujma neni
zasahem do lidskych prav, ale je nasledkem. Nemajetkova ujma se déla na ffi
typy: osobni, osobnostni a nepfimou osobni ujmu. Osobni ujma pfedstavuje
Ujmu na zivoté a zdravi a nalezi ji nejvy$Si ochrana. Osobnostni Ujma je

podminéna samotnou osobnosti Clovéka a predstavuje ujmu na zakladnich

* HULMAK, Milan a kol. Ob&ansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zviastni éast (§ 2055 - § 3014).
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-287-8.
® HULMAK, Milan a kol. Ob&ansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zviastni éast (§ 2055 - § 3014).
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-287-8.
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lidskych pravech. A tfeti kategorii, kterou je nepfima osobni Ujma, je ujma, jejiz

vznik je vazan napt. na (jmu ze ztraty dovolené nebo z poskozené véci.®

V této praci se budeme zabyvat naroky, které plynou z ujmy osobni a zarover se
dotkneme ujmy osobnostni, konkrétné prava na soukromi a ztoho plynouci

narok na pohfebné.

® TICHY, Lubos. Ke Ctyfem zakladnim otazkam nemajetkové ujmy. Pravnik. 2020, €. 8.
13



2. Zavazky z deliktt

Zavazky z deliktt jsou upraveny v zakoné €. 89/2012 Sb. OZ v Hlavé llI, dilu 1.

Z obCanského zakoniku plyne, Zze misto pfedstavy odpovédnosti jako civilni
sankce za poruSeni pravni povinnosti, se jedna o odpovédnost za fadné

chovani. Odpovédnost je tedy chapana jako vznik povinnosti k nahradé ujmy.’

Deliktni pravo disponuje dvéma funkcemi a to funkci prevencni a kompenzacni.
V ramci preventivni funkce se podporuje chovani, které zabraruje pfipadnému
vzniku ujmy pomoci rozli€nych motivaci, tyto motivace by méli zabranit i tomu,
aby se omezovaly Skodlivé Cinnosti. KompenzacCni funkce se zaméfuje na
disledek a to jiz na uUjmu samotnou, konkrétné jeji nahradu, ktera ma byt

spravedliva.®

2.1 Predpoklady vzniku zavazku

Mezi predpoklady vzniku zavazku uhradit Skodu patfi porusSeni povinnosti Ci
udalost, existence ujmy a pfiinna souvislost mezi protipravnim jednanim a

vzniklou Ujmou, dale je to pak zavinéni $kidce.®

2.1.1 Protipravni jednani

Protipravnim jednanim je zasah do integrity ¢lovéka. Tento zasah je v nékterych
pfipadech mozny legalné. Jedna se o pfipady, kdy da Clovék souhlas s timto
zasahem. OvSem je-li zasahem zpUsobena ujma zavazna, na souhlas se nebere

ohledu. Ztohoto existuje vSak i vyjimka a to je takové jednani, které by

"PLECITY Vladimir, SALAC Josef,BAJURA Jan a kolektiv. Uvod do studia obéanského prava.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2018. ISBN: 978-80-7552-703-5.

® DVORAK, Jan, SVESTKA Jifi, ZUKLINOVA Michaela a kolektiv. Obéanské pravo hmotné.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2016. ISBN: 978-80-7552-187-3.

® Obecné k zavazkiim z delikti. Online. Pravniklinika. 30.1.2017. Dostupné z:
https://www.pravnilinka.cz/bezplatna-pravni-poradna-zdarma/obecne-k-odpovednosti-za-
skodu.html . [citovano 2024-01-15]
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znamenalo zavaznou ujmu, ale byl by to dualezity ukon pro zachovani Zivota

nebo zdravi &lovéka.™

Souhlas ¢lovéka mize mit i podobu ve formé ,pfipustného rizika“. Jsou to
situace napf. pfi hfe hokeje, kdy se pocita stim, Ze mohou nastat urcité
predvidatelné formy zranéni od spoluhrace, ale ucastnici jsou s tim srozuméni.
Nedojde-li k zavaznému ublizeni na zdravi, nevznika spoluhra¢iim narok na
nahradu imaterialni ujmy. Riziko spoluhrac pfijme uz jen tim, Ze se zapoji do hry.
Souhlas muze mit ale i pisemnou podobu. Prijeti rizika musi vyplivat ze
svobodné vule a také ten, kdo riziko podstupuje, musi mit urcitou predstavu o
mozném riziku. Dale se nejedna o protipravni jednani, jestlize obét pfijme
nebezpedi dle § 2899 OZ. Jedna se o situace, kdy obét nasedne do auta k Fidici,
ktery je zjevné opily. V § 2899 OZ se vyskytuje termin ,,neprozietelny“, ktery
znamena, Zze osoba jedna nahle a neuvédomi si mozné nasledky. V tomto
pripadé obCansky zakonik tuto osobu chrani. Jestlize ale nastane situace, kdy
na sebe osoba vezme pfiliSné riziko, tyka se ji spoluucast dle § 2918 OZ, kdy se

povinnost nahradit Gjmu $kudci snizi. "

Skiidce muzZe protipravni &in zplsobit jak konanim (komisivnim jednanim) tak
opomenutim (omisivnim jednanim). Opomenutim lze Ujmu spachat pouze za

predpokladu, Zze mél Skiidce moralni povinnost jednat.

Aktivni konani se vyznacuje uvédomeélosti, ktera je podvolena vuli. Konanim
nemuUze byt reflex &i pohyb v bezvédomi. Jednani na zakladé vule je svobodné,
nikym nenucené. Za opomenuti se povazuje to, co ma osoba v povinnosti konat.
Povinnost konat muZe vyplyvat ze zakona, & byt uloZena soudem apod.™
Dal$im dulezitym znakem je protipravnost jednani Skudce. Protipravnost je
absolutni, nepfichazi v uvahu, ze jednani je dle urCitého zakona zakazano a

v ramci jiného zakona povoleno.™

' NOVOTNY, Petr; KOUKAL, Pavel a ZAHOROVA, Eva. Novy obéansky zakonik: Nahrada
Skody. Praha: GRADA Publishing, 2014. ISBN 978-80-247-5165-8.
" HULMAK, Milan a kol. Obcansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055 - § 3014).
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-287-8.
2 HULMAK, Milan a kol. Obcansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055 - § 3014).
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-287-8.
¥ HULMAK, Milan a kol. Ob&ansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni éast (§ 2055 - § 3014).
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-287-8.
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2.1.2 Vznik ujmy
Ujma je definovana jako rozdil mezi stavem pied protipravnim jednanim $kddce

a stavem, ktery nastal po tomto jednani.

2.1.3 Pri€inna souvislost

Pfi€¢inna souvislost nebo-li kauzalni nexus je souvislost mezi jednanim a
nasledkem. Existuje nékolik teorii kauzality, pfiCemz v obCanském pravu se
z vétSi Casti uplatiuje tzv. teorie adekvatni pfi¢inné souvislosti mezi protipravnim

jednanim a vzniklou Skodou, Skoda by tedy bez tohoto jednani nemohla nastat.

V soudnim sporu jsou dukazni povinnost o pfi€inné souvislosti mezi jednanim
Skadce a vzniklou Ujmou na poSkozeném, neuvadi se vSak, do jaké miry je
potfeba pfi€innou souvislost prokazat. PoSkozeny tedy nese dlikazni bfemeno,
pficemz musi dokazat i zavinéni umysiné, pokud skutkova podstata Cinu toto

zavinéni vyzaduje.

V obCanském zakoniku je zakomponovan pojem ,,zpusobit Skodu“, kterym je
nahrazovan pojmem ,,pfi€inna souvislost®. V pfiinné souvislosti je zapotrebi
najit kauzalitu, ktera je nékdy oznaCovana také jako kauzalita fakticka. Tato
kauzalita se da odvodit od zkuSenosti, fungovani spole¢nosti a dalSich okolnosti.
Fakticka kauzalita by dle ¢eskych soudl méla byt nepochybné potvrzena. Pouze
pravdépodobnost, ze ujma mohla z konkrétni pfiCiny vzniknout, nestaci. Kdyz se
podivame na rozhodnuti nékterych soudd, mizeme Fici, Ze néktera rozhodnuti
soudu se od nepochybného zjisténi konkrétni pfiiny z€asti vzdaluji a netrvaji na
prokazani nepochybnosti, jelikoz v nékterych pfipadech je tézké ba mozna i
nemozné pficinu nepochybné potvrdit. Napf. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn.
22 Cdo 1421/2003, ze dne 27. 5. 2004, kdy postacila mira pravdépodobnosti, Zze
pravé vcely z vedlejSiho pozemku obtéZovaly sousedy. Realné neni mozné
zajisté prokazat, ze to jsou tyto konkrétni vcCely, ale da se to zusudku
vydedukovat. V pfipadé usmrceni osoby, se pravni odvétvi musi fidit dle

znaleckého posudku odbornika, ktery urCi pfi€inu smrti. Pfi ur€ovani pfi¢inné

" NOVOTNY, Petr; KOUKAL, Pavel a ZAHOROVA, Eva. Novy obéansky zakonik: Nahrada
Skody. Praha: GRADA Publishing, 2014. ISBN 978-80-247-5165-8.
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souvislosti je dulezité zkoumat, zda by ujma bez zkoumaného predpokladu
vilbec vznikla &i zda by nasledek bez takového predpokladu byl méné zavazny.™

2.1.4 Zavinéni

Zavinéni maze byt umysiné (dolus malus) &i nedbalostni (culpa). Umysl maze
byt pfimy nebo nepfimy, to samé plati o nedbalosti. Jedna se o psychicky vztah
Skadce k jeho protipravnimu jednani. Zavinéni je prfedpoklad, ktery je z vyse
uvedenych jediny subjektivni, ostatni jsou objektivni.

Jestlize skutkova podstata zada zavinéni z nedbalosti, je pouze na $kudci, aby

zavinéni vyvratil.®

Zavinéni znaci odpovédnost Clovéka za nasledky jeho jednani. U nedbalostniho
jednani chybi vule Skidce. Nevédomost nevédoma neboli culpa levis se
vyznacuje tim, Ze si osoba neni védoma, jaky nasledek mize mit jeji jednani, a
tudiz nechce ani zpusobit Skodlivy nasledek. Védoma nedbalost nebo také culpa
lata se liSi tim, Ze si je osoba védoma, jaky nasledek mlze svym jednanim
zapficinit, ale spoléha na to, Ze nasledek nezplsobi. Dale muze byt zavinéni
také hrubou nedbalosti, kterou zminuje § 2898 OZ, a ktery fika, Zze je na
poSkozeném, aby dokazal existenci hrubé nedbalosti. U hrubé nedbalosti se ma
za to, ze Skudce jednani zpusobil svou lehkomysinosti az bezohlednosti a tudiz
hrubou nedbalosti nem(ze jednat Clovék, ktery je velmi opatrny. Na rozdil od
nedbalosti, u Umyslu vile $kidce existuje. Umysl nepfimy neboli dolus
eventualis predstavuje situaci, kdy si je Skidce védom, jaky nasledek muize
nastat a je s timto srozumén, jeho hlavnim zamérem neni zplsobeni ujmy, ale je
pravdépodobné, Ze kviili jeho jednani mudze Gjma vzniknout. Umysl pfimy neboli
dolus directus predstavuje jednani, kdy je Skodlivy nasledek pfimym nasledkem
jednani 8kudce, ktery vi, Ze Gjma nastane a chce, aby tomu tak bylo."

" HULMAK, Milan a kol. Obcansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055 - § 3014).
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-287-8.
'® HULMAK, Milan a kol. Obcansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055 - § 3014).
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-287-8.
" HULMAK, Milan a kol. Ob&ansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zviastni éast (§ 2055 - § 3014).
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-287-8.
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2.2 Nahrady Skody

Mezi pfirozena prava Clovéka patfi pravo na télesnou a duSevni integritu.
V pfipadé, Ze je =zdravi Clovéka postihnuto, vznikne narok na nahradu
nemajetkové ujmy a zpravidla i Skody na uhrazeni IéEebnych vyloh. S timto
souvisi zasada ,,liberum corpus nullam recipit aestimationem®, ktera v prekladu
znamena, ze hodnota lidského téla nemlze byt vyjadfena v penézich. Jako
ukazatel vySe nemajetkové ujmy na zdravi slouzi medicinska kritéria, ktera
stanovi body pro vypocet této vySe. Mezi medicinska kritéria patfi napf. doba

l&é&eni, intenzita bolesti.'®

2.3 Nemajetkova ujma

Za imaterialni ujmu se povazuje takova ujma, ktera nevznikne clovéku na
majetku a je vylouceno, ze by nahradou mohlo byt uvedeni do pfedeslého stavu.
Nemajetkova ujma je takova ujma, ktera vznikne Clovéku v souvislosti s jeho
osobni integritou, porusenim nékterych prav, kterymi Clovék disponuje ve své
osobni sféfe. Nemajetkova ujma se hradi pouze v pfipadé, kdy tak stanovi zakon
nebo jestlize si ji U¢astnici sjednaji.’®

Nemajetkova ujma je upravena v § 2951 a § 2956 — 2959 OZ, pfi¢emz
nemajetkova ujma pfi ublizeni na zdravi a pfi usmrceni je upravena v § 2958 a
2959 OZ.

Dle zakonodarce narok na nemajetkovou ujmu vznika, jestlize nahrada
majetkové ujmy neni vibec mozna. V platném ob&anském zakoniku se vyskytuje

pojem zadostiuginéni, ktery je ekvivalentem nemajetkové tjmy.?

Nahrada nemajetkové ujmy se hradi v penézich, pokud tuto Ujmu nelze odcinit
jinak, toto napraveni musi byt skuteCné a efektivni. Dle starého obcCanského
zakoniku €.40/1964 Sb. bylo finan¢ni odC€inéni mozné pouze tehdy, jestlize

"® PLECITY Vladimir, SALAC Josef,BAJURA Jan a kolektiv. Uvod do studia ob&anského prava.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2018. ISBN: 978-80-7552-703-5.
Y PLECITY Vladimir, SALAC Josef,BAJURA Jan a kolektiv. Uvod do studia ob&anského prava.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2018. ISBN: 978-80-7552-703-5.
% TICHY, Lubos. Ke Ctyfem zakladnim otazkam nemajetkové ujmy. Pravnik. 2020, €. 8.
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nepostacilo zadostiucinéni moralni a také platilo, Ze poSkozenému musela byt ve

vyznamné mifte snizena distojnost nebo jeji vaznost ve spoleénosti.?’

Od Skody se nemajetkova ujma liSi vyCislenim, kdy pfesné vycisleni u
nemajetkové Ujmy neni mozné a je tudiz zapotiebi posuzovat kazdy pfipad
individualné a brat v potaz rlzna hodnotici kritéria. Pfi posuzovani vyse
nemajetkové ujmy se pfihlédne i k Ujmé majetkové, jestlize vznikla, jelikoz spolu
uzce souvisi. Nemajetkova ujma se muze jako disledek objevit i v majetkovych
pomérech na strané poSkozeného. Nemajetkova ujma vznika v dasledku
protizakonného jednani SklGdce. Novinkou v souvislosti naroku na nahradu
nemajetkové ujmy je, Ze narok mize pfechazet i na dédice v pfipadé, Ze jsou

splnény urgité podminky.??

2.3.1 Historie vzniku nemajetkové ujmy

Jiz v fimském pravu bylo mozné podat Zalobu na nahradu ujmy za zasah do
osobnostnich prav Clovéka. Actio infamia — Ujma na obCanské cti a vaznosti,

actio iniuriarum aestimatoria — Zaloba, kterou po$kozeny mohl podat.??

Uprava dle ob&anského zékoniku z roku 1937 stanovila nemajetkovou ujmu ve
chvili, kdy Skddce jiného poskodil na téle a musel mu tedy uhradit naklady na
jeho 1éCeni. Dale ob¢ansky zakonik pocital s tim, Zze se poSkozeny mulze stat
nezpulsobilym vydélavat penize. V takovém pfipadé Skidce musel uhradit i usly
vydélek a také bolestné, které mélo byt pfimérené ke zjisténym okolnostem. Jiz
v této dobé $lo o bolest jak fyzickou, tak také psychickou.?*

V obCanském zakoniku s platnou pravni upravou do 31. prosince 2013 byla

Skoda na zdravi odSkodnhovana na zakladé vyhlasky ministerstva zdravotnictvi

2 NEDBALEK, Karel (2018). Ujma, $koda v CR a SR: Prakticky nastin vypodtu: monografie.
SluSovice: Miroslav Tom8u — Nakladatelstvi Monument, 2018. ISBN: 978-80-88143-14-7.

2 NOVOTNY, Petr; KOUKAL, Pavel a ZAHOROVA, Eva. Novy ob&ansky zakonik: Nahrada
$kody. Praha: GRADA Publishing, 2014. ISBN 978-80-247-5165-8.

2 PLECITY Vladimir, SALAC Josef,BAJURA Jan a kolektiv. Uvod do studia obéanského prava.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2018. ISBN: 978-80-7552-703-5.

2 PLECITY Vladimir, SALAC Josef,BAJURA Jan a kolektiv. Uvod do studia obéanského prava.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2018. ISBN: 978-80-7552-703-5.
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€. 440/2001 Sb. o odSkodriovani bolesti a ztizeni spoleCenského uplatnéni, ktera
ujmu vycislovala dle bodu, které pfisuzovala ujmé na zdravi v jednotlivych
pfipadech. Tato vyhlaska byla velmi kritizovana Sirokou vefejnosti i odborniky,
jelikoz se nedokazala pfizpusobit okolnostem vzniku individualnich pfipadu. Na
zakladé této vyhlasky byla vypoctena presna vySe nahrady. Tato ,,nahradova“
vyhlaska byla s novym obCanskym zakonikem zruSena a soudci z NejvysSiho
soudu spolu se Spolecnosti pro medicinské pravo zpracovali Metodiku
odSkodnovani nemajetkové ujmy pfi ublizeni na zdravi, ktera ma pouze
doporucujici charakter a bere v potaz pouze bolestné a ztiZzeni spoleCenského

uplatnéni.®

ZruSeni vyhlasky ¢. 440/2001 Sb. doprovazi i fakt, Zze rozhodnuti kazdého
konkrétniho pfipadu zavisi jen na soudu a moc zakonodarna ¢&i vykonna soudu
nema ukladat, jak ma ve vécech rozhodovat. Soud musi rozhodovat spravedlivé

a lezi na ném tedy veskera odpovédnost.?

2.3.2 Cil nemajetkové ujmy

Soukromé pravo zaruCuje ochranu osobnosti Clovéka. Osobnostni prava ma
Clovék po cely Zivot a jsou nezcizitelna, nezadatelna, nepfevoditelna a
nepromlCitelna. Ochranu osobnosti tvofi dvé strany, pozitivni a negativni.
PfiCemz pozitivni slozkou se rozumi vykonavani prava pro sebe a podle sebe a
negativni slozka zakazuje, aby se nékdo jiny vmésoval do osobnosti druhého,

pficemz poskozeny se v pripadé takového zasahu mize branit.?’

Nahrada nemajetkové ujmy ma roli kompenzacni, sankéni nebo preventivni,

pficemz v ndhradé za ubliZzeni na zdravi Ci usmrceni se uplatiiuje pfedevSim

% NOVOTNY, Petr; KOUKAL, Pavel a ZAHOROVA, Eva. Novy ob&ansky zakonik: Nahrada
$kody. Praha: GRADA Publishing, 2014. ISBN 978-80-247-5165-8.
% NEDBALEK, Karel (2018). Ujma, $koda v CR a SR: Prakticky néstin vypodtu: monografie.
Slusovice: Miroslav Tomsu — Nakladatelstvi Monument, 2018. ISBN: 978-80-88143-14-7.
2T PLECITY Vladimir, SALAC Josef,BAJURA Jan a kolektiv. Uvod do studia ob&anského préva.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2018. ISBN: 978-80-7552-703-5.
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funkce kompenzacni, ktera predstavuje kompenzaci toho, o co poskozeny
protipravnim jednanim prisel.®

Sankeni funkce si klade za cil nastolit takovy stav, jaky by byl, kdyby k poruseni
pravni normy a nasledné Ujmé nedoslo. Samotna sankce ma pulsobit jako

prevence.?

Cilem nahrady nemajetkové ujmy je pfiméfena satisfakce, kterou je v pfipadech
nahrady ujmy pfi ublizeni na zdravi zadostiu€inéni vyjadfené v penézich, kdy
poSkozeny nemusi prokazovat, ze mu nepostaci jina forma, napf. omluva.
Pficemz pfi finanéni nahradé mulze byt pachateli ulozena i jina forma
satisfakce.*

Nahrada nemajetkové ujmy si klade za cil, aby poSkozeny diky pfiméfené
finanéni nahradé nestradal tolik, jako by stradal ve stavu vzniklém po
protipravnim jednani bez jakékoliv financni nahrady. Nahrada by méla
poskozenému navodit zpét pozitivni pocit. Pfi nahradé nemajetkové ujmy je
velmi dulezita pfiméfenost, kdy neni Ucelem této nahrady, aby posSkozeny ziskal

velky finanéni obnos penéz, ktery by mohl byt povaZzovan za jakysi vydélek.>’

§ 2971 OZ upravuje nahradu nemajetkové ujmy, jestlize Skidce zpUsobil Ujmu
protipravnim Cinem a to tak, Zze poruSil z hrubé nedbalosti vyznamnou pravni
povinnost nebo zplsobil ujmu umysiné z touhy nicit, ubliZit nebo z jiné zvlast
zavrzenihodné pohnutky, nahradi nemajetkovou Ujmu kazdému, kdo ji divodné
pocituje. Slovo ,kazdému“ zde vystihuje sekundarni obéti, které maji k
primarnimu poskozenému blizky citovy vztah. Ujma vznikla kvali poruseni
vyznamneé pravni povinnosti, kterou jsou povinnosti ve vztahu k pravnimu statku,
zejména Zivotu a zdravi a tato ujma musela vzniknout z hrubé nedbalosti, kdy
hruba nedbalost je definovana jako jeji vysSSi intenzita a mysli se tim,
lehkomysinost Skadce, ktery neplni svou pravni povinnost. Za touhu nicit, ublizit

Ci prezence jiné zvlast zavrzenihodné pohnutky je mysSlena touha, ktera je

2 PLECITY Vladimir, SALAC Josef,BAJURA Jan a kolektiv. Uvod do studia obéanského prava.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2018. ISBN: 978-80-7552-703-5.
> TICHY, Lubos. Ke Ctyfem zakladnim otazkdm nemajetkové ajmy. Pravnik. 2020, €. 8.
% PLECITY Vladimir, SALAC Josef,BAJURA Jan a kolektiv. Uvod do studia obéanského prava.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2018. ISBN: 978-80-7552-703-5.
¥ PLECITY Vladimir, SALAC Josef,BAJURA Jan a kolektiv. Uvod do studia ob&anského préva.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2018. ISBN: 978-80-7552-703-5.
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ve vyrazném nesouladu s moralkou spolecnosti a nasvédCuje o bezohledném
sobectvi nebo o pohrdavému postaveni Skudce k primarnim lidskym hodnotam.
Legitimovany subjekt, kterému nahrada nalezi, musi ujmu pocitovat jako své
osobni nestésti, které neni mozné napravit jinym zpGsobem. Ujma se mize
projevit jako forma duSevnich utrap, kdy sekundarni obét mohla byt vystavena
pohledu smrti & zohyzdéni primarni obéti.*?

2.3.3 Zpusob uréeni nemajetkové ujmy

Nemajetkova Ujma ma byt pfiméfena. Pfiméfenost se posuzuje dle
individualniho konkrétniho pfipadu. V § 29571 odst. 2 OZ je definovano:
,,Nemajetkova ujma se odcini pfimerenym zadostiuc¢inénim. Zadostiuc¢inéni musi
byt poskytnuto v penézich, nezajisti-li jeho jiny zplsob skute¢né a dostate¢né
ucinné odcinéni zpusobené ujmy.“ Kazdy pfipad se posuzuje individualné, je
tedy na misté zkoumat intenzitu, délku trvani a jiné okolnosti tykajici se

zpusobené ujmy.

VySe nahrady nemajetkové ujmy se posuzuje dle volného soudcovského
uvazeni, které by meélo respektovat dfive probéhnuté pfipady se stejnym i
podobnym skutkovym zakladem. V pfipadé odSkodrovani sekundarnich obéti
nemajetkova ujma taktéz zavisi na volném soudcovském uvazeni. Rozhodovani
o nahradé musi byt objektivizované, nahradu nelze urcit dle subjektivniho nazoru
soudce, proto ne kazda nemajetkova ujma by méla byt nahrazena, soudce musi
mit na zfeteli intenzitu zpUsobené uUjmy a dalSi kritéria, dle kterych bude
rozhodovat. K pfiznani nahrady nepostaCuje pouhy subjektivni nazor

poskozeného na jemu zplisobenou Gjmu.*

OZ v § 2958 uvadi, ze ,,PrFi ublizeni na zdravi od¢ini $kddce ujmu poSkozeného
penézitou nahradou, vyvazujici plné vytrpéné bolesti a dalSi nemajetkové ujmy;

vznikla-li poSkozenim zdravi pfekazka lepsi budoucnosti poskozeného, nahradi

2 HULMAK, Milan a kol. Obcansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055 - § 3014).
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-287-8.

3 PLECITY Vladimir, SALAC Josef, BAJURA Jan a kolektiv. Uvod do studia obéanského prava.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2018. ISBN: 978-80-7552-703-5.
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mu $Skudce i ztizeni spolec¢enského uplatnéni. Nelze-li vySi nahrady takto urcit,

stanovi se podle zasad slusnosti.”

§ 2959 definuje nahradu ujmy pfi usmrceni i zvlast zavazném ublizeni na zdravi
takto:

,,Pri usmrceni nebo zvlast zavazném ublizeni na zdravi odc¢ini Skudce duSevni
utrapy manzelu, rodi¢i, ditéti nebo jiné osobé blizké penézitou nahradou
vyvazujici plné jejich utrpeni. Nelze-li vysi nahrady takto urcit, stanovi se podle

zasad slusSnosti.”

Obc¢ansky zakonik pfimo nestanovuje, co znamenaji ,,zasady sluSnosti‘,
NejvysSi soud se v rozsudku ze dne 12.04.2016, sp. Zn. 4 Tdo 1402/2015 vsak
vyjadfil ke sluSnosti tak, aby ,,vysledna vySe nahrady nemajetkové ujmy
v penézich nevyvolavala v ramci spolecnosti pfedstavu o disharmonii pravniho
systéemu, ale naopak ospravedlriovala jeji legitimni ocekavani, sou¢asné vsak pri

respektovani pfedem jasnych kritérii.“

Dfive se vySe nahrady posuzovala také dle bodového ohodnoceni bolesti
stanoveného v pfilohach €. 1 a 3 vyhlasky &. 440/2001 Sb., ta ale byla k datu 1.
1.2014 zruSena. Tehdy hodnota jednoho bodu skryvala ¢astku 120,- K. Pocet
bodl byl stanoven v |ékafském posudku. O konecné vysi vSak stale rozhodoval

soud.*

2.3.4 Kritéria pro stanoveni vySe nahrady nemajetkové ujmy

PFi posuzovani vySe nahrady musi soud vychazet ze znaleckych posudku znalcu
z medicinského oboru, jelikoz pouze dle subjektivnino nazoru poskozeného
nelze vysi urCit. Dale soud vychazi i zjinych stanovenych kritérii, kdy se tato

kritéria mohou ménit.>®

% Metodika k nahradé za bolest a ztizeni spole¢enského uplatnéni. Online. NejvysSi soud.
1.4.2019. Dostupné z:
https://nsoud.cz/judikatura/ns_web.nsf/0/9AC891830F38748DC12588390041FDA7/%24file/A%2
0-%20Preambule%202019.pdf [citovano 2024-01-15]
% PLECITY Vladimir, SALAC Josef,BAJURA Jan a kolektiv. Uvod do studia obéanského prava.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2018. ISBN: 978-80-7552-703-5.
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Kritéria na strané poskozeného

Vék

Je dulezité rozliSovat obét nizkého véku, ktera s postizenim bude zit déle a
muZze to ovlivnit jeji budouci vyvoj a zpusob Zivota. Jinak se bude pfistupovat ke
starSimu Clovéku, ktery bude Zit s postizenim kratSi dobu a ve vySSim véku ma
jiz zpravidla dulezita zivotni rozhodnuti za sebou. Mezi tyto rozhodnuti maze
patfit svatba, narozeni ditéte, pfiprava na povolani. V pfipadé opravdu malého
ditéte je ovlivnén jeho socialni vyvoj, kdy se napf. nemuze stykat s vrstevniky a
tudiz je od pocatku Zivota socialné znevyhodnéné. OvSsem stéle je nutné mit na
paméti, Ze bolest Clovék neciti v zavislosti na véku, tudiz by rozdil vySe nahrady

nemé&l byt mezi vékovymi skupinami velmi velky.*

Dosavadni Zivot

Pfi tomto kritériu se bere v potaz, jaky mél poSkozeny dosavadni styl Zivota a jak
mu ujma ztizila budouci zivot. Jestlize se dosavadni zpusob Zivota pfili§ nelisi od

Zivota, ktery ¢lovék po incidentu dale vede, vysi nahrady to nezvysi.*’

Rodina a partnerské vztahy

Toto kritérium se vice dotyka mladSich lidi, ktefi teprve uvaZzuji o zaloZeni rodiny
a o navozeni manzelského zivota. Dale pak lidi, ktefi peCuji o déti, a ujma jim
znemozni tuto péci Ci snizi moznost se o dité postarat. Je vSak dulezité mit na
zfeteli, Ze je velmi problematické urcit, jaky potencionalni rodinny Zivot

poskozeny ztratil.*®

Studium a zaméstnani

Jestlize se student pfipravuje na urcitou profesi studiem ve Skole a kvuli ujmé
nemize ve studiu pokraCovat a s profesi zacit, stanovi se vy3si nahrada ujmy.
Do tohoto kritéria Ize zahrnout také stres, ktery pochazi z toho, ze student kvuli

ujmé dokonci Skolu pozdéji nez jeho vrstevnici. Je v8ak nutné mit stéle

% PLECITY Vladimir, SALAC Josef,BAJURA Jan a kolektiv. Uvod do studia obéanského prava.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2018. ISBN: 978-80-7552-703-5.
¥ PLECITY Vladimir, SALAC Josef, BAJURA Jan a kolektiv. Uvod do studia obéanského prava.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2018. ISBN: 978-80-7552-703-5.
B PLECITY Vladimir, SALAC Josef,BAJURA Jan a kolektiv. Uvod do studia ob&anského préva.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2018. ISBN: 978-80-7552-703-5.

24



na zfeteli, Ze mezi jednanim Skudce a nasledkem musi byt vzdy pficinna

souvislost.*®

Napli volného ¢asu

Zde hraje roli, jaky aktivni Zivot poSkozeny vedl pfed udalosti. Jestlize se
poskozeny vénoval sportu ¢i mél jiné zaliby, které jiz nemuze vykonavat kvili
jednani 8kddce, soudce ktomuto pfihlédne a nahradu zvysi. PFi tomto
zohlednuje intenzitu vénovani se sportovnim aktivitam a uroven, zda byla pouze

rekreacni Ci soutézni apod.

Majetkové poméry

PFi tomto kritériu zalezi, zda byl poSkozeny bohaty ¢lovék a tudiz mu zplsobena
ujma zpusobuje vétsi potize, na které musi vynaloZit vice penéz. BliZSi uprava je

uvedena v § 2963 ob&anského zakoniku.*

Spoluodpovédnost

Neminem leadere Ci nikomu neskodit, patfi mezi zakladni zasady soukromého
prava. Toto kritérium souvisi s prevenci. Clovék by si mé&l po&inat tak, aby nebyla
ohrozovana a poruSovana subjektivni ob&anska prava. Kazdy je povinen
udrzovat takovou pozornost, aby zabranil zbyteCnym vznikim $kod.
Spoluodpovédnosti poSkozeného mize byt napf. pouziti bezpeénostniho pasu.

Kazdy pfipad je posuzovan konkrétné vzhledem k okolnostem.*’

Pohlavi, diskriminace

Jestlize Skudce jednal na zakladé diskriminace pohlavi, pfihlédne se k tomuto.*2

¥ PLECITY Vladimir, SALAC Josef, BAJURA Jan a kolektiv. Uvod do studia ob&anského préva.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2018. ISBN: 978-80-7552-703-5.
Y pLECITY Vladimir, SALAC Josef,BAJURA Jan a kolektiv. Uvod do studia ob&anského préva.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2018. ISBN: 978-80-7552-703-5.
* PLECITY Vladimir, SALAC Josef,BAJURA Jan a kolektiv. Uvod do studia ob&anského préva.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2018. ISBN: 978-80-7552-703-5.
* PLECITY Vladimir, SALAC Josef,BAJURA Jan a kolektiv. Uvod do studia ob&anského préva.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2018. ISBN: 978-80-7552-703-5.
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Kritéria na strané skudce

Osoba Skidce neni ob&anskym zakonikem nikterak konkretizovana. Obc&ansky
zakonik obecné vymezuje, Zze osoba skudce nahradi ujmu a je osobou rozdilnou
od poskozeného. Skiidcem muiZe byt pravnicka i fyzicka osoba, ktera ajmu pfimo

zapticinila. Fyzicka osoba musi byt deliktné zpGsobila.*?

Mira zavinéni

Na miru zavinéni je bran zfetel v§ 2957 obCanského zakoniku, kdy Ize mit
divodné za to, Ze zavinéni umysiné mize byt v oich poSkozeného vnimano

hife nez jednani nedbalostni.*

Majetkové poméry

Obc¢ansky zakonik stanovuje v § 2953, Ze pfi sniZzeni nahrady ma byt bran zretel
na majetkové poméry Skldce, jakoz i poSkozeného. Nahradu nelze snizit, bylo-li

jednani umysiné.

2.3.5 Moderace vysSe nahrady
V pfipadé usmrceni obCansky zakonik v § 2959 stanovuje, Ze vySe nahrady
nema byt pro $kiidce likvidagni. Pojem likvidaéni se vSak blize nekonkretizuje.*

Cilem vSak zUstava, aby nahrazeni Skody nebylo pro Skudce likvidaéni.
Ustanoveni § 2953 OZ vtomto pfipadé mysli na osobu Skidce a sniZuje
nahradu v pfipadé, Ze se objevi divody zvlastniho zfetele. Také pfihlédne
k osobnim a majetkovym pomértim Skudce, i k pomérim poskozeného. Snizeni
nahrady nepfichazi v Uvahu, jestlize bylo jednani umysiné. Je zde na Skadci, aby
prokazal divody zvlastniho zfetele. Tyto divodu nejsou ob&anskym zakonikem
pfimo zmiflovany, avSak takovym divodem muze byt to, Ze se Skudce kvdli
vysoké nahradé ocitne v nouzi a mohl by se tak stat opravnénym pfijemcem

davek v hmotné nouzi. § 2953 OZ uzce souvisi s § 2902 OZ, ktery stanovi, ze

* DVORAK, Jan, SVESTKA Jifi, ZUKLINOVA Michaela a kolektiv. Obéanské pravo hmotné.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2016. ISBN: 978-80-7552-187-3.
* PLECITY Vladimir, SALAC Josef,BAJURA Jan a kolektiv. Uvod do studia obéanského prava.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2018. ISBN: 978-80-7552-703-5.
S PLECITY Vladimir, SALAC Josef,BAJURA Jan a kolektiv. Uvod do studia ob&anského préva.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2018. ISBN: 978-80-7552-703-5.
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Skddce ma oznamovaci povinnost, a jestlize svou povinnost spini, zanikne pravo

pogkozenému na urditou &ast nahrady.*

% HULMAK, Milan a kol. Ob&ansky zékonik VI. Zavazkové prévo. Zvlstni cast (§ 2055 - § 3014).
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-287-8.
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3. Naroky

Naroky pFedstavuji snahu o pfedchazeni zasahim do osobnostnich prav
Clovéka. Jestlize nékdo zasahne do osobnostnich prav Clovéka, obcansky
zakonik stanovi naroky, které Clovék v pfipadé zasahu mlze uplatfiovat. Naroky
se dle obCanského zakoniku déli na narok absolutni povahy, narok na upusténi
od Skodlivého nasledku a dale na narok relativni povahy, ¢imz je pravo na

nahradu Ujmy, jimz se v této praci zabyvame.*’

3.1 Bolestné a ztizeni spoleéenského uplatnéni

Mezinarodni asociace pro studium bolesti formuluje bolest jako nepfijemny
smyslovy a emocni zazitek spojeny s poSkozenym tkané. Bolest muze mit formu

psychickou i fyzickou.*®

Bolest fyzickou lIze vymezit také jako subjektivni nepfijemny pocit, ktery

doprovazi porugeni bézného chodu fyziologickych procest.*®

Bolest se muze projevit jako akutni forma &i forma chronicka. Bolest fyzicka je
spojena se zasahem do integrity Clovéka, poskozenim jeho tkané. Do fyzické
bolesti Ize pocitat i pocity zavraté, nauzeu, nevolnost apod. Bolest psychicka se

mUzZe projevit i jako reakce na bolest fyzickou, nemusi tomu tak ale vzdy byt.>

Bolestné predstavuje penézitou nahradu, ktera ma nahradit poSkozenému
bolest, kterou utrpél v souvislosti s nasledkem jednani pachatele. Jestlize je
poskozeny v souvislosti s timto ovlivnén i do budoucnosti, bere se v potaz ztizeni
spoleCenského uplatnéni, ke kterému se pfihlédne a stanovi se vySe, kterou ma
Skadce nahradit. Tato vySe by méla kompenzovat vytrpénou bolest a ztizeni

*" PLECITY Vladimir, SALAC Josef,BAJURA Jan a kolektiv. Uvod do studia obéanského prava.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2018. ISBN: 978-80-7552-703-5.
*® NOVOTNY, Petr; KOUKAL, Pavel a ZAHOROVA, Eva. Novy ob&ansky zakonik: Nahrada
$kody. Praha: GRADA Publishing, 2014. ISBN 978-80-247-5165-8.
*9 TICHY, Lubos. Ke Ctyfem zakladnim otazkam nemajetkové ujmy. Pravnik. 2020, &. 8.
% HULMAK, Milan a kol. Ob&ansky zékonik VI. Zavazkové pravo. Zviastni éast (§ 2055 - § 3014).
KomentéF. Praha: C. H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-287-8.
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spoleCenského uplatnéni a maze byt ur€ena podle zasad sluSnosti. Bolestné je
upraveno dle § 2958 OZ. Bolestnym se kompenzuije bolest fyzicka.”’

Smyslem § 2958 OZ je nahrazeni veSkerého utrpeni, které musel posSkozeny
snaset kvlli tomu, Ze mu bylo ublizeno na zdravi. Dle Listiny zakladnich prav a
svobod, konkrétné ¢&l. 7, ktery zajistuje nedotknutelnost ¢lovéka, coz znamena
pravo na zachovani télesné a dusevni integrity se v roviné soukromého prava

vymezila zasada o tom, Ze kaZdy ma pravo na ochranu svého Zivota a zdravi.>

K § 2958 OZ vydal NejvysSi soud Metodiku k odSkodnovani nemajetkovych
Ujem, ktera je upravena na zakladé principU, které byli prodiskutovany odborniky
v oblasti prava a ktera vychazi medicinského uspofadani zdravotnich ujem, pro
soudy tato Metodika oznaCuje pouze opérny nastroj krealizaci vypocteni
nemajetkové ujmy dle zasad slusnosti. Metodika se sklada ze Ctyf Casti a je
k dispozici na webovych strankach Nejvyssiho soudu. Do Ctyf €asti metodiky se
fadi preambule, pfehled bolesti, aktivity a participace a technicka Cast, ktera
zahrnuje tvorbu posudku. Prehled bolesti uréuje bodové hodnoceni pfifazené
urCitym poSkozenim. Ur€uje napfiklad, Ze ztrata zubu se vyCisluje hodnotou 20
bodu, tézky otfes mozku je ohodnocen 60 body a napf. rana pyje 60 body. Dle
NejvysSiho soudu: ,,Hodnota bodu se odvozuje od jednoho procenta hrubé
mési¢ni nominalni mzdy na prepoctené pocty zaméstnanct v narodnim
hospodarstvi za kalendarni rok pfedchazejici roku, v némz vznikl narok/vznikla
bolest. Tato prumérna mzda za rok 2013 Cinila 25.128,- K¢, tj. hodnota jednoho
bodu &ini 251,28 K&, vznikla-li bolest v roce 2014.*°

Bolestné muze byt ureno na zakladé Metodiky, ktera ma pro soudy doporucujici

charakter. V metodice jsou usporadany ¢asti téla dle dulezitosti, kdy kazda cast

> DVORAK, Jan, SVESTKA Jifi, ZUKLINOVA Michaela a kolektiv. Obéanské pravo hmotné.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2016. ISBN: 978-80-7552-187-3.
2 DVORAK, Jan, SVESTKA Jifi, ZUKLINOVA Michaela a kolektiv. Obéanské pravo hmotné.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2016. ISBN: 978-80-7552-187-3.
%3 Metodika k néhradé za bolest a ztizeni spole¢enského uplatnéni. Online. Nejvy$si soud.
1.4.2019. Dostupné z:
https://nsoud.cz/judikatura/ns_web.nsf/0/9AC891830F38748DC12588390041FDA7/%24file/A%2
0-%20Preambule%202019.pdf [citovano 2024-01-15]
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téla ma pfifazeny urcity pocet bodu. | v pfipadé bolestného jde o jednorazovou

nahradu.>*

Jestlize je bolest trvalym nasledkem poskozeni zdravi, odSkodnuje se jako
nahrada za ztizeni spoleCenského uplatnéni. Pfi ztizeni spoleCenského
uplatnéni je kliCové, jak poSkozena osoba funguje dal ve svém bézZném
spoleCenském zivoté, kdy jeho schopnost se realizovat je omezenéjSi nez tomu
bylo pfed urazem a je to tedy trvaly nasledek. Pfi urCeni, zda se jedna o ztizeni

spole¢enského jednani, se bere v potaz, jak dosud poskozeny ved! svij Zivot.>

Moznosti seberealizace pfi ztizeni spoleCenského uplatnéni jsou pro
poSkozeného dosti omezené, at jiz v oblasti rodinné, kulturni, pracovni €i jiné.
Poskozeny nemUze dal zit pinohodnotny zivot. U kazdého jednotlivého ¢lovéka
muZze ubliZzeni na zdravi, napf. ztrata prstu, zapuUsobit jinak na jeho dosavadni
styl Zivota. U pianisty bude mit ztrata prstu velky dopad a jeho kariéra bude
ztracena a jinak zaplsobi na Clovéka, kterého v pracovnim prostfedi pouze

omezi.*®

O ztizeni spoleCenského uplatnéni se jedna i u nemoci z povolani. Zpravidla se
tento narok vyplaci jednorazoveé, nelze ovSem vyloucit, Ze pfi vétSich potizich se
nemUze tato Castka navysit. Kdyby se poSkozenému znatelné pfitiZilo z divodu
jednani skudce, mlize poskozeny usilovat o zvySeni této nahrady. | zde plati, ze
na kazdy pfipad je nutné se podivat individualné. Na zakladé znaleckého
posudku se ur€i, jak moc je poSkozena strana postizena jednanim Skudce.
Nemusi se jednat pouze o fyzické ztizeni, roli zde hraje také psychika

poskozeného.®’

* PLECITY Vladimir, SALAC Josef,BAJURA Jan a kolektiv. Uvod do studia ob&anského préva.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2018. ISBN: 978-80-7552-703-5.
% NOVOTNY, Petr; KOUKAL, Pavel a ZAHOROVA, Eva. Novy ob&ansky zakonik: Nahrada
Skody. Praha: GRADA Publishing, 2014. ISBN 978-80-247-5165-8.
% HULMAK, Milan a kol. Obcansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni cast (§ 2055 - § 3014).
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-287-8.
* Kdy mam narok na ztizeni spolecenského uplatnéni. Online. Nahrady skod.cz. Dostupné z:
https://nahradyskod.cz/kdy-mam-narok-na-ztizeni-spolecenskeho-uplatneni/ [citovano 2024-01-
19]
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Ztizeni spoleCenského uplatnéni se na rozdil od bolestného nestanovuje
v bodech, ale v procentech omezeni Zivotnich pfilezitosti. Soud nahradu pfizna
na zakladé vyse stanovené znalcem, ovSem muze se od ni odchylit a navysit ji o
maximalné dvojnasobek. Soudce nejprve vyhodnoti odidvodnéni znaleckého

posudku a nato &astku prizptisobi tak, aby vyhovovala zasadam slusnosti.*®

Procenta na Skale 0 — 100 % hodnoti 9 okruhd v&lenéni osoby do spole¢nosti,
zkazdé jednotlivé oblasti se vypocCita vazeny prumér. Kdyby zhodnoceni
dosahovalo 100 %, osoba by byla uplné vyfazena z bézného spoleCenského

fungovani.>®

Omezeni zivotnich pfilezitosti se posuzuje na zakladé Mezinarodni klasifikace
funkénich schopnosti, disability a zdravi od Svétové zdravotnické organizace.
RuUzna postizeni jsou délena dle fyzickych struktur i funkci a zhodnocuje jejich

vliv na zpGsobilost &lovék &init normalni aktivity.®

Dle OZ se zasady sluSnosti spolu se ,,zpusobem pIné vyvazujicim vytrpéné
bolesti“ prolinaji. Zde plati pravidlo, Ze ¢im méné objektivnich kritérii, dle kterych
by Sla Ujma posoudit je dostupnych, tim vice se pfihlédne k hledisku sluSnosti.
Slusnost v sobé pojima toleranci k utrpeni poskozeného, ohleduplnosti a pfijeti
eventualniho nadcenéni vySe nahrady, jelikoz plati pravidlo: v pochybnostech ve

prospéch.®’

Néktefi jedinci mohou byt ke vzniku Ujmy nachylnéjsi. Na pohled nemusi byt tato
nachylnost rozpoznatelna. NachylnéjsSi lidé mohou trpét napf. psychickou
labilitou €i onemocnénim kvuli kterému maji zeslablé organy. Tito lidé ovSem
nemuzou byt nijak znevyhodnéni kvili svym predispozicim, jelikoz plati pravidlo,

Ze ten, kdo zpuUsobi ublizeni na zdravi oslablému jedinci, nema pravo na to, aby

8 PLECITY Vladimir, SALAC Josef,BAJURA Jan a kolektiv. Uvod do studia obéanského prava.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2018. ISBN: 978-80-7552-703-5.
% HULMAK, Milan a kol. Obcansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055 - § 3014).
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-287-8.
€ HULMAK, Milan a kol. Obcansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055 - § 3014).
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-287-8.
®" HULMAK, Milan a kol. Obéansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zviastni éast (§ 2055 - § 3014).
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-287-8.
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s nim nebylo zachazeno stejné jako kdyby se jednalo o jedince zdravého.

Skiidce odpovida za uplny nasledek jeho jednani.®?

V pfipadé soudem uznaného naroku na bolestné a ztizeni spoleCenského
uplatnéni, pfechazi pravo dale na dédice, jestlize poSkozeny zemrie a stava se
soucasti pozUstalosti. Jde o vyjimku z § 2009 OZ, jelikoz kdyby toto neplatilo,
byla by pro Skidce smrt poSkozeného vyhodnéjSi a mohl by tedy umysiné
prodluzovat fizeni o naroku. Jinak je tomu v pfipadé, kdy poSkozeny neuplatnil
svoje pravo na nahradu za Zivota. Pfevod prava na nahradu nemajetkova ujmy

na zdravi se neuplatiiuje.®

Déle jsou mezi faktory, které ovliviuji vySi ndhrady za bolest i faktory pfimé,
které se tykaji samotné ujmy a faktory nepfimé. Faktory pfimé jsou rozdilem
mezi stavem, ve kterém byl poSkozeny pfed jednanim Skidce a stavem, ktery
nastal po ném. Faktory pfimé se vztahuji k samotné ujmé a popisuji samotnou
miru poSkozeni. Faktory nepfimé nesouvisi s nasledky protipravniho jednani
Skidce, ale zrcadli dopad nemajetkové Ujmy do osobni a dalSich oblasti
poSkozeného i Skidce. Dale existuji i faktory obecné& nepfimé, které reflektuji

vyznam Ujmy ve spoleénosti.®*

,,Jednotlivé faktory ve svém souhrnu predstavuji jakysi flexibilni systém. Jejich
pouZzivani a vyznam (vaha) respektuji zakladni pravidlo (princip) pro stanoveni
vySe nahrady, podle néhoz rozsah nahrady zavisi na vyznamu dotéeného statku,
mife jeho poruSeni a délce a stupni jeho nasledkd, princip komplexniho

hodnoceni, druh tjmy a konec¢né i okolnosti konkrétniho pripadu.“ (Tichy, 2020)

Faktor0m se pfiklada rizna mira dllezitosti, tato mira se zaklada na dvou
pravidlech, jimiz je zasada, Ze faktory pfimé maji nejzasadnéjSi vyznam, a
jestlize na jejich zakladé nelze Ujmu ocenit, nelze vyuzit ani kategorii faktor(
nepfimych. DalSim pravidlem je, Zze se faktory navzajem nevyluCuji, jejich

sumarizace muUze byt pouze nasledkem zvySovani Castky nemajetkové ujmy.

62 HULMAK, Milan a kol. Obcansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055 - § 3014).
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-287-8.
8 PLECITY Vladimir, SALAC Josef,BAJURA Jan a kolektiv. Uvod do studia obéanského prava.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2018. ISBN: 978-80-7552-703-5.
® TICHY, Lubos. Ke Ctyfem zakladnim otazkam nemajetkoveé ujmy. Pravnik. 2020, €. 8.
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AvSak plati zde vyjimka v pfipadé, Ze poSkozeny nese spoluodpovédnost za

vznik ujmy.
Primé faktory

Pfimé faktory se hodnoti na zakladé Metodiky NejvysSiho soudu, ktery navazuje

na dfivéjSi zruSenou ,,bodovou vyhlasku®.

Primé osobni faktory

,,Nerozhodna je okolnost, zda Skudce nebo poSkozeny byl pojistén za Skodu Ci
odpovédnost za Skodu. Z toho logicky vyplyva, Ze nerozhoduji ani okolnosti, za
kterych strany nebyly ¢i nemohly byt pojistény. Zmarenou Sanci na uzdraveni

nelze pokladat za nemajetkovou ujmu.” (Tichy, 2020)

Neprimé faktory

Na vySi nahrady pasobi tzv. z vnéjSku. Do kategorie faktort nepfimych zasahuiji i
okolnosti $kodlivé udalosti.®®

Osobni faktory

Vyznamnou roli zde hraje Zivotni Groveri a majetkové poméry poskozeného.®®

VnéjSi faktory

Radi se sem tzv. okolnosti hodné zvlastniho zietele dle § 2957 a jsou to
okolnosti, které $kudci pritéZuji pfi stanoveni vyse nahrady.®’

Neprimé obecné faktory

Jsou vyznamnym, ale nepfimym faktorem a pfedstavuji vefejné minéni, pravni

védomi, zvyklosti.

,,Vefejné minéni odrazi pravni védomi, jakoZto reflexi nékterych zakladnich
spoleCenskych a pravnich hodnot, jakymi jsou pravé pfirozena prava. Jejich

vyznam je do jisté miry umérny vyznamu postaveni jednotlivce ve spolecnosti.

65 TICH\:(, Lubo$. Ke &tyfem zakladnim otdzkam nemajetkové ujmy. Pravnik. 2020, €. 8.
€ TICHY, Lubos. Ke ¢tyfem zakladnim otazkam nemajetkové ujmy. Pravnik. 2020, €. 8.
" TICHY, Lubos. Ke Ctyfem zakladnim otazkam nemajetkoveé ujmy. Pravnik. 2020, €. 8.
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Plati proto urcita souvislost mezi napr. hodnotou lidského Zivota a svobodnou,

na demokratickém systému zaloZenou spolec¢nosti.“ (Tichy, 2020)

3.2 Nahrada za dusevni utrapy osobé blizké
Uprava nahrady je vyjadiena v § 2959 OZ.

DuSevni utrapy nebo také bolest psychicka se vétSinou projevuje jako uzkost,
strach, pocit beznadéje, nespavost, deprese apod. Psychicka ujma se povaZzuje
za néco docCasného oproti psychickému onemocnéni. Projevy psychické bolesti
navenek jsou ruzné, Clovék uvnitf citi subjektivni tryznivé pocity a navenek se

toto mliZze projevit plaéem & koktanim.®®

Jestlize duSevni utrapy prejdou v psychické onemocnéni, nejedna se o tuto
nahradu, ale je jiz nutné imaterialni ujmu fesit dle jinych pravidel (§ 2910 OZ)
jako vlastni ublizeni na zdravi. Vyfadit Ujmu, ktera vznikla sekundarni obéti, az
jako nasledek vzniklé ujmy pfimo poSkozeného se neuplatiiuje. P¥iCinna
souvislost u tohoto existuje a nelze ji vyloucit, jelikoz nasledek u prvotniho
poskozeného vznikl jednanim Skidce a tento nasledek posléze vyvodil nasledek
u sekundarni obéti. Skadce by mél ptedpokladat, Ze jeho jednanim vznikne ujma

i dal$i osob&.%®

Nahrada za duSevni utrapy se hradi osobam blizkym. Tato nahrada souvisi

s pravem na soukromy Zivot &lovéka, jedna se o tzv. postmortaini ochranu.”

Co se tyCe usmrceni osoby blizké, nalezi zde narok na nahradu osobé nepfimo
posSkozené, jelikoz se zde pocita stim, ze osoba blizka ma pocit frustrace a
smutku. Narok nepfedstavuje nahradu za Zivot posSkozeného, neda se tedy

hovofit o posouzeni hodnoty Zivota.”

® TICHY, Lubos. Ke Ctyfem zakladnim otazkdm nemajetkové ajmy. Pravnik. 2020, €. 8.

% HULMAK, Milan a kol. Obcansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055 - § 3014).
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-287-8.

" NEDBALEK, Karel (2018). Ujma, $koda v CR a SR: Prakticky nastin vypoctu: monografie.
SluSovice: Miroslav Tom$u — Nakladatelstvi Monument, 2018. ISBN: 978-80-88143-14-7.

" HULMAK, Milan a kol. Obcansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055 - § 3014).
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-287-8.
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Osoba blizka je definovana v § 22 OZ, dle kterého se o osobu blizkou jedna
v pfipadé, Ze je to pfibuzny v pokoleni pfimém, manzel ¢i partner
v registrovaném partnerstvi a dale pak osoby, které jsou si navzajem blizké tak,
Ze by druha pocitovala Ujmu zplUsobenou prvni jako svou vlastni, dale jsou za

osoby blizké povazovani i ty, které spolu trvale ziji.

Osoba blizka je povazovana za sekundarni obét a jejich ujma je nazyvana
odvozenou Ci reflexni. Soud pfi posuzovani naroku zjiStuje silu citového pouta
existujiciho mezi obéti a osobou blizkou. Zkouma se frekventovanost
vzajemnych kontaktll, harmonie vztahu, vztah naklonnosti. Existuje zde rovnice,
u které plati, ze €im vySSi citové pouto existovalo, tim vySSi je nahrada
imaterialni ujmy. Vysoké citové pouto muze znamenat napf. vztah mezi matkou
a jejim jedinym ditétem. VysSi nadhrada se tyka i osob, které jsou pfitomny
incidentu €i v blizké ¢asové dobé po ni a dale pak pfi identifikaci mrtvoly osoby

blizké & exhumaci.”

3.3 Naklady spojené s péci o zdravi
Patfi sem naklady, které vzniknou v souvislosti s péCi o zdravi poSkozeného.

Jsou zde zahrnuty i naklady na domacnost poskozeného, které uhradi Skidce
tomu, kdo je vynaloZzil. Tyto naklady jsou upraveny § 2960 OZ.

Naklady zahrnuji naklady na péci o zdravi poSkozeného neboli naklady spojené
s léCenim, naklady na jeho osobu a domacnost poskozeného. Pravo na jejich
nahradu nastava v okamziku jejich vynalozeni. Vyplaci se jednorazove, zpétné
po jejich vzniku a nemohou byt vyplaceny ve formé renty. Nova pravni uprava
v8ak umoznuje soudu nafidit Skadci, aby vyplatil jakousi zalohu na Uhradu téchto
nakladl. Soud posuzuje Ucelnost vynalozenych nakladu, ktera se odliSuje od

nezbytnosti. Nezbytnosti neni Uhrada nakladl spojenych s cestou za Iékafem,

2 HULMAK, Milan a kol. Obcansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055 - § 3014).
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-287-8.
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kdyz je jiny lékar blize. Vynalozené naklady se hradi osobé, ktera je vynaloZila

bez ohledu na vztah k po§kozenému.”

Naklady spojené s péci o zdravi poSkozeného

Spadaji sem naklady, které jsou urCeny k napravé zdravi nebo ke zlepseni jeho
zdravotniho stavu a to bez ohledu na to, zda ke zlep$eni stavu nakonec fakticky
doSlo. Tyto naklady jsou pfipsany skudci v pfipadé, ze nejsou kryty zdravotni
pojistovnou. Zdravotni pojistovna je kryta vici skudci pomoci § 55 zakona ¢.
48/1997 Sb. o vefejném zdravotnim pojiSténi, ktery uvadi, ze zdravotni
pojistovna ma pravo na nahradu téch nakladu, které byly vynaloZzeny kvuli
nasledku jednani skidce vuci poskozenému pojisténci. V tomto pripadé dikazni
bfemeno lezi na pojistovné. Naklady spojené s péc¢i o zdravi posSkozeného
mohou zahrnovat naklady na léky, rehabilitace, pfevoz poskozeného do
nemocnice apod. Lze sem zaradit i péCi o poskozeného po ukonceni jeho

hospitalizace.”

Naklady spojené s pécéi o osobu poSkozeného a jeho domacnost

Nejsou presn& upraveny ob&anskym zakonikem. Casto tyto naklady souviseji
s naklady s péc¢i o zdravi poSkozeného. Dale sem patfi nakupy potravin pro
poskozeného, uklizeni domacnosti, ale i napf. starost o potomky. Pro posouzeni
vySe nakladu, které nejsou presné vycisleny, je nutné urcit, jak se osoby
(vétSinou pfibuzni poskozeného) staraly o poSkozeného a jeho domacnost pred
incidentem a jak se chovaji po ném. Soud mlze vychazet pfi urCovani vysSe
nahrady z vyhlasky Ministerstva prace a socialnich véci €. 505/2006 Sb., kterou

se provadéji néktera ustanoveni zakona o socidlnich sluzbach.”

® HULMAK, Milan a kol. Obcansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055 - § 3014).
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-287-8.
" HULMAK, Milan a kol. Obcansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055 - § 3014).
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-287-8.
® HULMAK, Milan a kol. Obcansky zakonik VI. Zavazkoveé pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055 - § 3014).
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-287-8.
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Naklady zahrnuji i pomucky, které pomohou poSkozenému Kk navratu do
spoleénosti a diky kterym dosahne, co nejvy$si samostatnosti.”

3.4 Naklady pohibu

O nakladech pohibu hovofi ustanoveni § 2961 OZ. Tento paragraf vymezuje, ze
Skiidce musi nahradit pozlstalym, ktefi vynalozili naklady na pohfeb ve vysi,
ktera nebyla kryta vefejnou davkou dle jiného pravniho pfedpisu, pficemz se na
kazdy individualni pfipad pfihlizi samostatné.

Mezi tyto naklady se zafazuji vydaje vynaloZzené pohfebnimu ustavu, kam se
zapocitava i poplatek za pfitomnost duchovniho pfi pohfbu, hibitovni poplatky,
dale to jsou naklady na vytvofeni pomniku a upraveni hrobu. NejblizSim &lenim
rodiny a pfislusnikim, se kterymi zemrely sdilel domacnost, se hradi cestovné
na pohfeb a vynaloZené naklady na smutecni Satstvo. Dle mistnich zvyklosti je

moZné pfiznat i naklady na pfiméfenou smuteéni hostinu.”’

Naklady se hradi tomu, kdo je vynalozil bez ohlednu na vztah k poSkozenému.
Vycisleni nakladd je na osobé&, ktera je vynalozila, soud poté ur€i, zda je
pozadavek opravnény. Jejich vySe se odviji od zasady pfiméfenosti, napf.
jestlize byl poSkozeny pobozny a je zapotfebi pohfbivaci ritual, je to brano za
pfiméfené. Pohfebné je uvedeno v § 47 a § 48 zakona €. 117/1995 Sb., o statni
socialni podpore, kde je upraveno, Zze pohfebné je jednorazova Castka ve vysi
5000 K¢ a narok na ni ma ten, kdo vypravil pohfeb nezaopatfenému ditéti nebo
rodiCi nezaopatfeného ditéte nebo plodu po preruseni téhotenstvi. Jestlize narok
vznikne vice osobam, vyplati se prvni osobé, ktera o néj zazada. Narok na

pohfebné vznika dnem pohibu.”

"® Ucelnost naklad spojenych s péci o zdravi poskozeného. Online. Profipravo. 5.10.2020.
Dostupné z:
https://www.profipravo.cz/index.php?page=article&id_category=55&id_article=262520&csum=ee
376087 [citovano 2024-01-20]
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3.5 Ztrata na vydélku a usly zisk

3.5.1 Ztrata na vydélku po dobu pracovni

neschopnosti

Tento narok je dil€éim subjektivnim majetkovym pravem a je upraven v § 2962
OZ. Pracovni neschopnost je upravena v § 55 zdkona &. 187/2006 Sb. o
nemocenském pojisténi. Zamérem nahrady je vynahrazeni snizeni pFijmu
poskozeného. Do ztraty na vydélku pfislusi i ztrata na honorafi, kdy se v tomto
pfipadé jedna o specialni pfipad uslého zisku. Pracovni neschopnost nafizuje
oSetfujici 1ékar dle § 57 zakona €. 187/2006 Sb. NemPoj. Jestlize je poSkozeny
uznan prace neschopnym kvali ublizeni na zdravi vznikd mu tento narok a
zarovenn mu tento narok zanika skonCenim pracovni neschopnosti dle § 59
NemPoj. ”®

Nahrada na ztratu na vydélku po dobu pracovni neschopnosti se vypocitava jako
rozdil mezi primérnym vydélkem poSkozeného za bézZnych okolnosti pred
vzniklou Ujmou a nahradou ¢&astky, ktera mu byla vyplacena kvuli urazu d&i

nemoci dle jiného pravniho pfedpisu, pfedevsim nemocenské dé\vky.80

Primérny vydélek je u zaméstnance hruba mzda ¢&i plat pobirany v rozhodujicim
obdobi. Rozhodnym obdobim je zpravidla pfedchozi kalendaini Ctvrtleti. U
OSVC je rozhodujici dafové pfiznani, penézni denik neboli denik pFjma a
vydaju, ktery je pfehlednéjSi a dale se také prihlizi i k opakujicim se obchodnim

prileZitostem, které mohly nastat, ale poskozeny o né vzhledem k Gjmé pfisel.®’

Tento narok se vyplaci za normalnich okolnosti formou dichodu, soud vSak
muzZe rozhodnout o odbytném nebo se nadhrada muzZe vyplacet jako narovnani

po tom, co se poskozeny dohodne se $kiidcem o jednorazové platbé.®?

" HULMAK, Milan a kol. Obcansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055 - § 3014).
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-287-8.
% NEDBALEK, Karel (2018). Ujma, $koda v CR a SR: Prakticky nastin vypoctu: monografie.
SluSovice: Miroslav TomsU — Nakladatelstvi Monument, 2018. ISBN: 978-80-88143-14-7.
8 HULMAK, Milan a kol. Obcansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055 - § 3014).
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-287-8.
82 HULMAK, Milan a kol. Ob&ansky zékonik VI. Zavazkové pravo. Zviastni éast (§ 2055 - § 3014).
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-287-8.
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3.5.2 Nahrada za ztratu na vydélku v pripadé zaka nebo studenta
Cilem je ochranit poSkozené, kterym bylo znemoznéno ¢i omezeno zaclenéni do
produktivniho Zivota. Poskozenymi jsou zaci a studenti, ktefi se teprve pfipravuji
na svuj budouci pracovni zivot. Pravo na nahradu vznika okamzikem skonc&eni
jejich 8kolni dochazky, za den skonceni je vzdy povazovano datum 30. Cervna.
Vy8e nahrady se odvodi od oboru, ve kterém by za normalnich okolnosti
poSkozeny pracoval po ukonCeni Skolni dochazky, a na ktery se pfipravoval

studiem.®®

3.5.3 Penézity dichod po skon€eni pracovni neschopnosti,
pripadné pfi invalidité

Narok je upraven v § 2963 OZ.

Cilem je nahradit poSkozenému to, co si vydélaval pfed incidentem, kdy mu bylo
ublizeno na zdravi a vydélkem, ktery si vydélava po incidentu po skonceni
pracovni neschopnosti. Snizeni schopnosti vydélavat stejny vydélek je
imaterialni ujma a nepocita se mezi ujmu materialni, jelikoz vydéleéna schopnost
nema zadnou penézitou hodnotu. PoCatek naroku na nahradu se pocita ode
dne, kdy se snizil vydélek poskozenému. Je jim obvykle den, jimz je ukonena
pracovni neschopnost dle § 59 NemPoj nebo pocCatek zalina bézet také dnem,
kdy byl pfiznan invalidni ddchod. Jestlize se poSkozenému pfizna starobni
ddchod, narok na tuto nahradu zanikd, vznika ovSem narok na nahradu na ztratu
na dlichodu dle § 2964 0Z.%4

Po ukon&eni pracovni neschopnosti musi Skudce zaplatit poSkozenému rozdil
mezi pfijmem, ktery pobiral poSkozeny pfed vznikem ujmy a pfFijmem
ziskdvanym po skon&eni pracovni neschopnosti, kam se zapocitava i pfipadny

invalidni ddchod. PFi vypocltu vySe dichodu se pfihlizi i k dalSim okolnostem,

8 HULMAK, Milan a kol. Obcansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055 - § 3014).
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-287-8.
# HULMAK, Milan a kol. Ob&ansky zékonik VI. Zavazkové pravo. Zviastni éast (§ 2055 - § 3014).
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-287-8.
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jakozto napf. k dlouhodobému zvySeni potfeb posSkozeného v souvislosti

s ublizenim na zdravi.®®

V pfipadé, Ze je poSkozeny nezaméstnany a neni mozné porovnat vydélek pred
a po negativni udalosti, pfichazi v uvahu pfiznat nahradu v piné vySi pfedchoziho
primérného vydélku ziskavaného prfed incidentem po odecteni pfiznanych
davek od uradu prace. Nepfizniva situace na trhu prace a nemoznost uplatnéni
poskozeného, ale neni v pfi€inné souvislosti s jednanim poskozeného a proto se
takto vySe naroku nezaméstnaného poskozeného vypocitat nemize. Nahrada
se vypocCitd z pravdépodobného vydélku, ktery by poskozeny mohl mit
s ohledem na jeho schopnosti a kvalifikaci. Tento narok se vyplaci formou
penézitého dichodu, ale i zde je mozné, Ze soud pfizna poSkozenému odbytné

&i se dohodne sam poskozeny se $kidcem.®®

v v

3.5.4 Penézity duchod za vynalozeni zvySené namahy na
dosazeni vydélku

Novy obCansky zakonik v § 2963 také zminiuje zvySeni potfeb posSkozeného,
kterymi napf. miGze byt dodrzovani upravené stravy kvali ublizeni na zdravi,
narok se v tomto pfipadé pfimérené zvysi. Tento paragraf také zminuje nahradu
pfi dosahovani vydélku s vySSim usilim. VySSi usili se zhodnocuje v Iékafském

posudku.®’

Dusledkem jednani Skiidce musi poSkozeny vynalozit zvySenou namahu &i vétsi
usili k dosazeni jeho vydélku. Tento narok se valorizuje v disledku zvySovani
pFijmu v daném odvétvi, také se sem zapocCitava predpokladany rust vydélku

poskozeného dle rozumného oéekavani.®

% NOVOTNY, Petr; KOUKAL, Pavel a ZAHOROVA, Eva. Novy obéansky zakonik: Nahrada
Skody. Praha: GRADA Publishing, 2014. ISBN 978-80-247-5165-8.
8 HULMAK, Milan a kol. Obcansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055 - § 3014).
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-287-8.
8 HULMAK, Milan a kol. Obcansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055 - § 3014).
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-287-8.
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3.5.5 Nahrada na ztratu na duchodu

Tento narok je podminén tim, Zze poSkozeny dostaval pfed pfiznanim duachodu
nahradu za ztratu na vydélku po skonCeni pracovni neschopnosti, kdy
v dusledku snizeni dichodu, ktery se vypocitaval z rozhodného obdobi, kdy
nahradu pobiral, byl vypocitan nizsi, nez jaky by byl vypocitan za béznych
okolnosti. Narok vznika dnem po dni skonCeni naroku na nahradu ztratu na
vydélku po skoncéeni pracovni neschopnosti. Nahrada je ve vétSiné pfipadu
vyplacena formou opétovnych penézitych plnéni. Soud muze i v tomto pfipadé
rozhodnout o odbytném nebo se Skidce a poSkozeny mohou domluvit mezi

sebou o jednorazovém vyplaceni.®

Zde se nahrada vypocitava jako rozdil mezi dichodem, na ktery poSkozenému
vzniklo pravo a dichodem, ktery mu byl vyplacen v obdobi stanoveném pro
vypocCet vymeéfeni dichodu, a do néhoz se zapoc€itavala nahrada za ztratu na

vydélku po skonéeni pracovni neschopnosti.°

3.5.6 Usly zisk

USly zisk lze chapat jako oCekavany zisk, ktery by za skuteCnosti, Ze by
nevznikla ujma, vznikl. V takovém pfipadé je nutné dokazat, Zze zplsobena ujma
ovlivnila vznik tohoto zisku, jelikoz pouha hypoteticka eventualita neni pokladana
za Skodu. Za vzniklou 8kodu je tfeba povazovat to, co odpovida obvyklému
pribéhu udalosti. USly zisk musi byt konkretizovan, ackoliv vzdy se bude jednat

o urdity stuperi pravdépodobnosti.”’

8 HULMAK, Milan a kol. Obcansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055 - § 3014).
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-287-8.
% NOVOTNY, Petr; KOUKAL, Pavel a ZAHOROVA, Eva. Novy ob&ansky zéakonik: Nahrada
Skody. Praha: GRADA Publishing, 2014. ISBN 978-80-247-5165-8.
" SEDLACEK, Miroslav, Tomas STRELECEK a kolektiv. Povinnost a odpovédnost v civilnim
prévu hmotném a procesnim: Speciéini problémy. Praha: Wolters Kluwer CR, 2021. ISBN 978-
80-7676-244-2.
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3.5.7 Nahrada na bezplatné poskytované prace

Nahrada se vztahuje na tzv. sekundarni obéti, které jsou nepfimo poskozeni
jednanim 8kddce a jejich narok je odvozeny €i nékdy nazyvany jako reflexni.
Tento narok ve starém obCanském zakoniku chybél, ale novy na né&j pamatuje.
Je zcela opravnény, jelikoz témto osobam poskozeny dfive poskytoval prace bez
uplaty a bez pomoci poSkozeného si musi zajistit jinou pomoc, na kterou musi
vynalozit urcité finanéni prostfedky. Pravo vznika dnem, kdy poskozeny prestal
praci vykonavat. Do této skupiny patfi napf. i rodi¢, ktery se staral o domacnost,
ale jiz se dal starat nemuize, poskozenym se stava dité a partner. Pfi stanoveni
vySe naroku se posuzuje trzni hodnota této bezuplatné prace. Nahrada je
vyplacena predevsim formou dlichodu, ale mize byt vyplacena i jako odbytné &i

narovnani.%

3.5.8 Nahrada nakladl na vyzivu pozustalym

Narok je upraven v § 2966 OZ. | tento narok maiji pozlstali, kterym poskozeny
hradil nebo byl povinen poskytovat vyzivné. Tento narok vznika v pfipadé
usmrceni vyzivovatele. Vyziva muUze mit podobu finan¢ni, ale muze byt i
v podobé& poskytovani bydleni vyzZivovanym. Narok si klade za cil zajistit
pozUstalym stejné Zivotni podminky, které méli pozustali v dobé Zivota
usmrceného. Kdo vSechno jsou osoby pozUstalé, obCansky zakonik nevymezuje.
Zpravidla to jsou rodiCe, déti, manzel a jini pfibuzni, kterych se smrt vyZivovatele
tyka nejen socialné ale i ekonomicky. Narok se posuzuje dle toho, zda byl
usmrceny povinen vyzivu poskytovat v dobé své smrti, jestlize by se jednalo o
vyZzivu, kterou by usmrceny musel vzhledem k povaze hradit v budoucnu, tento

narok nevznikne.%

V pfipadé usmrceni vznika narok na zvlastni penézité davky, které Skidce musi
vyplatit, jestlize usmrceny ke dni svého umrti poskytoval nebo byl povinen

poskytovat vyzivu. VySe se vypocitava jako rozdil mezi davkami dichodového

%2 HULMAK, Milan a kol. Obcansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055 - § 3014).
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-287-8.
% HULMAK, Milan a kol. Ob&ansky zéakonik VI. Zavazkové pravo. Zviastni éast (§ 2055 - § 3014).
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-287-8.
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zabezpeceni, které jsou upraveny zakonem ¢&. 155/1995 Sb. o dichodovém
pojisténi (zejména vdovsky, vdovecky a sirotéi duchod) a o¢ekavanym plnénim,
které by usmrceny mohl pozlstalym poskytovat. Zvlastnosti je, ze tuto davku je
mozné pfiznat i osobé, které poskozeny vyzivoval, pfestoze k tomu nebyl ze

zakona povinen.*

PFi vypoltu nahrady se pfihlédne k primérnému vydélku zemrelého, kdy tento
vydélek je zjiStovan dle § 351 zakona €. 262/2006 Sb., a nebo se vychazi
z danového pfiznani zemrelého. Pocita se s Cistym primeérnym vydélkem, jelikoz

vydélek zemrelého nejprve podlehl dani a aZ posléze z n&j poskytoval vyzivu.*

Usmrcena osoba mohla napf. na zakladé smlouvy vyzivné poskytovat jiné
osobé, aniz by ktomu byla povinna. Tato osoba nemusela mit se zemfelym
zadny pfibuzensky vztah a nemuseli sdilet ani spole€nou domacnost, muze se
jednat o partnera Ci partnerku zemfelého, mezi kterymi nebylo uzavieno
manzelstvi. Zde se vyziva poskytuje na zakladé hlediska slusnosti, kdy soud
zvazi, do jaké miry pozustalého ovliviiuje smrt zemfelého ekonomicky a pfitom

piihlédne i k postaveni $kiidce.*®

Vypocet nahrady nakladl na vyZivu je uveden v § 2967 OZ. VySi je mozné
dodateCné upravit dle toho, jak klesaji Ci se zvySuji potfeby vyzivovaného,
rozhodne se tedy o zméné vydaného pravomocného rozsudku odsuzujiciho
k pInéni v budoucnu splatnych davek z titulu nahrady na vyzivu pozustalych.
VySe nahrady ma svij limit. Kompletni vy$e nahrady pro vSechny, kdo na ni maji
narok, nemuze prevysSit vySi pfijmu zemfelého. Druhy odstavec v § 2967 OZ
uvadi, Zze u nahrady se pfihlédne k tomu, jak dlouho by zemrely patrné Zil (dle
umrtnostnich tabulek a sohledem na jeho zdravotni stav). Toto je nové

ustanoveni. Stejné tak se bere v potaz, jak dlouho by zemrely pravdépodobné

% NOVOTNY, Petr; KOUKAL, Pavel a ZAHOROVA, Eva. Novy ob&ansky zakonik: Nahrada
$kody. Praha: GRADA Publishing, 2014. ISBN 978-80-247-5165-8.

% HULMAK, Milan a kol. Obcansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055 - § 3014).
Komentéf. Praha: C. H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-287-8.

% HULMAK, Milan a kol. Ob&ansky zéakonik VI. Zavazkové pravo. Zviastni éast (§ 2055 - § 3014).
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-287-8.
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poskytoval vyzivovaci povinnost a kdy by doslo k jejimu zaniku, napf. u ditéte,

které jiz bude samostatné a bude schopné se Zivit samo.*’
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Tabulka ¢. 1 — Podrobna umrtnostni tabulka, éesky statisticky urad

Na ocekavané plnéni je mozné se podivat zvice uhlu, pfi rozhodovani se
soudce muze Fidit tim, jaké vyzivné bylo pfiznano na zakladé soudniho
rozhodnuti nebo vysi vyzivného posoudi pro kazdého pozustalého zvlast a

piihlédne také k tomu, jestli usmrceny zabezpe&oval napt. i osobni péci.®

Mezi dal$i nemajetkovou Ujmu muze patfit napf. situace, kdy se poSkozeny

nemuze postarat o osobu blizkou, ktera je na ném, co se tyCe péce, zavisla nebo

% HULMAK, Milan a kol. Obcansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055 - § 3014).
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-287-8.
45



jestlize poskozeny nemuze stravit s osobami blizkymi Vanoce, které se v Ceské

republice fadi ke svatkiim, které se charakterizuji rodinnou blizkosti.*

Nahrada se poskytuje zejména penézitym duchodem, ale i zde soud muze

rozhodnout o odbytném nebo narovnani.'®

3.6 Dalsi nemajetkova ujma

Dle § 2958 OZ odc€ini Skidce nahradu kompenzujici zpisobené bolesti a dalSi
nemajetkovou ujmu. Oba naroky se dle zakonodarce povaZzuji za rovnocenné,
jelikoz jsou v paragrafu oddéleny stfednikem. Lze usoudit, Ze zakonodarce
dosavadni upraveni nahrady pouze z bolestného ¢Ci ztizeni spoleCenského
uplatnéni povazoval za nedostatecné. Dle tohoto paragrafu je také mozné
usuzovat, Zze bolestné a dalSi nemajetkova Ujma je od ztiZzeni spoleCenského
uplatnéni odlidna v tom, Ze je doCasna, jelikoz ztizeni spoleCenského uplatnéni
je dle § 2958 OZ spojovano s podminkou vzniku ,,prekazky lepSi budoucnosti*,
je na misté tedy otazka, jaka ujma je doCasného razu pfi ublizeni na zdravi a
nejedna se pfitom o bolest? PoSkozeni vnimaji jako dalSi nemajetkovou Ujmu i
zasah |1éCby do jejich bézného Zivota, jelikoz svlj dosavadni Zivot nemohou Zzit
tak, jak by ho za normalnich podminek Zili tj. pfed urazem, jelikoz tento Cas
museji napf. setrvat v nemocnici. | jejich duSevni zdravi timto zasahem
negativné trpi, jejich myslenky se mohou utapét v pocitu ztraty dosavadniho
Zivota a nevédomi vtom, jaky jejich Zivot bude v budoucnosti. Do dalSi
nemajetkové ujmy se tedy mohou zaradit tzv. doCasné nasledky. Trvalé nasledky

jsou jiz FeSeny nasledkem ztizeni spole¢enského uplatnéni.'’

% PLECITY Vladimir, SALAC Josef, BAJURA Jan a kolektiv. Uvod do studia obéanského prava.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2018. ISBN: 978-80-7552-703-5.

1% HULMAK, Milan a kol. Obéansky zakonik VI. Zévazkové pravo. Zviatni éast (§ 2055 - §
3014). Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-287-8.

9" MALIS, Daniel. Co patii do tzv. daldich nemajetkovych tjem pfi ublizeni na zdravi? Bulletin
advokacie. 2019, €. 3.
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3.6.1 Do¢asné nasledky

Docasné nasledky spadaji do objektivni kategorie. Mohou byt stejné omezuijici
jako trvalé nasledky a ve vétSiné pfipadd i v intenzivng&jSi podobé. DocCasné
nasledky lze rozdélit do tfi kategorii, které jsou nasledujici: usSlé prozivani
docCasného zivota, prozivani nepfijemnych &i obtiznych situaci a uslé prozivani
nevsednich dni.'%?

UsSlé prozivani Zivota

Zakladnim kamenem lidského Zivota je bézné prozivani obyCejnych dni a s nim
spojené prozitky, jsou to napf. vypravéni pohadek svym détem, probouzeni
vedle Zivotniho partnera nebo to mohou byt i situace pracovni napf. schuzky
s klienty apod. Kvuli ublizeni na zdravi je poSkozeny v téchto kazdodennich
béznych situaci omezen nejvice. PoSkozeny ma najednou jiny Zivot a musi se
pFizplsobit novym Zzivotnim vyzvam, jelikoz je po doCasnou dobu zdravotné

omezeny a jeho b&zny Zivot se musi odsunout na odstavnou kolej.'®

USIé prozivani nevSednich dni

Prozitky nevS8ednich dni nejsou kazdodenni, jsou vyjimeCné a mohou se
objevovat pouze jednou za rok. Pro nékoho to muze byt dovolena &i oslava
narozenin apod. Ale jsou to i situace a prozitky, které se opakuji jesté méné nez
jednou ro¢né, mezi tyto situace se fadi svatba pritele, promoce a dalSi. Jestlize
v dusledku jednani Skudce, poSkozeny o tyto prozitky pfijde, je na misté aby mu
Skadce tuto ztratu nahradil. PoSkozeny sice bude moct i po uzdraveni prozivat
nevSedni dny, ale ty, co jiz promarnil, zistanou nenahrazené a jiz je nikdy

nebude moct prozit znovu.'%

%2 MALIS, Daniel. Co patfi do tzv. dal$ich nemajetkovych Gjem pfi ublizeni na zdravi? Bulletin
advokacie. 2019, ¢. 3.
1% MALIS, Daniel. Co patfi do tzv. dal$ich nemajetkovych Gjem pfi ublizeni na zdravi? Bulletin
advokacie. 2019, ¢. 3.
1% MALIS, Daniel. Co patii do tzv. daldich nemajetkovych tjem pfi ublizeni na zdravi? Bulletin
advokacie. 2019, €. 3.
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Prozivani neprijemnych ¢&i obtiznych situaci

Pfi prozivani nevSednich dni poSkozeny pfichazi o pozitivni prozitky a zde je
tomu naopak, poskozeny je nucen prozivat negativni udalosti, které dale mohou
ovliviiovat kvalitu jeho Zivota. Jedna se napf. o prozitky souvisejici s pobytem
v nemochnici, kdy posSkozeny musi travit noci s chrapajicim pacientem a nema
moznost se fadné vyspat. Pod tento pojem spadaji vSechny situace, kdy se
poskozeny citi nedustojné, nepfijemné &i je zavisly na cizi pomoci a to i napf. pfi
domaci lécbé. Lze sem zaradit i situace, kdy je poSkozeny vystaven

nepfijemnym vysetfenim napf. kolonoskopii.'%

3.6.2 DusSevni stradani

DuSevni stradani je subjektivni kategorii a pfedstavuji negativni emocni stavy.
Emoce k lidskému Zivotu patfi. Negativni emoc&ni stavy zahrnuji emoce i pocity,
které mezi sebou nemaji pfesné vyhranénou hranici a Ize je rozdélit do dvou
kategorii, jimiZz jsou negativné emocni stavy spojené s vnimanim ublizeni na
zdravi jako takového a negativné emocni stavy spojené s vnimanim docasnych

nasledka.'%

Negativnhé emodéni stavy spojené s vnimanim ubliZeni na zdravi jako takového

Mezi tyto stavy se fadi emoce, které nejsou spjaty s bolestmi a nejsou jimi ani
jinak vyvolané. Jestlize by byly spojeny s bolestmi, jedna se o narok ve formé
bolestného. Tyto emocni stavy jsou spojeny s vznikem a existenci ubliZzeni na
zdravi. PoSkozeny muze prozivat tzv. psychicky Sok, ktery utrpi v souvislosti se
vznikem nové situace, ktery mize mit podobu pocitu bezmoci &i zranitelnosti.
Tyto stavy nemusi vzniknout pouze na pocatku situace poskozeného, ale mohou
se rozvinout i nasledné, a nebo se mohou i opakovat, napf. pfi zhorSeni
zdravotniho stavu jedince &i pfi nutnosti dalSich |é€ebnych zasah(, nejvice se
objevuiji pfi zlepSeni zdravotniho stavu, ktery se nasledné opét zhorsi. Pfikladem

muze byt téhotna Zena, ktera uklouzne na zledovatélé ploSe a vice nez bolest

"% MALIS, Daniel. Co patfi do tzv. dal$ich nemajetkovych Gjem pfi ublizeni na zdravi? Bulletin
advokacie. 2019, ¢. 3.
1% MALIS, Daniel. Co patii do tzv. daldich nemajetkovych tjem pfi ublizeni na zdravi? Bulletin
advokacie. 2019, €. 3.
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spjatou se zranénim, ji bude zuZovat pocit strachu o dosud nenarozené dité.
Negativni emoce a pocity nejsou v pfi¢inné souvislosti s fyzickou bolesti, ale

s pocitem, ktery je spjat se samotnym ublizenim na zdravi.'”’

Negativné emocni stavy spojené s vnimanim do¢asnych nasledkul

Tyto negativni emocCni stavy maiji SirSi dosah nez stavy spojené s ublizenim na
zdravi jako takovym. Mohou mit podobu nastvanosti, smutku, litosti nebo stesku
po blizkych osobach pfi pobytu v nemocnici. Emoc¢ni stavy, ale mohou
doprovazet i Clovéka pfi domaci |écbé, jestlize si jedinec uvédomuje, o jaké
prozitky pfichazi mezitim, co je nucen travit as doma. | zde mlze hrat roli pocit
ponizeni Ci trapnosti, v situaci, kdy je poSkozeny nucen vykonavat svou potiebu
pFed jinou osobou, protoze svépomoci toho neni schopny a mize ho doprovazet

i pocit nizkého sebevédomi.'%®

OBJEKTIVNI KATEGORIE _ SUBJEKTIVNI KATEGO

nagativni emodni stavy (M
i Dosomh wvoland fyziekymi bolas

UBLIZENI NES spojend s wnimanim
NA ZDRAVI | ubliZzeni na zdravi jako tak

NES wyvolané dodasnymi

« prafivani nephjemnych
&i obtiFnych situaci

Tabulka €. 2 — Ublizeni na zdravi a jeho nasledky. Daniel Malis.

' MALIS, Daniel. Co patfi do tzv. dalSich nemajetkovych ujem pfi ubliZeni na zdravi? Bulletin

advokacie. 2019, €. 3.
1% MALIS, Daniel. Co patii do tzv. daldich nemajetkovych tjem pfi ublizeni na zdravi? Bulletin
advokacie. 2019, €. 3.
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3.7 Odbytné

Odbytné se liSi od poskytovani duchodu tim, Ze je jednorazové. Je upraveno v §
2968 OZ.

Odbytné je v obCanském zakoniku novym pojmem. Podstatou tohoto pojmu je
,Zbaveni se néceho“ a nahrazuje tedy penézity dichod jednotnou platbou.
Vyplacenim nahrady se poskozeny zbavuje prava na opakovanou penézni
davku. Penézity dichod a odbytné mohou byt spojovany a to tak, ze po &ast
doby bude nalezet poSkozenému penézity dichod a nasledné mu Skudce zaplati

odbytné a vyporada se s nim.'®

Odbytné se vyméfi, jeli pro to vyznamny dlvod a poskozeny o to pozada. Soud
nemuze urcit odbytné, jestlize stim poSkozeny vyjadfi svlj nesouhlas. Na
souhlas Skiudce se v tomto ohledu nepohlizi. Podminku dalezitého duvodu zakon
nedefinuje a o tom, jestli je divod dostate¢né dulezity, rozhoduje soud. Dokazat
podminku dulezitého davodu je na poskozeném. Mezi takovy dlvod muize patfit
nutnost poSkozeného ziskat celou ¢astku naraz napf. kvuli opravé bytu za
ucelem jeho pfizplsobeni postizeni poSkozeného. Odbytné muize byt vyhodné
pro poskozeného, pro kterého znamena kone¢né vyporadani vztahd. Odbytné
ale muze byt nevyhodné v pfipadé, kdy se poméry poskozeného zméni natolik,
ze by se kvuli tomu musela vymérit vysSi finanéni davka, na kterou by mél
poSkozeny narok a realné tedy posSkozeny dostane mensi ¢astku, nez na kterou

by dosahl v pfipadé penézitého diichodu.’"

% HULMAK, Milan a kol. Obéansky zakonik VI. Zévazkové pravo. Zviatni éast (§ 2055 - §
3014). Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-287-8.

"0 Komentai zakona 89/2012 Sh., obéansky zakonik, § 2968. Online. Fulsoft. 10.12.2020.
Dostupné z:

https://www.fulsoft.cz/33/komentar-zakona-89-2012-sb-obcansky-zakonik-2968-
uniqueidmRRWSbk196FNf8-jVUh4EtuvCojfP1Dmef2nU_rgqu1g8j-
y5i3JSw/?uri_view_type=44&uid=1J_ApHoxh9wTSkaV4Bp8wCwé&e=1fxaMZcBFN-
1ZtGQEIpqD5Nrsz4L Tki4U [citovano 2024-01-15]
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4. Promléeni prava

PromliCeni je nasledkem marného uplatnéni Casu v pravni oblasti, v prabéhu
které bylo mozné uplatnit subjektivni pravo pfed organy ochrany prava, kdy tato
slova doba a lhata jako slova souznaéna, ale ve skute€nosti jsou to slova

rozdilna."

Pojem Ihuta oznaCuje Casové rozmezi, kdy ma osoba pravo uplatnit pravo.
Jelikoz Ihuta pfedstavuje néjaky €as pro uplatnéni prava osoby, slouzi k ochrané
prav a prodluzuje se, jestlize jeji skonCeni pfipadad na datum o vikendu &i ve
svatek. Dobou se vymezuje Casovy usek, po jehoz uplynuti nastava zanik prava

Ci povinnosti, a jestlize konec doby pfipada na vikend Ci svatek, neprodluzuje se.

Casové useky, ve kterych v disledku jejich uplynuti dojde k promligeni &i
k prekluzi se vyznacuji jako lhaty. Dale se lhaty déli na hmotnépravni a procesni,
pficemz hmotnépravni lhaty, jejichZz uplynuti spojuje nasledky hmotné pravo a
v procesnich lhatach jsou disledky v oblasti procesniho prava. PromiCeci lhata
je Ihitou hmotnépravni. Dle § 605 je zaCatkem lhuaty den, ktery nastal po
rozhodné skute¢nosti a konec Ihity pfedstavuje den, ktery je tim samym dnem,

kdy nastala skutednost, od které se Ihiita po&ita.'"

Pojem a podstata promlI€eni je uveden v § 609 OZ. Promi€eni je uskute¢néno ve
dvou stadiich, pficemz prvni fazi je marné uplynuti ¢asu a neuplatnéni prava
(omisivni pravni ukon). Druha faze pocina bézet okamzikem, kdy poskozeny
zacne realizovat své pravo prostfednictvim soudu a Skidce nevznese namitku
promi€eni. Jestlize Skidce namitku proml€eni zrealizuje, soud po tomto zjisténi
zalobu poskozeného odmitne. Z tohoto divodu neznamena marné uplynuti
promliCeci lhaty zanik existence subjektivninho prava poskozeného, pouze toto
subjektivni pravo oslabuje. V pfipadé, Ze skadce svou namitku promi€eni vznese
pfed soudem, subjektivni pravo poskozeného stale existuje, ovéem narok na

jeho vymahani zanika. Subjektivni pravo poSkozeného sice dal existuje, ale je jiz

" HULMAK, Milan a kol. Obéansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zviatni éast (§ 2055 - §
30174). Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-287-8.
"2 LAVICKY, Petr a kol. Obéansky zakonik I. Obecna Gast (§ 1 - § 654). Praha: C. H. Beck,
2014. ISBN 978-80-7400-529-9.
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nadale nemozné ho vymahat soudni cestou, a jestlize by se Skldce rozhodl plnit
narok poskozeného i po promi€eci dobé&, nepljde o bezdivodné obohaceni

poskozeného, jelikoz narok existuje nadale.'”

Proml&eni prava je definovano jako uplynuti Ih(ty k uplatnéni prava. Pravo na
nemajetkovou Ujmu zplsobenou na svobodé, Zivoté nebo zdravi se promiéuje
v subjektivni tfileté lhuté. Dle § 636 odst. 3 OZ zde objektivni Ihuta nehraje

zadnou roli."™

Subjektivni tfileta Ihita se vyznaluje tim, Ze pocina bézet od okamziku, kdy
opravnéna osoba zjisti, Ze mu byla zpUsobena uUjma a je ocividné, kdo za ni
zodpovida a nebo také od okamziku, kdy se o ni poSkozeny dozvédét mél a

mohl."®

Tato varianta zahrnuje nahradu Ujmy na svobodé, zdravi a zivoté a hlavnim
divodem je pfedchazeni tomu, aby byl Skidce po nepfiméfené dlouhou dobu
vystaven jakési nejistoté a nabude timto tedy pravni jistoty. V pfipadé ujmy na
zdravi objektivni proml€eci Ihita neexistovala, protoze se dlsledek z Ujmy na
zdravi nemusi projevit okamzité, ale az po néjaké dobé&, coz bylo mozné
povazovat za opravnéné, ale také to mohlo vyzyvat poSkozeného k tomu, aby se
sva prava neuplatnil fadné a zav€asu, jelikoz Ihtta bézela az od okamziku, kdy
se o dulezitych skutec¢nostech dozvédél a nebralo se v potaz, Zze se o nich

dozvédét mél a mohl drive.'®

Vyjimku zde tvofi dle § 622 OZ ujma na zdravi poSkozeného, ktery je nezletily,
tato Ih(ta zacina bézet nejdfive od pocatku plnoletosti. Tuto Ihutu Ize prodlouzit,
nelze ji vSak zkratit a to ani po dohodé vSech stran. Opravnénou osobou je zde

primarni poskozeny, v pfipadé jeho smrti, osoby blizké. Stejné tak osoba Skudce

"3 LAVICKY, Petr a kol. Obéansky zékonik |. Obecna Gast (§ 1 - § 654). Praha: C. H. Beck,
2014. ISBN 978-80-7400-529-9.
"4 NEDBALEK, Karel (2018). Ujma, $koda v CR a SR: Prakticky néstin vypoctu: monografie.
Slusovice: Miroslav TomsU — Nakladatelstvi Monument, 2018. ISBN: 978-80-88143-14-7.
"% DVORAK, Jan, SVESTKA Jifi, ZUKLINOVA Michaela a kolektiv. Obéanské pravo hmotné.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2016. ISBN: 978-80-7552-187-3.
"8 HULMAK, Milan a kol. Obcansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni c¢ast (§ 2055 - §
3014). Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-287-8.
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nemusi byt stejna jako ta, ktera ma povinnost ujmu nahradit. V pfipadé

nezletilého, je povinny nahradit $kodu jeho zakonny zastupce.'"”

Rozsudek NS 21 Cdo 752/2010 uvadi, Ze pfi ztizeni spoleCenského uplatnéni
poSkozeného a uplatnéni tohoto naroku je nutné poohlizet na to, kdy se
zdravotni stav poSkozeného ustalil natolik, ze bylo mozné poprvé zhodnotit jeho
stav polozkami uvedenymi v pfiloze €. 2 k vyhlasce €. 440/2001 Sb. a v jaky
okamzik bylo mozné ucinit objektivni ohodnoceni na zakladé skutkovych

okolnosti, které mél poSkozeny k dispozici.

" HULMAK, Milan a kol. Obcansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni c¢ast (§ 2055 - §
3014). Komentéar. Praha: C. H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-287-8.
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5. Uvahy de lege ferenda

S novym obcanskym zakonikem se v jeho ustanovenich objevil novy pojem
,,zasady slusnosti. Dle mého nazoru je vyklad tohoto pojmu neurCity a blize
nespecifikovany. Myslim, Ze by se tento pojem mél nahradit terminem, ktery by
blize specifikoval, co znamena zasada slusnosti. Soudy kvuali tomuto pojmu musi
vice zdlvodnovat své rozhodnuti, co se tyCe vySe odSkodnéni a lezi na nich tedy

vySSi mira odpovédnosti.

Definice nakladu spojenych s péc&i o osobu poskozeného a jeho domacnost
nejsou v obCanském zakoniku presné definovany a dle mého nazory, by méla
byt jejich definice stanovena pro pfipad toho, aby bylo znaéné, co vse lze
povazovat za narok poSkozeného v tomto pfipadé. Obecné sem napfiklad patfi
nakupy potravin ¢€i uklid domacnosti, ale také i zdravotni pomucky pro

poskozeného.

Dle mého nazoru by se pravni uprava méla pozastavit i nad naklady na vyzivu
pozUstalych. Ve Svycarsku napf. plati, Ze nahradu na naklady vyZivy
pozUstalych se tykaji i rodicu déti, které by pravdépodobné vyzivu platily
rodidam, ktefi zaplatili vydaje na jejich vzdélani. Tento nazor v Ceském pravu
zatim nepanuje, ale jsem toho nazoru, Ze by se na to také mél brat ohled, jelikoz
néktefi rodiCe si stfadaji a Setfi penize, které pak vynalozi za vzdélani jejich
ditéte, které zemie v dusledku jednani Skidce. Nejenze utrpi nesmirnou bolest
kvali smrti jejich ditéte, ale také do ditéte vlozili financni prostfedky s vidinou jeho
dobrého zaméstnani, z jehoz platu se o né pfipadné bude moci postarat, az to

budou potfebovat.''®

Zdravi totiz nelze nahradit restituci, proto zde hraje zasadni roli funkce
kompenzacCni a hradi se ujmy, které doprovazeji zasah do zdravi, jelikoz
samotna fyzicka naprava zdravi je ve vétSiné pfipadl hrazena z jinych zdroju,
napf. zdravotniho pojisténi. O restituéni nahradé se da uvazovat v pfipadé, kdy

zdravi po utrpeni nervového Soku je vlepSim stavu nez dfive. A s vyvojem

"8 TICHY, Lubos. Ke &tyfem zakladnim otazkam nemajetkové ujmy. Pravnik. 2020, &. 8.
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mediciny Ize pfedpokladat, Zze nahrazeni ujmy na zdravi ve formé restituce bude
mozné.""®

Vyse nahrady je podrobena limitiim, jelikoz dle OZ: ,,Nahrada nakladd na vyzZivu
pozustalym nebo jinym osobam vSak nesmi uhrnem pfevySit to, co by
zemrielému nalezZelo jako nahrada za ztratu na vydélku, pfipadné na duchodu.”
Nahrada by neméla byt takto limitovana, protoze se da predpokladat, ze
posSkozeny by poskytoval vyZivné ze svého uplného vydélku a mélo by tak platit,
Ze by nahrada byla limitovana pouze tim, Zze by nesméla prevysit celkovy

vydélek poskozeného, ze kterého by vyzivu poskytoval.'?

"9 TICHY, Lubo$. Ke &tyfem zakladnim otazkam nemajetkové Gjmy. Pravnik. 2020, &. 8.

20 HULMAK, Milan a kol. Obcansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni c¢ast (§ 2055 - §
3014). Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-287-8.
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Zaver

Prace zanalyzovala platnou pravni upravu narokd z titulu ublizeni na zdravi a pfi
usmrceni. Dulezitym prvkem jsou pfedpoklady vzniku nemajetkové ujmy, kdy je
nutné prokazat kauzalni nexus neboli pfi¢innou souvislost mezi jednanim skidce
a nasledkem, ktery vznikl poSkozenému ¢i zemrelému pfi usmrceni. O nahradé
nemajetkové ujmy rozhoduje soud a kazdy pfipad posuzuje individualné. U
naroku, které souviseji s usmrcenim osoby, vznika pravo na jejich uplatnéni tzv.
druhotnym poskozenym, kterym vznikla reflexni ¢i odvozena ujma. Zajimavosti
také je, Ze narok, jehoz pravo, které bylo uplatnéno poskozenému za jeho Zivota
a soud o ném pravomocné rozhodl, se po smrti poSkozeného, stava soucasti
pozUstalosti a pFfechazi na dédice, ovSem naopak je tomu v pfipadé, Zze
poskozeny svlj narok neuplatnil, zemfe a pozustali tak nemohou zpétné zadat o

narok z titulu ublizeni na zdravi poskozeného.

V praci je zminéna také Metodika, ktera ma nezavazny, pouze doporucujici

charakter a soudy se dle ni ve vétSiné pfipadu fidi. Dalo by se Fici, Ze Metodika

vr wawvs

vr waivos

Nahrada se poskytuje ve formé penézité renty ¢&i jednorazového pinéni.
V pfipadé jednorazového plnéni je fe¢ o tzv. odbytném. O odbytném rozhoduje
soud. Nebo se poskozeny a Skiidce mohou dohodnout o jednorazovém plnéni, a
tim se bude jednat o narovnani. Novy obCansky zakonik zavedl odbytné a
myslim si, ze je to znamenity krok, jelikoz poSkozeny muze vzhledem ke své
ujmé na zdravi potfebovat vétsi obnos finanénich prostfedku, aby si svij Zivot
dokazal co nejdfive pfizpUsobit svému postiZzeni. Na druhou stranu, jak je jiz
v praci zminéno, to muze byt pro poSkozeného nevyhodné, jestlize se po
vyplaceni naroku poméry poskozeného dale zméni a dostane tedy mensi ¢astku,
nez na jakou by dosahl penézitym dichodem. Dulezitou roli v uplatnéni naroku
na nahradu ujmy hraje také promi€eni. PromiCeci lhdta je subjektivni a jeji
pocCatek zalezi na okolnostech, které poSkozeny nemusi zjistit pfimo po jednani
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Skudce ani po uplynuti kratké doby. Tyto okolnosti muze zjistit napf. az po
vySetfeni |ékafem, ktery objevi nasledky, které mohou byt v pfi€inné souvislosti
k okolnostem, které poSkozeny jiz védét mél a mohl, Ihdta na uplatnéni prava
tedy jiz poCala bézZet a poSkozeny své pravo neuplatnil a tim se ho zfekl. Jestlize
se bé&hem zivota posSkozeného objevi dalSi nasledky, které mohly nastat po
predeslém jednani Skldce, je poSkozeny opravnén svuj narok znovu uplatnit.
Jestlize je v8ak narok o nahradu jiz promiéeny a Skidce vznese namitku
promliCeni, pravo jiz uplatnit nelze, ovdem za pfikladu, ze se Skudce i pFesto
rozhodne plnit, nebude se jednat u poskozeného o bezdlvodné obohaceni,
jelikoz jeho narok nezaniknul, pouze je jiz soudem nevymahatelny. Objektivni
lh(ta se zde uplatnit nemUze, protoze nasledky nemusi byt zjevné hned a to ani
v bezprostfedni dobé. Timto jsou chranéna zakladni prava Clovéka. V kapitole
Uvahy de lege ferenda, byly zminény navrhy, které by mohly byt v pravu vice
upfesnény nebo pozménény. Zejména definice zasad sluSnosti nebo vyse
nahrad, které jsou podrobeny limitaci, ktera by méla byt stanovena jinym

zpusobem.
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