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ABSTRAKT

V ramci této prace budu provadét komparaci Evropské unie s politickym systémem
narodniho statu a ve vypozorovanych neshodach tak definovat demokraticky deficit
Evropské unie. V prvni ¢asti uvedu historicky vyvoj Spole€enstvi jeho prav, procedur
a instituci.

V praktické ¢asti budu porovnavat legislativni procedury, systém délby moci a jiné
aspekty vladnuti Evropské unie se systémem tradi¢niho moderniho statu.

V zavéru provedu sumarizaéni diskuzi, shrnuti vypozorovanych vysledkd a

interpretuji tak sledovany demokraticky deficit v politickém systému Evropské unie .

KliCova slova: Evropska unie, narodni stat, demokraticky deficit, demokracie

ABSTRACT

In this work | will perform a comparison of the European Union with the political
system of the nation state and the observational contradictions to define the
democratic deficit of the European Union. In the first part| will give the historical
development of the Community's rights, procedures and institutions.

In the practical part | will compare the legislative procedure, the system of separation
of powers and other aspects of governance of the European Union and the
traditional system of the modern state.

Finally I will make a summarizing discussion, a summary of observational results and
interpret viewed as the democratic deficit in the political system of the European

Union.

Keywords: European Union, The nation state, democratic deficit, democracy
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1 UvOoD

Demokracie je v souCasné dobé obecné povazovana za nejlepSi mozny zpUsob
fizeni statu. Spojeni dvou feckych slov ®&npog (demos) a kparteiv (kratein)
znamenajicich vladu lidu, vyvolavaji mylnou a utopickou pfedstavu, Zze masa obcant
rozhoduje sama pfimo o vefejnych financich nebo o zahraniéni politice. Proto se
pouZziva nepfimd, nebo-li reprezentativni demokracie, kde lid pfeda viadu nad nimi
samymi volenym zastupcim. A tim vznikd malad skupina lidi, majicich moc na
vefejném rozhodovani. Nastésti je tato mensSina pod velkym kontrolnim dohledem, a
proto nemuaze rozhodovat Cisté ve svlj prospéch. Na druhé strané zde jsou velmi
bohati a vlivni lidé, jenz chté&ji, aby naplfiovani jejich zajmu bylo vefejnym zdjmem a
z duvodu verejné kontroly se nechtéji podilet na utvafeni moci. A proto Ize fici, Zze
moderni demokracie je oligarchii s plutokratickou povahu; drzitelé vyrobnich
prostfedku, bohadi, finanénici vykonavaji, pfimo nebo nepfimo, vliv na ty, kdo fidi

verejné zalezitosti.

Timto vznika v demokratickém systému trhlina tzv. deficit, to znamena, Ze
demokracie jiz neni zcela demokraticka, ale nachazeji se v ni prvky, jenz popiraji
samo pojeti demokracie. Hovofime-li o deficitu v souvislosti s modernim statem, pak
je zcela logické, Ze se tento deficit pfenese i do politického systému samotné

Evropské unie.

Evropskou unii dnes tvofi 27 suverénnich statd se svoji vlastni historii, socialné-
kulturni mentalitou obyvatel a rozdilnou ekonomickou politikou. Evropska unie béhem
své existence proSla mnoha vyznamnymi milniky; z uskupeni, které mélo chranit
Clenské staty pfed vyvolanim valeéneho konfliktu na jejich GUzemi, az na velmi
propracovanou hospodarsko-ekonomicko-politickou strukturu, ve které se zaruluji
demokratické podminky pro obyvatele, jednotny vnitfni trh a také svobodny pohyb jak

osob, tak sluzeb, majetku a kapitalu.



2  CILE A METODIKA

Ke zpracovani této bakalarské prace mé vedl zajem o politické déni na Udrovni
moderniho narodniho statu a srovnani na poli Evropské unie. Cilem prace bude
komparace hlavnich legislativnich a exekutivnich instituci obou zvolenych politickych
zfizeni a interpretovat tim ve prospéch nebo neprospéch hypotézu: ,Evropska unie
trpi demokratickym deficitem.”

V teoretické €asti se budu zabyvat teorii a vyvojem demokracie v obdobi antického
Recka, aZ po moderni spoleg¢nost. V dalsi kapitole uvedu vyvoj pogatkt Evropského
spoleCenstvi, jeho historické a legislativhi zmény po sou€asnou strukturu Evropskeé
unie. V dalsi ¢asti se budu zabyvat tizenym demokratickym deficitem, jeho
uchopenim jak v teoretické roviné, tak i praktickou ukazkou z prostfedi Evropskeé

unie. V neposledni fadé se budu zaobirat pojmem politického systému.

Uvedenou hypotézu se pokusim provazat komparaci vybranych instituci moderniho
statu a Evropskeé unie jako jsou:

* Evropska komise a vlada narodniho statu

» Evropsky parlament a parlament nadrodniho statu

* RadaEU

* Terminy jako jsou evropsky lid, evropské volby a jazyky

V zavéru provedu sumarizacni diskuzi a shrnuti vysledovanych vysledkl s vliastnim

ndzorem na uvedenou problematiku.
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3 TEORETICKA CAST

3.1 Demokracie

~Vladnuti v demokracii by bylo vyrazné snazsi, kdyby ¢lovék nemusel vzdy znovu

zvitézit ve volbach.” Georges Clemenceau

Pojem demokracie pochazi jiz ze starého Recka a to z obdobi vytvareni prvnich obci
v 6. a 5. stoleti pf. n. |. Demokracie (fecky ©&nuokpatia - vlada lidu,

puvodné z feckého dnuog - (demos), lid a kpartelv - (kratein), viadnout).

Tato prvni znama anticka demokracie se nazyvala ,pfima demokracie“, znamena to,
Ze lid vykonaval statni moc pfimo, a to rozhodnutim nebo, vyslovil-li svoji vuli,
referendem. OvSem ne kazdy obCan v demokratickém uskupeni mél pravo o néfem
rozhodovat. Toto pravo se vztahovalo jen na svobodné muze s ob¢anstvim onoho
méstského stétu, ve kterém Zili. Ostatni lidé, jako byli Zeny, cizinci &i otroci, Zddnym
demokratickym &i ob&anskym pravem nedisponovali.

Forma dnesSni demokracie se nazyva zastupitelska (nepfima). Zde si svobodni
obc¢ané voli své zastupce, aby oni za né vykonavali statni moc. Pravo podileni se na
statni moci a to bud tim, Ze da svuj hlas onomu kandidatovi na volenou pozici a nebo
tim, Ze on sam je tim kandidatem, ma kazdy obCan demokratické zemé dle jejich
platnych pravnich predpist. Kritériem byva statni obCanstvi, vék a svépravnost

obcéana.

Mezi hlavni znaky dneSni demokracie se fadi:
» Lid je drzitelem polické moci.
* Volby jsou svobodné a periodicky se opakuiji.
» Délka politického obdobi je neménitelna a vykonavatel politické viile ma po
svém skonceni obdobi povinnost pfedat tuto funkci naslednikovi.
» Politické mensiny a jednotlivci nejsou perzekuovani, ale ochranovani, je

zajisténo lidskych prav.
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3.1.1 Aristotel Gv pohled na demokracii

Aristoteles ze Stageiry byl jednim z nejvétsi filosofd a myslitel( antického Recka. Byl
Zakem Platona a podobné jako on i Aristoteles nahlizej na demokracii jako na velmi

Spatnou a nezdravou formu viady.

Ve sveé klasifikaci statnich zfizeni pfirovna demokracii k oligarchii, kde mala skupinka
nejbohatSich lidi vladne zcela dle jejich vule. Pojem demokracie nazyva zcela
nedustojnym oznaCenim viladnuti bez jakychkoli zakona ¢i prava. Na viadé se
nepodileji myslitelé, védci, nybrz lidé kolem panovnika a to vytvari velké rozdily mezi
hrstkou bohatych ob¢and a utlaovanou vétSinou chudych lidi, ktefi ani nedisponuji
svymi obCansky pravy.

V demokracii tedy vliadne vétSi pocet jedincu, avSak pouze pro svuj prospéch.

V politeie také vladne vétSi skupina lidi, ale na rozdil od demokracie zde jde o

prospéch vSech ob&anu (Aristotle, Gillies, 1797, s.288).

3.1.2 Pojeti demokracie v novodobé politice

V souCasné dobé se v Evropé demokracie rozdéluje na ty zemé, které maji
dlouholetou a ,vyspélou”“ zkuSenost s demokracii a na postkomunistické zemé
stfedni Evropy. Zapadni zemé s nékolika desetiletou zkuSenosti s demokracii se
domnivaji, Ze staty ve stfedni Evropé, kterou tvofi suverénni demokratické staty,
jsou ve vnimani demokracie jeSté velmi zaostalé a nadfazuji svoje zajmy nad zajmy
celého spoleCenstvi. Mezi tyto pozndmky o demokratické ,nezkuSenost® a
nerozvinutosti se Ize docist prakticky denné. Jako pfiklad Ize uvést nepfipravenost
Slovenska jakoZto nové zemé& EU na puGjéku krachujicimu Recku, nebo kdyZ jiné
nové zemé& EU maji vyhrady k navrhu udstavni smlouvy, nejsou ochotny pFebirat

nastroje a postupy vytvorené evropskymi institucemi pro chod zemé.

OvSem toto jsou pouze tvrzeni doléhajici sem ze zapadnich zemi. Kvalitu
demokracie nelze nijak srovnavat, méfit i analyzovat. Ani delSi uchopovani
demokratického vyvoje ji jeSté necini rezistentni vuc¢i vSem, hlavné vnitfnimu

v i s

ohroZeni. Mezi nejviditeln&jSi ukazku neschopnosti feSeni problému lze uvést pfiklad
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severoirského konfliktu. Zde je velmi dobfe moZzno vypozorovat, Ze ani nejstarSi
evropska demokracie neni natolik dokonala, aby dokazala na svém Gzemi

nenasilnou cestou vyfesit dlouhotrvajici konflikt (Fiala, 2010, s.41).

V demokratické spole¢nosti je zcela zasadnim pravem svoboda projevu a slova.
Proto se nemizeme divit masmediim, chytajicim se kazdé senzace za vySSim
poctem prodanych vytisku nebo pro vyssi sledovanost, Ze nam ukazuji svét a tedy i
politiku jako jedno velké divadlo. Zabava, popkultura a lascivita prodava, proto nam
média zobrazuji svét politiky jako nekonecnou studnici grotesek, hadek, ponizovani a
osoCovani ostatnich ¢lenu dfive tak vazeného a uctivaného povolani, jakou politika
vzdy byla. A proto se ani nemazeme divit, Ze klesa zajem schopnych a inteligentnich
lidi o toto povolani. Nikdo z téchto lidi nechce ztratit své soukromi, obavat se, kdy se
znelibi ob&andm, neustale vnimat zavist za své financni ohodnoceni a mnohé dalSi

aspekty snizujici prestiz tohoto povolani.

DalSim rizikem v demokratické praxi je nespravné pochopeni smyslu slova.
Demokracie neni jen pouhym vy¢étem nazoru vétsiny.

»,Aby mohla demokracie fungovat, musi vétSina spolec¢nosti akceptovat axiom urcity
typ hodnot, o nichZz se nehlasuje, ale jez jsou predpokladem i podminkou
demokratické spolecnosti.“(Fiala, 2010, s.69)

Tyto mylné pFedstavy uz v minulosti vedly ke Spatnym koncim jako napf. nacismus
v N&mecku, nebo komunismus v Ceskoslovensku. Demokracie je vic neZ jen pouhy
procentualni nazor vétSiny, jde zde pFedevSim o politickou kulturu a sdileni
hodnotového fadu(Fiala, 2010, s.68).
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3.2 Evropska Unie

3.2.1 Zakladni informace o EU

EU je ekonomicka a politicka unie a v soucCasnosti ji tvofi 27 statd Evropy (23
Gfednich jazyku).

EU vznikd smlouvou o Evropské unii tzv. ,Maastrichtskou smlouvou“ podepsanou

dne 7. Unora 1992 v Maastrichtu. V platnost vstoupila 1. listopadu 1993.

Rozloha EU je 4 325 675 km2 a pocet obyvatel se uvadi na 502 519 978 obyvatel
(Eurostat, 2011).

Ména se nazyva Euro (EUR, €); 1Euro = 100 centu. Zavedeni spoleéné mény
v bezhotovostnim styku bylo 1. 1. 1999. V hotovostni podobé bylo euro zavedeno az
1. 1.2002.

Evropska vlajka se sklada se zlatého kruhu dvanéacti hvézd na modrém podkladu.
Vlajka mé symbolizovat jednotu a identitu evropského lidu. Zlaty kruh dvanacti hvézd
ma predstavovat ucelenost, solidaritu mezi ¢lenskym staty. PoCet hvézd nezobrazuje
pocet ¢lenskych statd, ani jen ty nejvétsi a nejsilnéjSi hrace, nybrz symbolické Eislo,
jenz predstavuje dokonalost, jednotu a ucelenost.

Vroce 1972 schvalila Rada Evropy jako svoji hymnu zavéreCnou vétu Devaté
symfonie — Oda na radost od Ludvika van Beethovena z roku 1823. Hymna vyjadfuje
evropskeé idealy solidarity, svobody a spole¢né sdilené hodnoty (Placak, 2011).

Motto EU zni: ,United in diversity - Jednotna v rozmanitosti.”

3.2.2 Historie evropské integrace
PokouSime-li se uchopit mySlenku sjednocené Evropy tak, jak ji zndme ze
soucCasnosti, muZzeme se mylné domnivat, Ze jde o ideu starou jen péar desetileti.

-EXkurz do déjin evropské integrace vSak muzeme zacit jiz mnohem dfive, protoze

shaha spojovat rizna evropska Uzemi je stara jako historie samotného osidlovani
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Evropy. PovétSinou vSak Slo o projevy touhy nejrdznéjSich viadcu ¢i kmend po vétSim
GUzemi a moci nez spiSe o uSlechtilé pokusy sblizit evropské narody za ucelem

vzajemné spoluprace a bezpecénosti.“ (Kdnig, Lacina, Pfenosil, 2007, s.15).

Pro pfiblizeni uvadim struény prehled snah o evropskou integraci az do jeji dnesni
podoby.

800 — Karel Veliky — snaha opé&tovné vytvofeni Rimské Fise.

1306 - Pierre Dubios — francouzsky diplomat, teorie ,Kfestanské republiky”
s mezinarodnim soudnim dvorem.

1462 — Jifi z Podébrad — Cesky krél, vytvoreni evropské konfederace proti Turkim.
1693 — William Penn — anglicky kvakersky vidce, navrhl ustanoveni Evropského
parlamentu.

1795 — Immanuel Kant — némecky filosof, navrhoval pfijeti evropskeé Ustavy, vytvoreni
federace.

1814 — Henri de Saint-Simon — francouzsky socialista, vytvofeni politické a
ekonomické unie v ramci Spojenych stat evropskych.

1924 — Edouard Herriot — francouzsky ministersky pfedseda, po skonéeni 1. svétové
valky vyzval k vytvofeni Spojenych statu evropskych.

1946 — Winston Churchill — ministersky pfedseda spojeného kralovstvi, projevy o
vybudovani institucionalni podoby spole¢né Evropy, kterd by umoznila jejim
ob&anum Zit v bezpeci, svobodé a miru.

1948 — Marshalliv plan — pomoc zni¢ené Evropé po 2. svétové valce s cilem boje
proti ,hladu, bidé, zoufalstvi a chaosu®. DalSim cilem bylo vytvofeni evropskeé
federace, definovani nebezpecné sovétskeé rozpinavosti a vstup americkych firem na
evropské trhy.

1949 — Rada Evropy (Council of Europe) — vysledek hnuti za spoleénou Evropu. Byla
sloZzena z ministrd zahranici jednotlivych ¢&lenskych statd a jeji pravomoci zlstaly
pouze poradni. Na popud RE vznika ,Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod.*

1950 — Schumanova deklarace — francouzsky ministr zahrani¢i navrhl 9. kvétna 1950
— Vytvoreni spole¢né vyroby uhli a oceli a také dosazeni miru v Evropé.

1951 — Evropské spolecenstvi uhli a oceli (EUSO)

15



1957 — Rimské smlouvy (27. bfezna 1957): Evropské hospodarské spoledenstvi
(EHS) a Evropské spoleCenstvi pro atomovou energii (Euratom), tyto smlouvy
vstoupily v platnost 1. ledna 1958.

1960 — Evropska z6na volného obchodu (EZVO)

1985 — Schengensk& dohoda (14. Cervna 1985) — zruSeni hrani¢nich kontrol osob
mezi ¢lenskymi staty ES a vytvoreni jednotné vizové a azyloveé politiky.

1986 — Jednotny evropsky akt (17. a 28. unora 1986) — zastiténi volného pohybu
osob, zbozi, sluzeb a kapitalu mezi Clenskymi staty (Konig, Lacina, Pfenosil, 2007,
s.15-50).

3.2.3 Transformace z ES na EU

Stale se rozSitujici Evropské spolecenstvi jiz mélo zcela integrovanou ekonomickou
sféru v8ech ¢lenskych statll v podobé mnoha instituci (ESUO, Euratom, EHS). Stale
se vSak tyto instituce zaméfrovaly na narodni hospodarstvi jednotlivych &lenskych
statd. Aby se mohl proces integrace i nadale rozvijet, bylo nutné z pouhého
spoleCenstvi demokratickych statu, které usilovaly o velmi Gzkou spolupraci v oblasti
hospodarstvi a vSeobecné prosperity, vytvofit nejen ekonomickou, ale také politickou
unii, ve které se bude rozvijet spole¢na zahrani¢ni a bezpeénostni politika a v uzsi

spolupraci také policejni a justi¢ni politika (Fiala, 2010, s.24).

Smlouva o Evropské unii tzv. ,Maastrichtskd smlouva“ podepsana 7. unora 1992
v Maastrichtu. V platnost vstoupila 1. listopadu 1993. Zavadi novy pojem Evropska
unie a vytvafi seskupeni jednak toho, co jiz bylo do té doby v evropském
spole¢enstvi vytvofeno a navic pribyla Spole¢na zahrani¢ni a bezpecénostni politika
(SZBP) a Spoluprace v oblasti spravedinosti a vnitinich véci (SSVV), ktera navazuje
na Schengenskou dohodu. Cel& tato struktura se nazyva jako tzv. ,Maastrichtsky

chram*“ (Konig, Lacina, Pfenosil, 2007, s.62).

Dokumentem, ktery doplfioval Smlouvu o EU, se stala 2. fijna 1997 Amsterdamské
smlouva, ve které se Clenské staty dohodly na tom, Ze se nejpozdéji rok predtim, nez
pocet Clenskych statd presahne dvacitku dohodnou a svolaji schazi, ve které budou

probirat fungovani a sloZeni evropskych instituci. DalSim bodem této smlouvy bylo
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doplnéni cili EU o bezpednost, pravo, svobodu, potirani zloinnosti a vymezeni

spole¢né obrany (Konig, Lacina, Pfenosil, 2007, s.73).

Ministfi zahrani¢nich véci zemi EU podepsali 26. Unora 2001 tfinacti ¢lankovy revizni
dokument o ustanoveni pravomoci a sloZeni evropskych organu zvany Smlouva
z Nice. V této smlouvé byly ustanoveny Upravy v mechanismech evropskych organd,
které meély pripravit pro EU podminky pro jeji rozSifeni. V souvislosti s rozSifenim EU
byl ustanoven maximalni pocet kiesel v evropském parlamentu. Smlouva z Nice dale
zalozZila novou instituci nazyvajici se Eurojust, kterd méa zajistit lepSi spolupraci mezi

policii a soudnictvim v ¢lenskych zemich (Fiala, Pitrova, 2010, s. 169).

Od roku 1993, kdy vySla v platnost Maastrichtska smlouva, az do 1. prosince 2009,
kdyZz byla ratifikovana vSemi Clenskymi zemémi, vstupuje v platnost Lisabonsk&
smlouva a tim EU ziskavd velmi diskutovanou pravni subjektivitu, ¢imz se tudiz
fakticky ruSi zavedena pilifova struktura. Tento pravni akt znacéné posiluje
vyjednavaci pozici EU na celosvétové arovni. Evropska rada tak mize volit svého
predsedu a to nejvySe na 5 let a tim zajisti zviditeInéni a soudrznost vSech €innosti
EU. V textu smlouvy se také zavadi moznost, Ze kazdy ¢lensky stat ma pravo z Unie
vystoupit. Lisabonska smlouva posiluje demokratickou legitimitu EU upeviiovanim
jejich zakladnich hodnot a sou¢asné s tim stanovuje co EU muze délat a co naopak
nemuze. Smlouva také reaguje na aktualni problémy jakoZto bezpec¢nost, udrzitelny
rozvoj a zmény klimatu. Soucasti smlouvy je listina z&kladnich prav ob&ant EU

(Lisabonska smlouva, 2010).
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3.3 Demokraticky deficit

3.3.1 Pojem demokraticky deficit

Neoddélitelnym pojmem v ramci Evropské unie se stal tzv. ,demokraticky deficit".
Toto spojeni dvou zcela protikladnych slov poukazuje na slozitost rozhodovani, které
se v demokratické Unii pouziva, a které je béZnému obc&anovi natolik vzdaleno, Ze
pozbyva svoji demokrati¢nost a jeji hodnoty zcela pozbyva. To, Ze tento pojem neni
jen nahodilym vymyslem euroskeptikl za poslednich par let, doklada fakt o tom, ze
uz pfi pfipravé Amsterdamské smlouvy (platné od 2. fijna 1997) se jeji tvlrci obavali,
Ze se Unie zacgina vymykat demokratické kontrole. Ve smlouvé bylo prfedpokladano
utvofeni uz8i Unie mezi obéany clenskych statl a také pravidelnost podavani
informaci od Evropského parlamentu smérem k parlamentim narodnim
(Demokraticky deficit, 2010).

.Da se fict, Ze za demokraticky deficit moZzno povazovat nespinéni nebo nenaplnéni
uréitych kritérii demokracie za pfedpokladu, Ze ostatni naplnéna jsou.“ (Sebestik,
2009)

Tato kritéria by méla mit spiSe do€asny charakter a mélo by byt prioritni, pro kazdou
vladnouci elitu, tuto vadu na krase co nejrychleji, ale zaroven nejefektivnéji odstranit.
Na druhou stranu se zadny politik nechce znelibit svym stranickym predstavitelim
tim, Ze by chtél odstranit urcité nedemokratické procesy a ucinit tak politiku vice
transparentni. A proto nema deficit Zadného nepfitele a muze se v klidu ,usadit* v
evropské politice vSednich dnd. Demokraticky deficit je tak ¢asto opakovan,
pretfasan ve prospéch té i oné instituce, Ze se jeho obsah a vyraz postupem cCasu
stava jen holou nic nefikajici frazi. Kdyz se politice pfiliS nedafi a je bombardovana
dotazy novinaru, pro€ se s urcitym problém néco neudéla, tu pfijde spasnid myslenka,

Ze vile politikd je velka ale demokraticky deficit ji pohfbil (Sebestik, 2009).
3.3.2 Demokraticky deficit v Evropské unii

Mezi nejzasadnéjsi ,hnaci motor“ zastancu tvrzeni, Zze Unie neni ten nedokonalejSi a

sv viiv s
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v EU. Rada Evropské unie (sloZzena ze ¢lent narodnich vlad) a Evropskd komise
(Clenové jmenovani vladami &lenskych statu) jsou exekutivni formou moci a dvé
nejdalezitéjSi instituce pfi rozhodovani EU. Legislativu EU tvofi Evropsky parlament,
ve kterém neexistuji Zadné evropské politické strany, jenZ by se svym politickym
programem lakaly co nejvice voli€u a ziskaly kyZend ,kiesla“. Zvoleny poslanec zisk&
svlj mandat na zakladé svého vybéru strany ve volbach do EP, pficemz si ani
Zadnou konkrétni politiku nevybira. EP je sloZzen pfevazné ze socialistl a lidovcd,
protoze jeho funkce je zcela odliSna od parlamentd narodnich stata. Proto je EP pfilis

slaby a jeho poslanci nemaiji ani Zadnou legislativni iniciativu (Zenker, 2010).

DalSim charakteristickym argumentem od demokratické deficitu je absence démosu.
Sama definice demokracie démos a kratein jako vlada lidu je kli€¢ovym prvkem celého
pojmu. Evropsky lid je pouze uméle shora vytvoreny mytus, slouzici ke statistickému
zpracovani. Jsou to pouhé soubory obyvatel vSech &lenskych statl, nemajici zadné
spole¢né vlastnosti ani kulturu, ekonomické ¢&i socialni znaky. Dobrym pfikladem
muze byt od poloviny 80. let uréena evropska hymna. Pfi takto uméle vytvorené
struktufe se nemuzeme divit, Ze 99 % obyvatelstva EU nezna hymnu a hlavné ji ani

nepovazuje za symbol evropskych hodnot (Bfichacek, 2006).
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3.4 Politicky systém

Zakladnim poslanim politického systému je tvorba takovych hodnot, které jsou
pfijimany a respektovany vétSinou ¢lenl spole€nosti. Stavebnim kamenem vSech
spole¢nosti je ob&an. Ob¢an ma pravo se podilet na utvareni spole¢enskych hodnot
a vybéru kandidatd, ktefi budou hdjit zajmy ob&anu na legislativni arovni. Soucasny
politicky systém se charakterizuje jako souhrn politickych instituci ve spoleénosti,

mezilidskych vztah( a tvorby celospole€ensky relevantni politické vle.

Politické systémy maji troj dimenzi strukturu:
e Institucionalni struktura — zahrnuje stat, politické strany a zajmové
organizace.
* Normativni struktura — vnitini Fizeni politického systému.

« funkcionalni struktura — vnéjSi proces fungovani politickych systému a vztah(

mezi jednotlivymi institucemi.
3.4.1 Politicky systém podle Eastona

Kanadsky politolog plasobici na americké univerzité v Kalifornii David Easton definuje

politicky systém:

~Politicky systém je struktura hodnot, norem, pozic, roli, instituci a procesu, které
zpracovavaji podneéty, které do néj na vstupu vchazeji jako pozadavky a podpory
okoli a na vystupu jej opoustéji jako rozhodnuti a feSeni. | nefeSeni pozadavkd je
vystupem politickeého systému. Politicky systém jsou interakce, prostfednictvim nichz
se ve spolecénosti autoritativné rozdéluji hodnoty.”

David Easton
Easton definuje dva zakladni subsystémy v systému politickém:

« Clenské systémy — vSechny vztahy a vazby &lend spoleénosti, ktefi si sou

védomi ke €lenstvi v politicky, zajmovych stranach a odborech.
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* Analytické systémy — pfesné specifikované vztahy a vazby, do nichz jedinci
vstupuji v urcitém konkrétnim okamziku, napf. v dobé voleb, aniz by tento
vztah byl pro né vztahem trvalym.

Easton zafazuje do obecné terminologie politické socializace 5 termina tvoficich
uzavienou strukturu. Terminy jsou vstup, centrum, vystup, zpétna vazba a informace
(Univerzita Palackého, 2011).

Vstupy (input) jsou zakladni pozadavky, Zadosti ob&anl sméfujicich k politickym
autoritAim, a také podpora a Uucta vdany politicky systém. V demokratickych
systémech se ziskava podpora vefejnosti naplfiovanim jejich pozadavk(l, avSak tyto
pozadavky musi byt v ekonomickych a spole¢enskych mezich.

Vystupy (output) jsou konkrétni politiky, které viady dané zemé uskuteCnuiji.

Zpétna vazba (feedback) je existen¢ni nutnosti pro spravné fungovani mezi vystupy
a vystupy. Je to informacni tok poskytujici politickému systému zpravy a udaje o tom,
jak byla jednotlivd rozhodnuti pfijata spole¢nosti. Pro celkovou stabilitu celého

systému je nutno vytvofit stabilni legislativni systém (Stevko, 2010).

3.4.2 Politické systémy ve sv été

Z hlediska historického a kulturniho vyvoje jednotlivych spole€enstvi se da politicky
systém rozdélit na nékolik typl (LAeni¢ka, 2011).
e Soucasné ,tradi¢ni“ politické systéemy — tradi¢ni politické struktury (napf.
Saudska Arabie, Maroko a Nepal).
» Statické oligarchie — svétska vlada moci jednotlivce nebo malé skupiny opfené
0 mocenské (napf. Haiti 1957-1986).
* ,Modernizacni“ oligarchie — cilem je modernizace (napf. Brazilie 1964—-1985.)
o Pretoriansky” systém — nizky stupen institucionalizace a nestabilita (napf.
Syrie, Irdk, Uganda).
* Mobilizaéni systém — prosazovani hospodaiskeho a socialniho pokroku
pragmatickou formou (napt. Cina, Severni Korea, Vietnam, Kuba).
* Vychovné demokracie — proces pfi dodrzovani demokratickych prav (napf.

Kena, Senegal).
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FaSistické systéemy — antidemokratickd struktura viady postavena na
vudcovstvi, totalitnim statnim aparatu a regulaci spole¢nosti (napf. Némecko
1933-1945, Italie 1922-1943).

Komunisticky systém — ovladnuti a politickd regulace vSech oblasti Zivota
spole&nosti (napf. CSR 1948-19809).

Systém parlamentni demokracie — novodoba forma spoleCenského pofadku,
dodrzovani lidskych prav a institutu pravniho statu (napf. Némecko, Francie,
Svycarsko, Kanada, USA).

Politické systémy budoucnosti— mohou teprve vzniknout pusobenim

politickych sil v prostoru.
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4  PRAKTICKA CAST

V predchozim textu jsem uvedl historicky zaklad demokracie a jeji pojeti v novodobé
formé viadnuti. Bylo vysvétleno, co znamena pojem demokraticky deficit a jeho
uchopeni v institucionalné-politickém systému Evropské unie. DalSi kapitola se
zaobirala predeSlymi historickymi pokusy o sjednoceni Evropy a na zaveér byl uveden
politicky systém v novodobé historii lidstva. Cilem prace je interpretovat demokraticky
deficit v politickém systému EU. Tuto komparaci budu provadét v nasledujici
legislativni proceduru a délbu moci, s délbou moci v systému narodniho statu.
Posledni kapitola bude vénovana kontroverznim heslim jako jsou Evropsky lid a
Evropskeé volby.

4.1 Evropska komise a vlada narodniho statu

4.1.1 Evropska komise

Evropska komise, ozna¢ovana jako ,hnaci motor* EU nebo jako ,strazkyné smluv, je
vrcholnou stdlou nadnarodni instituci, kter4 je nezavisld na ostatnich unijnich
statech, jejimz hlavni Ukolem je branit a zastavat celoevropské zajmy. S ohledem na
tento fakt nesmi Komise pfijimat takové rozhodnuti, jenz by upfednostfovalo jeden ¢i
vice unijnich statd pred ostatnimi. K tomu, aby méla Komise staly dohled a kontrolu
nad vSemi otdzkami feSenymi EU, disponuje nejvétSim administrativnim a expertnim
aparatem celé unijni byrokratické masinérie. O velikosti celého komisniho aparatu
prispiva i fakt, Ze sidli v nékolika sidlech. Pfevazna Cast Komise sidli v Bruselu

ovSem nékteré jeji slozky se nachazeji v Lucemburku (Zbiral, 2007, s. 93).

Termin Evropskad komise se d& vyjadfit tfemi vyznamy. V prvnim nejzakladné&jSim
vyznamu jde o kolegium komisafl. Tento termin se da také pochopit jako technicko-
profesni potencial celého Ufadu. A v neposledni fadé termin zahrnuje veSkerou
administrativni soustavu a pravné poradensky servis toho aparatu (Fiala, Pitrova,
2010, s. 255).
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Komise plni ¢tyfi hlavni funkce:

* Monopolni funkce na pfedkladani navrhu novych pravnich norem.

o Jako ,strazkyné smluv‘ dohlizi na jejich plnéni a spravném aplikovani
v jednotlivych ¢lenskych statech, hlavnim ukolem je zajistit volny pohyb
sluzeb, osob, kapitalu a zboZzi.

» Je vykonnym organem, drzi hlavni tlohu v rozpoctové politice EU, kdy po jeho
schvaleni je zodpovédna za jeho implementaci.

* Jménem ¢lenskych statu Fidi a vyjednava mezinarodni smlouvy

(Konig, Lacina, Pfenosil, 2007, s. 137).

4.1.2 Slozeni Komise — P fedseda Komise

Dfive neZ se zagneme vénovat sloZzeni Komise, chtél bych citovat éast Clanku 9d z
,HLAVY 1l USTANOVENI O ORGANECH*" z Ufedniho véstniku EU C306/19 z 17.
12. 2007 Lisabonské smlouvy: ,Clenové Komise jsou vybirani podle celkové
zpdsobilosti a evropanstvi z osob, které poskytuji veSkeré zaruky nezavislosti®

(UFedni véstnik Evropské unie).

Evropska komise je jmenovana a sestavovana kazdych pét let, vzdy béhem Sesti
mésicl od zvoleni Evropského parlamentu. Mezi nejvyznamnéjsi pozice EU je
funkce predsedy Komise - primus inter pares. SouCasnym predsedou Komise je
portugalsky politik José Manuel Durdo Barroso. Nominace na kandidata na predsedu
Komise je zcela v rukou vSech zu&astnénych statd a neni nikterak omezena. AvSak
navrhovany kandidat musi byt silnou uvédomeélou osobnosti a musi si byt plné
védom zodpovédnosti ztéto funkce plynouci. Velkou roli v navrhovani nového
kandidata hraje také odstupuji pfedseda, ktery muze mit velké slovo a jeho
doporuceni byva klicové. Pfi volbé predsedy je dllezité také jeho politicka
prislusnost, protoze tato politickd nahlost k uritym stranam bude mit velky vliv na
rozhodovani celé Komise a s tim spojeného integracniho procesu. Podle ¢lanku 217
ze Smlouvy z Nice se predseda Komise voli kvalifikovanou vétSinou vSech ¢lenskych
statu. Takto zvoleny pfedseda musi byt jeSté potvrzen Evropskym parlamentem, nez
je uveden do své funkce. Pokud Parlament nebude ochoten jej schvalit, musi ¢lenské

zemé& navrhnout jinou osobu pro vykonavani této funkce. Clanek 217 také hovofi o
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pravomoci pfedsedy Komise, rozdélovat rizné resorty jednotlivym komisafiim, nebo
strukturu celé komise kdykoli béhem svého funkéniho obdobi zménit. Zpravidla se
tomu déje tak, Ze Pfedseda pfihlizi na narodni zajmy a prani ¢lenskych zemi a podle

toho rozdéluje kompetence jednotlivym komisafliim (Fiala, Pitrov4, 2010, s.278).

4.1.3 Kolegium komisa Fu

Kazda clenskd zemé ma svrchované pravo vybrat ze svych fad osobu, ktera bude
reprezentovat zajmy Spole€enstvi, nikoli vSak narodné politické myslenky a cile své
zemé. V Protokolu o rozSifeni Evropské unie, jenz byl pfilozen ke Smlouveé v Nice je
uvedeno, Ze se Komise sklada z jednoho statniho pfisluSnika daného clenského
statu, Dale je uvedeno, jakmile dosahne EU 27 &lend, bude pocet ¢leni Komise
nizsi, nez pocet ¢lenskych statl. O spravedlivé rozvrzeni statnich pfislusniki Komise
se stard rovhomeérna rotace. Od 1. ledna 2007 ma Komise 27 ¢lenl. Jak bylo fec¢eno
jiz v pfedchozim textu, Komise jako celek musi byt schvalena Evropskym
parlamentem. Komisafi nesmi béhem své funkce Zzadné jiné povolani a nesmi byt
zainteresovani v politice jejich statu. Na druhou stranu komisafi udrZuji vazby se svoiji
matefskou zemi a ziskavaji tak potfebné informace a zpétnou vazbu o
projednavanych problémech a jejich feSeni. Tato ¢innost, by méla byt provadéna
v rozumnych mezich tak, aby narodni zajmy dané zemé nepfedCily zajmy celého
Spole€enstvi. Administrativni aparat komisafl povéfenych Ffizenim jednotlivych
resortl se nazyva generdlni feditelstvi (DG — Directorate General). DG pfipomin&a
vladni Ufady a je také ¢lenéno na nékolik feditelstvi a poradenského servisu. Na
Zadost Predsedy Komise a jejim potvrzeni plénem se musi komisaf bezpodminecné

vzdat svého Ufadu. (Zbiral, 2007, s. 95-101).

4.1.4 Komparace Evropské komise a viady NS
Komise je podle svého profilu a personalniho obsazeni chapana jako exekutivni
organ celého spolecenstvi. Pro vyvraceni nebo potvrzeni faktu o demokratickém

deficitu v EU je namisté provést komparaci Evropské komise a VIady narodniho statu

jako dvou hlavnich zastupitelt exekutivy.
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Vykonna moc nérodniho statu nebo-li exekutiva je organizacni sloZkou statu jejiz
hlavni funkce je kazdodenni fizeni a sprava statu. V této své cinnosti je podfizena
moci zakonodarné (legislativeé) a nema pravomoc vydavat originarni normativni
pravni akty. Maze vydavat pouze individualni pravni akty, které podléhaji kontrole
nezavislé moci soudni nebo-li justici (Exekutiva, 2006).

V legislativni ¢innosti hraje Evropska komise na rozdil od vlady narodniho statu zcela
odliSnou roli. Hlavni napli Komise je v pfipravé a formovani legislativnich navrh,
které jsou nasledné schvalovany a pfijimany v Radé a Evropském parlamentu. Tato
exkluzivita je soucasti I. pilife v zakladaci Smlouvé o EU (Maastrichtsk& smlouva)
jingm nazvem jde o tzv. iniciaCni monopol. Rada EU a Evropsky parlament maji také
pravo podavat legislativni navrhy Komisi, avSak ta nema povinnost tyto navrhy
pfijmou ¢i snad projednat, ale pouze je musi z vyjednanych zasad brat v Gvahu.
Legislativni iniciace pfi podani navrhu pro Komisy neni kone&ny proces. Dokud
predloZzeny navrh neni schvalen pfi zavére¢ném hlasovani, ma Komise pravo jej
jakkoli ménit, upravit ¢ dokonce stdhnout. Dokonce i po jeho schvaleni a

implementace legislativniho procesu jej Komise kontroluje (Zbiral, 2007, s. 111).

PfestoZe je komise interpretovana jako exekutivni organ SpolecCenstvi, jsou jeji
pravomoci znaéné omezeneé.

.Na zakladé smluv je Komise zmocnéna provadét politiku volné soutéze, spravovat
oblast technologii a ma kompetence v otazkach kartelovych dohod v€etné kontroly a
realizace pfipadnych sankci“ (Fiala, Pitrova, 2010, s. 303).

V neposledni fadé ma Komise vyznamné pravomoci v oblasti sestavovani a fizeni
rozpoctu celého Spole€enstvi. Diky svému vlivu je schopna ovliviiovat politiku ve

vybranych oblastech jako je zemédélstvi, regionalni rozvoj a mnohé dalsi.

VlIada narodniho statu na prikladu Ceské republiky ma 14 resortd (ministerstev).
Kazdy z téchto resortll ma své vlastni pole plsobnosti v oblasti fungovani a fadného
chodu statu. Vyvoj téchto resortll se postupem doby ménil, vytvarely se nové a rusily
se jiz zabéhlé. Takze pocet resortl neni nijak stanoven a mize se stat, Ze jejich
poCet se v budoucnu bude ménit i nadale. Naproti tomu pocet resortt v EU je roven
poCtu komisarl, tudiz 27 (26 resortd + pozice Predsedy). Tyto evropské resorty
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nejsou vytvareny podle strategickych zaméra statu, ale podle z4jmu jednotlivych
¢lenskych stata. Tudiz Ize fici, Ze resorty mohou byt neefektivni a neplnit tak vSechny

stranky v Fizeni statu jako resorty viady NS.

Jako nejvySSi funkcionar a hlava statu je obecné povazovan prezident. Ten vSak
nemusi byt pfedseda vlady. Slozeni vlady NS se sklada z predsedy vlady, v EU je to
Predseda komise, dale pak misto pfedsedl a ministrd (EU — komisafi). Na rozdil od
Evropské komise, ktera je jmenovana béhem Sesti mésict od zvoleni Evropského
parlamentu, se vldda NS sestavuje bezprostfedné po volbach do Poslanecké
snémovny a musi pozadat o davéru do 30 dnu. Vitézna strana nebo koalice z voleb

ma pravo sestavit tuto vladu a jejiho pfedsedu jmenuje prezident.

Z predchoziho textu vyplyvéa, Zze do Evropské komise jsou jmenovani lidé, ktefi jsou

v v s

vybirani na tvz. nejvysSi Urovni. Tedy se jedna o vrcholné politické pFedstavitele

M1

statu. A tim zahadnym slovem ,evropanstvi® je zakotveno, Ze jen ten se silnym
proevropskym citénim a ideologii se mulze dostat do nejvysSich funkci EU a
prohlubovat tak nadale evropskou integraci. V8emi zakony a nafizenimi se musi
podrfidit vSechny ¢lenské staty, tudiz lze fici, Ze tato pozice mize mit vétsi vliv na
Zivot ve Spolecenstvi nez vlady ¢€lenskych statl. A pfitom na rozhodnuti o tom, kdo
bude vést NS po dobu nasledujicich 4 let, se mohou vyjadfit vSichni pravné zpuasobili
obCané daného ¢lenského narodniho statu. Doba trvani jedné Evropské komise je
sice znatné podobna, a to 5 let, ovSem obcdané, majici obCanstvi kteréhokoli
z ¢lenskych statd, nemaiji v této volbé zadny hlas, mohou s timto postupem své viady
pouze nesouhlasit.

Lisabonsk&d smlouva zavedla nové ustanoveni, které pfindSi novou formu uUcCasti
vefejnosti na svymi navrhy, oslabit dosavadni monopol Komise a posili se tak
demokraticky chod Spole€enstvi. JenZze vysledna podoba obCanské iniciativy vede
spiSe ke skeptickym zavérim. Toto tvrzeni podtrhuje podrobnéjSi popis postupu
obc&anské iniciativy. Nejprve je potifeba ustanovit vybor ob&anu a jmenovat kontaktni
osoby. Iniciatofi musi pochazet nejméné z ¥ €lenskych statd (min 7 osob s bydlistém
nejméné v sedmi riznych &lenskych statech) . Po té musi pozadat EK o registraci
navrhované iniciativy. Komise ma nékolik divodu, ve kterych muze iniciativu

v i

odmitnout. Mezi nejkontroverznéjSi divod patfi odmitnuti z dvodu, Ze iniciativa
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nespada do kompetence Komise, nebo Ze je ve zjevném rozporu z hodnotami EU.
Pokud nadme Komise vyhrady, navrhovanou iniciativu zaregistruje. Pfedtim nez
mohou iniciatofi zagit shirat podpisy potfebuji posvéceni vSech svych ¢lenskych statl
ke sbéru dat. Jakmile je systém potvrzen pfislusnym orgdnem Cc&lenského statd
mohou iniciatofi zacit sbirat podpisy. Podpisi musi byt nejméné 1 milion, a to
alespon z ¥ Clenskych stata (tedy ze 7) a pro kazdy stat je ustanoven nejmensi
mozny po&et podpist (pro CR to je 16 500 podpistl). Na tento sb&r maji pouhy jeden
rok, coz je cca 2 740 podpisu za jeden den. Pokud to iniciatofi stihnou do daného
terminu, musi dat tyto podpisy k provéfeni pfisluSnému organu clenského statu.
Probéhne-li vSe v poradku predlozi vybor ob¢anl obcanskou iniciativu Komisy.
Evropska komise tuto iniciativu posoudi a rozhodne se zda ji pfijme a navrhne jako
pFislusnou legislativni normu, nebo se ji viilbec nebude zaobirat. Obc¢anska iniciativa
pfipomina spiSe pfisné byrokraticky fizenou petici, ktera je celou dobu kontrolovana
Komisi a jeji podpora ze strany ob&ant nemusi byt vyslySena. Evropska komise si

svoje pravo na legislativni iniciativu drzi i nadale (Tomasek, 2011).
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4.2 Evropsky parlament a parlament narodniho statu

4.2.1 Evropsky parlament

Pocatek vzniku Evropského parlamentu se datuje kroku 1952, kdy tento organ
sestaveny zvyhradné c&lena parlamentu clenskych statu, zapocal svdj vyvoj.
Parlament se stal pfimo volenou instituci a postupem doby ziskal moZnost
spolurozhodovat po boku Rady. V legislativni oblasti pusobil Parlament jako Cisté
poradni organ. Souc€asny Evropsky parlament je pfedstavovan jako nadnarodni
instituce, ktera spole¢né s Komisi reprezentuje evropské z4jmy (Fiala, Pitrova, 2010,
s. 307).

Jako jediny organ celého Spole€enstvi je Evropsky parlament pfimo voleny vSemi
platnymi voli¢i ve vSech &lenskych statech. Jeho jednani jsou verejna, zaznamy jsou
zvefejhiovany v Ufednim véstniku Evropskych spoledenstvi. Z davodu své rozsahlosti
Parlament zaseda ve Strasburku a Bruselu. Generalni sekretariat v3ak sidli
v Lucemburku. Komplikovanost pfi jednani neni jen v neustalém cestovani mezi
témito mésty, ale také v mnozstvi jednacich jazyku. V dnesni dobé je pocet Ufednich
jazyka EU 23. Jsou to tyto: angli¢tina, bulharStina, ¢estina, danstina, estonstina,
finstina, francouzstina, italStina, irStina (gaelStina), litevstina, lotyStina, madarstina,
maltStina, némcina, nizozemstina, polStina, portugalStina, rumunstina, fectina,
slovenstina, slovinstina, Spanélstina a Svédstina. Jednaci saly jsou diky tomu

obklopeny tlumoc¢nickym servisem (Konig, Lacina, Pfenosil, 2007, s. 138).
4.2.2 Zakladni pravomoci

Spole¢né s Radou se podili na pfijimani vétSiny legislativy procesem zvanym
.Spolurozhodovani“. Tato procedura zahrnuje 2 az 3 d&teni, pfi kterych muaze
parlament vyjadfit podporu navrhované predloze, nebo povznést pozmérnovaci
navrh. V posledni fazi musi dat Parlament konec¢ny souhlas s navrhovanym pravnim
predpisem. MoZnost spolurozhodovani, kde Parlament mize ve vétsi mife ovlivnit

vyvoj pravnich predpist celého Spole€enstvi, je omezena. Parlament nemuze timto
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jeho jedinym legislativnim procesem rozhodovat v oblastech jako danova politika a

vyrocni kontrola farmarskych cen. Zde zaujiméa pouze stanovisko.

Spole¢né s Radou se Parlament déli také o rozpodtovou pravomoc. Pfi sestavovani
rozpocCtu vyjadfuje Parlament své politické priority a pro pfipravné prace sestavil i
Rozpoctovy vybor. Kone€ny navrh rozpoctu podava Komise a Parlament spole¢né
s Radou jej projednavaji ve dvou ¢tenich (v rozmezi kvétna a prosince). Pokud by byl
rozpoCet pro Parlament nepfijatelny ma moznost jej zamitnout. Pfijetim rozpoctu
vSak pravomoc Evropské parlamentu nekonéi, rozpocet je nadéle sledovan, zda-li je
dobfe a uc€elné spravovan. Ktomu poméhaji Parlamentu zpravy od Evropského
Gcetniho dvoru a Evropského Gfadu pro boj proti podvodiim (OLAF). Ale i zde ma

Parlament omezeny vliv na nékteré vydaje a v pfijmové strance mu chybi zcela.

V neposledni fadé ma Parlament také svou kontrolni pravomoc, pfi niz usiluje o
demokraticky dohled nad vSemi €innostmi celého Spole€enstvi. K tomuto Ucelu ma
pravo zfizovat doasné vySetfovaci vybory. Ke kontrole rozsahlych podvodl zfidil
Parlament také Ofad OLAF. Parlament muzZe také svym hlasovanim vyslovit
neduvéru a tim fakticky rozpustit Evropskou komisi. (Evropsky parlament Informaéni

kancelaf v Ceské republice, 2012).

4.2.3 Poslanci Evropského parlamentu

Clenové Evropského parlamentu jsou do svych funkci voleni v piimych vdeobecnych
volbach , které se pravidelné opakuji kazdych pét let jiz od roku 1979. Ve vétsSiné
Clenskych statd se volby konaji na celostatni urovni, nékde jsou vSak rozdéleny do
nékolika obvodd. Kazda c&lenska zemé si urCuje svuj volebni systém, formu
kandidatnich listin, volebni klauzuli a zpusob scitani hlasu, ale uplathuje stejna
zakladni demokraticka pravidla: hlasovaci pravo od 18 let, rovnost muzi a Zen a
tajné hlasovani. Vyjimkou je Rakousko, kde mohou ob&ané hlasovat jiz od 16 let.
Také vékovou hranici pro pasivni volebni pravo si muze kazda ¢lenska zemé urcit
sama. Pocet soucasnych poslancu byl stanoven Lisabonskou smlouvou na 754 (753
plus pfedseda). Poslanecka kresla jsou rozdélena mezi jednotlivé Clenské staty tzv.

sestupnym zplsobem. To znamena, Ze je ur€en maximalni (98) a minimalni (6) pocet
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kiesel pro ¢lenské staty s ohledem na pocet obyvatel. Tento systém je oznacen jako

neproporcionalni a relativné tak zvyhodnuje malé ¢lenské staty.

Ridicim a odpovédnym organem Parlamentu je pfedsednictvo. V &ele predsednictva
je predseda, ktery formalné reprezentuje snémovnu a jménem Evropského
parlamentu formalné podepisuje schvaleny rozpocet a pfijaté pravni akty.
Pfedsednictvo je v tajném hlasovani voleno vzdy na 2,5 roku, tj. poloviéni doba nez
mandat poslance. Soucasny pFfedseda je némecky poslanec Martin Schulz.
Pfedsednictvo nadale tvofi dalSich 14 mistopfedsedd a 5 kvestort, ktefi ovsem
nemaji hlasovaci pravo, jen poradni hlas (Fiala, Pitrova, 2010, s. 341).

Zvoleni poslanci do Evropského parlamentu se v ném neseskupuji na principech
narodnich bazi, ale vytvareji jednotlivé nadnérodni frakce dle svych politickych ideji,
zajmU a cild. Kazda frakce vSak musi splfovat podminku, Ze jejimi &leny jsou
poslanci reprezentujici alespori 1/5 ¢lenskych statl a jejichz minimalni pocet je 19.
Soucasny pocet téchto frakci je 7 plus jedna, kterd zahrnuje nezafazené poslance.
Kazdy poslanec muZe byt také ¢lenem nékterého z 20 stalych vybor(, kde se
specializuji na zahrani¢népolitické, hospodéarské, rozvojové, pravni €&i jiné oblasti.
Parlament mize vedle stalych vyboru zfizovat také doCasné vybory a vySetfovaci
vybory. Poslanci Evropského parlamentu maji jednotny statut platny ve vSech zemich
Spolec€enstvi. Tento statut europoslance jim v prvni fadé umoZznuje odstranit platové
rozdily a zavadi rovné platové podminky (Evropsky parlament Informacéni kancelar

v Ceské republice).

Politické skupiny (frakce) v 7. volebnim obdobi a po&et mandata:
» Skupina Evropské lidové strany — EPP (271),
» Skupina progresivni aliance socialistd a demokrati v EP— S&D (190),
» Skupina liberall a demokratt pro Evropu — ALDE (85),
» Skupina Zelenych/Evropské svobodné aliance — GREEN/EFA (58),
» Evropska konzervativni a reformni skupina — ECR (52),
» Skupina konfederace Evropské sjednocené levice a Severskeé zelené levice —
GUE/NGL (34),
* Evropa Svobody a Demokracie — EFD (34),
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* Nezarazeni poslanci — NI (30).

4.2.4 Komparace EP a Parlamentu NS

Parlament NS (jinymi nazvy Sném, Narodni shromazdéni ¢i Rada) patfi podle
principu délby moci (Montesquieu) do legislativy, tedy moci zakonodarné, ktera
jakoZto orgén statni moci je nadan pravomoci pfipravovat, projednavat, schvalovat a
vydavat zakony. Legislativni iniciativu v systému narodniho statu mé také jeho viada
a navrh muze také podat vySSi Uzemné samospravny celek. Parlament NS se
obvykle sklada z dolni (Poslanecka snémovna) a horni komory (Senat). Aby
zakonodarci v systtmu NS nemohli pfijimat navrhy na jakékoli Upravy zékond,
existuje zde Ustavni fad a kazdy navrh, ktery odporuje Ustavé NS, muze Castecné

nebo zcela zrusit Ustavni soud (Legislativa, 2012).

Naproti tomu Evropsky parlament, nazyvan jako legislativni orghn EU nemé
zakonodarnou iniciativu. Na legislativnim procesu se sice nedilné podili, ale pouhym
.zvednutim ruky* v procesu zvaném spolurozhodovani. ,|I kdyz se objevi
v Evropském parlamentu rebel - euroskeptik z pfesvédCeni - nema Sanci cokoliv
prosadit. Do zakladnich smluv EU je totiZ vtélena pojistka proti demontézi stavajiciho
modelu fungovani Unie. Zadny poslanec Evropského parlamentu neméa pravo

navrhnout zruSeni néjakeé stavajici smérnice nebo nafizeni (Mach, 2010).”

Volebni systém do parlamentu NS si kazda zemé urCuje sama. VétSina z nich
pouziva d"Hondtovu formuli, jenz uritym zpasobem pfi s€itani preferenénich hlasua
zvyhodriuje veétsi strany, které pak dostanou vice mandatd, neZz u jinych metod.
Nicméné volebni systém je na celém uUzemi NS naprosto shodny a volby se
odehravaji ve stejny den i Cas. Cela zemé je rozdélena do pfiblizné stejnych
volebnich obvodu dle Uzemi a poctu obyvatel. Na celém Gzemi také plati jednotna
forma kandidatnich listina, aktivni a pasivni vék volebniho prava a volebni klauzule je

nastavena na pifesnou procentualni hodnotu (obvykle 5 %).

Systémy pouzivané ve volbach do Evropského parlamentu vS8ak nemusi a ve vétSiné
pfipadd ani nejsou totoZzné jako volby do jejich narodnich parlamentl. Evropska unie

nestanovila zadny presny volebni princip, ktery by byl dodrzovan ve vSech ¢lenskych
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zemich. Je tedy na kazdé z nich, jaké nastavi podminky pro volby do Evropského
parlamentu. Proto n&které &lenské staty, jako jsou Belgie, Recko, Lucembursko a do
roku 1994 i Italie, maji zakonem stanovenou povinnost U¢astnit se voleb do EP. Na
zakladé zvyklosti si mohou Clenské staty vybrat v ktery den, konkrétné Ctvrtek az
nedéli, kdy se na jejich izemi budou volby konat. Stejné tak mohou ¢lenské staty
urit pocet volebnich obvodld (vétSinou je jeden stat jen jeden obvod) ve Velké
Britanii to je 12 a v Polsku dokonce 13 volebnich obvodud. Volebni klauzule neni ve
vétSiné statu urcena a nebo je nastavena na klasickych 5 % jak tomu je u volby do
parlamentu NS. Také pasivni volebni pravo (tj. moznost zvoleni do EP) je odliSné,
v drtivé vétSiné to je 18 nebo 21 let, ale v Italii nebo na Kypru maze kandidovat do

EP osoba ktera dovrSila 25 let.

Vitézna strana nebo koalice ve volbach do dolni komory parlamentu sestavi ze svych
Clend vlddu, se kterou pak Zzada o duvéru nadpolovi¢ni vétSiny poslanci. Strany,
které se dostaly do dolni komory, ale neziskaly nejvysSi pocet preferenénich hlasu
nebo nebyly ve vitézné koalici, tvofi opozici. Tato opozice ma také pravo navrhovat
zakony, ale musi pfesvédcit nadpolovi¢ni vétSinu poslancl, aby byl jeji navrh pfijat. A
protoZze ma opozice logicky méné mandati nez vladnouci strana, musi tak presvéddit

i nékteré jednotlivce z fad svych ,protivnikud®.

Na poli Evropského parlamentu vitézna strana, koalice &i opozice zcela chybi.
Poslanci, ktefi se dostanou do EP, se pouze pfidaji k urcité frakci, se kterou
sympatizuji a zde realizuji své politické predstavy a idealy. Ani frakce, ktera ma
nejvice ¢lend, nevytvari ze svych stoupencu vladu. Vlada EU (Komise) nema zadné
vazby na Evropsky parlament a jeji politka muze byt odliSna nez u nejsilngjSich
evropskych parlamentnich stran. Zadna opozice tedy nebroji proti podanym navrhtim

Komise, ale vSechny strany s nimi souhlasi nebo podaji své vytky.
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4.3 Rada Evropské unie

Rada Evropské unie, dale jen Rada (dfive oznac¢ovana jako Rada ministru), je jednim
z hlavnich rozhodovacich organt EU. Spole¢né s Evropskou komisi a Evropskym
parlamentem tvofi z&kladni institucion&lni trojuhelnik celého Spole€enstvi. Rada je
nevoleny organ, ve kterém pusobi jednotlivi ministfi vSech ¢lenskych zemi. Oznaceni
Rada se nepouZivi v Uzké souvislosti s ministry jednotlivych &lenskych stata, ale
zahrnuje také rozsahly administrativni aparat. Mezi hlavni funkce rady patfi velky
podil na tvorbé a pfijimani evropské legislativy, koordinace justice, hospodarske,
zahraniéni a bezpecnostni politiky, schvalovani rozpoétu Unie a uzavirani

mezinarodnich smluv jménem EU (Zbiral, 2007, s. 59).
4.3.1 SlozZeni Rady

Z pravniho hlediska je Rada zcela jednotna instituce, aviak podle projednavanych
témat se Stépi na jednotlivé konfigurace. Sou€asnych sektorovych rad je 9 a v kazdé
Z nich zaseda ministr nebo ministfi kazdé ¢lenské zemé, kterych se projednavané
téma pfimo dotykd. Po vSech reformach majicich vylepSit koordinaci a rychlost
projednavani byly vytvoreny tyto Rady:

* Rada pro v3eobecné zalezitosti a vnéjsi vztahy (GAERC),

» Rada pro ekonomické a finanéni zalezitosti (Ecofin),

» Rada pro justi¢ni a vnitini véci (JHA),

« Rada pro zaméstnanost, socialni politiku, zdravi a ochranu spotfebitele

(EPSCO),

» Rada pro konkurenceschopnost (Comp),

* Rada pro dopravu, telekomunikaci a energetiku (TTE),

* Rada pro zemédélstvi a rybolov (AgFish),

» Rada pro Zivotni prostiedi (Env),

» Rada pro vzdélani, mladez a kulturu (EYC).
NejvysSim predstavitelem Rady je pfedseda, ktery vykonava svou funkci v dané

oblasti a ve vymezeném dcasovém intervalu. Kazda clenskd zemé ma pravo i

povinnost stat se na pul roku (leden-Cerven, Cervenec-prosinec) predsedajici zemi
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EU. Jednoznaény princip rotace vSech ¢lenskych statl prameni z ¢&l. 203 SES.
Protoze pfedseda Rady pochazi z pfedsednické zemé, dochazi tedy k prosazovani
projednavani témat blizkych k jejich narodni politice.

JelikoZz ministfi v Radé nezasedaji permanentné, byla v Bruselu zavedena instituce
Vyboru stalych zastupct - COREPER (Comité des Représentants Pernaments). Tato
instituce je v podstaté velvyslanectvi ¢lenskych statl pfi EU. Hlavnim Gkolem
velvyslancu je odborna pomoc pro pfipravu evropské legislativy a prosazovani zajmu
jejich néarodnich statd. Clenové COREPER se snaZi pfed projedndvani navrh(
legislativy obhajovat stanoviska svych narodnich statd a prosazovat je do
celoevropské politiky. Tento proces se oznaCuje jako predstuperi Rady (Fiala,
Pitrova, 2010, s. 238).

Z vyCtu hlavnich funkci radit je moZné si odvodit, Ze jde primarné o hlavni
rozhodovaci aparat celého Spole€enstvi. Naproti tomu ma Rada mozZnosti plnit
iniciativni funkce. K pfimému navrhu legislativnich opatfeni sice nema dostate¢né
pravomoci, ale pfi prodiskutovani jednotlivych navrhd od Komise je miZze Rada
doplnit, poupravit, nebo zcela zamitnout a poslat zpét k pfepracovani. V tomto
ohledu ma Rada mnohem silngjSi pozici nez pfimo voleny Evropsky parlament.
V pfimé souvislosti stim, Ze vétSina jednani Rady je nevefejna a jeji pracovni
skupiny maiji, dle platné legislativy, neomezeny ¢as na projednani navrhu, vyvstavaji
pochybnosti o transparentnosti celého rozhodovaciho procesu. Prodiskutované
navrhy se pak pfesouvaji z pracovnich skupin do COREPERu, ktery je dal
projednava na urovni zajml narodnich stati. COREPER je pfi svém projednavani
také Casové neomezen, a to pfinasi nejen pratahy v pfijimani legislativy, ale také to
potvrzuje predchozi tvrzeni o prdhlednosti rozhodovani na ,nejvySSi Urovni®, tak

demokratického spole€enstvi jakym je Evropska unie.

Zavérecnym stupném projednavani navrhl je hlasovani. Rada je usnasenischopna
pfi nadpolovi¢ni vétsiné pfitomnych ministrd (EU27 = 14 ministra). Zbytek statd sice
muaZe byt zastoupen svym zastupcem, ale ten v tomto pfipadé nema hlasovaci pravo.
S ohledem na pocet obyvatel jednotlivych Elenskych statl, nemize mit kazdy ¢len
Rady stejny pocet hlasu. Rozdéleni hlast je tedy stejné jako v pfipadé kresel pfi

volbé do EP neproporcionalni (zvyhodnujici malé staty). Ani samotné rozhodovani
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neni ve vSech otazkach primarniho prava stejné. Existuji zde d&tyfi pripady
rozhodovani:

» Jednoducha vétSina. Rada se usnaSi prostou vétSinou hlast. Tento proces
vyvoldva dojem nejCetnéjSiho modelu rozhodovéni. OvSem jednoducha
vétSina se pouziva jen zfidka pro nezavazné pripady.

» Jednomyslnost. Tento druh hlasovani je specificky uz tim, Ze kazda zemé zde
ma pouze jeden jediny hlas a nezalezi na jeji velikosti a ma moznost kdykoli
predloZzeny navrh vetovat. Takto se rozhoduje jen o téch politicky
nejcitlivéjSich tématech jako byla napf. Smlouva o EHS.

» Kuvalifikovana vétSina. Rozhodovani kvalifikovanou vétSinou patfi k nejCastéji
vyuzivanému modelu. Hlasovani ma byt projevem nadstatnosti ve fungovani
Rady, kdy kazda zemé ma rozdilny pocet hlasi a miaZe byt prehlasovan
jakykoli ¢lensky stat. Aby doSlo k rozhodnut timto modelem, musi byt splnény
tfi podminky. Musi byt dosazeno minimalné 73,91 % celkovych hlasu (255
z 345). Rozhodnuti musi potvrdit alespoin 50 % statl (ve vyjimecnych
pripadech 66 %). Kazdy ¢len mazZe pozadat o pfezkoumani, zda rozhodnuti
reprezentuje alespon 62 % obyvatel celé EU.

» Zvlastni pfipad. Nékteré zvlastni predpisy poZzaduji dosazeni alespori 2/3 nebo
4/5 vétSiny (Zbiral, 2007, s. 72).

Aby se v nékterych pripadech rozhodovani nestalo, Ze tfi nejvétSi Clenské staty
zablokuji navrh, ktery by byl prospésny pro malé Clenské zemé, existuje v procesu
rozhodovani pojem bloka¢ni menSiny. Bloka¢ni mensSinu tvofi pocet téch hlasu, které
byly proti navrhu. Pfi revidovani Lisabonské smlouvy bylo dosaZzeno toho, Ze
mensinu musi tvofit minimalné Ctyfi staty, které zastupuji nejméné 35 % obyvatel
Spolecenstvi, plus jesté jeden Clen, aby navrh mohl byt zablokovany (Fiala, Pitrova,
2010, s. 251).

4.3.2 Zhodnoceni Rady Evropské unie

Podle Machiavelliho rozdéleni délby moci na vykonnou, zakonodarnou a soudni, Ize
jen stézi Radu zaclenit do jedné z nich. Je to dano velkou slozitosti a komplexnosti
celého Ufadu. Rada zastava post jak v legislaénim tak exekutivnhim procesu. Diky

vSem svym funkcim a slozitému obsazeni Ize v radé spatfit mnohé problémy spojené
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jak s demokratickym deficitem, tak extrémnimi pratahy pfi rozhodovani a
v neposledni fadé razné zajmy narodnich statl ve specifickych oblastech. Slovo
efektivita se z rozhodovaciho procesu Rady vytratilo, nebot vesSkeré pracovni skupiny
a COREPER maji neomezené mnozstvi ¢asu pfi svém rozhodovani, coz pfijimani
evropské legislativy znatelné brzdi. RGzné sektorové Rady na misto toho, aby mezi
sebou kooperovaly a komunikovaly, tak maji nekone¢né dalekosahlé rozepre.
Napfiklad Rada pro zemédélstvi a rybolov ma zcela protichldné navrhy na zménu
legislativy nez Rada pro Zivotni prostfedi. Za nejvétSi demokraticky deficit Rady se
d& oznacit jeji nekontrolovatelnost jinymi institucemi Spole€enstvi nebo narodnimi
staty. Toto plati i pro COREPER, ve kterém jsou velvyslanci narodnich statu pfi EU
Z Ministerstev zahrani¢nich véci. Lidé se silnym proevropskym citénim by mohli
oponovat, Zze Rada podléha kontrole Evropskému parlamentu. Pravdou je, Ze tato
kontrola je velmi mala a znacné omezenda. Jednani Rady je také zcela nepfistupné a

chybi zde mozZnost interpretovat vysledky z jednani obéanum Evropské unie.
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4.4 Evropsky lid a evropské volby

4.4.1 Evropsky lid

Kazdy moderni narodni stat zaloZzeny na demokratickych hodnotach musi mit tfi
nejzakladnéjsi atributy. Je to ohrani¢ené Uzemi, efektivni statni moc schopna vydavat
a kontrolovat dodrZzovani zdkonl a obyvatelstvo. Porovndme-li tyto prvky moderniho
statu s tak modernim a demokratickym politickym systémem jako je EU, spatfime
zde mnoho nedostatkd. Evropskounijni Gzemi ve své podstaté neexistuje, nebot se
jedna o teritorialni vymezeni tzemi jednotlivych €lenskych statd. DalSim atributem je
efektivni moc. V rdmci EU existuji tfi hlavni instituce tvofici evropské pravo. Jedna
se o0 Komisi, Radu a Parlament. OvSem z pfedchoziho textu vyplyvaji rGzné
demokratické deficity, a proto Ize jednoznacné fFici, Ze evropskd moc postrada jak
svoji legitimuj, tak efektivitu. A nakonec asi ten nejdulezitéjSi kliCovy prvek celého
oznaceni demokracie, ktery se ukryva uz v pojmu samotném a tim je lid (démos). Lid
neni charakterizovan pouze prostym souctem obyvatel Zijicim na stejném Uzemi. Ma-
li lid byt pfesvédéen, Ze je jednim narodem, musi mit spole¢nou identitu, sdilet
spole¢né zajmy, hodnoty, idealy &i védomi sounalezitosti. Také musi mit spole¢ny
jazyk, historii, kulturni, spoleenské a socialni citéni. VSechny tyto prvky jsou pro
utvoreni jednotné smyslejici politického celku nesmirné dulezité a absence nékterého
z nich vyvolava pocity nesounalezitosti. A proto evropocentralistické oznaceni
~Evropsky lid“ je zcela nesmysiné, nebot Zadny evropsky lid neexistuje. Kazdy ob¢an
SpoleCenstvi m& ve svém identifikaCnim dokumentu u statni pfisluSnosti také
dopsano European Union, ale toto ,obCanstvi“ je jen a pouze symbolické. Tedy
pokud chybi jeden ze zakladnich atributl statu, nemuze se zadné spoleéenstvi tvarit
jako jeden pevny a nerozdélitelny celek. A Evropska unie, u které vyvstavaji
pochybnosti ve vSech tfech pilifich? Ta se touto problematikou nezabyva a doufa, ze

stale se urychluji evropska integrace tyto otazky jednoho dne pohlti.
Pokud je nékdo stale presvédcCen, Ze obanstvi je jen pouha formalita je nutné si

pripomenout, Ze prostfednictvi svého obCanského chovani vyjadiuji lidé své vlastni

nazory. Nazory které mohou vést kplné podpofe nebo také k absolutnimu
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nesouhlasu. Bez obcanstvi a celé obéanské spolec¢nosti nemlize demokracie
existovat (van Schendelen, 2004, s. 299).

| pfes veSkerd sociologicka, kulturni a ekonomickd negativa nad neexistenci
evropského lidu lze najit i néjaké pozitivum jakymZ jsou celoevropské idedly.
Evropské spole€enstvi bylo zaloZzeno nejen k vytvofeni spoleéného trhu uhli a oceli
(ESUO), ale hlavné ktomu, aby se pfedeSlo dalSim valkdm mezi jednotlivymi
Clenskymi zemémi. Tudiz hlavnim evropskym idealem je udrzet mir na Starém
kontinentu. Ktomu muazZeme pfifadit jeSté volny pohyb osob, kapitalu, sluzeb a
majetku, zruseni hrani¢nich kontrol mezi ¢lenskymi staty nebo vymeénu studentskych
pobytl. VSechny toto zminéné prednosti se daji povazovat za jakousi obecné
pfijimanou evropskou identitu. AvSak jsou zde bohuzel i pociny evropskych politikd,
ktefi chtéji evropskou identitu vytvofit uméle a shora. Pfikladem muze byt zavedeni
statnich symboll jakym jsou viajka, hymna, motto a kontroverzni ob&anstvi EU. Tyto
symboly pozitivnimu vnimani ob&anl spiSe Skodi, nez aby jim davaly najevo pocit
jednotného uskupeni. Dlvod je jednoznacny. Vytvorila je néjaka skupinka lidi zcela
uméle bez Zadnych kulturnich &i historickych kontextd na evropské obc¢any. Tudiz
vSechny tyto evropské symboly nejsou vnimany tak, jako tradi¢ni symboly narodnich
stat( (Bfichacek, 2006).

4.4.2 Evropské volby nebo volby do EP?

Nadpis této kapitoly mize nékomu pfipadat jako nesmysiny nebot oboje oznaceni je
prakticky totoZzné. Na prvni pohled neni mezi evropskymi volbami a volbami do EP
zadny rozdil, jde jen o pouhé zaménéni poradi slov. AvSak chceme-li véci nazyvat
pravymi jmény, dostaneme se ktomu, Ze nejCastéji pouzivany termin ,Evropské
volby" je nepravdivy a v zavéru i nesmysiny. Evropska unie nefunguje na principech
narodniho statu, jak bylo jiZ mnohokrate potvrzeno v predeSlém textu, nybrz je to
spoleCenstvi suverénnich zemi usilujicich o spole¢nou prosperitu. V pfedchozim
textu je také definovano narodni ob&anstvi a vysvétleno, Ze Zzadné evropskounijni
obcanstvi neni v této dobé pfijimané. Na drovnich narodnich stata tvorenych jeho
hrdymi ob&any mame ceské volby do Poslanecké snémovny a Senétu, slovenské
volby, némecké volby atd. Jednd se tedy o néarodni volby. V EU je 27 raznych
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narodnosti a neni zde Zadny evropsky lid se spole¢nou kulturné-politickou identitou,
se spole¢nou celoevropskou kandidatkou a stejnymi pravidly pro s¢itani hlasu, proto
nelze pouzit termin evropské volby ale pfesnéjSi oznaceni a to ,Narodni volby do

Evropského parlamentu®.

Volby do Evropského parlamentu jsou jedinou moznosti, kdy ob&ané ¢lenskych zemi
mohou vybrat osoby, které je budou v Parlamentu zastupovat. V demokratickych
rezimech jsou volby povazovany za svobodny projev lidu, stejnda mira svobody a
demokracie samoziejmé plati i ve volbach do EP, avSak zde je velmi nutné
podrobnéji prozkoumat jejich strukturalné-funkcionélni charakteristiku. Zaméfime se
« Ucast a jeji podminky ve volbach do EP.
» Volebni strategie stran a voli¢u.

» Systémové disledky rozhodovani (Fiala, 2010, s. 122).

4.4.3 Volebni U ¢ast, strategie a d Usledky

Volby do Evropského parlamentu oznacuje odbornd literatura jako second-order
elections, tedy jako volby druhé drovné (druhofadé volby). Toto oznaceni je dano
statni suverenitou jednotlivych ¢Elenskych statd, pro které jsou primarni jejich volby do
narodnich parlamentl potazmo prezidentské volby. A v nékterych statech se jako
dalezitéjSi nez volby do EP oznacuji regionalni volby. Pro voliCe je dulezity pocit, Ze
svym hlasem mohou ve své zemi leccos zménit. Proto pfikladaji nejvétsSi vahu pravée
volbam do narodnich parlamentl, kde dobfe znaji jednotlivé strany a jejich nazory a
postoje k celostatnim otdzkam. Také regiondlni volby predstavuji pro volice dulezity
krok k budovani lepsi Zivotni irovné na daném Uzemi. V téchto regionélnich volbach
se vice neZ na pfislusnost politika k urcité strané nebo hnuti hledi na jeho vlastni
osobnost a ¢iny v pfislusném kraji. Volby do EP pak ob¢ané vnimaji spiSe negativné.
Lidé nevi, co se na poli Evropského parlamentu odehrava, jakad témata se tam
probiraji a ani o sloZeni evropskych frakci nemaji Zzadné tuseni. Tato nevédomost je
dana hlavné tim, Zze narodni média inklinuji k narodnim otazkam a poukazuji na
narodni problémy. Neni dne, kdy by alesporn v néjakém celostatnim mediu nebyla
zminka o narodni politice. Neni zde pak uz ani prostor, chut ¢i snaha interpretovat

déni na evropské politické scéné. A hlavné komeréni média by si timto krokem
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pohorsSila, nebot’ zajem o déni v evropskych institucich je marginalni. Pokud média
tedy neupozorfuji na tuto problematiku, tak ob¢ané o ni ztraci zajem a Evropsky
parlament pro né znamena néjaky vzdaleny ufad ,nékde" v Bruselu, ktery se

nezajima o jejich problémy, ale nafizuje jim rizné nesmysiné smérnice.

VySe zde uvedené skute€nosti jsou ty nejhlavnéjSi davody, pro¢ jsou volby do EP
povaZzovany za ,nepodstatné“ a to jak z fad volic¢l tak napfi¢ politickymi stranami a
uskupenimi. Z tohoto ovSem nevyplyva, ze by politické strany nevytvarely kandidatky
a nesnazily se protlaCit své stoupence do evropské politiky. Politické strany zde
zaujimaji naprosto odliSnou volebni strategii, nez pfi volbach do narodnich
parlamentd. Opozi¢ni strany poukazuji na neuspéchy dosavadni vlady narodniho
statl a presveédcuiji volice, Ze pravé jejich kandidat se za né bude ,bit“ na evropské
scéné a diky jim bude muset jejich vlast pfijmout zakony, aby se obdanum dafilo
lépe. DalSi strany se naopak snazi zaujmout drtivou vétSinu ob&anl (nebot’ vétSina
Clenskych zemi ma jen jeden volebni obvod a tim je cely stat) vefejné znamou

osobnosti, kterd ovSem nemusi mit za sebou politickou minulost.

Voli¢ ma tfi moznosti jak zaujmout postoj k volbam do EP. Pro néj samotného je tim
nejjednodussim, Ze se téchto voleb, které stejné nemohou nic zménit jednoduse
nezucastni. DalSi moznosti styka vefejné znama osobnost, ktera hrdé prohlasuje, ze
pro své vérné pfiznivce udéla cokoli. A tfeti mozZnost je vérnost svému politickému
idealu a presvédceni a zvolit stranu podle jejiho narodniho postoje, at' uz je to strana
vladni nebo opozi¢ni. OvSem jak jiz vyplyva z textu o Evropském parlamentu, tak na
jeho scéné se vytvareji urcité politické frakce s téméF totoznou ideologii. A tyto frakce
nemaji takovou integracni silu jako politické strany v nadrodnich parlamentech. Na poli
EP tak nevznikd potfebna politickd polarizace a z toho plynouci forma opozi¢nich
stran. Prikladem mohou byt Skupina Evropské lidove strany (EPP) a Skupina
progresivni aliance socialistt a demokrati (S&D), které jsou dvé nejvétsi politické
frakce a aZz na malé vyjimky prakticky identické. D& se tedy fFici, Ze tato situace je
typickym pfikladem demokratického deficitu ve strukturalné-politickém systému

Evropské unie.

V nésledujicim grafu je zobrazena procentni U€ast obcanu ve volbach do

Evropského parlamentu. U drtivé vétSiny statd se potvrzuje Ze tyto volby jsou
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vhnimany jako méné dulezité a ucast je tedy nizka. Volebni t¢ast dosahla v roce 2009
v EU 43,2 %. V Lucembursku a Belgii, kde volebni u¢ast dosahla vice nez 90 % je
primarné dana povinnosti ob&anll U€astnit se téchto voleb. Zakonem stanovenou
povinnost maji také Rekové, ale tam se z diivodu ekonomické krize a hrozbé statniho
bankrotu a absolutni nediivéru v EU, ztG&astnilo voleb jen 52,6 % obyvatel. Ctvrtou
nejvyssi volebni uCast ma mezi trpasliky” Itdlie, a to 66,5 %. V Italii také platila
zakonem stanovena povinnost uc¢astnit se voleb do EP az do roku 1994 a skute¢nost
tak vysoké volebni Ugasti se da pri¢ist jakési tradici. Ceska republika je statem

e

z 8 401 374 opravnénych voli¢l). Nejnizsi ucast meélo Slovensko s 19,6 % volicu.

Graf 1 Volebni U €ast ve volbach do EP v roce 2009

Volehni icéast ve volbach do Evropského parlamentu podle élenskych zemi

v roce 2009
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Zdroj: http://www.czso.cz/xl/edicniplan.nsf/t/DE003B9132/$File/w-5142510990602.gif

4.4.4 Rozdéleni 22 mandat a CR

Za Ceskou republiku se dostali do EP zastupci &tyf politickych stran: ODS —
Obcganska demokraticka strana se ziskem 31,45 % hlast a tudiz 9 mandatd,
s kterymi posilila politickou skupinu ECR, CSSD - Ceska strana socialné

demokraticka se ziskem 22,38 % hlast a tedy 7 mandatl a pfipojila se do frakce
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S&D, KSCM — Komunistick& strana Cech a Moravy se ziskem 14,18 % a ziskem 4
mandatd a v EP je ve frakci GUE/NGL, posledni strana ktera se probojovala do EP je
KDU-CSL — Kiestanska demokraticka unie — Ceska strana lidova se ziskem 7,64 %
hlasi a 2 mandatd a pfipojila se tak k nejsilngjSi evropské frakci k EPP (Evropsky

parlament Informaéni kancelar v Ceské republice, 2012).

V dalSim grafu, ktery se zaobird ¢asovou osou ftficeti let pfi volbach do EP, je na
prvni pohled patrny Upadek voli¢ské iniciativy. Ob¢ané zacali vnimat volby do EP
jako druhofadé,a proto zajem o né neustale klesa, coZz muze v budoucnosti mit
rozsahlé dusledky v celém demokratickém systému. Aby k tomuto nedoslo, mély by
si politické strany uvédomit nasledky tohoto trendu a snazit se presvédcit obCany o
dalezitosti téchto voleb. Nebo by politikové na nejvysSich mistech méli uvazovat o

tom, zda se evropska integrace ubira tim spravnym smeérem.

Graf 2 Volebni U éast ve volbach do EP 1979 — 2009

Volebni acast ve volbach do Evropského parlamentu v celé Evropské unii
v letech 1979 - 2009
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5 DISKUZE

Cilem této prace bylo v porovnani s politickym systémem narodniho statu, definovat
a interpretovat demokraticky deficit Evropské unie. K prokazani uvedené hypotézy

M v s

unie a jejich protéjsky v politickém systému narodniho stéatu.

Studiem odborné literatury o evropskych institucich, zejména vSak legislativni
procedury, legitimitu, systému délby moci a jiné aspekty viadnuti s porovhanim se
systémem tradi¢niho narodniho statu, jsem doSel k zavéram, které potvrzuji tezi o
demokratickém deficitu. Evropskd komise, ktera je pfipodobnovana kvladé
narodniho statu, neziskava svij mandat jak vitézna strana &i koalice ve volbach,
nybrz je jmenovana viladni elitou ¢lenskych statu. Také kontrola Komise je znacné
omezena a jeji pravo na legislativni iniciativu neodpovida principim demokratického
statu. Evropsky parlament je sice jedinou demokratickou instituci jejichz ¢lenové
dostavaji své funkce na zakladé fadnych voleb ve vSech ¢lenskych zemich, avSak
jeho pravomoci jsou zna¢né omezené. Na rozdil od parlamentu narodniho statu
nema EP pravo na legislativni iniciativu, ¢imZ je zde demokracie zna¢né oslabena.
EP pfijima zéakony zpusobem znamym jako Spolurozhodovani, ve kterém dé pouze
souhlas danému zakonu. Poslanci EP nemaji moznost tyto zakony jakkoli zamitat
nebo vetovat . Posledni instituci v evropském trojuhelniku je Rada Evropské unie.
Toto sdruzeni ministra ¢lenskych zemi, které se také podili na pfijimani legislativy EU
ma& v3ak od EP moZnost navrhy evropskych zéakond rizné ménit, zamitat a pfipravit
vlastni podnéty k danému tématu. Rada se také neda zachytit v délbé moci
v systému narodniho statu, kde je mezi sebou moc vykonna, zakonodarna a soudni.
Radu je moZné vtéto pozici pfipodobnit k dalSi vykonné moci v EU, kterd& ma

neomezeny ¢as k jednani, a kde je jeji kontrola mala a velmi omezena.

Jako dalSi bolestnou ranu evropské demokracii povazuji nové schvalenou ob¢anskou
iniciativu. Evropsk& unie tim naoko ddva moZnost ob&anim navrhnout legislativni
zakon posilit tim demokracie a vyrazné tak zasdhnout do monopolniho postaveni
Komise. Propagovana ob&anska iniciativa je pfisné vazana na posouzeni Komise,

které pokud se nezamlouva, mlze ji zastavit uz v zarodku. Dostanou-li iniciatofi
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zelenou maji pouhé tfi mésice aby jim sbér podpist a propagaci povolili jejich Ufady v
systémech narodnich stat(. Pfipominam, Ze minimalni pocet je 7 obcanu kazdy
z jiného clenského statu a v kazdém tomto statu muze byt legislativni uchopeni
rizné. Pokud se i toto iniciatordm povede maji dalSich maximalné 12 mésicu na to,
aby nasbirali alespor 1 000 000 podpist opét z nejméné ¥4 Clenskych statd (v EU 27
je to 7 statt). Kvoty minimalnich podpist z jednoho statu se lisi dle jeho velikosti.
Pokud se podafi podpisy nasbirat vtomto velmi kratkém ¢asovém obdobi, musi jej
jesté prozkoumat pfislusny organ NS. A dostane-li se obCanska iniciativa az do
tohoto bodu Komise jej muzZe projednat a navrhnou tak legislativni zménu a nebo se
tim nemusi vabec zabyvat. Zavérem z toho vyplyva, Ze iniciativa obéand muze byt
chapana v podstaté jako blamaz a velka ztrata ¢asu a finanénich prostfedkd.

Legislativni iniciativu drzi nadale Evropska komise.

Kapitola o evropském lidu popisuje EU, kter4 se snaZzi vystupovat jako jeden celek,
za zcela shora utvofenou instituci bez jakychkoli historickych, kulturnich, socialnich ¢i
ekonomickych aspektu. EU se snazi pfedstavovat dojem nadnarodnosti a ucelenosti.
PficemZ Z&dny oban EU se neciti byt vice Evropanem, neZ prisluSnikem své
narodnosti. Také problémy ostatnich oband EU mu jsou vice l|hostejné nez
problémy ob&anu ve své vlasti. ObCan se tedy neztotoznuje s néjakymi umélymi
symboly jakymi jsou motto, nebo hymna EU. A toto plati i ve volbach do EP. Obcan
neciti Zadnou touhu podilet se na rozhodovéni, kdesi za hranicemi jeho statu. Pocit
vzdalenosti a nezajmu evropskych instituci je natolik silny, Ze ob¢ané odmitaji
aplikovat svoji moznost volby. A nejsou to jen ob¢ané, také politické strany a hnuti
nabizi ob&anim pfi téchto volbach svlj politicky program, i kdyz by si méli byt

védomi, Ze po zvoleni budou muset pfijmout program néjaké evropskeé frakce.

Provedu-li zavére¢né zhodnoceni, zastavam nazor o existenci velkého souboru
riznych demokratickych deficitQ, které jsou pfi¢inou shora utvofenych instituci EU.
Kde hesla jako legitimita, demokracie, smysl a fad jsou ustavicné poSlapovana i
ni¢ena hlavnim tahounem celé Evropské unie, kterym je totélni integrace. EU neni
mozno pfipodobriovat ke Spojenym statim americkym, které se spojily kvuli stejné
vite a ideam. Clenské staty EU jsou suverénni spoledenstvi s nékolika set letou
tradici a nelze je nasilim ¢&i rlznymi nafizenimi spojit tak, aby se chovaly jako jeden

celek. Evropské narody by si mély uvédomit, co vlastné chtéji a co pro né bude
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nejpfijatelngjsi. Existuji tfi mozn4 feSeni. Prvni z nich je Upln4 a totalni integrace
v jedno spolecenstvi se spole¢nou fiskalni politikou, kde jiz narody postupné utlumi
svoji suverenitu ve prospéch celého Spole€enstvi. DalSi moznosti je také Uplna
integrace, ovSem jen téch zemi, které by o to mély zjem. Ostatni zemé& by se mohly
vratit do stavu pred vstupem do Spole€enstvi. A posledni moznost ke které se
priklanim nejen ja, ale i napt. Cesky prezident pan prof. Vaclav Klaus, ale i
velvyslanec Ceské republiky v Cinské lidové republice, Ing. Libor Seéka, je dozrani
integracnich procesu. To neznamend, Ze by se tato integrace zcela zastavila, ale jen
by se nepfijimaly Zadné dalSi integracni zakony (normalni zakony nutné pro chod by
se samoziejmé prijimaly nadale) po dobu alespori péti let a integrace by se nechala
postupné dozrat. Pak by se ukéazalo, jaky méla cela evropska integrace smysl a

mohlo by se pokracovat nadale.

.Kazda pfedchozi aliance, koalice, dohoda, fiSe, spolecenstvi nebo unie evropskych

statd se drive ¢i pozdéji rozpadla.” Timothy Garton Ash
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6 ZAVER

Po prostudovani odbornych textll zamrfenych na problematiku Evropské unii musim
konstatovat, Ze organizace a fungovani toho systému je velmi obtizné uchopitelny
systém jak pro ob&any, média, ale i nékteré politiky. Tato organizace nevznikla
spoleénym vyvojem, ale je formovana shora, proto obnaSi velké mnozZstvi
nedemokratickych procest vedoucich k celé fadé demokratickych deficitd. Jako
obc&anovi Zijicimu v politickém systému narodniho statu se mi jako stézejni deficit jevi
pravo na legislativni iniciativu nevolené Evropské komise v kontrastu s volenym
Evropskym parlamentem, ktery toto pravo nema. Dokonce i Rada Evropské unie,
kterd je také nevolend, ma v legislativni oblasti vySSi pravomoci nez Evropsky
parlament. Evropska unie, ktera se honosi svym demokratickym citénim, je instituce
plna demokratickych deficitQ, jenz zcela popiraji zakladni demokratické myslenky.
Evropska unie se snazi prevzit kontrolu i nad statni suverenitou jednotlivych
Clenskych zemi, a proto je velmi nutné vénovat tomuto tématu mnohem vétSi
pozornost nez doposud. Pravé zfizovanim novych hesel jakymi jsou: evropsky lid,
ob&anstvi, evropanstvi a mnohé dalSi, se Unie mlize shora snazit o vytvoreni
politického systému, jenZz by mohl nahradit prozatimni suverenitu narodnich stata.
Politici by se proto méli zasadit o moznost mnohem vétSi a pfisnéjsi kontroly
evropskych instituci, aby nedochazelo k dalSimu vytvareni demokratickych deficitd a

potla¢eni téch soucasnych.
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SEZNAM GRAFU

Volebni téast ve volbach do EP v roce 2009
Volebni téast ve volbach do EP 1979 — 2009
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Zdroj: http://www.euroskop.cz/8903/sekce/schemata-rozhodovacich-procesu




Volebni pravo a volebni systém do Evropského parlam

entu v zemich EU

Stat Volebni vék Volebni Forma Volebni Voleni
aktivni/pasivni system kandidatnich obvody klauzule
listin
Belgie 18/21 pomérny oteviena 3 ne
Bulharsko 18/21 pomérny oteviena 1 5,56 %
CR 18/21 pomérny oteviena 1 5 %
Dansko 18/18 pomérny oteviena 1 ne
Estonsko 18/21 pomérny pfisné vazana 1 ne
Finsko 18/18 pomérny oteviena 4 ne
Francie 18/23 pomérny pfisné vazana 1 5%
Irsko 18/21 jednosmérné | bez kandidatnich 4 ne
pfenosné listin

Italie 18/25 pomérny oteviena 5 ne
Kypr 18/25 pomérny oteviena 1 ne
Litva 18/21 pomérny oteviena 1 5%
LotySsko 18/21 pomérny oteviena 1 5%
Lucembursko 18/21 pomérny volna 1 ne
Madarsko 18/18 pomérny pfisné vazana 1 5%
Malta 18/18 pomérny oteviena 1 ne
Némecko 18/18 pomérny pfisné vazana 1 5%
Nizozemsko 18/18 pomérny oteviena 1 ne
Polsko 18/21 pomérny pfisné vazana 13 5%
Portugalsko 18/18 pomérny pfisné vazana 1 ne
Rakousko 18/19 pomérny oteviena 1 4%
Rumunsko 18/23 pomérny pfisné vazana 1 5%
Recko 18/21 pomérny pfisné vazana 1 ne
Slovensko 18/21 pomérny oteviena 1 5%
Slovinsko 18/18 pomérny oteviena 1 ne
Spanélsko 18/18 pomérny pfisné vazana 1 ne
Svédsko 18/18 pomérny volna 1 4 %
Velka 18/21 pomérny pfisné vazana 12 ne
Britanie bez Sev. Irska

Zdroj: Prace autora na zakladé udaju z Fiala, Pitrov4, 2010, s. 330.




Poslanci podle €élenského statu a politické skupiny v 7. volebnim ob dobi

SETT I -
S EEN T A iR A
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Zdroj: http://www.europarl.europa.eu/meps/cs/search.html



Rozdéleni hlas & v Radé EU mezi ¢lenské staty v EU 27

Elenshy stat Elenshy stat Elenslw stat

[ MEmecko B CEska 12 | g Litva
republika

Il Francie 29 =JRecko 12 g Slovensko 7
I H italie 20 [ hiadarsko 12 H=Finsko 7
B velka 29 | O Portugalsko 12 o] kwnr 4
Britanie

=] Spanélsko 27 [ Rakousko 10 [ Estonsko 4
e P 015 K00 27 e Gvédsko 10 o Lotk 4
B BrRumunsko 14  wmm Bulharsko 10 4

Lucemburska

] Mizozemsko 13 [E=Dansko 7 [ Slovinsko 4
Il Eeluie 12 [l Irsko 7 [lMalta 3

Hvalifikowvana vétsina 255/345

Zdroj: http://www.euroskop.cz/98/sekce/rada-evropske-unie/
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