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Pfipominky k praci:

Autor ve své praci postupuje velmi logicky a na klasickém modelu politického systému (PS) Davida Eastona se
pokousi o srovnani PS narodniho statu s PS Evropské unie. Vybrana "kritéria", pfedevsim instituce Evropské
komise, Evropského parlamentu, Rady EU jsou kriticky srovnana se stejnymi institucemi v narodnim
demokratickém usporadani. Dale jsou kladeny stejné otazky k pojmim jako je evropsky lid, evropské volby,
nebo volebni UCast. Autor ve svych zavérech dochazi k evidentnim rozdiliim v jednotlivych systémech a v
zavéru je dokaze vhodné sumarizovat a interpretovat.

Autor pravidelné konzultovat text a z jeho pfistupu je znat nadstandardni zajem o uvedenou problematiku.

Otéazky k obhajobé:

Ve které oblasti, procesu nebo instituci spatfujete nejvétsi rozdil mezi PS narodniho statu a PS EU?

Zavérecné stanovisko: Bakalarskou praci Edoporuéuji k obhajobé

[ Jnedoporuéuji k obhajobé

Datum 22.5.2012 Podpis



Hodnoceni prace podle diléich bodovych kritérii* :

1. | Formulace cile prace
0 — cil neni formulovan 5
3 — obecna formulace resp. nekoresponduje zjevné s ndzvem prace
5 — pfesna, srozumitelna formulace
2. | Vztah cile, struktury prace a obsahu
0 — struktura préace, cil a obsah se rozchazi 5
3 — struktura umozriuje dosazeni cile a obsah tomu odpovida
5 — struktura umoznila naplnéni cile a obsah s cilem plné koresponduje
3. | Kvalita teoretického Uvodu préace
0 — prace nema teoretickou Uvodni ¢ast,
3 —teoreticky Uvod vypséan ze standardniho u€ebnicového textu 7
7 — teoreticky Gvod s vyuzitim odborné literatury
10 — s vyuZitim odborné literatury je vypracovan ve vazbé na obsah a cil prace
4. | Naro¢nost zpracovani tématu na praktické a aplika¢ni znalosti
0 — téma nevyzadovalo poznatky nad ramec zakladnich uéebnicovych vyklad 3
3 — zpracovani vyZadovalo studium SirSich souvislosti praxe pro aplikaci,
5 — aplikace provedena pfiméfené na zakladé praktickych znalosti
5. | Préce s literaturou
1 — vyuzita pouze pfedepsana literatura, bez pfimych citaci, slaby poznamkovy aparat
do 10 poznamek
3 — poznamkovy aparat odrazi vyuziti SirSich zdrojl, pocet pfimych citaci do 3 6
6 — poznamkovy aparat (vice nez 15) a pfimé citace pfimérené (alespon 5), ale bez
vyuziti Sir§ich zdroj
10 — pfiméfenost citaci, poznamkového aparatu, zdroje obsahuji SirSi nez pfedepsany
seznam v&etné zfejmého vyuziti Casopisecke literatury
6. | Formalni nélezitosti a Gprava prace
1 — zakladni struktura prace je utfidéna, ale prace neobsahuje nékterou ¢ast = tvod,
zavér, seznam pouzité literatury, eventuelné vysoky vyskyt preklepl atd. 3
3 — prace ma vSechny nalezitosti, ale vétSi mnozstvi preklept, méné kvalitni graficka
Uprava
5 — bez formalnich zavad
7. | Jazykova uroven a srozumitelnost textu
1 —text neni Ctivy, obsahuje méné srozumitelné pasaze
3 —text je srozumitelny, ale pracuje s neadekvatnim odbornym pojmoslovim, nebo je 3
nahrazovano
5 — kvalitni jazykova uroven celého textu a srozumitelnost vykladu
8. | Adekvatnost zavéra ve vztahu k cili
2 — zavéry v obecné roviné
5 — zavéry jsou odvozeny z obsahu, ale nedostateéné argumentovany,event. nemaji 5
zfejmou vazbu k formulaci sledovaného cile prace
10 — zavéry souvisi s cilem a jsou vyargumentovany
9. | Naplnéni cile prace
0 — prace obsahové nenapliuje cil 5
5 — &aste€né naplnéni cile
10 — stanoveny cil splnén ve v§ech souvislostech
10. | Vlastni pfinos autora
0 — vlastni vklad do zpracovani neni mozno identifikovat
5 — vklad je identifikovatelny 10
10 —feSeni je originalni a korektni — obsahové, pfistupem.
V pripadé pridéleni 5 ¢i 10 bodull zde uvede hodnotitel odkazy na konkrétni
pasaze prace, ve kterych je osobni vklad zfejmy:
Jedna se o kapitoly: 4.1.4, 4.2.4, 4.3.2 a kapitola 5 (diskuse). Jedna se o autorova
srovnani narodniho statu a PS EU.
Celkovy pocet bodti (max. 75 bodi): 52

* pridéluji se body pouze z nabidnutych moZnosti




	nadpis: [vedoucího]
	katedra: [Katedra ekonomie a veřejné správy]
	autor: Luděk Habr
	nazev: Demokratický deficit v Evropské unii
	opoved: [Vedoucí]
	oponent_vedouci: Mgr. Petr Strejček, MBA
	pripominky: Autor ve své práci postupuje velmi logicky a na klasickém modelu politického systému (PS) Davida Eastona se pokouší o srovnání PS národního státu s PS Evropské unie. Vybraná "kritéria", především instituce Evropské komise, Evropského parlamentu, Rady EU jsou kriticky srovnána se stejnými institucemi v národním demokratickém uspořádání. Dále jsou kladeny stejné otázky k pojmům jako je evropský lid, evropské volby, nebo volební účast. Autor ve svých závěrech dochází k evidentním rozdílům v jednotlivých systémech a v závěru je dokáže vhodně sumarizovat a interpretovat.
Autor pravidelně konzultovat text a z jeho přístupu je znát nadstandardní zájem o uvedenou problematiku.
	otazky: Ve které oblasti, procesu nebo instituci spatřujete největší rozdíl mezi PS národního státu a PS EU?
	Přepínací tlačítko12: Ano
	datum: 22. 5. 2012 
	body1: [5]
	body2: [5]
	body3: [7]
	body4: [3]
	body5: [6]
	body6: [3]
	body7: [3]
	body8: [5]
	body9: [5]
	Text18: Jedná se o kapitoly: 4.1.4, 4.2.4, 4.3.2 a kapitola 5 (diskuse). Jedná se o autorova srovnání národního státu a PS EU.
	body10: [10]
	Text17: 52
	Polozky: 21
	Celkovy: 52


