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1 Uvod

V tvodu bych rad nastinil historii vyzkumu neofobie. Daniel Ellis Berlyne byl britsko-
kanadsky psycholog, jehoz celozivotni prace se zaméfovala piedev§im na vyzkum toho, pro¢
zivoCichové vykazuji zvédavost, prozkoumdvaji okoli, a pro¢ vyhledavaji informace.
Zamétoval se na vlastnosti podnétii plisobicich na organismy a na dilezitost téchto vlastnosti
(novost, slozitost, piekvapeni, nesourodost...). KliCovy fenomén, ktery popsal ve
stejnojmenné kapitole své publikace v roce 1950, byl ,,importance of novelty*, tedy dulezitost

novosti (Berlyne, 1950).

motivace. Novost je vlastnosti, kterd davd podnétu moc prildkat pozornost pozorovatele.
Timto dal Berlyne impulz k dlouhému a komplexnimu zkoumani fenoménu novosti podnétu,

ze kterého se pozd¢ji zrodil pojem neofobie.

1.1 Cile prace

Cilem mé prace je shrnout literaturu vénovanou potravni neofobii u obratlovct, se
specialnim zaméfenim na ptaky. ReSerSe popisuje faktory zpisobujici mezidruhové a
vnitrodruhové v neofobii. Dale se v praci zabyvam zpisoby méfeni neofobie a puisobenim

sociality sméfujicimu k potlaceni ¢i posileni neofobie.



2 Definice

Pro pieziti zvitat v pfirod¢ je potfeba, aby co nejucelnéji reagovala na podnéty, se kterymi se
sttetnou. Nekteré podnéty jsou zndmé a reakce na né jiz zazité. Vice €1 méné Casto vSak
dochazi k setkani s novou potravou, dalSimi objekty a prostiedim. V konfrontaci s témito
novymi podnéty, které jsou v rizném stupni odlisné od zndmych podnétl, se zvife musi

rozhodnout, jak bude reagovat (Greenberg, Mettke-Hofmann, 2001).

»Novy*“ a ,,znamy* jsou zakladni kategorie, na jejichz zakladé obratlovci klasifikuji
podnét (Greenberg, Mettke-Hofmann, 2001). Rozeznani nového od znamého je kognitivni
proces zalozeny na zkusenostech jedince. Novy podnét aktivuje v mozku rozsédhlou oblast,
kterd zvySuje pozornost. Pii opakovanému vystavovani novému podnétu se nervova aktivita

snizuje (Ranganath, Rainer, 2003).

Neofobie je strach z nového. Projevuje se vahavosti pii ptiblizovani se nebo uplnym
vyhybanim se novému podnétu (Crane et al., 2019); (Greenberg, Mettke-Hofmann, 2001).
Neofobie se ziejmeé obecné vyskytuje u vSech druhti savcei a ptaki a moznd i u mnoha dalSich
obratlovcu (Corey, 1978). To naznacuje, Ze neofobie musi mit velmi obecnou funkci, ktera
slouzi Sirokému spektru zivocichi. Reakce na nové se muze pohybovat na Skdle od
intenzivniho prozkoumavani az k uplnému vyhybani se novému objektu. Pii vystaveni
novému podnétu Zivo€ichové bézné vykazuji znamky strachu, ktery hodnotime jako projev

neofobie (Greenberg, 2003).

Neofobie je dulezita reakce, diky které jedinec muze piedejit fyzickému poskozeni. Je
jednim z faktord, které ur€uji, zdali se jedinec k novému podnétu piiblizi nebo se ho bude

zcela stranit (Crane et al., 2019) (Greenberg, Mettke-Hofmann, 2001).

Pfi stietu s novym podnétem mohou nastat v zasadé Ctyfi typy reakci. Dvé reakce jsou
spravné (interakce s neSkodnym a vyhnuti se nebezpecnému podnétu) a dvé chybné (vyhnuti
se neSkodnému a interakce s nebezpecnym podnétem) (Lima, Dill, 1990). Pokud se jedinec
vyhne skute¢né nebezpe¢nému podnétu, mize uniknout poSkozeni. Dasledky chybnych reakci
jsou dosti rozdilné. Pfi vystaveni se nebezpeci miZe jedinec zaplatit vysokou cenu ve formé

poskozeni, a dokonce i smrti. Naopak vyhybani se neSkodnému podnétu kratkodobé zptisobi



pouze ztratu prilezitosti jej vyuzit. Pfi dlouhodobém vyhybavém chovani se vSak ztraty
prilezitosti s¢itaji a v zavislosti na situaci, prostfedi a vlastnostech jedince mlze byt cena
vysokd. Pro minimalizaci ceny je vhodné, aby odpovéd’ na novy podnét nebyla rigidni, ale

reagovala na situaci a prostiedi (Crane, Ferrari, 2017) (Crane et al., 2019).

2.1 Co vyvolava neofobii

Je znamo, ze neofobie je ovliviiovana selekcei a jeji intenzita ma geneticky dany zaklad
(Mettke-Hofmann, 2017). To lze demonstrovat na studiich, z nichz vychazi tato prace.
Napiiklad testovani zvifat odchovanych v zajeti poskytuje poznatky o mezidruhovych

rozdilech ve vrozené neofobii odrazejicich jejich evolu¢ni historii (Crane et al., 2019).

Mira neofobie miize byt ovlivnéna i v ontogenezi a lisit se mezi jedinci urcitého druhu.
Pozorovana neofobie je tedy vysledkem spole¢ného piisobeni vrozené genetické predispozice

a vlivu prostiedi na konkrétniho jedince (Crane et al., 2019).

Hlavnimi spoustéci neofobie jsou piedevs§im dvé situace. Prvni je konstantni
piitomnost vysokého rizika. Jinymi slovy takova situace, kdy je zivo€ich vystaven prostiedi,
ve kterém mu trvale hrozi nebezpeci. V takovémto prostiedi je pro zivodicha primarnim
zajmem vlastni ochrana proti nebezpeci, coz vede k neofobii. Pfikladem takového prostiedi
muze byt Casty vyskyt toxickych latek v prostiedi, zranénych nebo nemocnych jedinct a takeé

hojny predatort ¢i kompetitort (Crane et al., 2019) (Domjan, Gillan, 1975).



V druhém piipad¢ se jednd o situaci, kdy se zivoCich vyskytuje v prostiedi, ve kterém
si nemuiize byt mirou hroziciho rizika jist. To se projevuje pfedevsim v prostiedich, S ménicimi
se podminkami. Tyto hrozby mohou mit mnoho neprediktabilnich forem. Od méniciho se
klima, pfes malé mnoZstvi potravnich zdroji, ukryti nebo partnert, az po nepravidelnou
ptitomnost kompetitord a predatort (Crane et al., 2019). Piehled ciniteli vyvolavajicich

neofobii je shrnut na Obr. 1.
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Obr. 1: Piiklady spoustéct neofobie (Crane et al., 2019)

2.2 Funkce neofobie

Neofobie byla prokazana u savcu, ptakti a mnoha dalsich obratloveu (Corey, 1978). To
nasvédcuje tomu, Ze neofobické reakce jim musi pfinaset uzitek. (Greenberg, 2003). Podle
(Greenberg, 2003) vsak Zzadna dosavadni hypotéza, ktera méla za cil vysvétlit adaptivni
vyznam neofobie nebyla pfili§ uspésna. Proto je hledani faktorti ovliviiujicich hladinu

neofobie doposud hlavnim pfedmétem k badani.

Z obecného hlediska Ize v reakci zvifete na novy podmét brat jako projev nejistoty,
zdali novy objekt piinese spise zisk nebo spiSe ztratu. Pro objasnéni adaptivni vyhody neofobie

byly navrZeny dvé teorie.

Prvni teorii je ,,The neophobia threshold hypotesis* neboli hypotéza prahu neofobie
(Greenberg, 2003). Tato hypotéza popisuje vztah mezi neofobii a ekologickou

pfizplsobivosti. Predpoklada, ze troven averze vi¢i novym vécem ovliviluje
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pravdépodobnost, Zze novy zdroj bude predstavovat kvalitni zdroj. Specializovani ptaci proto
projevuji vétsi neofobii, zatimco generalisté mensi. Z hypotézy tedy vyplyva, Ze troven
neofobie je vyrazné geneticky podminéna a podléha selekci, coz umozinuje evolucni ptrenos

neofobie v riznych populacich nebo druzich.

Tuto hypotézu potvrzuje studie (Webster, Lefebvre, 2000) na banakitech jamajskych
(Coereba flaveola), jakozto potravnich specialistech, a knézicich mensich (Loxigilla noctis),
potravnich generalistech. Experiment spocival v pozorovani jedinci obou druhti béhem
krmeni na krmitku, v jehoZ blizkosti byl umistén nezndmy ptfedmét. Potravnich generalisté
projevili mensi averzi pfistupu ke krmitku s novym objektem nez potravni specialisté.
(Mettke-Hofmann et al., 2002) na zakladé¢ svych pokust provadénych na ruznych druzich

chycenych papouskil dospél k zavéru, ze zasadni vyznam na intenzitu neofobie ma

~~~~~~

ey

nez ty zijici v habitatu jednoduchém. Kupiikladu papousci ze savan byli pomalejsi v pfistupu
k novym objektim v porovnani s papousky obyvajicimi vice habitat najednou. Vyznamny
rozdil se projevil i mezi druhy ostrovnimi a pevninskymi, kdy ostrovni podléhaly vyrazné nizsi

neofobii (Mettke-Hofmann et al., 2002).

Druha teorie nazvana ,,The dangerous niche hypothesis“ volné pielozeno jako
»hypotéza nebezpecné niky* predpoklada, ze hlavni funkci neofobie je chrénit zvifata pied
potencialnim nebezpecim spojenym s novosti, spiSe nez udrzovat specializaci ve vyhledavani
potravy (Greenberg, 2003). Predikuje, Ze zvitata setkavajici se s vice novymi zdroji a objekty
potiebuji zvySenou opatrnost, zejména v prostiedi s toxickymi zdroji potravy a nebezpecnymi
predatory. Tato hypotéz by mohla vysvétlit vysledky studii (Barnett, 1958) a (Heinrich, 1988)
ve kterych oportunisti jako naptiklad krysy nebo havrani projevovali vysoké urovné neofobie.
I ptestoze pravée tyto druhy jsou vysoce adaptabilni, velmi peclivé a opatrné zkoumaji nové
zdroje a moznosti (Greenberg, 2003). Tuto hypotézu vsak netestoval dostate¢ny pocet studii
V nelaboratornim prostiedi, proto nelze hypotézu podrobit detailnimu porovnani (Greenberg,
2003).

2.3 Typy neofobie

Termin neofobie je pouzivan k pojmenovani reakce projevujici se strachem vici

novosti podnétu nehledé na jeho formu. Neofobicka reakce se mize projevit vii¢i novym
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predmétim, mistim, zvuk a dal§im parametrim prostredi. Pokud je zdrojem nového podnétu
potrava mluvime o potravni neofobii ,,food neophobia“. Primarni, projevem potravni neofobie
je konstantni odmitani danou potravu poziit. To vedlo Kk tomu, Ze se v mnoha studiich vzil
termin ,,ingestional neofobia*“ popisujici pfedev§im konkrétni potlaeni piijmu nového

pozivatelného zdroje potravy (Reilly, 2018).

Rizna potrava vykazuje také rtizné spektrum vlastnosti jako jsou chut’, zdpach, teplota,
textura, barva €i tvar, viici kterym se neofobie muze projevit jednotlivé. Odmitava reakce na
novost, ktera se tyka predevS§im chuti potravy se nazyva ,taste neofobia“ tedy chutova

neofobie. Terminem pouzivanym v $ir§Sim méfitku zahrnujici novost chuti a pachu je ,,flavor

neofobia“ (Reilly, 2018).

V prvotnich experimentech praci (Hankins et al., 1973) na laboratornich potkanech se
ukézala dalezitost propojeni ¢ichového a chutového smyslu ve spojitosti s neofobickou reakei.
Kdyz bylo potkantim podéno jisté mnozstvi pro né¢ nezndmé jablecné Stavy (kterd emitovala
zapach), neofobickd reakce se u nich neprojevila. Nasledné jim byl vSak podan roztok
sacharinu (bez zapachu) a neofobickd reakce prob¢hla v obvyklé mite. Vzhledem k tomu, Ze
jablecnd stava ma sladko-kyselou chut’ a sacharin spiSe hotkou, je mozné, Ze pravé diky
spojitosti téchto dvou smysll, lze pro Zivocichy s vyvinutéj$Simi Cichovymi receptory na
zakladé¢ pachu zcela ptesné urcit naslednou chut potravy (Hankins et al., 1973).
Nepozivatelnost je v ptfirodé¢ nejCastéji spojen s hotkou chuti, a proto lze ptfedpokladat

vyhybavé chovani po vstiebani molekul takovéto substance (Corey, 1978).

Dalsim pojmem spojenym s potravni neofobii je tzv. ,,container neophobia‘“. Jiz dtive
byl tento fenomén pozorovan predevsim v laboratornim prostiedi, kdy zkoumani jedinci, v
tomto piipad¢ opct laboratorni potkani, byli ovlivnéni novosti pfi podani zndmé potravy
Vv neznamé misce (Barnett, 1958), (Chitty, Shorten, 1946), (Cowan, 1976). Od toho nazev
»container neboli nadoba. Studie prokazaly, ze pritomnost nového objektu, tedy misky,
produkuje docasnou neochotu piijmou potravu trvajici az tfi dny. Také se v doprovodném
experimentu ukazalo, Ze pokud je znama potrava podavana soucasné¢ v znamé a neznamé
misce, zvife bude konzumovat vétSinu potravy pouze z té znamé (Barnett, 1958), (Cowan,
1976).



2.4 Potravni konzervatismus

Pro porozuméni potravni neofobii je dulezity také pojem potravni konzervatismus. Je
jim ozna¢ovan mechanismus, kterym predator dlouhodob¢ reaguje na urcity typ nové potravy
a odmita ji zafadit do svého jidelnic¢ku. Tato potrava vSak mtize byt zcela pozivatelnd a
neskodna (Marples et al., 2007). Na rozdil od potravni neofobie neni tento mechanismus
zalozen C¢isté na strachu z nové potravy, ale mnohem vice na neochoté se danému zdroji

potravy pfizpusobit.

Neofobie a potravni konzervatismus se tedy li§i délkou odmitani nové potravy. Pokud
se jedna o potravni neofobii, jedinec vykazuje do€asnou neochotu piiblizit se k nové potrave,
pficemz u potravniho konzervatismu tato neochota pretrvava dlouhodobé, a to i pies

skute€nost, ze potrava je jiz zndma a jedincem provéfend (Beranova, 2012).

Dalsim rozdilem mezi potravni neofobii a potravnim konzervatismem spociva V
moznosti deaktivace tohoto mechanismu. Potravni neofobie je lehce ,,vypnutelna“ po ziskani
relativné malé zkuSenosti. To se ukazalo ve studii (Schlenoff, 1984), kdy jedna skupina sojek
chocholatych (Cyanocitta cristata) byla v tréninku krmena cervenymi semeny, druha
modrymi. Poté byla jedné poloviné obou skupin poddvéana poZivatelna a druhd nepozivatelna
Zlutd semena. Posledni krok spocival v podani modrych poZivatelnych semen skupiné, ktera
pred tim dostavala ¢ervené a naopak. Skupiny, které v mezikroku dostaly nepozivatelna zluta
semena vykazovaly mnohem pomalejsi pfistup k nové potravé nez skupiny, které dostaly
pozivatelna zluta semena (Schlenoff, 1984). Dalsi podporu ptinaseji vysledky studie (Jones,
1987), ktery testoval reakci kufat (Gallus gallus domesticus) na zkusenosti s barvou. Jednu
skupinu pfed samotnym experimentem krmil klasickou stravou a druhou skupinu smési stravy
obarvené (Cervend, zelena, zlutd). Béhem experimentu obéma skupindm podal tplné novou
barvu, naCez kufata bez ptfedchozi zkuSenosti potravu odmitala mnohem vice, nez ta

s predchozi zkusenosti (Jones, 1987).

v n¢kolika fazich. Zahrnuje: 1. vizualni posouzeni, 2. ob¢asné vyzkouSeni nebo piijeti (pokud
znama potrava neni k mani), 3. pfijeti jakozto posledni moznosti, poté, co je znama potrava

snézena, 4. plné prijeti jakozto znamé potravy (Marples, Kelly, 1999).



2.5 Neofilie

Neofilie je popisovana jako pozornost, kterou zvife projevuje vici objektu pouze
proto, ze je neznamy. Studie neofilie u ptakl jsou zaloZzeny piedevsim na rychlosti a frekvenci
spontanniho pfistupovani a manipulace s novymi objekty. Zajimavé je, Ze ornitologové
neobjevili mnoho piipadd, kdy by se neofilie projevovala u dospélych ptaki v pfirodé. Tento
jev je tedy bud’to obecné neobvykly u vétSiny druhtl ptaki, nebo je obtizné zjistitelny
(Greenberg, 2003).

Porovnavani neofobie a neofilie je slozit¢ uz z divodu, Ze pifi vyzkumech jsou
povazovany jako dvé rozdilné reakce na novy objekt. Na jednu stranku je toto tvrzeni
pravdivé, avSak v procesu habituace neboli zvykani si na novou situaci/podnét (v tomto
ptipadé potravu) tvoii neofilicka reakce spolecné s tou neofobickou komplexni proces, jehoz
vysledkem je akceptovani nového. VéEtsinou tento proces byva vyjadien averzivnim chovanim

nasledovanym chovanim explora¢nim (Greenberg, 2003).

Ve studii (Greenberg, Mettke-Hofmann, 2001) autofi piedstavuji tabulku kombinaci
miry neofobie a neofilie (Obr. 2), kde demonstruji odliSnosti mezi nejvice a nejméné
inovativnimi druhy ptaku v neofilické a neofobické reakci vii¢i novym situacim. Inovativni
druhy jsou zavislé na zkoumani novych situaci, pfi¢emz pfi tomto zkoumani vykazuji vysokou
uroven strachu a vzruSeni, ¢cimz se chrani pted potencidln€ nezndmym nebezpecim spojenym

s novosti. Navic autofi pfi¢itaji motivaci obou procest jinym selekénim tlakiim. Neofilie je

Vice komplexni, variabilni a kryptické zdroje \
Nizkd neofobie Nizkd neofobie
Nizkd neofilie Vysoka neofilie
(napf: holubi) (napf: ostrovni kolonizatof)
Vy3si mira kompetice a
potencialniho
nebezpedi pii hledani
zdrojti
Vysoka neofobie Vysokd neofobie
Nizkd neofilie Vysokd neofilie
(napi- specialisti tropickjch (napi: krkaveovit a néktefi
pralesii) ) papouici)

Obr.2: Odlisnosti neofilické a neofobické reakci u riiznych druht ptakia (Greenberg, Mettke-
Hofmann, 2001)



motivovana predev§im piinosem potencidlni vyhody ze zdroje a neofobie je spojena se

strachem z predac¢niho nebezpeci (Greenberg, Mettke-Hofmann, 2001).

Neofilie se se ukazuje byt mnohem vice rozvinuta u mladych ptakia, coz mize byt
zpusobeno nezkusenosti jedincl. Po narozeni je kliCové zjistit, co je pro jedince kvalitnim
zdrojem a bez ucasti ucitele mize praveé neofilie byt nastrojem motivujicim k uceni. (Heinrich,
1995) pozoroval reakce mladych havranti vii¢i novym predmétim, zjistil, Ze intenzita a ochota
zkoumat nové (v tomto piipadé lesklé) predméty je dand veékem, kdy neofilie klesd se
stoupajicim vékem. (Heinrich, 1995) interpretoval neofilii jako prizkumnou fazi uciciho se
procesu. Stejn¢ jako u neofobie, i u neofilie Ize predpokladat, ze se jedna o mechanismus

mezidruhové vysoce ovlivnény geneticky.



3 Méreni neofobie

Méieni neofobie se vyvijelo béhem poslednich 70 let stejné, jako pohled na neofobii
samotnou. Pii méfeni ,,prizkumného* chovani zivocicha je klicovym objektem stimul — tedy

urcity podnét vybrany cilené tak, aby ovlivnil konkrétni smysl Zivocicha.

Podnét miize u zkoumaného subjektu (zivoCicha) vykazovat rtzné stupné
familidrnosti, cozZ je u neofobie stézejni méfitko. Mluze se jednat o podnét zcela neznamy
(novy), pfi¢emz postupnym vystavovanim objektu se subjekt s jeho vlastnostmi seznamuje —

probiha proces poznavani a zvykani si na n¢j (Corey, 1978).

Dal$im podnétem muze byt tzv. rozporuplny objekt. Ten je charakterizovany jako

objekt, jenz je z ptedchozi zkusenosti subjektu méné ¢i vice povédomy/znamy (Corey, 1978).

Pro doplnéni lze zminit i efekt tzv. neptitomného podnétu. V tomto piipad¢ se jedna o
objekt jiz znamy, ale po urcitou dobu odstranény z zZivota (védomi) zivocicha. Po daném
obdobi nepritomnosti objektu dochdzi k vytésnéni a zapomenuti na néj. Neofobické chovani

subjektu byva ¢asto kompletné anebo alesponl do jisté miry obnoveno (Corey, 1978).

Stav zkoumaného subjektu (zvifete) je pfi studiich neofobie dalsi kli¢ovou proménou.
Nejvice posuzované parametry pii vybéru vhodného subjektu jsou predevsim: vék zvitete,

prostiedi, ve kterém zije a zivotni strategie.

V ptipadég, Ze vybrany jedinec je chycen v pfirod¢, musime uvaZovat, Ze béhem svého
Zivota ziskal jisté zkuSenosti. To se nésledné miiZe projevit v mife neofobické reakce vici
podnétim. JelikoZ zivocichové umi vytvafet zobecnéni, kterym rozd€luji podnéty do
kategorii, tak vjem novosti musi spliiovat stupeii nepodobnosti a nesouvislosti, aby byl

posouzen jako novy (Greenberg, Mettke-Hofmann, 2001).

Rozdily ve vysledcich zavisi také na prostfedi, ve kterém je experiment provadén.
Pokud se jedn4 o laboratorni experiment s jedinci, ktefi jsou odchovéni v zajeti a neznaji jiné
podminky, lze zcela jednoduSe manipulovat s podnéty, které jsou pro né nové. Reakce tedy
bude ve vysoké mife autentickd a prokazatelnd. Pokud vSak experiment probihd v pfirozeném

prostiedi jedince, musime pocitat s jistymi nevysvétlitelnymi odchylkami ovlivnénymi praveé
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prostfedim. Jednat se muze o predacni tlak, socialni poméry, teritorialitu, sezénnost atd.
(Crane et al., 2019).

V neposledni fadé je potfeba brat v iivahu zivotni strategii jedince. Ta po vétSinou
zasahuje do mnoha aspektli jeho chovani a stravovani. Zdali je jedinec samotar nebo zije ve

skupinach, zdali je potravni generalista ¢i specialista, anebo jestli se jedna o synantropni druh.

V ptipadé zkoumani neofobie nejsou védecké postupy v méfeni odlisné od vyzkumu
jinych jevu. To, co se lisi je povaha dat, které jsou znama predem, z téchto dat se individualné
vytvoii hypotéza — tedy piedpoklad pro odhadovany vysledek vyzkumu. Zakladni mérné

postupy jsou dva.

Manipulativni experimenty jsou velmi efektivnim zplisobem, jak na zékladni urovni
urcit vztah subjektu vici objektu. Pozorovatel poloZzi otazku (pfedpoklad/hypotézu) a jelikoz
on je tim, kdo manipuluje pozorovanym systémem, Sance, Ze néco jiné¢ho nez jim nastavené
podminky, ovlivni vyzkum, je miziva (Schaffer, Johnson, 2008). Také se snizi pfileZitosti
subjekt vystaveny takovym podminkdm podléha pouze konkrétnimu souboru podnétl, a to

tém klic¢ovym (Schaffer, Johnson, 2008).

Experimenty pozorovanim naproti tomu postradaji jeden nebo vice kritickych nastroji
pozorovatele, a ackoliv se zd4, Ze mohou byt analyzovany totozn¢ jako manipulativni pokusy,
pozorovatel si je méng¢ jisty tim, zdali vysledek vyzkumu vychazi z jeho ptedpokladu nebo je

ovlivnén jinym aspektem napt. prostfedim (Schaffer, Johnson, 2008).

Prikladem manipulativniho experimentu byl jeden z prvnich vyzkuml neofobie na
laboratornich potkanech. Potkani byli nauc¢eni na novou potravu. Tou bylo mléko a
sachar6zovy roztok. Nasledné skupiné naucené na mléko nabidli jako novou potravu
sachar6zovy roztok a té druhé naopak. Poloving jedincti po pozieni vyvolali nevolnost pomoci
ozéfeni. Poté vS§em nabidli jak znamou, tak novou potravu. Vysledky ukazaly, Ze ozafeni
jedinci vykazovali niZ$i preferenci k nové potravé nez ti kontrolni (neozafeni). Experiment
prokazal, Ze si potkani spojili nevolnost s predchozim piijmem nové potravy. TudiZ zavérem
Slo potvrdit hypotézu, Ze neofobie miize byt ovlivnéna piedchozi zkusenosti (Revusky, Bedarf,
1967).

11



Prikladem pozorovéni je naptiklad studie chovani havrand vici kofisti, kde je autor
pozorovatelem v pfirodé. Je zde samoziejmé CasteCny vliv na experiment, ale okolnosti
ovlivnit nemuze. Do oteviené¢ho pole byly polozeny mrtvoly zvifat, pficemz cilem bylo
vypozorovat odliSnost piistupu havrani ke kofisti na rozdil od ostatnich ptakt. Havrani
vykazovali mnohem bazlivejsi pristup zahrnujici nékolik obrannych strategii oproti ostatnim
ptakiim. Diky srovnani s laboratornimi experimenty, kdy i odchovand mlad’ata v zajeti se
projevovala stejn¢ lze fici, Ze takovéto chovani muze byt adaptivni a ze neofobie jakozto

mechanismus evoluce miize hrat roli (Heinrich, 1988).
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4 Mezidruhové a vnitrodruhové rozdily

v neofobii

Vnimani novych objekti je zakladni a zivotné dulezitou situaci, se Kkterou se
zivocichové setkavaji od svého narozeni az do konce Zivota. Klicovym pro vznik rozdila
v reakci na nové podnéty je prostiedi, ve kterém se Zivocéich vyskytuje. Vyskyt jednotlivych
druhtt v odlisnych podminkach nabizi jedincim rozmanité moznosti vyuzivat konkrétni

biotop. At uz se jedna o zprostiedkovani tkrytu nebo potravy (Miller, Holzman, 1981).

Kazdy druh vykazuje ur¢itou miru strachu vici novym stimuliim. Hodnota reakce na
podnéty se vSak mezi druhy li§i v zavislosti na tom, jakou niku obyvaji a o jaky druh se jedna.
To pak mlze maximalizovat jejich piileZitosti ve vyuziti zdroje sousledné s podstatné nizSim
rizikem, otravy (jedna-li se o potravu), nakazy ¢i smrti (Miller, Holzman, 1981). Lze tedy
spekulovat, ze spektrum rozdilnosti u kazdého druhu vychazi z kombinace adaptivni
schopnosti (vrozené a dédicné prenosnosti mechanismu) nebo ziskané schopnosti (nau¢eného

mechanismu odvijejiciho se od Zivota v konkrétnim habitatu).

Mezidruhové rozdily v potravni neofobii vznikaji jako vysledek procesu zalozeného
na rozporu mezi ,,zkousenim* a ,,vyhybanim se* novym potravnim zdrojim. Vztah mnozstvi
potravnich pfilezitosti a miry predacniho tlaku na neofobii je znazornén na Obr. 3. Hranice
toho, kdy je bezpeéné bezhlavé zkousSet neznamé zdroje, které mohou byt toxické, anebo se
naopak az pfili§ vSemu novému vyhybat a riskovat nedostatecnou vyzivu a hladovéni, je

klidova (Sol et al., 2011).

13



V prostiedich, kde se jedinec potykd s neznamymi zdroji a je konstantné ohrozovan
mistnimi predatory, by se mél zivocich logicky spiSe uchylovat k vyhybani se. Naopak
Vv prosttedi, kde se nachazi mnoho novych a na prvni pohled vSednich potravnich pftilezitosti,
pricemz predacni tlak neni pfili§ vysoky, vede jedince k prozkoumavani a zkouSeni novych

zdroji (Sol et al., 2008).

Vice potravnich prilezitosti N\
Vd
Nizka neofobie Nizka neofobie
. Nizky prizkum Vysoky pruzkum
E Nizkd inovace Vysoka inovace
g
=3
<
=]
O
b
=, . , .
e Vysoka neofobie Vysoka neofobie
wn A ’ 2 - o
g\ Nizky prizkum Vysoky pruzkum
- Nizka inovace Vysokad inovace

Obr. 3: Vztah mnozstvi potravnich piilezitosti a miry predacniho tlaku na neofobii (Sol et al., 2011)

Novéjsi studie se zabyvaji prave problematikou dulezitosti vlivu prostiedi na
vnitrodruhové 1 mezidruhové rozdily v potravni neofobii. Prvni ze studii, které jsem nalezl,
byla prace provétujici vnitrodruhovou odlisnost neofobie dvou populaci majn obecnych
(Acridotheres tristis), vysoce piizpusobivého druhu ptika, ktery byl introdukovan do
Austrélie. Prvni populace zila v prostiedi s vysokou rovni urbanizace (méstska) a druha

populace naopak na okraji mésta s nizkou tirovni urbanizace (pfedméstska) (Sol et al., 2011).

Experiment u obou populaci probihal pomoci krmitek, v jejichz okoli byl umistén
neznamy predmét nebo do krmitka neznama potrava. Jedinci pochazejici z predmeéstskych
oblasti pfistupovali k potravé (za ptitomnosti nového predmétu i K novému druhu potravy)
s mnohem vé&tsi latenci nez ti méststi, kteti se ukazali byt mnohem inovativnéjsi v adaptaci na

novost (Sol et al., 2011).

Podle autora (Sol et al., 2011) mize byt jednim z proximatnich faktord zptisobujicich
rozdily mezi populacemi motivace jedince. Ve méstech se mize vyskytovat velky pocet druhti

soupeficich o stejné zdroje. Cim vyssi je kompetice o zdroj, ktery ptaci vyuZivaji, tim vice
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mize stoupat motivace a odhodlanost zkoumat a zkouset nové zdroje. Dalsim faktorem je jiz
zminovana predace. Majny jsou velice citlivé na predacni tlak a ve vysoce urbanizovanych
oblastech se vyskytuje mén¢ piirozenych predatorii (dravci), nez v odlehlych predméstskych
¢tvrtich. Proto je mozné, Ze jedinci z predmeéstskych oblasti vykazuji vétsi miru neofobie. Jsou
zkoumani jedinci reaguji na hrozbu jinak podle toho, z jaké oblasti pochdzi. Jedinci z mésta
reaguji kratkym poodlétnutim od hrozby, zatimco ti z pfedmésti maji tendenci odletét

z dohledu (Sol et al., 2011).

Vlivem synantropizace na neofobii se zabyva také (Greggor et al., 2016). Jedna se ale
o mezidruhové srovnani krkavcovitych ptakt. Na zakladé ptredchozich studii (Greenberg,
Mettke-Hofmann, 2001) (Marzluff, Heinrich, 1991) ptedpoklada, Ze neofobie je u této skupiny

vy$8i nez u jinych skupin ptaki a ze neofobie klesa v urbannim prostiedi.

(Greggor et al., 2016) testovala nasledujici hypotézy: 1) krkavcoviti vykazuji vyssi
miru neofobie vii¢i novému objektu na stanovisti nez jiné nekrkavcovité druhy. 2) u obou
skupin druhti (krkavcoviti vs nekrkavcoviti) dochazi ke snizeni neofobického chovani
v méstskych oblastech vici objektlim, které pro tyto oblasti nenesou az takovou miru novosti,
jako v piirodnich oblastech. Naptiklad se bude jednat o odpadky, které jsou ve mésté Castéjsi
nez na venkové a v ptirod¢€). 3) Jedinci jsou ochotnéjsi ptiblizit se k objektu, pokud vidéli

piibuzného jedince udélat to samé.

Pozorovani probihalo obdobné, jako u pfedchozi popisované studie. Bylo vytvoieno
nékolik krmicich stanovist’, z nichZ ¢ast byla ve vysoce urbanizované (méstské) oblasti a ¢ast
Vv oblasti venkovské. Vyzkum se sousttedil predevs§im na krkavcovité ptaky, ale ve vysledcich
z pozorovani byli zohlednéni v§echny druhy, které na stanovisté pfilétly. Po n¢kolikadenni
prodleve, kdy si jedinci zvykli na krmici stanovisté a potravu (buraky), byl na kraj kazdého
stolu umistén novy piredmét — bud’ bézny méstsky odpadek, objekt slozeny z nékolika

artificialnich pfedméti nebo objekt vytvofeny z ptirodni materiali) viz Obr. 4.
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Obr. 4: Pfedméty pouzité ve studii (Greggor et al., 2016). (prvni z leva — ptirodni material, veprostied —
smeés méstskych odpadkt, napravo — vytvor z détskych hracek a predméti pouzivanych lidmi)

Nasledujici pozorovani prineslo prilétajicich ptak hned ne€kolik klicovych poznatkd.
Krkavcoviti reagovali zcela odlisné od ostatnich ptacich druhti. Rychlost pfiletu byla u
krkavcovitych pomalejsi. U krkavcovitych se ochota navstivit krmici stanovisté poté, co
pozorovali pfilet jiného konspecifického jedince, zvySovala méné neZ u ostatnich druht
(sykory, kosi, holubi ...). Jinymi slovy pfes to, ze byli svédky jiného krkavcovitého krmiciho
se na zdroji, neméli 100 % dtvéru ke zdroji jako ostatni druhy. V $ir§im zobecnéni na vS§echny
druhy se ukazalo, ze ptaci prilétali rychleji v méstskych nez ve venkovskych oblastech, ale
pouze kdyz na stole byl pfitomen odpadek jako neznamy objekt. To miize byt zplisobeno
poklesem v neofobii, vic¢i pfedmétim, které mohou potencialné ptinaset né&jaky benefit

(odpadky ve mésté mohou piedstavovat zdroj potravy).

(Seferta et al., 2001) zkoumali piistupu k potravé Vv ptitomnosti nového objektu u
solitérné Zijicich venkovskych a méstskych hrdlicek a skupinové zijicich méstskych holubd.
V jedné varianté byl pfitom u krmitka ¢lovek, v druhé nikoliv. V ptipadé ze hrdlicky mély
¢elit novému predmétu, reakce byla rychlejsi nez u téch méstskych. Nicméné ve srovnani
s holuby byly obé populace hrdlicek pomalejsi. Pii piitomnosti pozorovatele se vSichni ptaci
zijici ve méstech chovali ostrazitéji. Podle autort (Seferta et al., 2001) experiment ukazal, ze
ostrazitost vici predatorim ovliviiuje rychlost uéeni, které vede K piekonani neofobie.
Jedinec, na kterého ptsobi vétsi predacni tlak, je pomalejsi v pfistupu k novym objektim, a

proto je pomalejsi v procesu uceni.

Otazkou stale zistava, proc se lisily reakce meéstskych holubt a hrdlicek, na které

pusobi stejné prostiedi. Autofi (Seferta et al., 2001) hledaji odpovéd’ v odlisném vrozeném
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prahu neofobie obou druht. Podle mého nazoru to nicméné mize byt zpisobeno tim, Ze u

cey

socialné zijicich holubt snizuje neofobii vnitrodruhové kompetice.

ey

(Jarjour, 2019) zkoumal rychlost poklesu neofobie u sykor ¢ernohlavych zijicich ve
méstech a na venkové. Experiment zahrnoval pozorovani chovani sykor v nékolika situacich:
vuci nové potrave ve zndmém krmitku, vici zndmé potravé v nezndmém krmitku, vici zndmé
potraveé ve znamém krmitku v pfitomnosti ciziho nezndmého predmétu a v posledni fadé vici

pfitomnosti znamého typu krmitka umisténého do blizkosti pavodniho (Jarjour, 2019).

Vysledky opét potvrdily vétsi zdrzenlivost venkovskych jedinc vii¢i nezndmym
podnétim, pricemz rychlost adaptace méstskych jedinci na vSechny nové situace byla
prikazné rychlejsi. Autor (Jarjour, 2019) byl schopen u pozorovanych sykor rozlisit vék a
mohli tedy porovnat chovani tohoro¢nich a starSich jedinct. Pfedpokladal, Ze starsi jedinci
budou méné neofobicti, jelikoZ ji béhem Zivota zazili novost mnohokrat. Zavérem lze tedy
fict, Ze vyvojové podminky prostiedi, ve kterych jedinci Ziji vedou k vyssi a komplexnéjsi
schopnosti uceni a zobecnovani novosti podnétii, coz se u druhli vazanych na c¢loveka
potvrdilo. Samoziejmé se nabizi zohlednit pravé dilezitost veéku, to se vSak nepotvrdilo,
jelikoz vék jedinct v chovani na krmitcich nehral roli. Podle autora (Jarjour, 2019) je intenzita

neofobické reakce dana vrozenou lokalni adaptaci.

Vyse uvedené studie se vcelku shoduji ve svych zavérech. Méstské prostiedi snizuje
miru neofobie na mezidruhové i vnitrodruhové trovni. Vedle vétsSiho mnozstvi podnéti, které
nabizi se ovSem mohou uplatiiovat i jiné faktory, jako je absence predatoru ¢i zvySena
kompetice. V mezidruhovych rozdilech také zlstava zachovan efekt vrozené genetické

predispozice.
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5 Vlastnosti objektii ovliviiujici neofobii

Novy podnét, v tomto piipad¢ potrava, skyta mnoho vlastnosti, které maji zasadni vliv
na reakci viac¢i nému. Lze uvazovat nad zakladnimi charakteristikami, jak je barva, pach chut,
ale i nad komplexnéjSimi vlastnostmi jako jsou textura, tvar ¢i kontrast. Tento soubor

vlastnosti tvofi komplexni voditko, na zéklad¢, kterého zivocich reaguje na dany typ potravy.

Abychom si byli jisti, Ze se jedné o neofobii, musi odmitnuta potrava byt komplexné
nova (Smith, 1980). Kazdy faktor, ktery indikuje pocit, ze dané jidlo je bezpeéné a pozivatelné

nebo pfinese pozitivni nasledky snizuje potravni neofobii (Pliner, Salvy, 2006)

Dulezitou otazkou, kterou se védci zacali zabyvat bylo, jaky mechanismus je zodpovédny za
neofobickou reakci u ptakt vii¢i novému objektu: uceni nebo vrozeny instinkt? Star$i studie
ukézaly, Ze schopnost predator vytvofit si spojitost mezi Skodlivymi vlastnostmi kofisti a
jejim varovnym vzhledem existuje. Tyto studie svou historii sahaji az do doby H. W. Batese,
jenz se zabyval ochrannym/vystraznym zbarvenim, ptes C. L. Morgana, ktery vznesl otazku,
zdali mohou byt vlohy a navyky déditelné, az po recentni vyzkumy provadéné od poloviny
20. stoleti (Coppinger, 1970). Cim vice je potrava znama, tim se zvyS$uje jeji piijem, coZ
poukazuje na vysledek, Ze neofobie byla na pocatku zodpovédna za odmitani a potlaceni

ptijmu (Reilly, 2018).

5.1 Chut’

Prvni z vlastnosti ovliviiujicim potravni neofobickou reakci Zivoc€ichil je chut, byt
nektefi autofi argumentuji tim, Ze chut’ jako takova je jiz predstupném procesu potravniho
konzervatismu (viz kapitola Definice — Potravni konzervatismus). V ptipadé, Ze pfistupujeme
k potravni neofobii jako k procesu zalozeném na ziskavani zkuSenosti pomoci uceni, je vSak

nutné tuto stranku rozebrat.

Prvotni vyzkumy na potkanech ukézaly, Ze jedinci si dokaZou vytvofit potravni averzi
vaci potravé a jeji potencialni toxicité na zakladé chuti. Byl tak zaveden pojem ,,flavour
neophobia®, tedy spojitost chuti s nasledky po straveni (Rozin, 1976). Tyto pokusy byly
pfedev§im manipulativniho rdzu, kdy potkanlim prezentovali nezndmou, nicméné zdanlivé

pozivatelnou potravu, po jejimz pozieni u nich vyvolali zazivaci potize (Revusky, Bedarf,
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1967). Vychazeli z prostého pozorovani synantropnich hlodavci (krys, potkanti, mysi). Tyto
druhy béhem svého zivota pojidaji velké mnozstvi riznorodé potravy, kterd je z vétSiny
nepiimo poskytovana ¢lovekem — tedy neobvykld/neznama. Musi tedy existovat
mechanismus, kterym si dokazou spojit nepozivatelné (otravené) jidlo s nasledkem otravy.

Jinak by tito hlodavci jiz pravdépodobné vymieli (Revusky, Bedarf, 1967).

Obdobné pokusy byly pozdé€ji (Freeland, Janzen, 1974) provedeny i na velkych
herbivorech (ovce, kozy). Z ptechozich studii bylo znamo, Ze vybér potravy se odviji od
obsahu urcitych latek v rostlinnych pletivech. Autoii ptfedpokladali, ze: 1) herbivofi dokazou
rozeznat potravu na zakladé jeji toxicity, 2) maji jisty smysl pro unosnou hodnotu davky, pti
které se potrava stava toxickou, 3) dokazou regulovat slozeni jidelni¢ku, tak aby hodnota

toxickych latek nebyla pies hranici otravy.

V experimentu testovali nékolik jedincii ovci. Ty prosly pfipravnym procesem, kdy
jim byla podana kapsle s chloridem lithnym (LiCl). Kazdd ovce dostala kapsli s jinym
mnozstvim latky, véetné¢ kontrolni kapsle s nulovym obsahem. Nasledné byli nakrmeny
nezndmym druhem granuli. Po nékolikadenni lhiité testovali reakci na ty stejné granule.
Vysledky ukazali, Ze podani chloridu a nasledné zazivaci potize opravdu vyvolavaly
podminénou potravni averzi, kdy se stupen averze vici potravé vytvoril na zakladé mnozstvi
podané¢ho chloridu. Jedinci, kteti dostali davku chloridu do 3 g snédli jen o néco méné granuli,
nez kontrolni (kapsle bez LiCl). Jedinci, kteti dostali 5 g chloridu a vice se granuli téméf ani

nedotkli (Freeland, Janzen, 1974).

Tento test prokazal averzi vytvofenou vici potravé spojené s negativnim zazitkem.
Vedle toho byl proveden jesté doprovodny experiment testujici, jak tato averze zaptsobi na
zcela novou potravu (neofobie). Ukazalo se, Ze negativni zkuSenost s pozienim nové potravy

a nasledn¢ vznikla averze vyvolala nejistotu v konzumaci jakékoliv nové potravy.

Piijjem neznamé potravy je problematicky hned zné€kolika divodi. Pokud je
konzumovana okamzité, je zde riziko, Ze muze byt Skodlivda nebo méné ziskova oproti té
znamé. Pokud je odmitnuta, mohou byt ztraceny cenné ziviny. Jednim zplsobem, jak snizit
riziko spojené s rozsifovanim jidelnic¢ku, je zacit postupné zkouset a zac¢lenovat malé mnozstvi
potravy postupné. To umoziiuje hodnotit kvalitu potraviny a zdroven minimalizovat riziko

poziti velkého mnozstvi Skodlivych latek (Marples et al., 1998) (Marples et al., 2007).
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U predatord bylo pozorovano, ze pti konfrontaci s populaci nové kofisti zahrnujici
jedince rozdilnych velikosti se predatofi rozhodnou napied konzumovat mensi jedince,
zejména pokud je kofist prezentovana spolecné s dalSimi signaly (vystrazna barva, zépach)

naznacujicimi, Ze muze byt toxicka (Thomas et al., 2003).

(Skelhorn, 2015) testoval kurata (Gallus gallus domesticus) jako predatory a barevné
pecivo ve tvaru housenek jako koftist. Atrapy housenek (zelené a oranzové) byli prezentovany
naivnim kufatiim ve tiech velikostech po piredchozim podani chininu (hoiky toxin). Vysledky
ukazaly, Ze se ptaci po proziti hoiké chuti uchyluji spise k menSim kofistem (housenkam) i
prestoze ani jedna velikost atrapy béhem experimentu nebyla pozménéna (vSechny byli
chutné). Tyto vysledky se projevili vSak pouze v pripad¢, pokud kofist byla vizualné nova
(Skelhorn, 2015).

Toto chovani podtrhuje dillezitost chuti, v ptfipadé, Ze jedinec ma piedchozi zkuSenost
s nepozivatelnou kofisti. Vybér mensi kofisti je prospésny predatorovi ve dvou smérech.
Jednak ptedejde vybéru toxické kofisti v prostiedich, kde toxicita stoupa s velikosti kofisti a
v prostiedich, kde velikost kofisti nekoreluje s mirou jeji toxicity, si predator nevybere jako

prvni kofist, jejiz davka toxinu by byla smrtelna (Skelhorn, 2015).

5.2 Barva

Barva je pro vizualné orientujici se zivocichy klicovou vlastnosti potravy a ma
podstatny vliv na neofobickou reakci. Jiz od konce 19. stoleti se spojitost barvy a potravy stala
pfedmétem vyzkumi. Morgan (1896) ex. (Schuler, Roper, 1992) testoval preferenci uméle
inkubovanych a naivnich kutat (Callus gallus domesticus). U téch pozoroval klovani a pozieni

hnédych housenek, zatimco u ¢ernozluté zbarvenych housenek k pozieni viibec nedoslo).

Na zéklad¢ tohoto experimentu a vysledku probéhlo v nasledujicich letech nékolik
studii zabyvajicich se pravé problematikou varovného zbarveni. Hlavni pozornost si udrzovala
kombinace barev zluté a Cerné (tedy Casté zbarveni bodavych blanoktidlych). Na zakladé
Morganovych vysledki Morgan (1896) ex. (Schuler, Roper, 1992) byla testovana hypotéza,

ze averze vucéi této vystrazné kombinaci je pravdépodobné vrozena (Schuler, Roper, 1992).
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(Mostlera, 1935) podaval naivnim pévcum pestienky zbarvené jako vosa, ale
neskodné). Zjistil, ze naivni ptaci poziou i nebezpecné vypadajici kofist do doby, nez nabydou
zkuSenosti s opravdu nebezpe¢nym varovné zbarvenym jedincem (vosou). Vysledky tedy
ukazaly, ze averze vuci ¢ernozlutému zbarveni nemusi byt vrozena u vSech zivo¢ichti a mohou
Ji ziskavat zkusenosti. V takovém ptipad¢ je funkci varovného zbarveni usnadnit vyhybavé
uceni predatort (Schuler, Roper, 1992). Vzhledem k tomu, ze predator je schopen naucit se
vyhybat varovné zbarvené nepozivatelné kofisti rychleji nez stejné nepozivatelné kofisti, ale
krypticky zbarvené, lze predpokladat, Ze adaptivni hodnota rekce na vystrazné zbarveni je

obecna (Schuler, Roper, 1992).

(Mastrota, Mench, 1995) vestudii na severoamerickych kiepelech virginskych
(Colinus virginianus) zkoumali vrozenou averzi viéi ur¢itym barvam potravy. Experiment byl
poprvé proveden u jednodennich kutat a pokracoval nasledujicich 31 tydnd. V prvnim varianté
jim byla prezentovana obarvena strava, pricemz preference klesala od kryptickych po
aposematické — modra <zelena <zlutd <¢ervena. Druhy experiment m¢l provétit jakou potravu
si jedinci vyberou, pokud jim bude nabidnuta potrava neobarvend soucasné se vSemi typy
potravy obarvené. Vysledky ukazaly podobnou tendenci, jako v experimentu prvnim, nicméné
Vv tomto pfipad¢ Cervena potrava byla upln€ ignorovdna a potrava neobarvend spolecné
s modrou byla preferovana nejvice. V nasledném testovani se ukazalo, ze béhem rlstu
nedochazi k Zddné zméné v averzi viici barvam. Rozdily nebyly nalezeny ani mezi samci a
samicemi. Takovéto chovani naznaCuje moznou Siroce pojatou adaptaci vedouci k vyhybani
se vyrazn¢ zbarvenym, potencidlné nebezpecnym kofistem s dlirazem na cervenou barvu,
jakoZzto nejéastéjsi varovnou barvu hmyzu (Mastrota, Mench, 1995). (Gittleman et al., 1980)
testovali reakci naivnich kufata na kontrast potravy s pozadim. Kufatim byly podavany
kousky potravy kontrastni nebo splyvajici s podkladem, na kterém byly umistény. Potrava
byla obarvena na modro nebo na zeleno a ochucend smési chininu a hoi¢ice pro navozeni
dojmu nepozivatelnosti. Byly provedeny 4 méfeni vzdy s jinou barvou (zelend/kontrast,
zelend/zeleny podklad, modré/kontrast, modrd/modry podklad). Pro kufata bylo jednodusi
detekovat a konzumovat kontrastni potravu, nicmén¢ dalSimi méfenimi se preference pro
kontrastni potravu rapidné snizila az klesla na nulovou hodnotu. Také tento experiment
podporuje hypotézu, ze obratlovci predatoti se mohou naucit vyhybat podezielé nepozivatelné

(vystrazné) kofisti efektivnéji nez kryptické nepozivatelné koftisti (Gittleman et al., 1980).
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V pozd¢jsich studiich replikujicich experiment (Gittleman et al., 1980), byly jejich
vysledky doplnény o poznatek, ze kontrast je hlavnim faktorem zodpovédnym za rozdily

V intenzité naucené averze (Roper, Redston, 1987).

V experimentu (Willson et al., 1990) byly testovany tii druhy severoamerickych ptaka
(drozdec Cernohlavy — Dumetella carolinensi, drozd maly — Catharus ustulatu a drozd
rezavoocasy — Catharus guttatus). Na zakladé pozorovani bylo zjisténo, Ze tito ptaci vykazuji
Castou preferenci vici barvam plodl, ve chvilich, kdy jsou faktory jako chut’, vyzivnost a
dostupnost potravy vyrovnany. Piekvapiveé byla mezi témito ptaky pozorovana mala tendence
uptednostnovat ¢astéji barvy ¢ervenou a ¢ernou, piicemz se zaroven ukazala slaba tendence
odmitat Zlutou. Piivodni zdmér studie byl popsat moznou spole¢nou koevoluci barvy ovoce a

preference zralych plodt u ptakd v zavislosti na lep$i strategii Sifeni semen (Willson et al.,

1990).

Nicméné vysledky v preferenci mohou byt ptinosné také v kontextu potravni neofobie.
Pokud porovname hodnotu averze vici aposematickym kofistem s preferenci zralych plodi
stejné barvy, ukazuje se, Ze barva Cervena je v jednom kontextu vysoce odmitand (vystrazné
zbarveni) a v druhém kontextu zaroven preferovanad (zralost ovoce). Ani jeden z testovanych
druhti pfitom neni Cisté plodozravy. Jejich potrava je obdobna jako u naSich drozdovitych.

Cervena barva plodt jim proto mohla pfinaset rozpornou informaci.

5.3 Pachy

Zdali je pach vedle barvy dal§im nastrojem usnadiiujicim predatorim naucit se vyhybat
chemicky branéné kofisti, bylo ptedmétem studie (Marples, Roper, 1996). Zkoumala, zdali
pachy pyrazinl ovliviiuji reakci ptakli na noveé vypadajici kotist. Naivni kufata byla vystavena
potraveé a vode, které méli neznamy vzhled (voda obarvena na modro a potrava na zeleno).
Zaroven byly opatfeny urCitym pachem (dvéma typy pyrazin vyskytujicich se v ptirode,

mandlovou esenci, vanilkovou esenci a thiazolem).

Neofobie byla vii¢i nové obarvené potravé a vodé zvySend u pyrzint (oba se vyskytuji
u fady jedovatych zastupcii hmyzu). Ten samy efekt se ukazal 1 u pachu mandli. Vzhledem

k tomu, ze jediné pachy, které zvysili latenci k potravé a vodé u kutat byly pyraziny a
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mandlové esence, ukazuje to na moznost, ze neofobickd reakce stoupéd u pachi, které jsou

spojené s chemickou obranou (Marples, Roper, 1996).

V pozdé&jsi podobné studii (Jetz et al., 2001) se autofi soustiedili na komplexnost
varovnych signalii vzbuzujici neofobii u predatorti. Hlavnim otdzkou bylo tedy zda podnéty
multimodalni, zde odpudivy pach a vystrazny vzhled pilisobici soucasné vzbuzuji silnéjsi
neofobii. Hlavnim cilem studie bylo urcit, zdali reakce predatora na tyto signaly je spise
vysledkem ptisobeni adaptaci kofisti ovlivitujici predatorovu mysl a vzbuzujici v ném strach
(neofobii), anebo zda se jedna o evolu¢né vzniklou odpoveéd’ ptakii spocivajici v posileni jejich

vrozeného instinktu vyhybat se nepozivatelné kofisti.

Testovani probihalo opét na naivnich kutatech (Gallus gallus domesticus), kdy byl
zkouman vliv rozdilnych pacht (pyrazin, salicylat a ethyl acetdt) u potravy nové barvy nebo
barvy spojené s varovnym zbarvenim (Zluté). Z vysledkt je patrné Ze ne pouze pyrazin, ale i
jiné neznamé pachy (methyl salicylat a ethyl acetat), které se v pfirodé¢ nevyskytuji mohou
vyvolat averzi vi¢i novym i typicky aposematickym barvam potravy. Kdyz probihalo
testovani vlivu pachu a barvy samostatné, ukédzalo se, ze zndmym barvam se predator
nevyhybd i za pfitomnosti nového pachu. A novym i aposematickym barvam se jedinec
nevyhybda, pokud je pfitomny pach zndmy. Studie tedy ukazuje, ze vystrazné a nové pachy
spoustéji stejny stupenn averze proti novym barvam, bez ohledu na to, zda jsou spojeny s
aposematismem nebo nikoliv. Vysledek tedy podporuje hypotézu, Ze varovné pachy se
vyvinuly v reakci na jiz existujici zaujatost predatorti vii¢i novym pachtim, spiSe, nez by se u
predatort vyvinula schopnost reagovat na konkrétni varovné pachové signdly spojené

s nepozivatelnou kofisti (Jetz et al., 2001).
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6 Vyznam sociality pri potlaCovani neofobie

Zvitata se musi prizpusobovat ménicimu se prostiedi. K tomu jim slouzi uc¢eni. Kazdy
zivocich se uci z vlastni zkuSenosti, a prestoze je toto uceni zakladnim principem ziskdvani
informaci o okolnim prosttedi, je to spojeno s rizikem chyby, jez mize byt zivot ohrozujici

(Reilly, 2018).

ey

Pro druhy, které ziji ve skupinach se tedy nejefektivnéjsi strategii stdva uceni od
ostatnich (zkuSenéjSich) cClenii skupiny. Tato strategie jednak zmenSuje riziko spojené
S pozienim nezndmé potravy a také zkracuje Cas, ktery by byl vynalozen k ziskavani informaci
o nové potravé. (Laland, 2008). Socialita v§ak zaroven zvysuje kompetici o zdroje potravy ve
skupiné. Jedinec, ktery je ,,uitelem* se naléza v situaci, kdy sdili informaci o pfistupnosti a
pozivatelnosti zdroje, ktery sdm vyuziva. Tudiz ¢im je skupina navzajem se ucici a vyuzivajici

jeden zdroj potravy vétsi, tim rychleji se snizuje jeho dostupnosti (Laland, 2008).

Klicovym faktorem urcujici vyznam socialniho uceni je, zda u daného druhu existuje
rozvinutd rodiovskd péce o mladata. Pokud ano, tak u pocetné skupiny Zzivocichi
s rodi¢ovskou péci je rodi¢, obvykle matka, ta, ktera poskytuje prvotni znalost a nachazi se
v roli ,,ucitele®. Zatimco ostatni jedinci nebo ¢lenové skupiny se stavaji dilezitym zdrojem

informaci béhem pozdé&jsiho vyvoje jedince (Melcer, Alberts, 1989).

Dilezitost role matky vznika uz ve chvili, kdy mlad¢ od krmeni matkou pfechazi na
potravu pevnou (Thorhallsdottir et al., 1990). Potravni preference matky nejen snizuje
potravni neofobii u mlad’at, ale jeji vyznam je tak velky, Ze je miiZze pfimét k pozfeni a straveni
potravy, kterou by za normalnich podminek pravdépodobné nepoziela (Wyrwicka, 1978). To

se prokazalo hned v nékolika studiich.

Tento efekt byl prokazan u kocek. Dospélé samice byly nauceny na konzumaci bananti
(potrava neobvykla pro koc¢ky). Kdyz jejich mlad’ata pozorovala matku jist banan, vyvolalo to
u nich imitacni reakce a zacala banany taktéZ pojidat. N&kolik z nich pfijimalo banan i ve

vyssim véku (Wyrwicka, 1978).

U prezvykavel se ukazalo, Ze kdyz jehnata nechali vybrat si mezi kefem, ktery

okusovala jejich matka a kefem, kterému se jejich matka vyhybala, jehnata si vybrala ten
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preferovany matkou a tomu druhému se vyhybala stejné jako matka. Proces byl zalozen na
podminovani matky (chemicky ji vytvofili averzi vi¢i konkrétnimu keti) a nasledné
podminovani jehnat matkou (tedy jakou miru uceni si jehiiata osvoji po pozorovani matky

jeden ket preferovat a druhému se vyhybat) (Mirza, Provenza, 1994).

Nasledné byla otestovana jehiiata bez ptitomnosti matky. Prvni skupiné jehnat dali na
vybér mezi potravou preferovanou matkou a potravou odmitanou matkou. Pficemz jehnata
prokazatelné preferovala stejny typ potravy jako jejich matka. V druhé skupiné (kontrolni)
byla jehnata vystavena potravé preferované matkou a potravé Gplné neznamé, pricemz opét
upfednostnila znamou a preferovanou potravu matkou (Mirza, Provenza, 1994). Vysledky
tedy ukazaly, ze vyhybani se ur¢itému druhu potravy prameni spiSe z neznalosti dané potravy,
nez z nauéené averze se ji vyhybat. Potvrzuje to platnost hypotézy (Galef, Clark, 1971), ze
mladi jedinci se neuci od ostatnich, kterému jidlu se vyhybat, nybrz jaké jidlo preferovat. Jako

vysledek jedinec preferuje potravu, kterou se naucil konzumovat.

Ukazuje to roli potravni neofobie ve smyslu adaptivnim. Jehiata si nevybrala
nezndmou potravu i pres to, ze nebyla od matky naucena ji odmitat/preferovat. Znamenalo by
to tedy, ze v piipadé¢, kdy mlade celi nezndmému zdroji potravy a neni ovlivnéno jinym
jedincem, automaticky si spiSe vybere potravu nepoziit, jakozto wvnitini mechanismus

sebeobrany = neofobie.

U savcu je role matky v prvnich fazich zivota mlad’at veelku uniformni. U ptaka, Ktefi
o svd mlad’ata po vylihnuti pecuji rliznou intenzitou, je problematika socidlniho faktoru
ktera se rodi pln€ vyvinuta a jsou schopna se pohybovat a shanét si potravu) nebo altricialni
(ta, kterd jsou po narozeni plné zavisla na rodi¢ich). U skupin s altricialnimi mlad’aty péce
rodict kon¢i v momenté, kdy mlady jedinec je schopen vylétnout z hnizda a hledat si potravu
sam. To vSak pfinasi velkou Skalu neznadmych a novych situaci i podnétd, se kterymi se

V bezpec¢i hnizda nesetkali (viz kapitola vyse: Mezidruhové rozdily v neofobii).

Vyvojova vétev Galloanserae tvofena ptaky, pro nas obecné znamymi jako drubez, je
skupinou, u které je socidlni faktor a role matky jakoZzto ,ucitele* velmi podstatnd. U
domestikované driibeZe hraje chovani matky rozhodujici roli v preferenci kurat. Pokud matka

najde vhodny zdroj potravy, piildka k sobé kufata, kterd pozorujic matku napodobuji jeji
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chovani. Tento typ chovani si spoji i s konkrétnim typem potravy vybranym matkou (Wauters,
Richard-Yris, 2002).

Vokalizace je dalezitym nastrojem pro pienos informace o potravé uvnitt skupiny.
Samice kura domaciho (Gallus gallus), jak jiz bylo zminéno, pouZivaji velmi specifické
hlasové projevy, aby prilakaly kurata k zdroji potravy (Wauters, Richard-Yris, 2002). U
divokého piedka, kura bankivského (Gallus gallus spaedicus) je spektrum téchto hlasa $irsi.
Slepice lakaji své mladé k potravnimu zdroji pomoci mnohem intenzivnéjSich a delSich zvukd,
pokud se jednd o zdroj vysoké kvality. To ma pak za nasledek i rychlejsi ptichod kurat
(Moffatt, Hogan, 1992).

Cilené uceni mlad’at se ziejme¢ vyskytuje u téméf vSech hrabavych. To vSak
neznamenad, ze neofobie u této skupiny zcela zmizela. Jeji hodnota byla zd4 se u rGznych druhii
potlacena na optimalni hladinu, podle jejich potieb. To potvrzuje i studie (Goth, Evans, 2005),
kde autofi porovnavaji diive zminované chovani druhit Galloanserae (ptedevsim pak Gallus
gallus a Gallus gallus spaedicus) s chovanim tabont lesnich (Alectura lathami) (Goth, Evans,
2005).

Tabonoviti (Megapodiidae) jsou nevelkou skupinou ¢itajici 6 rodt a 22 druhu,
vyskytujici se v oblasti Indo-Pacifickych ostrovii. Jejich vyznam pro védecky vyzkum je vSak
zasadni hlavné diky jejich jedine¢nému zptisobu inkubace vajec. Anglické jméno ,,Mound
Builders®, napovida, ze se jedna o zpisob inkubace, pii niz rodiCe, nasbiraji material pro
stavbu umélé lihné. Do takto ptipravené kopky (mound) poté samice naklade vejce a dale se
o snisku nestara (Jones et al., 1995). Taboni mlad’ata proto musi byt po narozeni plné vyvinuta

a schopna se o sebe starat sama (Go6th, Jones, 2003).

Experiment probihal Cerstvé narozenymi kufaty tabona lesniho. Naivni kutata byla
vystavena aréné s dvéma druhy neznamych misek s krmenim (2 modré, 2 ¢ervené). V aréné
byl u kazdého testovaného jedince ptritomny klovaci robot, ndhodné pfifazeny k jedné barve
misky. Kufata bezprosttedné¢ po experimentu preferovala misku stejné barvy jako robot.
AvsSak kdyZ pokus opakovali na druhy den, preference se jiz neukazala. Toto chovani se
neukézalo v pfipadé¢, kdy robot nebyl aktivni. Pfestoze u tabonl zcela chybi po vylihnuti
rodi¢ovska péce. Mlad’ata projevila socidlné ovlivnénou preferenci pfi tréninku, avsak tento

efekt byl pomijivy a nemél evidentné ucici hodnotu. Tyto vysledky jsou v rozporu s vysledky
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u jinych hrabavych (slepice), ktefi projevuji dlouhodobé trvajici potravni preferenci po
pozorovani chovani matky. Lze tedy predpokladat, ze mladi taboni jsou adaptovani na strategii

pokus omyl v kontextu hledani potravy (Goth, Evans, 2005).

Uceni se od jinych jedinct, at’ uz se jedna o rodi¢e nebo nepiibuzné jedince v hejnech
¢i stadech je vzdy spojeno s pozorovanim ,,demnostratora“. (Coleman, Mellgren, 1994) se
hypotézu efektu vizualniho kontaktu s demonstratorem pokusili testovat. Pokusnymi subjekty
byly zebiic¢ky (Taeniopygia castanotis), které rozdéleny do nékolika skupin po tiech jedincich,
ve kterych se musely nasledné krmit z nov¢ instalované komory v jejich kleci. Komora byla
piistupna bez omezeni, avSak z hlavni Klece nebylo mozné pozorovat jeji vnitiek, tudiz
jedinec, ktery do ni vletél nemohl demonstrovat ostatnim bezpecnost zdroje v ni. Zbyvajici
dvé zebticky skute¢né ,,prizkumnika bezprostiedné nenasledovaly. Avsak po jeho navratu
Kk ostatnim prob&hla mezi v§emi ptaky hlasitd komunikace, naceZ se ostatni okamzité presunuli
do krmné komory také. Podle autord (Coleman, Mellgren, 1994) je vysledek dikazem, ze ve

vlivu jedince na skupinu nema hlavni roli jen vizualni stranka, ale také hlasova komunikace.

Pach potravy(kofisti) je zkouméan nejcastéji v souvislosti se studiem chemické obrany
a jeji signalizace. Pachové stopy potravy na mistech krmeni, na stezkach k zdrojim potravy
nebo vydavané zvitaty samotnymi jsou dulezitym socidlnim informacnim zdrojem o potrave.
Mohou to byt vykaly, srst, t€lni tekutiny atd. Pachy potravy jsou pfenaseny také na zvifeci
srsti, koncetinach a tlamé€. Mohou se taktéz vyluCovat z jejich traviciho traktu nebo skrz kizi.
Tento typ pfenosu informaci o potravé je zvlast' dilezity pro druhy, u kterych je &ich

dominantnim smyslem (Reilly, 2018).

V ptipadé socialné Zijicich hlodavci se dulezitost pachové stopy ukazala jiz ve studii
(Galef, Beck, 1985), ktera ukazala, ze potrava podavana potkantiim na podnose oznaceném
exkrementy jiného ¢lena skupiny je dostacujicim podnétem k nabyti diivéry vici prezentované
potraveé. Kontakt s novym jidlem, které je oznacené konspecifickymi pachovymi signély vede
ke sniZeni neofobie ve srovnani s potravou bez pachové stopy (Galef, Beck, 1985). | piestoze
je toto skvéla strategie, kterd je uzite¢na jak pro mladé nezkuSené jedince, tak pro ostatni ¢leny

society, predpoklada se, ze zvifata danou potravu neoznacuji ucelné ale je to proces ndhodny.
(Galef, Allen, 1995).
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DalS$im tukazem je efekt pachu neseného na samotném téle zivoCicha. Studie na
potkanech (Galef et al., 1994) vybrala jednoho potkana jakozto demonstratora, ktery poziel
potravu s pfichuti skotice. Nasledn¢ byl umistén do prazdného boxu s dalSim potkanem
(pozorovatelem), ktery nikdy do styku se skofici nepfiSel. Kdyz bylo ,pozorovateli*
predlozeno krmitko obsahujici nékolik druhti neznamé potravy, subjekt si vybral ten druh, jenz
vonél po skofici. Vysledek byl ptekvapivy, avSak skutecnost, Zze potkani ziskali divéru

k pachu skofice od jiného jednice, neznamenalo, Ze zmizela neofobie vuéi skofici jako takové.

V posledni tadé je zadouci se vratit zpét k vyznamu pachové stopy, ktera plsobi
Vv socialni roviné u hlodavcu i jako indikator bezpeénosti. Studie (Galef, 1986) (Galef, 1987)
ukazaly, ze pokud jedinec potkana, ktery ptisel soucasné do kontaktu s dvéma novymi typy
potravy, ze kterych mél zdravotni problémy a pfijde do styku s jinym jedincem svého druhu,
ktery je v pofaddku a pachne pouze po jednom z téch dvou pachil, tak nésledné prokaze averzi
pouze vici potrave, kterou druhy jedinec nepachnul. Jinymi slovy, pokud jedinec pozie dva
nové typy potravy, pti¢emz intoxikaci vyvolal pouze jeden z nich, je schopen uréit jakému se
vV budoucnosti vyhybat na zdkladé€ interakce s jinym jedincem svého druhu, ktery intoxikovan
neni a pachne pouze po jednom z téchto zdroji. Socidlni uceni neni nastroj pro potlaceni
potravnich averzi. Snizuje sice potravni neofobii nicméné pouze kvuli skupinovému efektu

preference. (zerou to vSichni, Zeru to ja) (Galef, Beck, 1985).
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Z.avér

Neofobie je pfitomna jakozto reakce na potencialni riziko vic¢i jakémukoliv novému
prvku zivotniho prostiedi, S nimz se Zivocich setkava. Obstarani potravy je spolu s vyhnutim
rozporu mezi nutnosti potravu ziskat a nutnosti vyhnout se riziku s nezndmou potravou
spojenému. Evolu¢nim vysledkem tohoto rozporu je vrozena zakladni iroven neofobie, ktera
charakterizuje kazdy zivoc¢isny druh. Odrazi se v ni mimo jiné mira a podoba jeho potravni
specializace. Specificka pozornost byla pfi studiu neofobie vénovana vrozenému efektu

vystrazné signalizace.

Individualni miru neofobie ale ovliviiuji zkuSenosti, které jedinec ziskéva v pribéhu Zivota.
Ovliviluji ji pestrost potravni nabidky, ptfitomnost predatort i kompetitorti. Individudlni miru
neofobie ovlivituje podstatné socidlni informace. Ta je u ptakl a savci primarné predavana
rodi¢em ¢i rodi¢i. Naucena preference potlacuje projev vrozené neofobie, jinymi slovy, pokud
se zivoc€ich soustavné uci pfijimat potravu od spolehlivého zdroje, automaticky klesa riziko
spojené s vlastnim vybérem potravy. U téchto zvifat je pak vrozenad neofobie potlacena na
minimum. Tento fenomén byl zkouman piedevsim na kuru domacim (Gallus gallus
domesticus). U socialné Zijicich zivo¢ichti poskytuji informaci o potravé i dalsi konspecifiéti
jedinci, ktefi ovliviyji aktualni miru neofobie. To bylo studovano pfedev§im na potkanech,

kdy pouha konzumace nové potravy dal§imi jedinci odstrafiuje averzi vi¢i ni.

Stavajici vyzkum neofobie se soustiedil predev§im na n€ktera témata. V ptipadé vlivu
prostiedi predev§im na efekt urbanizace. Vrozené a nauCené potravni averze, respektive
preference byly zkoumany piedev§im v souvislosti s vystraznou signalizaci. Socialni

informace ovlivilyjici potravni neofobii jsou popsany predevsim u potkant.

V ptipadé vlivu prostiedi by bylo Zadouci studovat pomoci srovnavacich studii dalsi
potencialni faktory, napiiklad komplexitu prostfedi, ohrozeni predaci, v ptipadé¢ samotnych
zivocicht pak potravni specializace. Studium vrozenych potravnich averzi, respektive
preferenci by bylo mozné rozsifit o dals$i parametry potravy a provozovat je na dalSich

modelovych zvifatech, nejen na granivornim kuru domécim.
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