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ABSTRAKT

Tato prace se zabyva analyzou fragmehistorické kulturni krajiny Hifina,
kterd nese stopy dochovanych historickych kragkgch Gprav s historickymi
objekty a dominantami. Bzkum byl snéfovan na historické stopy a fragmenty
za (telem identifikace jejich s@asného stavu a nasledného navrhu ochrannych
opafteni. Analyza byla za#iena na studium regionalni literatury a archivnich
materiat, terénni pizkum, fotodokumentaci a nasledné vyhodnoceniénygh
poznatkKi. Tyto poznatky byly prbézné owvérovany a nasledn prezentovany
na historickych mapovych podkladech a tipenych fotografiich. Na zaklad
provedenych pizkumi byly v krajiné Hofina objeveny fragmenty baroknich,
romantickych a vodohospoig&ych historickych krajinnych Uprav. Provedena
analyza pinasSi souhrnny popis historického vyvoje Uzemipktee zabyva nejen
kulturnimi objekty, ale i historickymi krajinnymipiiavami a jejich prvky. Prace
mimo jiné @nasi gehled pirodnich, kulturnich, historickych a estetickychakin
a hodnot Uzemi ve smyslu hodnoceni krajinného rlavrzena ochranna opeani
jsou feSena v navaznosti na plathou legislativu a akiualremrt planovaci
dokumentaci obce Hn.

Kli ¢ova slova:
Krajinny réz, krajinéské Upravy, zamecky park, historické stopy, kompana
barokni krajina

ABSTRACT

This thesis deals with analysis of historic cultdemdscape of Hiégn, in which
we can find traces of preserved historic landsappivith historic buildings
and landmarks. The exploration was aimed at histoaices and fragments in order
to identify their current state and to propose sghent protective arecommendation.
The analysis was focused on studying local liteeatand archive materials, field
explorations, photographic documentation and dftat on evaluating the findings.
These findings were validated throughout and atiede were presented at historic
maps bases and photographs taken. Based on ekpisrahade in countryside
of Hotin, baroque, romantic period and water managemstarit landscaping were
discovered. The analysis gives us complete degmmijpff historic area development,
which not only deals with cultural objects, but aalsvith historic landscape
modifications and their elements. This thesis gswvides an overview of natural,
cultural, historic and aesthetic characters andieslof the countryside in terms
of landscape character evaluation. Protective amewendations proposed in this
thesis are solved in relation to current valid $ésgion and present local development
plan of Hain area.

Keywords:
Landscape character, landscaping, castle gard&oyibitraces, composed baroque
landscape
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1. UvVOD

Problematika ochrany krajiny a jejiho rdzu, zejmémek kulturnich krajin
historickych je v sotasné dob zivym tématem. Ochrana stavajicich hodnot krajiny
a planovani je na mezinarodni Urowvegena Evropskou umluvou o krai(RADA
EVROPY 2000), na GzemCeské republiky jsou v séasné dob zaji&ovany
2 formy ochrany historickych hodnot krajiny a to np@kovou péi (Zakon
. 20/1987 Sb., o statni pamatkovécipéa ochranou firody a krajiny (Zakon
. 114/1992 Sbh., o ochraptirody a krajiny).

Na Uzemi obce Hina se nachazi historické krajinné kulturni stogyagmenty,

[@X3

[@X3

z nichZ nejvyraz§si je hainsky zamecky aredl s barokni komponovanou krajinno
apravou, ktera v izemi vznikala od konce 17. stdielly se zde vysitdaly Slechtické
rody Cernini a od roku 1753 potom LobkowitzHistorické prameny v3akit&inou
zminuji v Hotiné samostatné kulturni objekt§i prirodni prvky. Nikde ale neni
zminovana tato barokni krajinnd Uprava jako celek. ¥niiz jsou patrné i dalSi
dochované stopy a fragmenty a to zejména z 1%®ts@lobdobi romantismu a také
Upravy vodohospodsgkeé z pdatku 20. stoleti.

Stavajici formy ochrany v Uzemi zajife pamatkova @€ a organ ochrany
piirody a krajiny. Tyto formy vSak postihuji vybrao®jekty ¢i plochy, ale n&esi
komplexni ochranu celé komponované Upravy. Obecangpnacovano preventivni
hodnoceni krajinného razu pro své uzemi. Pro u&ffadaieského kraje bylo toto
hodnoceni zpracovano roku 2009 (ATELIER V), avSaendi je tu z hlediska
krajinaského hodnoceni uvedeno jako krajingerpenéna ¢i krajina  kulturni
s ptimérnou krajindskou hodnotou. Archeologické vykopavky a bohatytdnisky
vyvoj uzemi vSak houd o jeho vysoké historické hodroa dochovany segment
historické kulturni krajiny ma tak velky krajitgky vyznam. Proto je tedyeba
tomuto Uzemi ¥novat néleZitou pozornost deguichazet tak moznému relomému
poSkozeni jeho historickych hodnot.

Prace je tedy zagbena na identifikaci jednotlivych objeka prvki, jejich casove
zarazeni za pomoci studia historickych praianhistorickych mapovych podklad
NavrZzena opaéni postupuji v souladu s plathym Uzemnim planeoe oldyznamné
znaky a hodnoty ifirodnich, kulturnich a estetickych charakteristikjikiného razu
byly hodnoceny podle v soasné dob uzivané metodiky, kterou vypracoval
VOREL& kol. (2004).
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2. CILE PRACE

Zamové Uzemi vsi Hdn a jejiho okoli je jednim zifklada historické kulturni
krajiny, kterd v sob uchovava stopy a fragmenty historickych objekdominant
a krajinnych dprav. Hlavnim cilem je v Uzemi tytovky nalézt a identifikovat,
¢aso¥ co nejgesrgji zaradit a analyzovat jejich sdasny stav. Cilem je ro¢n
popsat tyto fragmenty v rdmci vyvojovych souvisiastemi. Jednotlivé prvky budou
identifikovany na zaklad studia historickych pramén regionalni literatury
a terénniho mizkumu. RoviZz budou vyuzity historické kartografické podklady,
na kterych budou sledovany vyvojové souvislasthto prvki v izemi. Fotograficka
¢ast bude dokumentovat jejich sasgny stav v uzSim zétu a zarova jejich
piipadné fgsobeni ve vizualni scén Otewené scény a uzésné scény Vv krajih
budou dokladat panoramatické snimky.

Prednttem prace je také navrh ochrany identifikovanycbpsa fragmerit,
ovSem za fedpokladu respektovani rozvojovych zéitn Gzemi. Toho bude
dosazeno vyuzitim ifslusné Uzemh planovaci dokumentace spat¢ s ohledem
na limity vyuziti izemi.

Oc¢ekavanym finosem prace je identifikace s@asného stavu dochovanych
krajinaskych struktur a vyznamnych historickych stop agrfnenti vzhledem
k vysokému historickému vyznamu Gzemi a také shiokmd ucelenych informaci
o jeho historickém vyvoji. Jelikoz se jedna o segimkistorické kulturni krajiny
s velkym krajinéskym vyznamem, je féba ¥novat jeho ochran naleZitou

pozornost.
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3. LITERARNI RESERSE
3.1KRAJINNY RAZ

Spol&nym nastrojem, ktery zajifje ochranu a planovani krajiny na uarovni
evropské mezinarodni spoluprace je Evropska umbukiajing. Ta byla pijata roku
2000 ve Florencii. Umluvu podepsalfenské staty Rady Evropy, proeskou
republiku vstoupila v platnost roku 2004 (RADA EVR® 2000). Evropska umluva
o krajir¢ tak reagovala na seasny vyvoj krajiny, kdy nagklad MYGA-PIATEK
(2010) konstatuje, Ze 21. stoletiimeslo nejen rychly rozvoj globalizace, ale také
pochopeni a respektovani pravidel trvale udrzitebnéozvoje. HERNIK (2007)
zminuje, Ze Evropsk& umluva o krajimaplnila hlavni poZadavky v @iéo krajinu,
které ji tak maji ochranit a vést k jejimu zlepsSehimto ma byt krajina uS&tna
diive aplikovanych &asto nevhodnych ochrannych dgeati, ktera ji mnohdy vazn
poskodila.

Krajinny raz a jeho ochrana jsouCeské republice definovany dle § 12 zékona
¢. 114/1992 Sb., o ochramrirody a krajiny, v platném 2zni takto:

(1) Krajinny raz, kterym jesrodni, kulturni a historicka charakteristika ditého
mista ¢i oblasti, je chrddgn ped cinnosti snizujici jeho estetickou ainedni
hodnotu. Zasahy do krajinného razu, zejména towéni a povolovani staveb,
mohou byt provaghy pouze s ohledem na zachovani vyznamnych krefinmykz,
zvlase chrarenych tzemi, kulturnich dominant krajiny, harmoniok&éitko a vztahy
v krajine.

SKLENICKA (2003) pak zmiuje, Ze legislativni zakotveni ochrany krajinného
razu a s nim spojeny vznik zakokhal14/1992 Sb. o ochramtirody a krajiny bylo
reakci na obrovsky urbanisticky tlak spojeny seadami znénami ve vlastnictvi
pudy a jiné podobné @ny. Terminkrajinny razbyl pouzit jiz dive gred vydanim
tohoto zdkona a to roku 1920 v zakonéidgdovém (zakonc¢. 47/1920 Sb.).
ZAJONCOVA (2009) uvadi, ze myslenka ochrany kragino razu se formulovala
jiz od 2. poloviny 19. stoleti a to v souvislostochranou kulturnich pamatek
a pozdji i ptirody. Resto vSak prvni samostatny zakon na ochraske pirody,
vznika az roku 1956 (zakan 40/1956 Sb. o statni ocheapiirody).

VOREL (2006a) poukazuje na rozdilné pojeti ternoge u nds a ve 8ig, kde
misto pojmukrajinny raz je k¢zné pouzivan pojencharakter krajiny ktery vSak

obsaho¥ odpovida. Tyto dva terminy pak povazuje zassolné.
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Odbornici i po¥rené organy ochrany fijpody jsou vSak vjeho vykladu
nejednotni a zjsoby aplikace v praxi seizni, jak uvadi VOREL (2006a) a déle
se touto problematikou zabyva podréjpn O jeho ,obtizné uchopitelnosti*
a to zejména viédni praxi se také zinije ZAJONCOVA (20009).

Na otédzku kde krajinny raz hledat odpovida SKLEKA (2003) tim,
Ze odbornici jsou jednotni v tom, Ze krajinny rézagributem kazdé krajiny, tedy
i degradované. To potvrzuji také VOREL & KUPKA (20ivrzenim, Ze krajina ma
urgity rdz vzdy, avSak pouzetkde je tento raz vyrazny a hodny zachovani a tim
padem je krajina esteticky atraktivni.

VOREL & KUPKA (2011) zmhuji v souvislosti s krajinnym razem i dalSi
pojmy, jako jsou naklad vyznam, pawt’ ¢i identita krajiny. Ty pak vytvid u kazdé
krajiny neopakovatelnost jejiho razu. Pralivost a neopakovatelnost krajinného
razu je danatznymi obrazy krajiny (nap krajina s intenzivnim zegdélstvim,
krajinafek, krajina les, urbanizovana krajina, atd.). Tyto obrazy jsou pakaeny
urcitymi znaky v krajig (znaky krajinného razu), které jsou vnimatelitévazré
vizualré. Z hlediska krajinného planovani jsou pak zkoumamaky terénu,
hydrologickych porara v Uzemi, vegetamiho krytu a dale znaky souvisejici
s osidlenim a kulturnim vyuZivanim krajiryjovékem. Znaky razu mohou mit
pro krajinu vyznam zcela zasadni nebo mohou rgmkrpouze dotvéet. Nej\wtSich
zmen v krajirg pak mize byt dosazeno prévyikvidaci ¢i zménou znak zasadnich.

Vpraxi jsou WZr¢ pouzivAny dva typy hodnoceni krajinného réazu
a to preventivni hodnoceni a posuzovani vlivu &amz hlediska potencialniho
zasahu do krajinného razu.

LOW & MICHAL (2003) uvadji, ze pro komplexni hodnoceni krajinného razu
je treba spravé postihnout iti krajinné struktury (primarni, sekundarni, ternid

kterym odpovida slozZkatpodni, kulturré technicka a sociaénpsychologicka.

3.2KULTURNI KRAJINA A JEJI IDENTITA

Pod pojmem kulturni krajina, sétina z nasiejmeé predstavi krajinu ovlivénou
¢loveékem, jeho kulturou a s ni spojenym vyvojem. S tik pznika logicky odliSna
piedstava krajiny spojena nejen s historickymi vyvgjoi souvislostmi, ale
i s tradicemi iznych narodnostnich kultur. Kulturni krajinu jakakovou lze vnimat
z vice pohled, které shrnuje SADLO & kol. (2005) a dochazi takédzoru,

Ze kulturni krajina se nachazi na pomediqaly a kultury. V zavislosti na tom, ktery
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z téchto prvki je zdirazren, vznika tak odliSny zisob vnimani kulturni krajiny.
Optimélni  kulturni krajina je pak zaloZzena na vedj@em spolufssobeni
a dophovanicloveka a girody. Tomu je blizkeé i pojeti, které uvadi URBANCKol.
(2004) definici kulturni krajiny jako média, ¥mZ dochazi ke spojenilovéka
a irody. UNESCO (1992) definuje kulturni krajinu jakombinovana dil&loveka
a pirody.

LOW & MICHAL (2003) zmiiuji jako gredchidce kulturni krajiny tzvprirodni
krajinu, ktera byla gvodre Zivotnim prostedim ¢lovéka a c¢lovek byl tak jednou
ze sogasti celého ekosystému. Peégd/ ramci casoveho vyvoje je pojemiipodni
krajina nahrazovan pojmeprirodé blizka kulturni krajinaa dalekulturni krajina
Pojem kulturni krajina vSak v séasnosti byvacasto zmihovan i v souvislosti
s krajinou negativnim Zigobem ovliveinou a to krajinou devastovanou
¢i degradovanou

HAJEK (2003) popisuje kulturni krajinu jako tu kiraj, ktera je dana @éwma
zakladnimigciniteli a to girodnimi Zivly a gisobenim lidské spataosti v uzemi.
Toto pisobeni vSak musi byt trvalého charakteru, kteryvisdus osidlenim
a obhospodavanim daného mista, s nimz &evek identifikuje. Kulturni krajir
tak piklada vyznam duchovni i fyzicky. Poukazuje na \dlavéka v krajirg, ktery
je pravétpodobrg mozné datovat do doby zhrubare@ dv¥ma miliony let.
Prilomovym okamzikem, ktery se & podepisovat na ziné vzhledu krajiny, byl
piechod pravkého ¢loveka od sbru k zengdélstvi. ,Kulturni krajina nese ,otisk"
kultury, ktera ji obyva:

Jde tedy o krajinu v plném rozsahu oviimou a pozrénénou zasahyloveéka.

Krajina, kterou Ize nalézt na naSem Uzemi je koajirvice méa kulturni
(VOREL & KUPKA 2011).

Odlisny je gistup jednotlivych odborntk ke kulturni krajig z hlediska jejich
profese. KLVAC (2009) zmiuje kulturni krajinu jako komplexni systém, ktery
lze spravnym zjgsobem uchopitip vyuZiti pestré Skaly jednotlivych mezioborovych
pohled, které tak pedchazi uzkému pojeti z pohledu jednoho profeszndna@ieni.

S kulturni krajinou a krajinnym razem souvisi paeritita krajiny. Jak uvadi
VOREL (2006b), je u krajinného razu rfaden vizualni vjem a estetické hodnoty,
oproti tomu identita krajiny sleduje konkrétni zgakdliSnosti utitého mista

¢i oblasti od mist ostatnich spoie s jeho kulturnim vyznamem a jedimesti.
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Krajina s vlastni identitou je uti@na pedevsim hlubSim vyznamem mista
a neopakovatelnosti krajinné scény. Tato mista y@@&na na vyznamny historicky
Vvyvoj Uzemi spojeny s vyznamnymi historickymi prykydalostmic¢i osobnostmi.
Typickymi projevy pak byvaji estetické hodnoty UZetrasto spojené s jejich
zakonnou ochranou.

Na identit kulturni krajiny se podileji kulturni dominanty (KA 2010), ale je
také utvéena duchovnim vyznamem mista, ktetgdstavuje nehmotnou slozku,
genia loci¢i pamet’ krajiny (KUPKA 2009). Tu pak igdstavuji mista dpdena
legendami, poutni mista, mista spojena s histomckydalostmic¢i vyznamnymi
osobnostmi (KUPKA 2010). KUPKA (2009) tuto nehmatrslozku krajiny popisuje
blize a zarowe upozoiuje, Ze jeiteba tuto hodnotu respektovat v Uz€npianovaci
praxi. Duchovni vyznam mista takegostavuje nejen omezeni, ale takéegitost
pro rozvoj Uzemi. Autor dale rovh popisuje ukotveni pojmu deském pravnim
fadu.

Nov¢ identitu krajiny shrnuji VOREL & KUPKA (2011) kotetovanim,
Ze,identita krajiny mize byt dana razovitosti a nezamtelnosti krajinné scény,
pritomnosti  viditelnych stop kulturniho vyvopd kulturnim, historickym c¢i

symbolickym vyznamem mist".

3.3HISTORICKA KULTURNI KRAJINA A JEJI OCHRANA

Historickou kulturni krajinou je ta krajina, ktersi v sol& uchovala stopy
historického vyuZivaniclovéekem nebo v sab nese dochované stopy vyznamné
historické udalosti. Také se vSakube jednat o krajinu fiirodni s tradinimi
kulturnimi hodnotami (CDT 1999).

Historicka kulturni krajina je dana souborem ,otiSkriznych kultur, které
se na daném Uzemi viislaly. Nejvyrazijsi z €chto kultur, pak tvti jaddro panti
té které krajiny HAJEK (2003)

Ochrana krajiny a jejich kultuénhistorickych hodnot je iednttem veejného
zajmu a je tedyreba ¥novat této problematice odpovidajici pozornost (\EDR
& KUPKA 2011). BELLUSO (2012) uvadi, Ze kazdy cenprvek kulturni krajiny
muze byt chraén, aniz by doslo k jeho Ujgra to i [festoZe se krajina neustale vyviji.
V krajiné je tak mozné tyto prvky ponechat a ochranit, ahiz bylo nutné

ji konzervovat a branit tak jejimu dalSimu vyvoji.
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Jak uvadi VOREL a KUPKA (2011), ochranu na naSenemiz zaji$uji
v podstat dvé instituce a to organ ochranyifdy a krajiny a statni pamatkovacpé
Autori dale rozvadi tyto moznosti ochrany a nastedhledavaji formu pamatkové
p&e jako omezenou na pouze malé segmeénpyvky a tudiz zjeva nedostaténou.
Oproti tomu zékort. 114/1992 Sh. o ochramprirody a krajiny se zabyva krajinou
celého Uzemi. Ochrana krajinného razu podle tobhékmna vymezuje zieg Siroké
pojeti, kdy jsou chramy nejen vizualni hodnoty krajiny, ale také hodnpityrodni
a kulturre-historické. Jde tedy o komplexni nastroj ochraiiyopy, ktery nechrani
pouze jeji nejcentjSi segmenty, ale krajinu jako celek. Zéam vSak autid zminuji,
Ze pro zaji&ni komplexni ochrany krajiny jefesto pateba vzajemné spoluprace
mezi jednotlivymi obory a resorty. Moznosti ochrakmajinného razu v izemnim
planovani shrnuje BUK&EK & kol. (2008).

3.4STOPY A FRAGMENTY HISTORICKE KULTURNI KRAJINY

Historické stopy a fragmenty vznikaly v krajitkontinual® s vyvojemcloveka,
ktery krajinu z&al postupg pretvaet a podmaovat si ji. LOW a MICHAL (2003)
povazuji za rozhodujici krajinotvornotinnost zemidélstvi a to aZ do konce
18. stoleti.
a historické charakteristikg'asto pak spadaji podditly typ ochrany, jakou zaji¥ije
napgiklad pamatkova p&, mize se vSak jednat i 0 objekty pamatkaechramné.
Dale vsob wuchovavaji historicky vyvoj Uzemi t@dukeny specifickymi
podminkami (pirodnimi, socialnimi, kulturnimi) gité oblasti, které ji tak odliSuji
od oblasti ostatnich KUPKA (2010).

Bézre neviditelné stopy lidskénnosti Ize najit i nehluboko pod povrchem zem
Ohromné mnoZzstvi stop, které po &sélovek zanechavd, pak v krafireastava dzne
dlouhou dobu (GOJDA 2000).

3.4.1 Dochované objekty a dominanty

Predstavuji ¥tSinou architektonicky cenné pamatky, které mohachpzet
z raiznych historickych obdobi. KUPKA (2010) mezi tytdjekty radi pamatky
spojené s zivotem Slechty a aristokracie (hradymkza Ziceniny, tvrze, letohradky,
aj.), objekty sakralni a drobné sakralni architektykaple, kostely, klaStery,
hibitovy, kiize, sochy, kaplky, boZzi muka, aj.), objekty vdzané na poutni cesty
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(hostince, hospice, aj.), tra&di hospodéské objekty (dvory, stodoly, mlyny, aj.),
historickou architekturu #st a objekty lidové architektury, objektygonyslového
dedictvi (tovarny, manufaktury), technické pamatkyo@ty, gehrady, aj.), objekty
zahradni architektury (parky, zahrady) nebo tak#ogoafické pamatky (pomniky,
rozcestniky, aj.). Typické rysydhto objekt jsou vzdy vyrazé mistré podmirgny
a utvai tak razovitost a charakter daného regionu.

3.4.2 Dochované stopy krajinnych Uprav a hospodéského vyuZiti krajiny

Historické stopy v krajié vypovidaji o historické kultivaci a organizovamajny
a to v souvislosti siznymi vyvojovymi etapami lidstva. Na zakkagjich historické
analyzy a stavu zachovalosti Ize posuzovat hidtéria kulturni hodnoty Gzemi.
KUPKA (2010) za tyto historické stopy povazuj@posvatna a ritualni mista,
posvatné okrsky, sva@npohebni mohyly a polebise, sidlis¢, dvorce, opewna
hradiSt, tvrziSe, oppidia, trasy nejstarSich stezekale také systém parcelace
zenedelské pidy” ¢i ,pamatky pravkého urdni“. Dochované krajinné struktury
tak byvaji tv@eny jednotlivymi objekty.

Razovitost a nezadnitelnost krajiny rovaZz tvoii dochované stopy
hospodéského vyuzivani krajiny, které byl@asto podmiéno klimatickymi
a pirodnimi pomgry v Uzemi. Lze tak sledovat stopy uprav vodohosfskych,
zentdélskych nebo také spojenych &lbou nerostnych surovin. Ochran&hto
historickych stop je zvlaStvyznamna pro zachovani odliSnosti regioejen v ramci
Ceské republiky, ale i Evropy (KUPKA 2010)

3.4.3Vyznam ve vizualni scén

Jednotlivé objekty, jejich soubory a struktury wajkmné scé# tvori typické
obrazy krajiny, kdy jsou tyto historické prvky zaeay do pirodniho ramce
(KUPKA 2010) a vytvé tak estetickou atraktivnost krajiny (ATELIER V @8).

Urcujici znaky krajinného razu se v krajiprojevuji ve vizualni krajinné scén
v podolg celki nebo ditich scenérii. Z hlediskatipodnich prvk v krajin€, jsou
velmi vyznamné lesy a lesni porosty. @&spupu ¢loveka k vizualnimu psobeni
piirodnich a urbanizovanych krajinnych scén senmimijiz v roce 1986 ULRICH
ve svém pispivku ,Human responses to vegetation and Landscgpkdé mimo
jiné poukazuje na jejich vyznam na lidskou psychikemoce, ktery dale zkouma

podrobrji. Vyznamem vegetace v krafina konkrétg pak pisobenim lesnich
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porosti se zabyva také STIBRAL (2009), ktery uvadi, Zeakt@dry prvek v krajig
ma& pro krajinny réz pré&vtakovy vyznam jako les. Dale mimo jiné porovnava
piistupy vybranych aut@rzabyvajicich se problematikou lesni estetiky.

Rozptylena zele v krajine je dalSim z utujicich znak krajinného razu.
V krajiné odlesgné a zerddélsky vyuzivané casto také monotérnpasobici maji
tyto prvky nezastupitelny vyznam (LOKO& ULCAK 2009). Funkce rozptylené
zelert v krajiné podrobuji popisuje napiklad SKLENICKA (2003), ktery uvadi
»funkci ekologickou, estetickou, orietitd, pidoochrannou, organizai, produkni,

rekrea’ni, historickou, sakralni a rituéldi

3.5HISTORICKY VYVOJ KRAJINY MELNICKA

Popis Uzemi Mnicka odpovida uUzemi byvalého okresuésta Melnika.
Spravnim centrem do té doby bylossto Melnik, dalSimi stedisky pak Kralupy
nad Vitavou, Kostelec nad Labem, Neratovice a M3ekizemi byvalého
M¢lnického okresu je charakteristické intenzivnim gdéiskym vyuZivanim
a zn&nym zastoupenim pmyslu.

Prirodni dominantou Mnicka je bezesporu soutdkk Labe a Vitavy u &sta
M¢élnika. Jednd se o jednu z nejteplejSich klimatibkyablasti na Uzemi nasi
republiky, ktera tak spote¢ s blizkosti dvou velkych vodnich tbkluznich leg
a urodnych naplavenychug@, v pevazié rovinném terénu, vytida piihodné
podminky jiz pro prvni praské osidleni. Prvni obyvatelé tak vyhledavali z\dast
oblasti podél tok obou tek, o ¢emZ hovaei i nejwtSi mnozstvi doloZenych
archeologickych nalézpraw v téchto mistech z obdobifiznych vyvojovych etap.
Spole&né¢ s dnesSnim Mnikem jsou na tokuiek situovana wsta Neratovice,
Kostelec nad Labem a Kralupy nad Vitavou, kterdaderovréz stavala oblastmi
zajmu. Na Minicku je také legendou #pdend pamatna hokip pobliz Ctirvsi,
na kterou vystoupal podle baje slovansky pracech.

Uzemi Melnicka je tak starou sidelni oblasti, jejiz neftdnistorie osidleni saha
do dob paleolitu, kdy archeologické nalezy hiovm pisobnosticlovéka na Guzemi
dnesnich Rezletic u Brandysa nad Labem zhrulsadp700 000 letip Kr. Pozistatky
po prehistorickém osidleni na Uzemi dneSnikstanMeInika Ize datovat fiblizné
od obdobi 250 000 letifpKr., prvni osidleni Hiina pak spada do dob mezolitu
(asi 8000 — 5500 lettp Kr.). Melnicko se fadi mezi naSe nejvyznar)si
archeologicka nalezi&(SKLENAR 1995).
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V obdobi paleolitu se&lovék pohyboval po krajith jako lovec a séra¢, ktery
vétSinou obyval pouze prosté char neosidloval jedno Uzemi natrvalo. Krajina
v té dolg byla fidce osidlena a souzitdoveéku jako lovist. NejcenrjSi pamatky
byly nalezeny v Hradsku u Kokima a v okoli Mlazic, dalSi pak v Podhoech
a na Kralupsku. Jednalo se&epazi o nastroje na zpracovani ulovenééiev
(SKLENAR 1995).

V prab¢hu i casovych usekdoby kamenné (mezolit, neolit, eneolit) byl region
stale husti osidlovan (KILIAN 2009). Z dob mezolitu byly obyeny nélezy
v Hoting a Kozlech (SKLENAR 1995). V neolitu bylo Minicko lakavym Gzemim
zejména svymi zedaélskymi pidami, gicemz byly nejprve osidlovanyigevazi
jizni casti okresu (KILIAN 2009). S rozvojem zémgIstvi také dochazelo k myceni
lesnich porost a vzniku prvnich potek. Logicky tak byly obsazovany néjde
piihodné nizinné polohy s rovinnym terénem v PolatRaaltavi. U MSena bylo
pii stavi® cihelny objeveno jedno z nejvyzna@sich neolitickych sidlig
v Cechach, kde byly nalezeny chalupy zapoét vzemi. Dalsi nalezy byly
zaznamenany v okoli Kralup, L&d, Libéchova, Chlumina, Vefu, Borku, Dolnich
Berkovic, Brozanek av Lobkovicich u Neratovic (SKLERA1995) nebo také
Leckic, Vrbna, Vlirsvsi, Jevirgvsi a Teicich (KILIAN 2009).

Eneolit (asi 40001 Kr.) se vyzn&oval dalSim rozvojem zefdélstvi, kdyclovek
zatal vyuzivat oradla tazeného dobytkem¢imz souvisel i ndist hospodeeni
a schopnost olstht vétSi rozlohu pozemk v kratSim ¢ase. Z doby eneolitu byly
nalezeny nejvyznand®i archeologické vykopavky v okoli Neratovic a Kalse
nad Labem, dale pak v Kralupech nad Vltavou, LjbiEiSicich, mezi Luzcem
nad Vitavou a Vraany, jeden hrob také v blizkosti Hioa (SKLENAR 1995).

V dok& bronzové se vyrazi objevuji sidliS¢ i opevréné osady proti
negateim, které byly zakladany jak v rowintak uz i na vyvySeninach. Osidleni
bylo sousted’ovano z pevaznéiasti podél i vyznamnych brodl Prvni byl natrece
Labi naproti dneSnimu Binhiku (odtud nazev protilehlé vsi Brozanky), druhy
na trase od Neratovic ke Kostelci a fexe Vita¥ pak teti brod v izemi kolem
Kralup (SKLENAR 1995). V dok bronzové byla hogavyraténa keramika atizné
ozdoby, na Minicku se tak projevily vlivy iznych kultur (mohylova, ufticka,
knovizska, luzicka). SKLENR (1995) uvadi nejvyznandj$i nalezy u vsi Vefek,
kde byly objeveny na poli hroby s ostatky a taki&te oblasti prokhl nasledny
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rozsahly archeologicky vyzkumfiipvystavi# dalnice D8. DalSi paméatky byly
objeveny v TiSicich, u VSetat, v Kralupech,ifi@, Nelahozevsi a JaniSovicich.

Navazujici doba Zeleznaiipasi zmény v sidelni struktie ¢i dalSi rozvoj
femesiné vyroby (KILIAN 2009). Krajina podél klikatho se tokuieky Labe
v obdobi zhruba od 3. stoletk.pKr. byla jiz zn&né odlesgna zemddélci, ktefi
postupr vykaceli mistni porosty pro zakladani sidel aéstédzSiovani ploch
obklavané fidy. Toto obdobi je nazyvano obdobim laténskym ¢8l. gr. Kr.
-1. pol. 1. stol. po Kr.) a s nim spojenou kultukelta. Je pravépodobné, Ze dkteri
Keltové na Uzemifijili jako bojovné keltské kmeny z Poryni, jini zd&ak jiz byli
jednim z mnoha jvodnich kmef. Keltové vynikali stavbou rozlehlych a siin
opevrenych stedisek (oppidii), v inickém okrese se vSak jednalo pouze o prosta
vesnicka sidl&i dvorce. Na MiInicku a Kralupsku tak bylagSinou nalezena pouze
pohrebise ¢i menSi posstatky po obydli. Hkladem jsou Keltska pdbbise
ve Vlingvsi ¢i v TiSicich, na Blatech pod #&hikem, Z&lezlicich, Lobkovicich,
Mikovicich, Sedlci, Luzci nad Vitavou (SKLENA 1995) a v Héiné (KILIAN
2009).

Od poloviny 1. stoleti se na uzemicMicka za&aly usazovat prvni germanské
bojovné kmeny, které i@ly pravdpodobr ze severu zdmeckého Polabi
a vytltily tak Kelty. Byli to rolnici, ktéi chovali dobytek a oldavali pidu, rovréz
vyrazeli na vypravy za Kisti (SKLENAR 1995) a obchodovali i8i fimskou
(KILIAN 2009). Jejich fisobnost na tUzemi doklada tiSicko-mlékojedska pisiov
scetnymi archeologickymi nalezy. Osidleni naélMcku v dolg fimské bylo
jiz pomérné husté, nejvice archeologickych naldzylo soustedino podél tokueky
Labe (SKLENAR 1995).

V doks raného sedowku se doCech za&aly dostavat prvni slovanské kmeny,
které k ndm pSly z vychodu a pozii z Podunaji, postugn se tu usazovaly
jiz od patatku 6. stoleti. Na Mnicko se pravépodobré dostaly po Vitag smérem
od dnesdni Prahy. Osidlovaly nejprve nejurgdi nizinné lokality a to zejména
v blizkosti pamatné horyRipu. Typicka pro Slovany byla v krafin pevre
umis’ovana opevna hradidt budovana fiblizné od 8. stoleti. To doklada na Gzemi
M¢élnicka objevené hradi&tHradsko u MSena, které bylo spaié s Melnikem,
Kralupami a Neratovicemi hlavnimi sidelnimiestisky té doby (SKLENR 1995),
now zaloZena byla hradi&tPSov, Bivory, Kozly, Hradek u Bosyhaj. (KILIAN
2009). Na Minicku byl vSak vyskyt hradiSspiSe ojediély, coz bylo dano neflis
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vyraznym terénem a vhodnou polohou Kk jejich zaktad&éalé je i zastoupeni
dochovanych rah sttedowkkych osad, objevena byla spiSe mdise
a to v Damivsi, Mlékojedech nebo Vrgn(SKLENAR 1995).

AZ do 10. stoleti probihalo sloZité sjednocovéingch kmef na tGzemiCech,
kdy vznikl posléze jednotn§esky stat pod viadour®myslovdé (SKLENAR 1995).
O konfliktech a bojich jednotlivych kmérse zmiuije jiz diive BOHM (1891), ktery
popisuje loupezivé vpadyRipské rovig a opakované popléni krajiny kolemieky
Labe v obdobi 9. stoleti.

Prvni pisemné zminky o &st¢ Mélniku pochézeji z opis ze 14. stoleti,
kdy Kristianova legenda z 10. stoleti 2imie PSov, tedy dnesSni PSovku. Tomuto
kraji vladnul knize Slavibor a pogil jeho dcera Ludmila s knizetem Beojem
(z rodu Remyslov@). Na mist¢ dnesSniho rinického zamku a kostela tak kdysi
byval rarg sttedowky opevreny nelnicky hrad, ktery byl i centrdlnim spravnim
sidlem oblasti. Pod jeho spravu p#tdpadalo i dalSi osidleni na druhé s¥aeky
Labe, tedy Brozanky a Him, také PSovka, Balta, prasgbdobrt i Rousovice
(dnesni nidlnické sidlis€). Koncem 10. stoleti na hradsidlila krézna Emma
(manZelka kniZete Boleslava I1.), ktera zde razilé denary (SKLENR 1995).

Od 12. stoleti slouzil sinicky hrad stale jako sidlo knizeci rezidence,
avSak navic jiz zastaval i funkcial@zité cirkevni instituce (BRYCH 1995).
Zastoupeni cirkevnich majétk tak pred z&atkem husitského hnuti bylo
v dominantnim postaveni iwi majetkim Mélnického panstvi (KILIAN 2009).

Vlivem kolonizace rov#z doSlo k hromadnému osidlovani dneSniho Kbiska,
které dale pokrvalo i ve 13. stoleti, kdy dochazelo k postupnéabugovani
stavajiciho osidleni a zaraveneustalému roz€vani orebni zeguélské vyroby.
Typicky byl trojpolni systém hospoitkni, pravo ddicné drzby jdy, ale také stavba
vodnich mlyri. Vrchol kolonizace nastal ve 13. a 14. stolety kglly na Melnicku
zaloZzeny tém¥ vSechny zbyvajici vesnice. V krajinse toto citel& projevilo
mycenim le8, vysouSenim bazin a kultivaci novych plochdp. Hospodésky
vyznam mely lesy, rozvijelo se ¢stovani vinné révy, chov dobytka a koni
(RAC 1995). Stale v3ak bylo geba se chranitipd vpady nefételskych kmed,
coz bylo ve 13. stoleti umdovano ochranou zemskych hranic a amaénim ngst
i hradi. Za timto @elem byl znova Minik obehnan hlubokymiifkopy a znova
opevren. Pozdji se Remysl| Otakar Il. zaslouZil o vyznamné rdesii nesta, za jeho

vlady hojreé vzkvétal obchod. Hlavni obchodni stezka vedlagque Labi a to z Prahy
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pies Melnik az do Saska. Vyznamnym obchodnim artiklemdiéydbyla sl. Béhem
13. a 14. stoleti pobyvala nacimickém hrad také kralovna EliSka i@myslovna,
manzelka krale Jana Lucemburského. Hradinlk byl od roku 1274 nazyvan
hradem kraloven (BOHM 1891), pagdknézen nebo také &mnym ¢&i vdovskym
sidlem (BRYCH 1995). Posledni kralovnou, ktera $aks/sidlila, byla ve 2. pol. 15
stoleti Johanna z Rozmitalu (RAC 1995). Tak jakeélrik, ziskala ve gedowku
meéstska prava i jina #sta, z nichZz za zminku stoji Kostelec nad Labenm JS&ak
status kralovského ¢&sta ziskal pouze dasrE. DalSimi nesteky tzv.
vrchnostenskymi byly Chlumin, BySice a M3eno (KIN/AR009).

Od 14. stoleti se na d&hicku zaala hoj& péstovat vinna réva, o jejiz dovoz
z Burgundska se zaslouzil Karel IV., ktery takéhpésil Mélnik vénnym nestem
se znanymi privilegii (BOHM 1891). Vinice byly vysazovanya svazich lemujicich
teku Labe, a také od &t po Vsetaty (KILIAN 2009). Pod spravu hradugieiiku
v okrese néleZel velky pet vsi, dvol a ryticskych len. Minik tak byl hlavnim
spravnim panstvim, které ovladalo okolni statkgia(BOHM 1891).

Po smrti kralovny Johanny z Rozmitalu, proSlo pansikama mnoha majitél
(Albrecht z GutenSteina, Krystof z Vatenberka, KisBerka z Dubé a Lipého,
Anna Tyrolska, Vilém Kinsky z Vchynic, aj.), byloagtavovano, postupovano
a preprodavano. Za drzeni panstvi v rukou Zdislava Bédb roku 1553) &ast&€né
jes& po jeho smrti doSlo k roZ&ini do podoby renesamiho zamku (BOHM 1891).
Jak uvadi BRYCH (1995), proSel tak hradIMk béhem svého tisiciletého vyvoje
do dneSni podoby zamku zmym mnozstvim vyvojovych etap fetowka,
romanska, goticka, renesam, barokni).

Vrcholnou epochou #inického vindstvi bylo 15. a 16. stoleti, kdy doslo
k vymezeni hlavnich virtakych oblasti. Hlavni hospoidkou produkci dale bylo
péstovani obili, zelingstvi, ovocnéstvi, chmeléstvi, p&atky lesniho hospodeni,
chov ho¥ziho dobytka, koni a ovci a také prvni pokusy ovchstruti (Mélnik,
Libéchov). Na vsich 16. stoleti se tak rozmahaji i z&m§S8i poddani sedlaci
(RAC 1995). Byly budovany dvory, &my, pivovary, o¢iny, aj. (KILIAN 2009).
M¢ésta v té dob byla wtSinou ve sprav Slechty, kterd je podporovala. V Kostelci
nad Labem vznikla koncem 16. stoleti jedna z nejayargjSich Slechtitelskych
stanic koni své doby €echach. Msto MeInik v té dol oplyvalo znénymi a stale
rozSkovanymi privilegii a zaroweé bylo jednim z¥tSich a vyznamnych

vzkvétajicich¢eskych ngst, tomu v3ak &inila pritrz ticetileta valka (RAC 1995).
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KILIAN (2009) ozna&uje na Melnicku vté dolk opravdovym panstvim panstvi
zamecké a dale majetkové celky bohatychir{®erkové, Belvicové, Gryspekové
a Retipestti), které vSak zdaleka nedosahovaly vyznamu jingatii v kralovstvi
ceském.

Po valce bylo résto i okolni vsi pobiené a vydrancované, okolni krajina
zpustosena, pole a louky zarostlé plevelem. Nagtakzny pokles obyvatelstva a tim
I nedostatek rolnik kteri meli pady obhospodavat. Doslo k utuzeni nevolnictvi,
zabavovani statka panstvi, sto Melnik bylo zbaveno mnoha privilegii, poddani
museli pracovat pro panovnika (BOHM 1891%hBm ticetileté valky také doslo
k podstatnému vylidini melnického venkova, kdy zcela vylidny byly nag. vsi
Tuhai a Rivory. Krajina byla plna vojsk (KILIAN 2009).

Roku 1645 bylo rnické panstvi (rssto Melnik + 36 vesnic) zastaveno hegib
HefmanuCerninovi z Chudenic a tim takéstalo po vice neZ 100 let ve sptdedu
Cernin, ktef jej pozaji koupili od cisae a ziskali nad dédi¢né pravo. Roku 1739
ho dostala po smrti otce Marie Ludmila z rodarnin jako jedina dcera FrantiSka
Antonina Cernina. Ta se vroce 1753 provdala za knizete gtagéntonina
z Lobkowicz, ktery se tak stal zakladatelem nowd#nioké wtve kniZeciho rodu.
Po smrti Marie Ludmily zé&dil panstvi jediny syn Antonin Isidor z Lobkowicz
(BOHM 1891). \t3ina vinic byla vlivem nedostatku financi po valg@vedena
do nuceného selského najmu (RAC 1995). Smutné dbdeinického panstvi
pokraiovalo i v pozdjSich letech, kdy ®sto postihl gkolikrat pozar. B jednom
Z nich sheelo tén&t celé nésto a s nim i cenné knihy o jeho historii, roku Q&8/lo
mésto ogtovné zasazeno morovou ranou (BOHM 1891jediim jiz rekolikrat
v letech 1599, 1613, 1614 a naslédrietech 1713-14 (KILIAN 2009).

Roku 1747Cerninové zamek Mnik opustili a odsthovali se do nedalekého
Horina. Od roku 1753 byli novou vrchnosti na panstMbkowiczové, kté postupg
zatali nazgEt skupovat vinice i statky okolnich drobnych fedd&Roku 1781 doslo
ke zru$eni nevolnictvi a byly zagmiy parcelace dvérdo rukou poddanych (RAC
1995). Bhem 18. stoleti za vlady Marie Terezie byloisto také #kolikrat
piepadeno pruskymi vojsky. Obavy #epadeni fetrvavaly i v 19. stoleti, a proto
bylo mésto ot narychlo opevéno pred gipadnym vpadem FrancouzV té dol
také byly vykaceny tégit vSechny porosty v okoli zamku tak, aby se v niipauny
negitel nemohl ukryvat (BOHM 1891). &hicko v té dol bylo oproti ostatnim

oblastem zerh ekonomicky zaostalé argvazovala stale zefuélska vyroba.
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Diive Usgdné vinastvi bylo vlivem konkurence v Upadku. éMik tak patil
v té dott k nejmendim z kralovskych &t v Cechach, pesto v3ak neh
v zaostalém okrese konkurenci, péitau dobu snad jen M3eno (KILIAN 2009).

Roku 1850 byl #izen okres Minik (RAC 1995). Jeho tehdejsi rozloha vsak
neodpovidala sa@asné, podrohiji jeho vymezeni popisuje napBOHM (1891).
Hlavnim hospod&kym artiklem ndlnického okresu bylo stéle zedglstvi, zvySeny
zjem nastava v pe o lesy. Zarova dochazi k intenzivnimu rozvoji pmyslu
a to budovanim sitcukrovat (UzZice, Dolni Békovice, Luzec nad Vlitavou, hik
— Rousovice, Kralupy nad Vitavou, BySice, Kostetad Labem), vystavbou novych
silnic a Zeleznic, rozvojem lodni dopravy neliebt koSikéstvim. V Kralupech
vznika chemicka tovarna, v&hiku pak roku 1897 fgkladiSt a pistavist a roku
1905 byl zbudovan dnedni \transko-heinsky plavebni kanal (RAC 1995). Kstu
a rozvoji do té doby malé obce Kralup nad Vitavaachizi az ve 2. polown
19. stoleti, pozgi i u Neratovic, V3etat nebo Veltrus (KILIAN 2009)

V zati roku 1890 postihla celou zemi rozsahla powpdderé roviz zaplavila
okolni krajinu ngésta Melnika. Nejvice zasazeny pak byly krajiny podélidiek.
Byla znikena vSechna Uroda, zatopeny stodoly i mnoha stavastio odplavena
arodna ornice. Voda, ktera vystoupila z kofgk tak zatopila celé niziny (Mfany,
Tuhai, Mlazice, Kivenice). Z¢asti nebo zcela zatopeny byly Luzec, Chramostek,
Zelgin Vrbno, Hdin, Brozanky, Kozarovice, Zalezlice (BOHM 1891).

| pfestoZe nebylo Mnicko zasazeno ifmymi konflikty prvni sétové valky,
opét tento zasah pocitilo ekonomicky. Od roku 193&alk stalo pohratni oblasti.
Béhem druhé sstové valky byl Nemci vyuzivan zvlag chemicky pémysl
v Neratovicich a Kralupech. V povéte dolé s ndstupem komunismu dochazelo
ke konfiskaci majetku a vysidlovaniémeckych obyvatel. Po roce 1948 vznikly
na Mélnicku vlivem kolektivizace desitky zeftklskych druzstev (JZD). V dosud
pievazie zentdélsky zamgéreném regionu tak dochazi kepratu vlivem silici
industrializace. BDkazem jsou noy vystaw¥né obrovské podniky (Spolana
a Lachema Neratovice, K&uk Kralupy, Sepap 8ti, Mé&lnicka elektrarna)gimz
byla samoiejme vyrazré dottena podoba krajiny. Zénaji se v ni objevovat vyrazné
nevzhledné dominanty untisvané bez ohledu na jejich vizualrispbeni v krajig,
sowasreé je narusovano i zivotni prdaedi. Resto se v okrese od 60. let rozviji

chatdstvi, chalupgstvi a turismus. Majetky zabavené v restitucichy ydvodnim
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majitelim navraceny po roce 1989 ztoho i mnohé pamatkdjékty. Nekteré
pamatky vSak byly na Einicku v roce 2002 postizenydivou povodni.
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4. CHARAKTERISTIKA STUDIINIHO UZEMi
4.1VYMEZENI RESENEHO UZEMI

Studijni uzemi obce Hm (Obr. 1) a jejiho okoli se nachaziégné blizkosti
okresniho msta Minika ve Stedaieském kraji. B pohledu z vyhlidky
od meélnického zamku je mozné sledovat jeho SirSi okatiminantnim bodem je tak
nedaleky soutok dvou naSich n&gich fek Labe a Vitavy, kousek nad nim
je patatkem 20. stoleti ugte vytvoreny Vraiansko-hoinsky plavebni kanal
se zdymadly. Pravhorinska zdymadla fipoutavaji pozornost uz na dalku. Okolni
krajina je charakteristickd nizinnou rovinou polah@elkymi rozlehlymi plochami
arodné zeradélské pidy a v nich umiginymi mensimi sidly. frodni dominantou
v okoli je pamatna horRip a u soutokuiirodni rezervace Upor s bohatymi lesnimi
porosty. Hdinsky zamek @stava pi pohledu z vyhlidky schovany za porosty
byvalého zameckého parku, v historii nazyvanéh@wym ostrovem.

4

Obr 1.: Lokalizace studijniho Gzemi s vymezenim hranice u#$o Gzemi na zakladni map CR
1:10 000, lokalizace v ramcCR na topografickém podkladu DMU25.

Vranansko-h#insky plavebni kanal. Zapadni hranice je vedenhlngioh péSich cest a komunikacich
silniéni dopravy. Severnéast je vymezena pozemnimi komunikacemi 246 a RZ&ékrés autor,
mapové podklady: http://geoportal.cuzk.cz, httgdigortal.gov.cz)
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Vlastni studijni Uzemi se pohybuje se v rozmezimmdgkych vySek 158-164
m.n.m. Celkem zasahuje do 6 katastralnich GUzemichz ¢tyii (Brozanky, Hdin,
Vrbno, Zetin) spadaji pod spravu obce iftg dalSi katastralni Uzemi Bykev
pod spravu obce Bykev a katastralni Uzemi Chrarkosi@ezi k obci Luzec

nad Vltavou. Fevazn&ast Uzemi vSak spada pod obediklo

4.2 PRIRODNi CHARAKTERISTIKA

Prirodni charakteristika krajinného razu je v krgjintv&ena znaky firodni
povahy, které niweme identifikovat a popsat. Tyto znaky jsou pakrdny
piirodnimi slozkami a prvky krajiny jako jsou vegetast’ vodote&i, geomorfologie,
relief a dalSi (ATELIER V 2009). Pro raz krajiny fedy utujicim faktorem
charakter dchto @irodnich slozek a jejich vizualni projev v krajineéerg (VOREL
& KUPKA 2011).

4.2.1 Geomorfologie
(dle DEMEK & kol. 1987)
Geomorfologick&lereni
Systém: Hercynsky
Provincie:Ceska vysoéina
Soustava (subprovincieyl Ceska tabule
Podsoustava (oblast): VI Bi&tlaieska tabule
Celek: VIB-3 Stedolabské tabule
Podcelek: VIB-3C Mnicka kotlina
Okrsek¥VIB-3C-a Luzecka kotlina

M¢lnicka kotlina je plochou sniZeninou v severozapadisti Stedolabské
tabule. Utujici je tokiek Labe a Vitavy. SniZzenina je tema pevazre turonskymi
a pigitymi slinovci. Typicky je pevaZujiciticni akumul&ni reliéf.

Luzecka kotlina se pak nachazi v severozapathsti Melnické kotliny
pii soutoku Labe a Vltavy. Charakteristické je plodr® s akumukanim reliéfem
adolnich niv, mlado a sdopleistocennichi¢nich teras. Luzick& kotlina je erazn
denud&ni sniZeninou, kterd je t#en& spodnoturonskymi slinovci a jilovci
a stedoturonskymi  pistymi slinovci, még pak cenomanskymi piskovci
a karbonskymi sedimentarnimi horninamigt¥inou zde byvaji pokryvyicnich

uloZenin z obdobitvrtohor.
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4.2.2 Geologicka stavba uzemi

Povrch Uzemi je tuen témét vylucné nezpevinymi sedimenty z obdobi
kvartéru. V pasmu nivy na uzemi&si casti hadinského parku se vyskytuji nivni
sedimenty a to hliny, pisky a¢Bty. Nejvice v Uzemi jsou pak zastoupeny sprase
a sprasove hliny, vtrousérse objevuji fluvialni $tky a pisky pestrého sloZeni.
Ojedirélé je zastoupeni slatin a raSelin a to pouze b®doa Uzemi byvalé
bazantnice u BrozaneKGS 2004).

4.2.3 Padni podminky

Z hlediska zastoupeni skupin hlavnictidpich tygi se na Gzemi nejvice
vyskytuji hredozeng. Na vychodnic¢asti Uzemi v blizkosti tokdeky Labe jsou
zastoupeny fody nivni s fluvizemi. Zhruba stejnym dilem jsou zeti skupiny pd
na piscich, vtrouseérse vyskytujicernozend (VUMOP 2011).

Z hlediska tid ochrany zewdélského mdniho fondu jsou idy v Uzemi
hodnoceny jako {dy bonitre nejcen®jSi (ténef Y2 GUzemi) a fdy nadpéimérné
produléni. VtrouSe® jsou zastoupeny goly podpimérné produléni situované
pievazié na vylEZzku mezi Vraansko-heéinskym plavebnim kanalem #ekou
Vitavou. Ojedirtly je vyskyt pid pramérné a velmi méalo produanich (VUMOP
2011).

4.2.4Klimatické podminky

Uzemi spada do klimatické oblasti T2, kter4 je dipi dlouhym, teplym
a suchym létem, jemuzigdchazi velmi kratké obdobi s teplym az mitaplym
jarem (plati i pro podzim). Zima je kratka s kratkytrvanim sghové pokryvky,

mirne tepla, sucha az velmi sucha (QUITT 1971).

Tab. 1: BlizSi charakteristiky klimatické oblasti T2. (QUITT 1971)

Charakteristika klimatického regionu MT2

Patet letnich di 50 - 60
Patet dni s pimérnou teplotou nad 10°C 160 - 170
Padet mrazovych din 100 - 110
Pctet ledovych dfi 30-40
Primérna teplota v lednu -2 --3°C
Primérna teplota v dubnu 8-9°C
Pramérna teplota Wervenci 18 - 19°C
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Charakteristika klimatického regionu MT2

Pramérna teplota \tijnu 7-9°C

Patet dri se srazkami 1 mm a vice 90 - 100
Srazkovy uhrn ve vegetaim obdobi 350 — 400 mm
Srazkovy uhrn v zimnim obdobi 200 — 300 mn
Pacet dni se sihovou pokryvkou 40 - 50

Patet dni zamr&enych 120 - 140

Pacet dni jasnych 40 - 50

4.2.5Hydrologické podminky

Uzemi je nadgmarné vodnaté, v jehodsné blizkosti pod Mnickym zamkem
se stékaji d¥ nej\tsSi ceskéieky Labe a Vitava. Mistni krajina je tak doslovalea
utv&ena. Jizni hranice Uzemi je vymezena ¢lemzbudovanym Vigansko
-hofinskym plavebnim kanalem v roce 1905. Vegirldemuje z jeji vychodndasti

Horinsky (Mlynsky) potok, ktery rozduje prilehly zamecky park na @wxasti.

4.2.6 Biogeografickéélenéni
(dle CULEK & kol. 1996)
Biogeograficka podprovincie: Hercynska
Bioregion: 1.7 Polabsky

Uzemi spada v celém svém rozsahu do Polabskéhegimou, ktery je starou
sidelni oblasti. Uplatuje se zde typicky reliéf s charakterem roviny &kowou
¢lenitosti do 30m, v niz se vyskytuji drobné Utvgako jsou ramengek, hrany teras
¢i pis&né gesypy. Charakteristicka v okoli je hlavadolni nivareky Labe, kde je
plosre rozewené udoli lemovano nizkymi terasami. Pod soutokenv&ak tento
nivni fenomén Zzasti vytrdci. Typické jsou zbytky v stasné dob jiz
nezaplavovanych luznich lesa pisénych pesypi. Porosty fvodnich devin
se vyskytuji ¥idka, wtSina ploch byla odlegna a je v sotasné dob vyuzivana
k zentdelstvi, nivni louky jsou vzacné. Velmiutkzitd je v celém bioregionu

ochrana fgirody.

4.2.7Vegetace

Pro Polabsky bioregion je typicky 2. bukovo-dubaegeté&ni stupé s pongrné
bohatou druhovou pestrosti (CULEK & kol. 1996). d¢lg lesnich porost |ze
v podstat rozctlit na dw ¢asti a to areal byvalého zameckého parku a areal®y
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baZantnice. V okolni odlesné a zemdélsky vyuzivané krajis jsou pak
ostraivkovité¢ zastoupeny enklavyékolika malo remizk. Dominantnim liniovym
veget&nim prvkem v Uzemi je dvéada lipova alej vedouci od FHoa na Bykev.

Byvaly zamecky park s luznimi porosty ma v&msné dob charakter druhay
pestrého lesoparku s hojnym zastoupenitevid domacich i introdukovanych.
Prevazuji deviny listnaté (lipy, javory, buky, duby, habry,ptdy, jasany, aj.),
jehlicnany jsou zastoupeny spiSe vtrouSe@enné je zachované bylinné patro
scetnymi porosty jarnich efeme€¢rydalis cava, Anemone ranunculoides, Ficaria
verng. Patrny je zaroue akutni nedostatek pé, kdy mnohé ikviny pivodnich
zameckych vysadeb jsou uttevany okolnimi bujnymi porosty. Hojny je i vyskyt
nitrofilnich druhi, v kefovém patru dominuje bezxerny GSambucus nigha
v bylinném pak kofiva dvoudomartica dioica). VétSinacasti parku je tak v déb
vegetace zcela zarostla a negrozi (vice viz kap. 4.4.3 Zamecky park a zahrada).

Byvald zdmecka bazZantnice je re¥ncharakteristicka fgvahou listnatych
porosti s ojediglym zastoupenim jehinani. Cenny je jarni efekt kvetoucich
snézenek Galanthus nivalis

Potencialni firozenou vegetaci by tvila v hlavnim zastoupenternySova
dubohabina (Melampyro nemorosi-Carpinetym ktera by pokryvala iblizné
2/3 uzemi. Pro tyto porosty je typické dominan@staupeni dubu zimnih@(ercus
petraeg spol&n¢ s habremarpinus betulus dophujicimi drevinami jsou pak lipa
srciita (Tilia cordata), lipa velkolista Tilia platyphyllog, dub letni Quercus robuy,
jasan ztepily Fraxinus excelsigr javor klen Acer pseudoplatanisjavor mlé
(Acer platanoidesnebo takéieSa ptati (Cerasus avium Kefové patro je vyvinuto
pouze v prositlenych porostech, bylinné patro je zastoupemal@vsim mezofilnimi
druhy bylin, még pak travamiMelampyro-Carpinetunje vlivem svého zastoupeni
v riznych nadmiskych vySkach jednotkou ekologicky zn& variabilni a v rdmci
Ceské republiky je také nejvice razgiym spoléenstvem dubohaim. V souwasné
doke je pro tyto porosty charakteristické odl&shnna tSine Uzemi a hospodské
vyuzZivani a to zejména v rovinnych polohach. Zaemdv spoléenstva pirock
blizkého sloZzeni v s@asnosti pedstavuji v krajig vétSinou pouze drobné
fragmenty (baZantnice, remizky).

Druhym zastoupenymipozenym potencialnim spdalenstvem by v zajmovém
Gzemi byla topolova doubrav@erceto-Populetujn misty v komplexu s jilmovou

doubravou Querco-Ulmeturn Tato spoléenstva by byla zastoupendgilpizné
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do vzdalenosti 1 km podél tokuieky Labe. Pro topolovou doubravu
je charakteristické dominantni zastoupeni dubuiletiQuercus robuy a topolu
cerného Populus nigra. Dale se objevuje i@mcha Padus avium a jasan ztepily
(Fraxinus excelsigr V porostech jsoudtSinouiadre zastoupena a vyvinuta vSechna
tii rostlinnd patra, vyrazny byva jarni aspekt byiha patra. Topolova doubrava
ramen. \&tSina €chto ploch byla odlesma, zachovanaipodé blizka spoléenstva
jsou vzacna. Plochy byvaji¢tsinou vyuzivany jako louky nebo pole, &spovani
hybridnich topal, lesni porosty pak jako refugia &e ¢i bazantnice
(NEUHAUSLOVA 2001).

4.2.8 Ochrana prirody

Vychodni hranice Uzemi, kterou #otok feky Labe, spada pod Evropsky
vyznamnou lokalitu v rdmci soustavy Natura 2000seZnamu lokalit je vedena
pod ozndenim CZ0213039 Labe — Libhov. Lokalita je vymezena toketieky
Labe na severu u L#shova a kodi pod Hdinem u soutoku s Vitavou.r@dmétem
ochrany jsou p&etné populace tavky duhové Rhodeus sericeisDalSi Evropsky
vyznamna lokalita CZ0210186 Upor Gerninovsko se jiz nachazi mimesené
Gzemi a to u soutoku pod Hoem (AOPKCR 2013).

Uzemim prochazeji vyznamné prvky USES. Podél teky Labe a dale Vitavy
prochazi osy dvou na sebe navazujicich nadregimmabiokoridofi. Osa sevemji
poloZeného biokoridoru NRBK K 10/N pakdufe regionalni biocentrum RBC 1867
(RBC 23), v #mZ jsou vymezeny dva vyznamneé krajinné prvky VKR Bidonka
aVKP 125 Park v Honé. Mezi €mito dwma prvky lezi v sotasné dob
neudrZzovany extenzivni sad pod Brozankami. Na phiokoridor pak navazuje
biokoridor NRBK 36 (Labe — tisek RBC Ho — RBC Upor a Kelské louky).

V aredlu byvalé zamecké baZantnice je pak vymetekdani biocentrum LBC
227 a od § navrzeny biokoridor LBK 139, z&hmoz je zatim realizovana pouze

nepatrn&ast napojena na severozapadni roh bazantnice (FB&IOA6).
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4.3KULTURNI A HISTORICKA CHARAKTERISTIKA
4.3.1 Historicky vyvoj tzemi
.Pohanské pokebist, kde nad zesnulymi Pkekovano a mrtvoly spalovany*
(BOHM 1891).

Obec Hdin a jeji okoli jsou starou sidelni oblasti, ktkeyéa v historii fedugena
k prednostnimu osidleni préymi kmeny jiz v obdobi mezolitu. Podstatnou roli
sehrala nizinna poloha v ®iieky Labe s luznimi lesy, dostatkem lovnéciev
a kvalitnimi zemdélskymi padami v rovinném terénu. Jak uvadi LOW & MICHAL
(2003), tyto staré sidelni oblasti byly typické maépa pro polohy 1. dubového
a 2. bukodubového vegétdho stups.

Zajmové Uzemi je historicky cenng&tnymi archeologickymi vykopavkami,
z nichz nejvyznamiimi byly zejména d¥lokality, jak zmiuje SKLENAR (1995)
v historii nazyvanéZelim a Bilé behy ¢ Pisky Zelim bylo vyznamné pohanské
pohrebise zlet 500-800 na nepatrné vyvySenin rozcesti mezi Brozankami
a Hainem (BOHM 1891). Pdiebist bylo nalezeno roku 1784 v débkdy 3lechta
planovala ped jeho objevenim fidit na stavajici zewmulsky vyuzivané pdé
zahradnictvi. Jednalo se vesro objeveni hrab s kosternimi poistatky a zbytky
nadob. Mistni vykopavky se pagdzaslouzily o sepsanitibec prvni ¥decké studie
0 zpisobu pokbivani na naSem Uzemi. Oproti tomu archeologickkopdivky
mnohem starSi datace byly nalezeny na Bily@zich @i zahajeni praci na vystayb
Vranansko-hoinského plavebniho kanalu g&kem 20. stoleti. Préwudovani linie
kanalu protnulo pole na Bilychdzich. Nalezeny zde byly hroby sedskci z doby
bronzové a kolemticeti pravkych hrolii Zarovych z doby Zelezné.¢éBem druhé
swtove valky zde byly objeveny dokonce getatky po lovcich z obdobi mezolitu
(asi 7000 — 8000 letip Kr.), od roku 1968 zde probihaly dalSi archeaik§i
vyzkumy Néarodniho muzea. ¥ahto mistech tzv. kinského pesypu pry pvodrg
stavala mezoliticka stanovitd chatReka Vitava nila v dol& prawké podobu
n¢kolikaramenné delty, kdy nejzapaginpolozenym ramenem byl dnesSni Mlynsky
potok (SKLENAR 1995). Dalsi hroby (popelové) byly nalezeny naitskych
polich podél silnice k Vrbnu roku 1882 (BOHM 1891).

Je Zejmé, Ze H&én diky svym pihodnym podminkdm neslouzil tehdejSim
lovcim pouze jako misto k zastaveni, ale naopakcbgto vyhledavan. Typickou
dievinou té doby byl dubdkdy s gimési borovice (SKLENAR 1995).
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Ve stedowku byla ves Htin spoléné s Vrbnem od roku 1233 ve spgdpitalu
kFfizovnilé scervenou hyzdou v Praze (BOHM 1891). V pisemnych pramenech
je Hotin poprvé zmiovan roku 1319 a to v lisénkralovny EliSky. DalSi zminky
pochazeji zroku 1336, kde je zmma ves a dw Hofin (HORYNA
& ZAHRADNIK 1985). V polovirg 14. stoleti nalezelo Himské panstvi Bernardu
Vrtbovi, ktery jej pozdji prodal pra¢ kiizovnikim. Ha‘in postupg vystidal vice
majitel, po celou dobu vSak spaddisti majetku pod #inické panstvi a Zasti byl
majetkemiadu KiZovniki sc¢ervenou hezdou. Hdin i popluzni dvr pravidelrg
odvadlly mélnickému hradu tzv. deséatek z obili a potmii desatek z dobytka.
Okolo roku 1439 byl dfr v Horing vydrancovan (BOHM 1891).

Po fticetileté valce hospotito v Horing trvale 10 sedlak Roku 1645 spotaé
s Me&lnickym panstvim byl Hiin zastaven hrati HefmanoviCerninovi z Chudenic
(BOHM 1891).Cerninové v Héing od roku 1696 zsnaji budovat mensi lovecky
zameek, ktery byl poz#i nékolikrat baroki prestavovan a roz&van (HORYNA
& ZAHRADNIK 1985). Horinské sidlo takCerninové nejtive vyuzivali spise
piilezitostre a to k loveckym &elim, roku 1747 vSak opou§it zamek Mlnik
a sthuji se do Htina natrvalo.

Od roku 1753 feSlo nElnické panstvi spolmé s Hainem pod spravu rodu
Lobkowiczi a to siatkem krzny Marie Ludmily z roduCernini s knizetem
Augustem Antoninem z Lobkowicz. Kbna Marie Ludmila byla pdbena roku
1790 na htinském obecnimibitove, pozdji roku 1837 zde byla pdhena i kidZzna
Marie Zdeika Lobkowiczova (BOHM 1891). Pragplodobré od konce 17. stoleti
vznika v Hdin¢ zamecky areal a komponovanou barokni krajinnoaviqar.

Vyznamny zasah do krajiny Hoa je zmhovan roku 1813, kdy bylo posekano
jes€ nezralé obili a pokaceny vesSkeré stromy v okoloaz obav ped vpadem
francouzskych vojsk. V Hin¢ bylo v té doB ubytovdno na obranu vojsko. Bylo
tieba, aby krajina byla odlesma a pehledna. Nassti vSak byl tomuto poZzadavku
uchraren zamecky park a lipova alej od Brozanek na Bykmsvkteré se iimluvil
sam knize Antonin Lobkowicz. Z té doby r@¥npochazeji zminky o zbudovani
opevréni zamku, dvoru i blizkého okoli. Ziovano je i poloZzeni lodnich mast
presteku Labe (BOHM 1891).

V 19. stoleti bylo rolnictvi hlavnim zatstnanim heéinskych obyvatel, kde
hospodéli na pozemcich zuratvanych naplaveninami. Nejvice byl@spovano

obili a cukrovaepa, v té dobtaké malé pagstatky po gstovani chmele. Vyznamné
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bylo zastoupeni ovocnych sadkde byly nejvice gstovany jablos a Svestky.
Zminovana je i okrasna Skolka se stromyii ke jinymi rostlinami. Petrvava chov
dobytka a drobné dbeze, nepatrny byl chowel. Vesnice ma v té délknihovnu,
hostince, divadelni ochotnicky spolek (BOHM 18Rsatkem 19. stoleti v Hing
doslova kvetlo zahradnické a krajiské ungni a to zasluhou povolaného zahradnika
Véaclava Skalnika, ktery v letech 1806 — 18011 vggazpravil a roz&il zamecky
park i zahradu (ANONYMUS 19XX). Po#jl v 19. stoleti byla vystaina knizeci
hrobka rodu Lobkowiaz (BOHM 1891).

Uzemi bylo hem svého historického vyvoje zuzovan@azmi povodrgmi,
kdy jako rozsahlejSi jsou ziovany povods z let 1784, 1824 a velika povadeoku
1845, i niz spadlo ve vsi 41 daim NejhorSi povode vSak Hdin a jeho okoli
postihla roku 1890, kdy byla ves zcela zatopenakaizeci hrobky Lobkowiaz
vycnival pouze Kz, pansky dir byl zcela pod vodou. Povoilese nejvice dotkla
pozemk velkostatku (BOHM 1891). Ze sdasné doby byla né&stna povode
z roku 2002, p niz utrggly vyrazné djmy nejen historické pamatky, ale irertetité
dieviny v zameckém parku.

Roku 1857 propukl v Hidné pozar, pi kterém shéelo 7 donii (BOHM 1891).

Kronikdr BOHM roku 1891 popisuje okoli Hima tvdené déma ostrovy
pojmenovand.ouzkaa V Lipach,které jsou vymezengkou Labem a vitavskym
ramenem. Zmiované vltavské rameno vSak bylo roku 1905¢kemnahrazeno
dnesnim Vraansko-heéinskym plavebnim kanalem se zdymadly.

ANONYMUS (19XX) zminuje také ostrovOvocny ktery se nachéazel pod
Brozankami, tedy v mi&tdnesnich opudhych sad.

Panstvi #stalo v majetku rodu Lobkowiézaz do roku 1938, o rok pogdbyl
zamek zestatm. Po roce 1945 se na zamku vigdlo rekolik majiteln
(ANONYMUS 19XX). Po roce 1948 byl zdmek &en zenddélskému ilisti
a probihala zde Skolni vyuka. Po roce 1989 byl pakek navracentpodnim
majitelim z rodu Lobkowic# (KILIAN 2009).

V souwasné dob zistaly v Uzemi zachovany objekty a stopy kraghach Uprav
pievazré z 18. stoleti. Dominantni je poloha z&mku, kteryl kpostaven
na vyvysenisi, ¢imz byl rekolikrat uSeten vlivu ntivych povodni. Ze stavajicich
objekt Ize v obci nalézt byvaly popluzni dly vyklenkové kapliky, barokni sochy,
kniZeci hrobku rodu Lobkowiéz u byvalé zamecké bazantnice pakndknizeciho

nadlesniho (myslivnu). V aredlu zameckého parkum@né najit byvaly mlyn,
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budovy zahradnictvi, zahradriikk dam i hjovnu nebo také fragment Skalnikova
mostu. \&tSina staveb je bohuZzel vlivem zanedban&e@étaké povodnz roku 2002
ve velmi Spatnéndi spiSe dezolatnim stavu. V krajillominuje pohled na lipovou
alej, byvalou zameckou bazantniciplochy remizk v otewené zemsdélské krajire.

Zamecky park je v s@asné dob spiSe lesoparkem, ktery postrada udrzbu.

4.3.2 Promény krajiny v obdobi baroka

Baroko, projevujici se na naSem Uzemi odatku 17. stoleti, vneslo do krajiny
novy pistup, ktery se projevil rozsdhlymi a kompo®i propojenymi krajinnymi
Gpravami, gkde ale také pouzefipomnosti drobnych prik Na sodasné podaob
ceské krajiny se vSak kraftbaroka vyrazé podilely romantické a novoromantické
Gpravy od 2. pol. do konce 19. stoleti (VOREL 2006a

Barokni Upravy v krajin béhem 17. a 18. stoleti se projevovaly zejména
zanmernym utv&enim pohledovych a prostorovych, vzajenpropojenych prvi,
os a pohledovych vazeb, které spojoval geometnrkynysleny systénClovek tak
chil v krajiné jejim zamérnym petv&enim vytvdit a zanechat svou stopu,
kdy organizoval do vzajemné kompozice prvkyirgdni s prvky kulturnimi
a hospodé&skym vyuzitim krajiny. Sedem zajmu barokni krajiny byly stavajici
¢i now budované dvory (feudalni velkostatky), na kterfywazany no¥ vznikajici
velké pozemkové celky o rozlohach ékolika stovek hektdr. V téchto velkych
pozemkovych plochach pak byly zakladany komu#ikasi® umoziujici piistup
k jednotlivym pozemi&m. Barokni Upravy v krajih byly spojovany casto
se symbolickym vyznamem projevujicimd&Enymi poutnimi misty a cestandiaito
alejovymi), Kizky a jinymi sakralnimi objekty, po roce 1784 byloutnictvi znan¢
potlateno (SKLENCKA & VOREL 2007a). Krajiny s dochovanymi stopami
a fragmenty krajingkych Uprav z obdobi baroka fiatmezi krajiny kulturg
a historicky velmi cenné.

Pro baroko bylo row¥ typické malé zastoupeni vzrostlé zélento zejména
Vv intenzivré zentdélsky obhospodavanych oblastech. Krajina byla tedy pohleglov
otewena s vyraznym uplatnim geometrizovanych soustav. HAJEK (2003) uvédi,
Ze pra¥ nejsilrgji pasobi baroko v otéené krajik venkovské. Jednotlivé pohledov
vyznamné dominanty tak étSinou propojovaly aleje, které nabizely v krgjin

moznost vytvéet uzavené a otetené scény. Aleje vSak musely dodrzovegspmé
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rozestupy a byvaly pravideintvarovany. Pedstavovaly tak v krajih staticky
i dynamicky prvek.

Vyznamné stavby tak spdie s plochami zameckych pdrkobor a bazantnic
vytvarely soustavy komponovanych ang&kajinaskych Uprav. VOREL & KUPKA
(2011) uvadji, Zze ,prave tyto arealy a drob&jsi dilci Gpravy jsou vyraznym rysem
harmonieceské krajiny."

Slechta se v fibéhu 17. a 18. stoleti pokousela viemoavlivnit védomi
vefejnosti, zejména pakigvazujicich rolnik, k tomu n&lo souzit prag umeni.
Sochy, kapliky, kiize a jiné tak byly umi®vany na navsi, uikovatek cest
a vyznamnych bada také na vyvySenych mistech v krajimebo podél ¥Zovych
cest. To vSe proto, aby lidé byéinito symboly ohromeni a obraceli své myslenky
k Bohu (GOJDA 2000).

Pro kompozice Slechtickych rezidenci bylo typické&e vznikaly étSinou
na rozlohach do &kolika kilometi,, meély jasrge promysleny zfisob zalozeni

a v dominantnim postaveni t&ksto byvalo jejich sidldi jinA vyznamna budova
(HAJEK 2003).
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Obr. 2: Krajinna barokni komponovana Uprava mezi obcemi Hofinem a Bykvi na map
Il. vojenského mapovani tzv. FrantiSkova z let 1819 1858.
(Zakres autor, mapovy podklad: http://geoportal.goy
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VétSinu vySe uvedenych specifik je mozné pozorovawmgpna Uzemi Hiina
(Obr. 2), kdy fisobeni baroknich krajifigkych Gprav z 18. stoleti doklada nejen
dominantni postaveni zamku na vyvySeném dni& stedu obce a v Uisdnim
postaveni wuci obci, ale i promySleny systém zaloZzené komponévapravy.
Dukazem jsou dochované fragmenty historické lipovéjealvedouci z Hidna
na Bykev, poitstatky byvalého systému polnich cest vdzaného lupopmu dvoru,
sidelni struktura obce Hima, drobné sakralni stavidy byvala zamecka bazantnice

a remizky v krajis.

4.4POPIS DOMINANTNICH HISTORICKYCH OBJEKU
4.4.1 Zamek Horin s kostelem Sv. Jana Nepomuckého

DnesSni podobu ziskal zamek ifto vicerou pestavbou v prbéhu nekolika
stoleti. Rivodné se jednalo o jednopatrovy lovecky zamle budovany rodem
Cernini od roku 1696. Prvni etapa vystavby tehdy nevelkébignského zamku
a okolnich budov byla uk@ena roku 1702. Jednalo se vSak pouze o djdbn
komplex @i starS§im popluznim dve, detailgjSi podoba zamku v té déhe vSak
nejasna. Vystavba byla do té doby koncipovana ppldai architekta Giovanniho
Battisty Alliprandiho. Zamek byl v nasledujicicltdeh déle roz&van. V téze dab
byl zamek pezdivan terminendagerhausa ¢erninska Slechta ho vyuzivala spise
prilezitostre, zvlast k loveckym &elim (HORYNA & ZAHRADNIK 1985).

Zamek postuphiv letech 1696-1766 preéthl 4 velké barokni etapy, kdy byl dale
piistavovan nejen do vysky, ale také doSlo k vystalmou b@&nich kidel. Na hlavni
urbanistické koncepci zamku se v letech 1713-1ti8lel tehdejSEerninsky dvorni
architekt FrantiSek Maxmilian K&a. Hlavni pohledova osa je &favana od piceli
zamku jiznim smrem es cestny dvir do vsi, kde je naslednzakorfena
pohledovou dominantou a to vyklenkovou kapli N&j&§&i Trojice, zbudovanou
piiblizné kolem roku 1720. Na ni kolmo navazujdgna osa, kterd propojuje zamek
se zapadhpolozenym hospodskym dvorem (HORYNA & ZAHRADNIK 1985).

DalSi etapa festavby a to jiz pozan barokni nastala vletech 1737-1753
za pisobeni architekta Jana Christiana Spannbruckery, d#odSlo k dalSimu
podstatnému z¢Seni aredlu, avSak zakladni urbanisticky koncegatkBv zistal
zachovan. Doslo k uz&éeni cestného dvora a to vystavbou dalSich budov slazici
zejména k hospodskym (Eelim (obytné pavilony, konirny, pradelna). V téteti
etag doSlo rovez kieSeni vniniho prostoru zamecké kaple svatého Jana
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Nepomuckého, naémz se vyrazé podilel Anselmo Lurago. Vznikl tak jeden
z nejhodnotyjsich interiéi ceského pozdniho baroka (HORYNA & ZAHRADNIK
1985). Kaple byla dokamna roku 1746 a pozi roku 1787 byla penenéna
na farni chram (OBEC HRIN 1954)

Ve druhé polovia 18. stoleti doSlo k rokokové Upkavnteriéfi, patrné jsou
na budo¥ i mére zastoupené projevy klasicismu z prvni pol. 19lestdHORYNA
& ZAHRADNIK 1985).

HORYNA & ZAHRADNIK (1985) tak povazuji hiinsky zamek za jeden
z nejvyznamgyjSich architektonickych objektna gechodu vrcholného a pozdniho
baroka a satasré tak zmiuji za jednu z neptSich chyb to, Zze zamek po jeho

zestatini nebyl zpistuprén verejnosti.
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Obr. 3: Barokni zamek v Haéiné. (Foto: autor)

4.4.2 Hospodéaské objekty zamku

Souwasti zameckého arealu vznikajiciho postuma konce 17. stoleti byly
i hospodéské budovy zamku. Nejstarsi zminka pochazi ze 1dlets kde
je zmiiovan popluzni dir, ktery slouzil jako hospodsky velkostatek rinického
panstvi. V pitbéhu 18. stoleti byl diw barokr upraven a kompoané propojen
se zamkem. Zaklad dvora o jednoduchy obdélnikovy jmorys s centralnim
prvkem uprosed.

Prvni objekty v zameckém parku byly zbudovany u¥lzay Cernini, kdy roku
1701 je zmiovana stavba zahradnikova domu (Obr. 8, 9) a depdkive zalozeni
pravidelné zamecké zahrady (Obr. 10). HORYNA & ZANBNIK (1985) uvadji

na zéklad studia archivnich praménze autorem planu zahradnikova domu byl
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architekt Giovanni Battista Alliprandi a Ze u dombyla rovréz v té doks zbudovana
zahradni zé.

Zamecky mlyn se sedlovouisthou (Obr. 4,5) byl vystam u Mlynského
potoka. Pesné datum zbudovani zameckého mlyna neni jisténag stabilniho
katastru z roku 1842 je jiz jeho stavii@jma. Pozgji BOHM (1891) popisuje ve své
kronice z roku 1891, Ze v té dopz byl byvaly kniZzeci mlyn zgnén ve vodarnu,
ktera néla zasobovat zamek a zahradu. Pégediobré tu vSak byl mlyn jest drive
nez zamek, jelikoz OBEC HGON (1954) uvadi zminku o mlyiiéz roku 1613.

Hajovna v zdmeckém praku byla zbudovéana pfpedobré pocatkem 18. stoleti,
nedaleko od ni staval ®wi. Fivodni stavba byla nahrazena, jak uvadi ANONYMUS

(19XX) a misto ni byla v roce 1845 postavena nova.

VétSina hospoddkych objeki je v sodasné dob v dezolatnim stavu.

Obr. 4, 5: Byvaly zémky m y.
(Foto: autor)

Obr. 6, 7: Byvala hgjovna. Nahde séle patrny napis: ,V Lipach*.
(Foto: autor)
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Obr. 8, 9: Byvaly dam zahradnika.
(Foto: autor)

Obr. 10: Byvalé prostory zdmeckého zahradnictvi.
V téchto mistech byla roku 1698 zaloZena historicky fmvéna pravidelna zahrada, péjd
zde hospoddo stredni odborné dilisté zenedélské. Po zahragjiz zde neni ani pamatky.

(Foto: autor)

4.4.3Zamecky park a zahrada

Horansky zadmecky park (Obr. 11) proSékolika vyvojovymi etapami, z nichz
nejvyrazrigjSi se odehréla gatkem 19. stoleti zaugobnosti zahradnika Vaclava
Skalnika. Park se sklada ze dvou vzajerkompozéné propojenychéasti, které
odctluje Mlynsky potok. V &sné blizkosti zamku se rozprostira menSi a také
historicky pravidel upravovan&ast parku. Druhd a rozlehlejSi &®i ¢ast parku
byla pozdji pievedena do podobyipodniho krajinéského stylu.

Prvni historicky zmiované Upravy jsou spojené rodefernini, jejichz
majetkem bylo panstvi az do roku 1753. Za jejidéisgionosti tehdy v mengasti
zameckého parku vznikla nejprve okrasna zahradapkehi zminky o jejim #izeni
pochézeji z roku 1698 tedy po dokeni stavby hiinského loveckého zarieu
(Jagerhausu). V tom samém roce byl vyhotoven pi#mazly a v tom samém roce
byla zahrada i dokaena. Plan zahrady navrhnul tehdejSi byvaly vrclatiradnik
Sphan spolan¢ s plany na zahradu v Jifichow Hradci a ve Vidni (HORYNA
& ZAHRADNIK 1985). V porostech tehdejsiho luznihesh nechal hrabCernin

vykacet ti velké plochy, kde vznikly louky na suSeni sena panské kox Prvni
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z luk nazvan&astavabyla poloZzena nejblize k Labi, v té dobe v jeji blizkosti
nachazela cihlarna, kde bylo paleno kacer&i.d Druhd zluk Ohirka byla
vzdalerjSi a byl zde vybh pro klisny, feti louka pak byla nejblize ke vsi Filou.
Dnedni brozanecky sad zvany Obora slouZiCeanin jako kaisky vybsh. Zdivo
z pozistatki tehdejSiho hraduipbudovani loveckého sidla v Ho¢ roku 1696 bylo
vyuzito pii budovani zahrady k apréverénu (ANONYMUS 19XX).

Pti dalsim roz&ovani zamecké zahrady bylo roku 1784 na rozcestzi me
Brozankami a Hiinem objeveno pohanské gehist Zelim (BOHM 1891).
Nejednalo se v3ak jiz o samotné zakladani parkaahrady, ale o jeho rozévani.
Jak uvadi SKLENAR (1995), doslo roku 1784 k rosni do té doby nevelkého
parku h@inského.

P&i o zdmeckou zahradu zajdal spravce zamecké zahrady, kter§l mimo
jiné na starosti i zahradu zelis&ou a ovocnou v Hn¢, Bykvi a u Brozanek,
okrasnou Skolku a takglivoké* stromy v polich a aleje. Od roku 1778 se ve sprav
vystiidali FrantiSek Hollferd a FrantiSek Foédisch. Kamcel8. stoleti také
pravdépodobré vznikla okrasna Skolka v Lipach pod pravidelnoumeékou
zahradou (ANONYMUS 19XX).

Roku 1801 nastoupil do sluzeb kniZzete Antoninaotsid_obkowicze uznavany
umelecky zahradnik Vaclav Skalnik, ktery p&fgpravdpodobr spravoval i ostatni
zahrady ndlnického panstvi. Skalnik tak nejprve upravuje adhi nadvéi zamku,
kde byl travnik, ketiny, kvétinové misy a nizké tavé plitky, poté i prostory fed
zdmkem aiizuje nove vozove cesty (ANONYMUS 19XX).

Roku 1806 byl v Htin¢ zaloZzen pirodni park v anglickém krajisigkém stylu,
ktery historické prameny zufuji jako krasny a rozsahly, gev¢ udrzovany anglicky
park. Zvlastnosti pak v parku byldivoka réva americkaPozdji je tento park
zminovan jako rozsahly a divoky s hlavnim zastoupenirangi listnatych (lipy,
duby, habry, jilmy, topoly, aj.), mérpak jehlénatych (BOHM 1891). Hlavni Gpravy
parku tak prodhly v letech 1806-11, na nichz se podilel grafaclav Skalnik, ktery
se tak vyrazé podepsal na dalSim vyvoji zameckého parku. Totdobb bylo
pro historii parku obdobim nejvyraggim. Park, ktery Skalnik postupmiemenil
do podoby anglického krajitgkého parku, se vSak stal sasti jiz dive zaloZzené
pravidelné kompozice. Byl vSak také dale rte$io plochy pod vsi. Skalnik
pro hainsky park navrhl empirovy most, kterynteglenul potok a propojil tak

zadmeckou zahradu s Lipovym ostroveiasto vysazovany byly v té délmoderni
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topoly. Je Fejmé, Ze i htinsky park zasahl v té dekhojré uplatiovany zajem

o introdukované ikviny. Z dochované dobové korespondence pocharejnky
zejména o pidzovani cizokrajnych rostlin, zakladani travinia velkych pesunech
zemin. Jist by tak naréné zahradnické apravy nemohly byt provedeny bez
vyznamné podpory tehdejSiho majitele panstvi Awgésttonina Lobkowicze, ktery
byl velikym milovnikem zahradniho umi. Rostliny pro park i zahradu byly
nakupovany z mnoha Skolek. Saésti parku bylo i zamecké zahradnictvi
se skleniky, p@nisti a fikovnou, domkem pro zahradnika i volnymstebnimi
plochami. V té dob byl park faddre oSetovan. DalSi vysadby kroinzameckého
parku byly provadny i ve vsi a volg v krajing, kdy ,ha nevyuzitych plochach byly
vysazovany ovocné i divoké stronfANONYMUS 19XX).

K nejvyrazrgjSim zmeénam v arealu parku doSlofipregulaci Labe a Vitavy
v letech 1905-6, kdy bylo zruSeno zameckym parkestégajici ramenoeky Vitavy
a nasled& zbudovan ur@y praplav. Tim byla vytvéena i nova hranice parku.

Pozdiji byly v hojném p@étu vysazovany cizokrajnéieviny, mezi nimiz byl
hojr¢ uprednosiiovan americky dulkterveny. Podstatnym zasahem do pdrdstla
ve 30. letech 20. stoleti grafiéza jilmufi miZz byl vyhuben vSechen jilm vaz
a neZistal zde tak ani jediny. #em 2. swtové valky se uplatnily spiSe skupinové
vysadby (skupiny f&chi, liliovniki, javoru cukrového, aj.) (ANONYMUS 19XX).

Po roce 1945 bylo v zamku untisb odborné zegueiské (iliste, coz se neblaze
podepsalo i na zameckém parku. DoSlo se strzenhiBkga empirového mostu
stejre tak jako druhé lavky iies Mlynsky potok. R& o park provagha v té dob
byla zcela nedostateda a zamfenda pouze na&ast parku. Dochazi k odumirani
cennych @evin, které jsou utkgovany plevelnymi rostlinami. Nové vysadb§t$inou
nekoresponduji siwodni kompozici, ale spiSe ji narusuji. Do parklakbyevhods
umistna &elova zaizeni (HisSté, vystavka strdj). Nekteré cesty v parku jsou
jiz zarostlé, pé& o r¢ je minimalni (ANONYMUS 19XX).

Studie rekonstrukce Himského parku ziglomu 80. a 90. let 20. stoleti
(ANONYMUS 19XX) zminuje odhadované dialip v parku az na 350 let,
u ostatnich vybranych cennycteslin pak kolem 200 let (topoly, platany, liliovniky
TehdejSi stav parku pak popisuje jako lesoparkisita charakterem,ipsto vSak
druho bohaty (nejvice topoly, duby, habry, javory, jagdipy a deSaky) s doie
vyvinutym bylinnym patrem. #&telny je vSak i vyskyt plevelnych dniuhVétSina
cest v parku je blativych a neudrZzovanych. Stud#ée dzmiuje, Ze jiz fada
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cizokrajnych devin vymizela, ale bohuzZel neépgi Skody napéchala ligska
lhostejnost, neodbornost i zlalle" a také povaZujeza zcela nelogickérmleleni
parku do spravy zeddelskeho uiliste.* Mnohé cenné igviny dale uhynuly
po povodni z roku 2002.

i, ol

Obr. 11: Zamecky park a pohled na zamek HBin z druhé strany. (Foto: autor)

4.4.4 Aredl hrobni kaple kniZeci rodiny Lobkowiczi

Hibitovni aredl je situovan u silnice vedouci zida do Vrbna. Dominantnim
prvkem, ktery na sebe upoutava pozornost je pakmédkaple a hrobka (Obr. 15).

Mistni hbitov (Obr. 12) byl ¥izen roku 1787 a spdle¢ s nim byl vztgen
| dievény kiiz. Pozdji roku 1790 tu byla patibena kiZzna Ludmila Lobkowiczova
na zaklad jejiho vyslovného fani. Mistni obané ji n€li velmi radi a tak se pdbu
z(astnilo na 5000 lidi (OBEC HRIN 1954).

Roku 1819 byl poloZzen zakladni kAmen pro zbudovéadinné hrobky s kapli
(Obr. 13,14). Tu se rozhodla nechat vystaxdova Marie Sidonie, ktera tu planovala
pohtbivat vSechnyleny kniZeci rodiny. Vdova zemla roku 1837, hrobka vSak byla
dokortena az roku 1849. Po hksize Marii Sidonii byl pak pojmenovan ostrov
Sidonka pod Brozankami. V roce 1849 byly vyzdvizersyatky vSech figdchozich
¢lend rodiny a v nové hrobce slavnostmozeny (OBEC HRIN 1954).

Pfi vstupu na Fbitov stavaly d¥¢ sochy od Jana Ferdinanda Prokova
pojmenovanésocha sv. Notburgy socha sv. VolfgangaKaple byla vystaéna
videiskym architektem Janem Gasserem a roku 1853 pakwyghécena prazskym
kardinalem a arcibiskupem knizetem Bedem Svarcenberkem. V kapli na ¢ita
stala socha Spasitele a pod kapli byla rodinnakar@OHM (1891).
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V sowasné dob aredl chatrd, ze zdiva opadava omitkéetetny je akutni
nedostatek pg& o kapli i hrobku. Aredl slouzi jakatitov, ktery vyuzivaji i mistni
obcané.

Obr. 15: Kaple rodu Lobkowiczi smérem od prijezdu z Vrbna. (Foto: autor)

4.4.5Myslivna s bazantnici

Zamecka bazantnice slouzila od 18. stoleti k choaant, ktery zde pobihal
zhruba do z&tku 2. sétové valky. BOHM (1891) zntiuje ve své kronice haj
bazantnici, ve kterém jsou chovani bazanti. V W&k bazantnice je pak budova
kniZzeciho nadlesniho.

V sowlasné dob je dim opusény a chatra, prostory pro chov baZarpsou

v dezolatnim stavu.
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4.4.6 Vranansko-hatinsky plavebni kanal se zdymadly

Vranansko-hoinsky plavebni kanal byl zbudovan mezi lety 19021905
postupr s ostatnimi vodnimi dily a Gpravami, kterélynzajistit splavnostek Labe
a Vltavy a umoznit tak propojenidsta Prahy s evropskou siti vodnich cest. Kanal
byl zbudovan v délce asi 10 km. Navrzené technitg®eni stavby je dilem
Ing. Antonina Smika (DVORAKOVA & kol. 2008). Nejzajima¥jsi ¢asti stavby
je pak Hdinské zdymadlo, které je jednim z nejvyznéith &l ceského
architekta FrantiSka Sandera. Ten se mimo jiné Iglodina rads vodnich dl
souvisejicich se splanim ek Labe a Vitavy (HAVLOVA & kol. 2006). Hignské
zdymadlo je tvéeno deéma plavebnimi komorami (rozfmi 137 x 20m a 73 x 11m),
které jsou zakafeny kamennymi mosty #i velinu. Souasti aredlu je také
ve stejném duchu zbudovany opodal stojici domesrykslouzi k obsluze a jako
skladist (DVORAKOVA & kol. 2008).

Objekt, ktery byl zbudovan na @atku 20. stoleti v duchu secese takiipat
k naSim vyznamnym technickym i architektonickym pdékam. Cely kanal
je od roku 1987 chr&nou kulturni paméatkou (HAVLOVA & kol. 2006). Pogdi
Upravy v letech 1993-94 vSak nggtt nenarusily hodnotu a pojeti pamatky a naopak
ji respektovaly (DVARAKOVA & kol. 2008). Stavba je od doby svého oteni stale

V provozu.

Obr. 16, 17, 18: Vraiansko-hatinsky plavebni kanal se zdymadly(Foto: autor)
4.4.7 Drobna sakralni architektura

Souasti zameckého arealu jsouédsochy a to svaty Jan Nepomucky a svata

Anna. Socha svatého Jana Nepomuckého pochazi zZ1it¥, letopoet je uveden
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na podstavci. Blize ji charakterizuje PODLAHA (18398ko sochu kamennou, kdy
je swtec zachycen s rybou, palmovou ratolesti, knihowetazenou pravici (pozn.
nyni v pravici drzi kiz). Svaty Jan ma na sbkanovnické roucho, biret a velkyik
na prsou. Vzadu na rouchu je vytesano imBRODKOF Socha je v saiasné dob
umiseéna za plotem na pozadiZzkych tmavych jehtinani, kde zcela kompo&ng
zanika. Socha svaté Anny je umdied hned naproti. Na kamenném podstavci
je uveden rok 1739,fpd sochou je plot vymezujici areal mistni zaklagkuly.
PODLAHA (1899) sochu popisuje jakohstojnou paci sochia Wendla®

V Hoiiné se nachazeji @vkaplicky (Obr. 19, 20), z nichZz prvni (Nejsjsi
Trojice) je sodasti zamecké kompozice FrantiSka Maxmilianaik§av centralnim
postaveni #¢i budow zamku, pravépodobr zroku 1720 (HORYNA
& ZAHRADNIK 1985). Druha kapkka (Nanebevzeti Panny Marie) stoji na okraji
vesnice u silnice vedouci na Vrbno, postavena fakd2 (OBEC HAIN 1954).

Prvky drobné sakrélni architektury v tzemi zobrabarokni typické uctivané
swtce, kde na prvnim mistbyl uctivan zejména kult Panny Marie. Svaty Jan

Nepomucky byléeskym zemskym patronem tajemstvi, pouinék také gastného

navratu, svata Anna pak byla patronkou rodiny (RYX994).

Trojice s vyobrazenim Panny Marie a dalSicktdy, dale kapkka Nanebevzeti Panny Marie
a sakralni Kz na rozcesti k Vrbnu. (Foto: autor)

Kousek za kapli sgmem k Vrbnu je umisn sakralni kiz (Obr. 21) s uvedenym
rokem 1871. Jak zmtije OBEC HQ@RIN (1954), obecni cesta tu v3ak vedla jiz
od roku 1780 a staval zdéyodre dieveny kiiz, ktery byl pra¥ roku 1871 nahrazen
kiizem Zeleznym.

Ve vsi v blizkosti zamku se také nachazi pamatnikteon Swtové valky

z pasatku 20. stoleti.
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Obr. 22, 23, 24: Svtské a vojenské pamatky.Zleva socha svatého Jana Nepomuckého @ndist
v blizkosti cesty k zameckému mlynu, dale sochaésvany a pamatnik @bem Swtové valky.
(Foto: autor)

4.5ROZVOJOVE ZAMERY DLE UZEMNE PLANOVACI DOKUMENTACE
Ochrana krajinného razu v s@msné dob reaguje na rychlé a mnohdy neuvazené

zmeny v krajing. BUKACEK a kol. (2008) zmiuji, Ze v3ak Ize&mto negativnim

zmeénam gredchazet pomoci citliveého planovani,@ovadet tak zneny v krajire

s ohledem na zachovani jejich pozitivnich hodn@ichrana krajinného razu a jeho

hodnot je tak nezbytnou s&sti Uzemniho planovani. Podreéfnproblematiku

popisuje nagiklad BUKACEK a kol. (2008) v ndvaznosti na zakanl83/2006 Sb.,

0 Uzemnim planovani a stavebniédu (Stavebni zakon) a souvisejid¢egpisy.

Uzemni plany tak musi mimo jiné zohtenvat i ochranu krajiny a krajinného razu.

4.5.1 Uzemni plan obce H#in
(Uzemni plan obce zpracovala ARCHIKA vroce, 20®ménu ¢ 1 k UPO
zpracoval FOGLAR v roce 2006)

Uzemni plan obce Hin byl pdizen, zpracovan i schvalen vroce 2004
pro navrhované obdobi s platnosti do roku 2015yiprwena planu vSak pochazi jiz
z roku 2006. Lity pro aktualizaci UPO byly stanoveny v rozsahet4 Zménou¢. 1
zroku 2006 se celkova koncepce ploctivgrinino UPO negmi, pouze byly
vyclerény noveé plochy zastavitelného Gzemi. To souvisbwymi poZzadavky obce
na vyuZziti tzemi. Regutai plan pro Uzemi obce zatim nebyl zpracovan.

Jak uvadi FOGLAR (2006) ve zpracovanéeminé.1 Uzemniho planu, hlavnimi
cili obce jsou,soustavné a komplexnieSeni funéniho vyuziti izemi, koordinace
vystavby acinnosti, ovliviujici rozvoj Uzemi, zabezf@ni trvalého souladu vSech

prirodnich, civilizanich a kulturnich hodnoteSeného Uzemi.Hlavnimi zandry
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souvisejicimi se z#émou ¢.1 UPO jsou potom rozvoj funkci rekreace a bydkend
vytvorenim pedpoklad pro vystavbu rodinnych daina sportovig, dale také
vymezeni ploch pro zbudovani arealu golfovélisth v prostorech kolem byvalé
baZzantnice. Zrgna feSi no¢ 10 lokalit zéehoz 9 ma byt nav zastavitelnych
a 1 nezastavitelna. Markantni je ovSem planovamyshdpaitu obyvatel, kdy oproti
stavajicimu p&u kolem 740 ma tak to roku 2015 ob#tat kolem 1900 obyvatel.
Obec toto z@vodiuje vysokou poptavkou po bydleni.

Vyrazné znény v uzemi se tak tykaji zejména ploch Z1-1, Z2-1Z%1.
Zminované zardry, které byly vramci zeny ¢.1 k UPO schvéleny roku 2006
na gchto plochach zatim nebyly realizovany.

Ke znené &. 1 byly sodasrg vypracovany i dalSi samostatnélghy a to:

Posouzeni vlivu koncepcgNavrhu znmeny ¢. 1 UPO* na evropsky vyznamnou
lokalitu Labe — Lilgchov (KLAUDYS 2006)

Vyhodnoceni koncepce z hlediska wlivna Zivotni prosedni a véejné zdravi
,Navrhu zmeny ¢. 1 UPO* podle § 10 zakon& 100/2001 Sh. (U-24 2006)

Limity vyuZiti Gzemi a ochranna pasma (dle UPGiHlp

Ochranna pasma silnic 1. a lidy

Ochranna pasma elektrického nadzemni vedeni VNV2¥¥N vedeni 110 kV
Ochranné pasmo let&t

Limitovana vySka zastavby kolem letist

Ochranné pasmo lesa

Ochranné pasmo VLT plynovodu

Ochranné pasmo dalkovych optickych kabel
Ochranné pasmo vodarenskychizani

Radioreleové trasy

Lokalita lezi v Uzemi zaplavovaném stoletou vodou
Nemovité kulturni pamétky na tzemi obce

DalSi omezeni vyplyvajici zigluSnych spravnich rozhodnuti, omezujici vyuZziti
uzemi obce:

Prvky USES dle schvaleného UPOifto

Zaplavoveé uzemi vodnich tbkzony aktivni inundace podle Povodi Vitavy a Pdvod
Labe

V Uzemi jsou moment&tnaplikovany d¥¢ formy ochrany firodnich a kulturé
-historickych hodnot GUzemi. Pamatkova ochrana jgemi vymezena ochrannym

pasmem résta Melnika a zamku Hiin s parkem, které zde byldizeno roku 1985

48/92



(SSPPOP STC 1985). Ochrant@r@dy a krajiny je uvedena v kapitole 4.2.8 Ochrana
piirody.
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5. METODIKA

Prace je psana formou studie zaemé na lokalitu obce Him a jeji historicky
vyvoj. Predmeétem studia byly zejména historické a kulturni hdgnazemi spojené
s analyzou dochovanych historickych stop a fragiheatramci vyvojovych
souvislosti. Na felomu 17. a 18. stoleti tak v krajitdofina vznikla komponovana
krajindska Uprava s vzajemditkompoztné propojenymi objekty a prvky zelén

Hranice zajmového Uzemi byla vymezena v pia® na zaklad respektovani
celé historické komponované Upravy a poté v ramesdich firodnich¢i umelych
hranic, které areal krajiny vymezuji. Studium bylantieno zejména na pamatky
souvisejici komponovanou Upravou a zadmeckym aredbeato jiZ nejsou v praci
dale sledovany néjklad pamatky ve vsi Brozanky, které jsou takécssti katastru
obce Hdina. Blize proto ani nebyla popisovana historie, ¥ai by mohla byt
prednétem samostatného studia.

Po nastudovéani historické mapy Il. vojenského m&powyl v nésicich srpnu
a z&i proveden opakovanyr@dkEzny pitizkum Uuzemi, kdy byla gzena podstatna
cast fotodokumentace. DalSi snimky pak bylyipmvany v ptibéhu podrobného
studia historickych praména zji¥ovani dalSich okolnostéi detaili v uzemi.
Opctovre bylo Uzemi navstiveno vésicich Unoru aileznu 2013, kdy byly gizeny
dalSi snimky a to zejména historickych objektzameckém parku. Tyto objekty
v dok® vegetace nebylo mozné t&mafotit, jelikoz zamecky park postrada udrzbu
a objekty tak byly doslova zakryty bujnou vegetaci.

Studium historickych praménbylo zangfeno zejména na regionalni literaturu
a archivni zdroje Mnicka. Regionalni literatura byla ziskavana zeje@rknihovig
Statniho oblastniho archivu v Praze, Statniho okiesarchivu v Minice a Méstské
knihovre v Praze.

Z hlediska studia archivnich zdéopyl nejdive navstiven Narodni pamatkovy
Ustav (Gzemni odborné pracovi@tednichCech v Praze), kde byly ziskany cenné
materialy zabyvajici se zejména historickymizumem vybranych objekt
Urcujici charakter pro dalSi studiumeéimzejména Stavebd historicky peizkum
zamku Hein od autoé M. Horyny a P. Zahradnika z roku 1985. Informadéta
studie jsou obzvla&tcenné a to zejména proto, Ze d@updi jejim zpracovanéerpali
z archivnich fond a sbirek. Autti mimo jiné zmiuji Zitenice jako pobtku
Statniho oblastniho archivu v Lit@icich, kde jsou ulozeny fondy Haskych
Lobkowiczi. DalSi zdjem byl tedy soustin na SOA Litorgiice. Po komunikaci
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s pani Mgr. Hanou Legnerovou z archivu bylo #jist Ze fvodni fondy jiz byly

navraceny z§t majitetim a konkréts tedy panu dimu Lobkowiczovi a jsou nyni
v soukromém drzeni. iBsto vSak &které dokumenty k Uzemi ugtaly stéle

v Litomg¢ticich a proto byl archiv osobnnavstiven. Poddo se dohledat planek
baZantnice z roku 1805 ifobha 11) a také jsou v archivu uloZzeny materi@gdu

velkostatek Minik, kde jsou uchovany pisemnosti od konce 16lestoStudium

téchto fondi vSak vyZaduje odbornika, ktery umi&ehito riené psanych sbirkach
¢ist a gekladat, zejména pak Zmeckeho jazyka (starémeckého).

Souasre se SOA Litordtice byl osloven Statni okresni archiwMik, kde byla
ziskana cenna dopamni ke studiu dalSich matefiélod treditele archivu pana
Mgr. Dalibora Statnika. Mimo jiné byl ziskan i kakt na pana Mgr. Petra Ka@ji,
sowasného spravce byvalé Zitenické pdbo archivu. V SOKA Minik byly
nejcenrjSi informace ziskany v Kronice Obce iftoz let 1919-1954, ktera popisuje
i mnohem starSi udalosti v obci a 2imje tak i¢asovou dataci zalozedii zbudovani
vybranych historickych objekt v Horiné. Velmi vskicny byl i pistup vyse
zmirgného pana Mgr. Petra Kajily s dopordenim moznych zdréj studia nejen
v archivech, ale také v oblasti literarnich zdrogZarover vSak bylo zji&no,
Ze sogasny Lobkowiczsky archiv zatim neniigge pristupny a jsou hledany
prostory pro #zeni badatelny. Ztoho tdodu bylo dalSi studium zaffeno
na momentak dostupné informani zdroje.

Dulezité informace k vyvoji zameckého parku byly Zisk z nepodepsaného
dokumentu ulezeného naéstském tadé v Mélnice na odboru kultury, Skolstvi
a pamatkové p€. Jednalo se o zkopirovan@ast studie, které byla fiaena
pravdépodobré na gelomu 80. a 90. let 20. stoleti. Na disketiloZzené k textove
casti byl uveden napis: Sfudie rekonstrukce HKmského parku a inventarizace
kompoziné vyznamnych j@évin“. Disketu bohuZel nebylo moZné spustit a ani na ni
ani u textové ¢asti nebyl uveden autor, proto je tento zdroj @tovjako
ANONYMUS 19XX. Odhadovanéméasoveému zimzeni napovidaitve zpracovana
Objemova studie rekonstrukce /fieského zamku pro caly SOUz autory
K. KUNCOU a A. KOTRBOU roku 1989, kiese zmiuji o poteke vypracovani
studie pro obnovu zdmeckého parku.

Pro owiovani ziskanych historickych informaci a sledoveywojovych znén
objektr byly vyuzity mapové podklady I. II. a Ill. vojend8ko mapovani, které jsou

vefejré dostupné na internetovych serverech. Déle bylyZiyumapy stabilniho
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katastru z roku 1842, které poskytl v digitalni pb#l na zéaklad zadosti Cesky
zememgeticky Ustav katastralni a také plan podoby zédmecksgdndu z roku 1821
ziskany v NPU v dokumentuStavebe-historického piizkumu Zamku Hin
(HORYNA & ZAHRADNIK 1985). HAAS & kol. (2007) uvadi Ze vhodnym
podkladem pro tvorbu historickych krajinnych analjsou zejména historické
kartografické podklady gizované od 18. stoleti.

Na zéklad dikladneho studia historickych pramiea mapovych podkladtak
byly v izemi blize identifikovany jednotlivé doctemé objekty a prvky, dkteré
prvky byly objeveny zcela néva to napiklad fragment Skalnikova mostu zgasku
19. stoleti.

Jednotlivé ziskané poznatky byly analyzovany nalazékjejich vyvojovych
zmeén a to podle pdeby na mapach 1., II., nebo i lll. vojenského magdy kde byly
nasled® porovnavany se séasnymi leteckymi snimky (ortofota). Sledovan byvst
zachovalosti objekt pripadré jeho vyvojové zminy a misobeni &chto prvki
ve vizualni krajinné sceén

Zjistené hodnoty byly nasledn porovnavany s rozvojovymi zamy obce
na zaklad schvaleného Uzemniho planu obcefida@ roku 2004 a jeho Znoug. 1
zroku 2006 (ARCHIKA 2004, U-24 2006). Bylo sledo¢é funikeni vyuZiti
jednotlivych tygi pozemki, na nichz se historicky cenné objekty nachazegb(M).
V této souvislosti byly porovnavanyipadné konflikty s rozvojovymi zagny obce
a stanoveny moznosti ochrannych éeat a doporéené pée.

Pro jednotlivé zji&tné historicky cenné stopy a fragmenty v Uzemi byla
zpracovana tabulkova a maposést (Tab. 3, Mapa 1). Zpracovani tabulk@asti
(Tab. 3) bylo 2asti inspirovandulturné historickou analyzou oblasti Kuks a Betlém
v ramci pivodniho nadéniho panstvi Choustnikovo HradisHENDRYCH & kol.
2007). Do mapoveéasti byly zaznamenany zji&té historicky cenné objekty, které
byly dale barev& odliSeny v ramci iznych ¢asovych vyvojovych etap Uzemi.
V c¢ésti tabulkové byly k objektn piitazeny podrob¥)si informace.

Pro navrzeni ochrannych opexti krajinného razu byla dale vytema klasifikace
vyznamnych grodnich, kulturnich a estetickych hodnot Gzemib(T2) a to podle
v praxi uzivanéhdletodického postupu posouzeni vlivu navrhovanégt@nnosti
nebo zrany vyuziti Gzemi na krajinny raztery vypracoval VOREL & kol. (2004).

Konkrétni ochranna opaini krajinného razu z hlediska uzemniho planovani

byla feSena v souladu s platnou legislativou zakénd83/2006 Sb., o Uzemnim

52/92



planovani a stavebnitiddu a vyhlasky. 501/2006 Sb. o obecnych pozadavcich na
vyuzivani Uzemi. NavrZzena opati jsou takieSena ve smyslu ochrany krajinného

razu podle zakon& 114/1992 Sb., o ochrapiirody a krajiny.
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6. IDENTIFIKACE STOP A FRAGMENT U HISTORICKE KULTIVACE
KRAJINY

Stopy historické kultivace krajiny je mozné pozabv dnesSnim obrazu krajiny,
ktera prodlala zneny uz od poatka prawkeho osidleni. Pastatky gchto zasai
v krajiné lez pozorovat na strukt® lesnich poroét zengdelské pdy,
ale i vodohospodékych Uprav a zasahv Uzemi. Spokn¢ se slozkami prodnimi
je tak vizualni gsobeni krajiny odrazem také nehmotnych vlastnasijirky, ktere
jsou tvaeny slozkami kulturnich a historickych charaktékisizemi zaloZzenych
¢asto na symbolickém vyznamu.

Krajina Hatina a jejiho okoli byla jiz v historii intenzi¥reenedélsky vyuzivana.
Od konce 17. stoleti zde vznikala komponovana bdragrava vazana na zamecky
aredl a hospodsky dwvar v Horing. Stopy této historické vyvojové etapy jsou
v Uzemi Zetelné dodnes. iikazem jsou jednotlivé dochované segmenty byvalého
barokniho arealu. Pogjilv 19. stoleti se v Uzemi projevil vliv romantigth Uprav,
ktery se vSak dotkl spiSe zameckého parku, do oKakjiny vyrazié nezasahl.
Oproti tomu na pé&atku 20. stoleti bylo vyznamnym zasahem zbudovani
Vranansko-hoinského plavebniho kanalu. Peatyto stopy a fragmenty historické
kultivace spojené s historii Uzemi vtiskly krajitdotina jeji vlastni jedingou

a neopakovatelnou kulturni identitu.

6.1DOCHOVANE STOPY A FRAGMENTY BAROKNI KULTIVACE KRAJNY

V pribéhu 18. stoleti byl na panstvi v Ho¢ zaloZzen areal komponované
kulturni krajiny s jednotlivymi architektonickymi @irodnimi objekty a prvky, které
na sebe vzajendmavazovaly a vytu@ly tak v krajirg jasr¢ danou geometrizovanou
kompozici. Dominantou arealu byl barokni zamekiiHoOd rj byla sn&érovana
hlavni pohledova osa do vsi, kde byla zal@ra pohledem na trojbokou kapli.
Podélnd osa propojovala zadmek s byvalym popluznioredn, ktery vté dab
slouzil jako hospod&ky velkostatek. Za dvorem pak byly rozlehlé panské
hospodésky vyuzivané pozemky, k nimz byla zbudovana cesitii Optickou
pohledovou bariéru vyt¥éla v krajire dominantni lipova alej, ktera spojovalaittn
Brozanky a Bykev. Zarowetak ¢asténé zakryvala od Hitina pohled na nedalekou
bazantnici s domem kniZzeciho nadlesniho. ¢8stii zameckého parku byla
pravidelna zahrada, zaloZzena koncem 17. stolets &iiak nedochovana. Zameckou

zahradu obklopoval knizeci park sdomem zahradnik@jovnou, ovinem
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a cihelnou. Porostzbavené rozlehlé&tSinou zenidélsky obhospodavané plochy
tak v okolni krajig ¢lenily pouze drobné segmenty rozptylené z&lempodold
remizid.

6.1.1 Urbanisticka struktura sidla

Z&kladni koncept dvou na sebe kolmych os s objekéynku, byvalého
popluzniho dvoru a trojboké vyklenkové kaple (OBb, 26), tak jak ji v letech
1713-1720 naprojektoval tehdejSi dvorirninsky architekt FrantiSek Maxmilian
Karka, si zachoval Hdn dodnes. Stalergjmé je dominantni postaveni zamku
na vyvyseném terénu. Ve vsi je typick& navesnioulic zastavba kopirujici linii
Mlynského potoka. Jednotlivé domy jsou orientovdtiyem k hlavni navesni ulici.
VétSina don si vSak vlivem opakujicich se povodni a to zejmerikd. stoleti
nezachovala svouugodni podobu a byla v pogdich letech upravovana, mnohé

domy musely byt postaveny zcela gov
b s R ‘_‘.-'/3. & !ﬁ S g{\%} :‘—.‘Z

Obr. 25, 26: Barokni pidorysna sidelni struktura Hofina na mapé stabilniho katastru z roku
1842 a na sotasném otrofoto snimku.Vyklenkova kaple na m&pstabilniho katastru z roku 1842
neni vyobrazena, jisté vsak je, Zze zde v tuto dabunusela davno byt. (mapové podkladyizK,
http://geoportal.cuzk.cz)
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Obr. 27, 28: Hlavni pohledova osa od zamku k trojbké vyklenkové kapli NejswtéjSi Trojice a
zpétny pohled od kaple k zamku.(Foto: autor)

Obr. 29, 30: Byvaly popluzni dvir. Jeho vznik zmiuji historické prameny jiz v polovinl4. stoleti,
pozdji v 18. stoleti barok& presta¥ny. Dnes vlivem zanedbanégaév dezolatnim stavu.
(Foto: autor)

6.1.2 Krajinné struktury - cestni sit’

V souvislosti se vznikem rozsahlych pozemkovychkicell barokni krajig
v prabéhu 18. stoleti vznikla v Hin¢ pii stvajicim popluznim dvoru struktura
krajinnych linii v podob polni cestni sé kterd zajisovala propojeni ploch afistup
k jednotlivym pozemim. Samotna parcelace petita v letech 1799-1802, jak uvadi
OBEC HQRIN (1954), kdy pozemky bylydeny na panské a rolnické. Tato cestni
sit byla lemovéana alejemi. Severnim &em zajifovala alej plynuly pichod
krajinou az k zamecké bazantnici, coz je patrnéapymil. vojenského mapovani
(Obr. 32). Jaké druhy stranmbyly sazeny kolem polnich cest konkr&tnmeni jisté.
Pravdpodobné vsak je, ze byly vysazovany stromy ovocheé laud’ jablorg nebo
Svestky, o jejichz gstovani v okoli pochazefietné zminky. Jednotlivé parcely byly
vétSinou dlouhé a uzaemenovité.

V souwlasné dob zistala v obci dochovana historicka cestn| &tera zajiguje
prichod obci od Brozanek snem na Vrbno. Na ni pakifgné navazuje fragment
historické polni cesty vybihajici do krajiny zdpadnsmérem (Obr. 34). Kolmé
osow podizené cesty lemované alejemi jiz nejsdetelné. Je iejmé, Ze alejové
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stromy vyzné&ené na mapll. vojenského mapovani musely byt vysdzeny aroge
1813, kdy je zmiovano historické vykaceni veSkerych stfowkrajine jako ochrana
pied francouzskymi vojsky. V dnesni krajiniz po tchto alejovych polnich
vysadbach nejsou patrné zadné stopy. Ostaisii cestni sét si zachovaly si
padorys, postuph viak na nich byly zbudovény silnice. OBEC Ri (1954)
uvadi, Zze hlavni komunikace prochazejiciiidem sndrem k Vrbnu byla zbudovana
roku 1780.

Obr. 31, 32, 33, 34: Vyvoj historické cestni sitna mapéach 1., Il., a lll. vojenského mapovani a
jeji stav na sowasném ortofotu. Na mag |. vojenského mapovani z let 1764 — 1768 (reldifik
1780 — 1783) jeiejma hlavni cestni osa vedouci z BrozangsHdin doli na Vrbno, mapa Il.
vojenského mapovani (1836 - 1852) zachycuje systéiich cest, ktery navazoval na pansky
popluzni dvir, na map Ill. vojenského mapovani (1877 - 1880) je jiejmé vymizeni alejovych
vysadeb a saasné ortofoto zobrazuje dochovany fragmefivopni cestni st (Zakres autor,
mapové podklady: http://oldmaps.geolab.cz, httpdfmprtal.gov.cz, http://geoportal.cuzk.cz)
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Obr. 35: Dochovany fragment historické cestni sé Polni cesta zaji$ije prichodnost krajinou
a pohled na {sobivé otetené krajinné scény. Zde pohled na h&ip spoléné s dochovanymi
remizky. (Foto: autor)

Obr. 36: Pohled z polni cesty na Hiin. Opainym snérem je mozné z krajiny pozorovat dominantu
mélnického zamku, pod nim prosvita porostem zamekirH¢Foto: autor)

6.1.3Lipova alej Horin — Bykev

Historicka lipova alej tvilla v krajinné barokni scenérii dominantni liniovy
prvek, ktery jas#é vymezoval prostor a zakdoval tak sndrem od Hdina pohled na
severniast krajinné scény.

Dvouradéa alej byla vysazena v roce 1700 kteim Cerninem a slouzilatwodrs
pouze k vyjid’kdm Slechty. Z Hfina na Bykev se tak chodilo po staré polni gest
ktera ffed Bykvi alej Kizovala. V roce 1857 byla vystava Melnicko-Slanska
silnice vedouci od Mnika pes Hdin a Bykev a dale potom na Velvary a Slany.
K jejimu zbudovani byla pouzita prézamecka lipova alej (OBEC HON 1954).

Behem vykaceni okolni krajiny roku 1813 z obranydivatii byla na pozadavek
majitele uchrdéna a diky tomu, Ze k Gtoku vojsk nakonec nedo®ou jiékteré
dieviny v aleji je& pavodni. To, Ze vSak alej U&e prekonala obdobi valek,
ji nakonec neuchraniloipd tlakem sotasného intenzivniho stavebniho rozvoje.
Na mist pavodni aleje tak byla nedavno zbudovéana rychlosomhinikace R 16.
Taalej bez ohledu na jeji historickou liniitgonula ve dvou mistech tak,
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aby odklonila intenzivni provozies Bykev, avSak tim také naruSila jeji historické
zakorteni. Jedna strana aleje byla navic vykacenacetem roz&eni planované
komunikace. V aleji v saiasné dob zistalo zachovano pouze malé mnoZstvi
pavodnich starSichidvin, které byly dopléeny vysadbami fevin novych, roviz
lipovych. Rivodni deviny v gretnutych Usecich aleje jsou ,ponechany svému
osudu“. Zbytek historické linie aleje v Bykvi bybwnéZ dosézen, bohuzel vSak
javory.

o

Obr. 37, 38:Pavodni a nova linie aleje na map. vojenského mapovani a na saaném otrofotu.
Horni mapovy podklad zachycuje stav aleje v let2886-1852, na ortofotu je pak zelenou linkou
vyznaena fivodni linie, ¢ervend zn&é sowasny stav. (Zakres autor, mapové podklady:
http://geoportal.gov.cz, http://geoportal.cuzk.cz)

Obr. 39: Vyznam Iipo aleje ve vizudalni scénp¥i pohledu od bazantnicel pies zn&né zay,
kterymi alej proSla tak v krajinstale plni fivodni estetickou funkci. Na snimku je mozné pozatov
pavodni deviny spoléné s dosadbami. (Foto: autor)

6.1.4 Zdmecka bazantnice
Byvala zamecka bazantnice byla po zameckém parkuwydr nej¥tSim ploSnym
lesnim porostem v Gzemi, ktery byl jaswmezen okolnimi plochami zemklské

pudy. Vyobrazeni bazantnice na nddpvojenského mapovani, doklada, Ze zde byla
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minimalré od 2. pol. 18. stoleti, pragdodobré vSak jiz dive. Pozdji na mag

Il. vojenského mapovani (Obr. 40) z pol. 19. sfoletmozné pozorovat pravideln
zalozeny systém 8 remiikkteré bazantnici obklopovaly. V dneSni dgb mozno
z této mivodni kompozice nalézt j@St2 tyto remizky. Bhem 20. stoleti bylo
k bazantnici pistawno zengdélské druzstvo (Obr. 41), byvalyuch knizeciho
nadlesniho je v s@asné dob opusény a chétra.

Obr. 40, 41: Bazantnice na map ll, vojenského mapovéani a na sofasném ortofotu se déma
zachovalymi remizky.(Mapové podklady: http://geoportal.gov.cz, htgeportal.cuzk.cz)

Obr. 42, 43: Byvaly dim kniZeciho nadlesniho s prostory pro chov bazafitv zamecké
bazantnici. (Foto: autor)

Obr. 44: Pohled na ote¥enou krajinnou scénu @i prijezdu od Vrbna do Haéina. Vlevo je mozné
pozorovat horiip, vpravo porosty zamecké bazantnice a remizlgtofFautor)
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Obr. 45: Pohled do okolni krajiny smérem od bazantnice.V téchto mistech je mozné sledovagst
piirodni a kulturni nevzhledné dominanty (Foto: autor

6.1.5Rozptylen& zeld v krajin &€ a systém parcelace pozenik

Na mapg stabilniho katastru zroku 1842 (Obr. 46) jeetelné vymezeni
3 remizki v krajineé mezi okolnimi plochami ornéupy. V sokasné dob zistaly
v krajiné zachovany stale 2 #dhto remizk (Obr. 47), které v okolnich velkych
plochach zerdélské mdy slouzi jako orientmi body. U ¥tSiho a sevegiji
poloZeného remizku byldizeno letist.

Na maj stabilniho katastru je ro¥a vidét pavodni parcelace pozerakVeétsi
pozemky nepravidelnéh&tvercovéhoci obdélnikoveho pdorysu byly panske, pod
nimi pak dlouhé uzk&emenovité parcely byly fwlélovany rolnikim a maijitelé
s pozemky zapisovani do pozemkové knihy. Véssné dob jsou tyto pozemky

obhospod&vany jako velké scelené plochy ornélp.
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Obr. 46, 47: Systém parcelace pozenika rozmis&ni remizkia v krajin € na mapé stabilniho
katastru z roku 1842 a na soBiasném ortofotg. Snimek vpravo zachycuje s@sny stav ¥etrg
letiS&. (Graficka Uprava autor, mapové podkla@idZK, http://geoportal.cuzk.cz)
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Obr. 8: Rmizky a ejic vyna ve viuéni sc Remzky ve vly ‘ch Iochéch
zentdélské pidy slouzi zejména pro &kjako orienténi body. (Foto: autor)
6.1.6 Zdmeckeé louky
Zamecké louky si dodnes zachovaly svévauni historické uspgadani.
Vzhledem k tomu, Z€erninové spravovali kmské panstvi od roku 1645, muselo
dojit k vykaceni ploch ¢kdy v praibéhu let 1645 — 1753, praypodobr vSak
vzhledem k ostatnim vyvojovym souvislostem v Gzdmkonce 17. stoleti.
Nejsevergji polozena louka Pastva v solmese stopy pozgich Gprav, kdy
v jejim stedu vznikl ostiivek zele® tvoreny dosazenim stromovych skupin. Byvala
cihlarna v blizkosti louky jiz zcela zanikla. K lo&1 Oliirce gibyla s ni kompozing
propojena ,druhdcést’, pravédpodobrk vSak vymezena vodohospdsi&ymi
Gpravami v Uzemi z gatku 20. stoleti. U jednotlivych luk je mozné panmt
tvarové zmdny vzniklé jejich rkolikasetletym vyvojem a obhospddaanim.
| piesto jsou tyto stopy velmi déd rozpoznatelné a v krafinidentifikovatelné.
Zamecké louky tak v prostoru parku vyitv@izawené pohledové scenérie v zeleni
(Obr. 54, 55). Zlouky Pastvy je mozné pozorovaéespvrsky lesnich porast

dominantu milnického zamku.

Obr. 49, 50: Uzawené pohledové scény v zameckém parku. Vpravo oest@amku pes park, kterou
zachycuje roku 1842 mapa stabilniho katastru, \pmmecka louka. (Foto: autor)
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Obr. 51, 52, 53, 54:Vyvoj zadmeckych luk na mapach 1., Il., a lll. vojenského mapovani
a souwasny stav na ortofotu. .
(Mapové podklady: http://oldmaps.geolab.€klZK, http://geoportal.cuzk.cz)

Obr. 55: Uzawené pohledové scenérie na louce Pasty Labe. (Foto: autor)
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Obr. 56: Dominantnim rysem krajinné scény je velkypodil rozlehlych zengédélsky vyuzivanych
ploch, které vytvari oteweny pohled do krajiny. V pozadi pohled na Ho a nad nim dominanta
Mélnického zamku. Porosty zameckého parku viitghledovy horizont, foceno od Vrbna. (Foto:
autor)

6.2DOCHOVANE STOPY A FRAGMENTY ROMANTICKYCH UPRAV

Obdobi 19. stoleti se v Ko¢ projevilo zejména rozsahlou Upravou a rigasim
zadmeckého parku pod vedenim vyznamnébekého zahradnika Véclava Skalnika.
Na zamku prokhly oproti geedchozimu stavebnimu vyvoji spiSe drobné Upravy.
Vlivem zanedbané udrzby parku, ktera se v poédtdine od druhé stové valky

do sowasnosti tak &Sina z fivodni kompozice vzala za sve.

6.2.1 Pohled pres Mlynsky potok k zamku

Historické vyobrazeni (Obr. 57) zachycuje pohledenzamek s parkem, tak jak
jej navrhnul a realizoval Vaclav Skalnikg@kem 19. stoleti. Pohled byl koncipovan
od zamku, kdy vykacenimiéhovych porost bylo dosazeno otéeného pohledu
pies zrcadlici se hladinu Mlynského potoka na Lipowstrov s tehdejSimi
nadhernymi lipovymi porosty. Dnes jiz atm& zarostlou pohledovou osu se piilta
zachytit pouze v zimnim aspektu, v dokegetace jsou kmsky park i okoli poténi
nivy zarostlé bujnou a neudrZzovanou vegetaci.

Objeven byl i fragment Skalnikova empirového mastaeného po 1945.
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Obr. 57, 58, 59: Historicky pohled na héinsky zamek sodasny stav. Romanticka Uprava
zameckého parku z patku 19. stoleti s empirovym mostem, ktery navrdkclv Skalnik. Vlevo
vyobrazeni z toku 1852, vpravo téhranikly pohled na zdmek s fragmentem byvalého mddery

byl po roce 1945 strzen. (Historické vyobrazémi:Rau: Pohled na hitnsky zamekDep: NPU, Foto:
autor)
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Obr. 60: Plan zameckého parku z roku 1821, tedy 1t po jeho Upraw provedené Vaclavem
Skalnikem. (Historicky plan:F. knize Lobkovic: Plan okoli Hima (1821) Dep: NPU, Foto: autor)

6.3STOPY VODOHOSPODARSKYCH UPRAV V KRAJINE
Patdtkem 20. stoleti proSel jihovychodni okraj zaméckéarku vyraznou

Gpravou, ktera byla spojena s reguléeky Vitavy. V mis¢ byvalého Hoinského
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potoka byl mezi lety 1902-1905 zbudovan dneSnin®nako-heinsky plavebni
kanél se zdymadly, ktery funguje dodnes.tidskd zdymadla se tak stala novou
pohledovou dominantou v krafin Hofinskym potokem byl posléze pojmenovan
dnesSni potok MIlynsky. iesto jsou vSak stale uzivany oba nazvy, které jsou

si v sokasné dobrovny.
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Obr. 61, 62: Vodohospodéské upravy krajiné na mapé Il, vojenského mapovani a na
souwasném ortofotu. V krajiné je mozné pozorovat uftou linii Vranansko-heinského plavebniho
kanalu zbudovaného patkem 20. stoleti.

(Mapové podklady: http://geoportal.gov.cz, httpetigortal.cuzk.cz)

Obr. 64, 65: Vyznam plavebniho kanélu ve vizualnic#rg. Vlevo pohled ze zdymadel snem
k méInickému zamku, vpravo pohled z mostu mezifikem a Brozankami. (Foto: autor)
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7. SOUCASNY STAV RESENE PROBLEMATIKY

Uzemi Hdina je v poslednich letechtgaimitem vzistajiciho zajmu zejména
z pohledu vystavby. Tomuto stavéigpiva €sna navaznost nagsto Melnik a take
blizkd dostupnost hlavniho asta Prahy. Uzemi je atraktivni dale svou niZinnou
polohou, navaznosti na lodni dopravu a bohatowtii&bu hodnotou. Vstajici
zdjem o bydleni potvrzuje i sama obec, ktera pagposvij rozvoj vyjimanim
novych ploch z tzemniho planu zéelem rozsiovani zastavitelného Uzemi obce.
Do doklada i roku 2006 schvalena &ma ¢. 1 v UPO, ktera nay vymezila
9 zastavitelnych ploch a 1 plochu nezastaviteld@t velky zajem na rozvoji Uzemi
ma& sowdasny majitel historickych pamatkovych objektan Jii Lobkowicz, ktery
v Uzemi planuje uz mnoho let realizovatijsdevelopersky projekt nazvany Royal
M¢lnik Park. Vice o tomto projektu uvadi ifapN (2011).

V sowasné dob neni znama zZadna komplexni publikace, ktera byabgvala
Hotinem a jeho historickymi hodnotami. Hio byva v historickych pramenech
vétSinou zmhovan jako sotast nglnickeho panstvi, pod kteréélem sveho
historického vyvoje nélezel tétih celou dobu. Jednotlivé historick& archivni
prameny jsou zadieny na S$lechtické rodyernimi & Lobkowiczi, historické
pamatky¢i objekty, rekdy také zamecky park.i®sto vSak nebyl objeven zadny
literarni ¢i archivni pramen, ktery by hofib o Uzemi jako o celku, ve kterém
vznikala od konce 17. stoleti komponovana barokajika'ska aprava.

Stavajici legislativdh zakotvené formy ochrany v Gzemi jsou zaigany
pamatkovou p& a orgdnem ochranyipody a krajiny. Tyto formy ochrany zahrnuji
samostatné kulturndi prirodni prvky a objekty nebo jejich mensSi souborySak
nezohleduji cely areal jako komplex této vyznamné histogidkrajinné apravy.
Vhodna opatni by tak mohla napomoci ochranit zachované fraugynieistorickych
krajinnych stop ai@dchazet tak v dalSich rozvojovych zfieth obce jejich mozné

newdomé devastaci.
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8. VYSLEDKY A NAVRH OCHRANNYCH OPAT RENI

Zjistené informace o Uzemi byly prezentovany ve férdvou tabulek (Tab.2,
Tab. 3) a jednoho mapového vystupu (Mapa 1). Mapewmalyza zachycuje
identifikované historické stopy a fragmenty v Uzeniiyto prvky jsou barevh
odliSeny na zakladjejich data vzniku, coz umagje snazSi orientaci v map

V Gzemi bylo celkem nalezeno 27 dochovanych objekkrajindgskych Gprav,
které byly blize specifikovany v tabulkov@sti (Tab. 3). Bylo zji&no, Ze v Gzemi
se nachazeji cenné stopy a fragmenty zejména zolmdwoknich a romantickych
Uprav a také uprav vodohospesidych z poatku 20. stoleti.

Cerninové drzeli panstvi do roku 1753. Zté doby hga¢ zamek, @m
zahradnika, vyklenkova kapka NejsetéjSi Trojice, kapltka Nanebevzeti Panny
Marie, sochy svaté Anny a svatého Jana Nepomuckétegmy je z té doby také
dochovany barokni urbanisticky koncept sidla, kteayazal najovodni stedowkou
zastavbu vsi a starého popluzniho dvdfarninové se déle zaslouZili o zaloZeni
lipové aleje a zameckych luk v parku. Ve 2. polévikB. stoleti pebrali panstvi
Lobkowiczove, z této doby byly v izemi identifikawastopy dochované cestniésit
zaloZeni héinského kbitova a také fragmenty z&nmmé zaloZzeného systému remiiz
v krajiné. DalSi vyznamné zémy pochazeji z ptatku 19. stoleti a romantickych
Gprav. Zté doby byly zjigshy vyrazné uUpravy zameckého parku, fragment
Skalnikova mostu, vystavba knizeci hrobky Lobkowieztaké pestavba hajovny.
Z pacatku 20. stoleti je pak nejvyznamgi identifikovanou stopou stavba
Vranansko-h#inského plavebniho kanalu aiteskych zdymadel.

Hlavni identifikované znaky a hodnoty krajinnéhauéd tzemi shrnuje tabulka
¢. 3, ktera byla sestavena na zakladySe uvedenych analyzovanych stop
a fragmeni a jejich vyznamu ve vizualni scén

Na zéklad zjisSttnych hodnot a zndkprirodni, kulturrg-historické a estetické
charakteristiky krajinného rdzu byly navrzeny 2uasgby mozZného roz&ni
ochrannych op&tni v Uzemi a to zejména s ohledem na historickkypa objekty,
které doposud Zadna ochranna ég@itnemaji. Tato opéni tak maji minimalizovat
piipadné zasahy do krajinného razu a zachovavatgetistatné znaky a hodnoty.

Stavajici formy ochrany v Uzemi zajife pamatkova @& a organ ochrany
piirody a krajiny (vice Tab. 2). Navrzena dati tak na tyto formy ochrany reaguiji
a déle seidi platnou verzi tzemniho planu obce a postupapuladu se stavajicim

funkenim vyuzitim ploch.
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Prvni forma navrZzené ochrany sdi § 12 zakona&. 114/1992 Sb., o ochran
piirody a krajiny ve vztahu kuUzemnimu planovani. @pd je zamfeno
na vytvaeni @islusného Uuzen®n analytickeho podkladu ve smyslu vyhlasky
500/2006 Sh., o uzemranalytickych podkladech a Uze#&planovaci dokumentaci
a zmsobu evidence Uzeranplanovaci cinnosti dle pilohy ¢. 1 v souladu
se stavebnim zékonet 183/2006 Sb. a to vymezenim dvou mist krajinnedzu
s pislusnou charakteristikou. Tato vymezena mista R mpaji slouzit k zachovani
pozitivnich hodnot krajiny. Druh&eSeni postupuje také dle stavebniho zakona
¢. 183/2006 Sb. a dale dle vyhlaSky 501/2006 Sh., o obecnych poZadavcich
na vyuzivani Gzemi, kdy navrhuje ochranu vybranydentifikovanych stop
a fragmeni zalenénim prvii dle této vyhlasky mezi plochy s rozdilnymiaspbem
VyuZziti.

Mista krajinného rdzu (Mapa 1) byla vymezena na lazk zjiStnych
historickych hodnot a ffrodnich, ¢i umglych hranic v uzemi. Podkladem
pro vymezeni byly identifikované historicky cennéopy a fragmenty a dale
identifikované znaky a hodnoty krajinného razu.

Hranice lokality MK1 byly vymezeny pomoci stavagicifunkenich typa ploch
dle UPO, pirozené hranice toku Labe, dale pak plavebnim kanah smirem
do Haina protipovodovou ochrannou zdi. Séasti plochy je tak i budova zamku,
ktera se zameckym parkem bezpfedi¥ souvisi. Misto krajinného razu MK1
zahrnuje Uzemi zamecké zahrady, zameckého parku&ych jablaovych sad.
Hlavnimi znaky pirodni charakteristiky jsou druh®vbohaté luzni porosty
s plochami nivnich luk afpvazujicim zastoupenimieVin listnatych frozené
skladby a @vin introdukovanych (NRBK 10/N, RBC 1867, VKP 12%jale
opustny jablaiovy sad a takéésna navaznost na EVL Labe — &dhov. Znaky
kulturni charakteristiky jsou dany starou sidelbiasti a dochovanymi fragmenty
historickych objeki zameckého parku (zdmek, mlynind zahradnika, fragment
Skalnikova mostu, hajovna). Znaky estetickych hograk tvdi zejména uzaené
pohledové scény v prostorech zameckych Iuk.

Lokalita MK2 byla vymezena jako vlastni sidlo asokolni zemidélské krajiny.
Hranice tak navazuji na lokalitu MK1, dalSim vymgeun faktorem byly jednotlivé
prvky komponované krajiigaké Upravy. Misto krajinného rdzu MK2 zahrnuje
vlastni sidlo vsi s baroknimigorysem a pamatkami, byvalou zameckou bazantnici,

dochované fragmenty historické cestni¢ sit ¢ast lipové aleje. Hlavnimi znaky
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piirodni charakteristiky jsou fpvazri listnaté druho¥ pestré porosty zamecké
bazantnice (LBC 227 a LBK 139), remizky listnatypbrosfi v krajiné a hojné
zastoupeni kvalitnich zeftklskych pid. Znaky kulturni a historické charakteristiky
jsou utv@eny vlastni strukturou sidla, historickymi objekfyopluzni dwir, areal
hrobni kaple Lobkowidz, sochy sv. Anny a sv. Jana Nepomuckého, Kkepli
Swtové valky, Hdinska zdymadla) a dochovanymi stopami a fragmenty
komponované barokni Upravy. Znaky estetickych hodndzemi pak fedstavuji
oteené pohledové scény v okolni z&fEské krajiré, vyrazné pohledové vazby
od Haina a zpt zietelné zejménaippriachodu krajinou po dochované historické
polni cest.

Pro ol vymezena mista krajinného razu jsou spde znaky kulturni
a historické charakteristiky v podobsilné identity mista a jeho bohatého
historického vyvoije.

Druha forma ochrany sédi vyhlaskou¢. 501/2006 Sb. o obecnych poZadavcich
na vyuzivani uzemi. Pro plochy historické lipovéj@l historické cestni sit
a remizki v krajiré je navrzena ochrana dle 817 této vyhlasky a tozeswm ploch
smiSenych nezastaweho Uzemi. Timto vymezenim bude docileno zachdi@stry
pamatkovych hodnot v Gzemi. K lipové aleji a higtiké cestni siti je rowi
navrzeno #dit limit v podol# ochranného pasma WiSb m na kazdou stranu
komunikace tak, aby mohla byt zafi8h stala udrzitelnost aleje v krajin
a zachovani jejiho tsobeni v kompozici. Pasmo musi byt vymezeno s ehted
na stavajici funéni vyuziti ploch. Je tedyregjme, Ze v tét@dasti dochazi ke konfliktu
s rozvojovymi zanry obce a UPO, kdy jizast ploch v navrhovaném pasmu byla
pievedena Zrmou ¢. 1 z roku 2006 na furki typ OMS (obytné Uzemi malych
sidel) vroz&eném zastavitelném Uzemi. V tomtdipact je navrZzeno Edit
ochranné pasmo v maximalnim mozném rozsahu Vv soulsel schvélenymi
rozvojovymi zangry obce. Pro tentod@l je navrzenoiizeni pasma i ve fugkich
typech SR (sport a rekreace) a GH (golfovisté). PreruSené usekyipodni trasy
aleje je navrZzeno udrZzovat a dosazovat &leim docileni fivodnich pohledovych
hodnot aleje v kompozici.

U polni cesty bude dle 817 vyhlasky501/2006 Sb., zaj&a ochrana historické
stopy a cesty, ktera bude i nadale zan@&t phchodnost krajiny a chranit

tak podstatné znaky a hodnoty krajinného razu Uz&uavrez je navrzeno doplnit

70/92



cestu vysadbou dveadé aleje, ktera tak podtrhne jeji historicky vymnaolem

cesty je navrzeno ro¥# ztizeni ochranného pasma cestyie&b m.

Navrh podminek ochrany stop historické kultivaddssrnich znak identity krajiny:

* p&e o0 lipovou alej a snaha o zachovani t#eeho pohledu v krajin
po odunteni pivodnich jedingd i dosadba v mist preruSeni alej ziodu

zachovani fisobeni celého liniového prvku v kompozici

zachovani historické struktury polni cesty a podpejiho misobeni a udrzeni
v krajiné vysadbou dvotadé aleje, jakoztgast&né obnoveni historické stopy

v krajin¢

ochrana porogtzameckého parku a udrzovani tvaru zameckych lubcekem

udrzeni historické stopy v kragn

ochrana remizkv okolni zengdélské krajiré a ochrana pohledovych vazeb

shaha o obnovu a zachranu historickych kulturnhgjeldi

ochrana pohledovych vazeb nidrpdni a kulturni krajinné dominanty (hoRép,
zamek MInik)

Tab. 2: Pfehled znaki a hodnot charakteristik krajinného razu (dle VOREL & kol. 2004)

klasifikace znak
Identifikované hlavni znaky a hodnoty KR dle vyznamu | dle cennosti dIe_
projevu
v ‘ XXX zasadni XXX jedinegny | + pozitivni

Znaky a h_oc_jnoty prirodni XX spoluugujici | XX vyznainy 0 neutralni
charakteristiky KR X dopliujici X bgzny - negativni
Té&sna blizkost EVL Labe — Lizhov si¢

POL | Natura 2000 XXX XXX *
Pritomnost osy nadregionalniho biokoriodfu

P02 NRBK 10/N XXX XX +
Pritomnost vySsiho skladebného prvku

PO3 | UsEs - RBC 1867 XX XX *
Pritomnost vyznamného krajinného prvku

P04 VKP 125 XX XX +
Bohaté luzni lesy zameckého parku

PO5 svkomblnam thvin m’roze?e sklgdby a XX XX +
dievin introdukovanych sitbhovymi
porosty a nivnimi loukami

P06 | Lesni porosty byvalé zamecké bazantnice XX XX +

P07 | Remizky v krajif X X +

P08 Ngdp,lﬁ_merna vodr_lat(?st Uzemi, toky mu XXX XX +
davaji jeho specificky charakter

P09 HDOJI’le za'_stogpem k,valltmch zeédelskych XX XX 0
pad v rovinném terénu
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Znaky a hodnoty kulturni
a historické charakteristiky KR

XXX zasadni
XX spoluugujici
X dopliujici

XXX jedine¢ny
XX vyznany
X bé&zny

+ pozitivni
0 neutralni
- negativni

K01

Stara sidelni oblast, osidlena od dob
mezolity, intenziva zenedélsky vyuzivana

XXX

XX

+

K02

Ptitomnost ochranného pamatkového pas|
v Uzemi

ma

X

XX

+

K03

Piitomnosttetnych nemovitych pamétek —
areél zamku (zamek, mlyn, byvalé
zahradnictvi, dm zahradnika, hajovna),
hrobka knizeci rodiny Lobkowiéz
vyklenkova kapltka Nejswtéjsi trojice,
sochy sv. Anny a sv. Jana Nepomuckého
dim kniZeciho nadlesniho

XX

XXX

K04

Dochovana barokni struktura sidla

XX

XX

K05

Dochované stopy a fragmenty arealu
zamecké komponované barokni krajinné
Upravy

XX

XX

K06

Dochované fragmenty hlavnich tras cestn
sité v¢. cesty polni

K07

Historicka lipova alej Hiin — Bykev,
vyrazny liniovy prvek v krajia

XX

XX

K08

Drobna sakralni architektura (kafhy,
kiizky)

K09

Dochované fragmenty romantickych Upra
zameckého parku

XX

XX

K10

Ztetelna stopa vodohospddiych Gprav
v krajing z pasatku 20. stoleti
(Vrannsko-hdinsky plavebni kanal)

XX

K11

Silnéd a vyraznd identita mista a jeho bohg
historicky vyvoj

e

XXX

XXX

Znaky estetickych hodnot
v¢. harmonického meéritka a vztaha
v krajin é

XXX z&sadni
XX spoluugujici
X dopliujici

XXX jedine¢ny
XX vyznany
X bézny

+ pozitivni
0 neutralni
- negativni

EO1

Otewena zemdélska krajina s velkymi
plochami zerddélské pidy

XXX

X

0

EO02

Velké scelené plochy zédglské pdy

XX

X

EO3

Vyrazné pohledové ohratani historickou
lipovou aleji v severntasti Gzemi

XX

XX

+

EO4

Dominantni fisobeni solitérnich remiak
v krajing

X

X

EO05

Vyrazné pohledové vazby snem
od Hdina ze zachované historické polni
cesty na firodni dominantu horRip

XX

XX

EO05

Vyrazné pohledové vazby $nem na Heéin
ze zachované historické polni cesty na
kulturni dominantu zamek &hik s nizSim
pohledovym horizontem lesnich poribst
zameckého parku a nizkou zastavbou vsi
Hofin

XX

XX

EO6

Uzawené pohledové scény v prostorech

zameckych luk

XX

XX

P01= Znak a hodnotaifrodni charakteristiky KR s padovymcislem
K01 = Znak a hodnota kultugrhistorické charakteristiky KR s padovymgéislem
EO1 = Znak a hodnota estetické charakteristiky KR i@govymgéislem
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Tab. 3: Soupis identifikovanych historickych stop @ragmenti
\g . h
3 o e UPO . .| Ochrana Y
Ro Nazev objektu Kat’astra,l nl Datum funkéni Pamatkova prirody Poznamka Soutasny stav
5 o Gzemi vzniku i ochrana Kraii objektu
S VP a krajiny
Dochované objekty a dominanty
V ramci NP zahrnuty i dalSi objekty jako
1 Zamek Hdin s kapli ) Hofin od 1696 RO POP/NP i hospodéskg budovy, kostel sv. Ja}na . Objekt nevyuzivany
sv. Jana Nepomuckého Nepomuckého, mlyn, romantickéieenina, chatri
zahradnictvi, hgjovna
2 | Popluzni dir Hotin 14. stoleti | SM POP - Objekt nevyuzivany
dezoléatni stav
Uvedené datum vzniku vychazi ze zékresu Zcela dezolatni,
3 | Zamecky mlyn H&n 1842 RO POP/NP - na map stabilniho katastru z roku 1842, | objekt nema uz an
pravéEpodobré zde vSak stal uz v 17. stoleti strechu
Objekt nevyuzivany
4 | Dim zahradnika Hidn 1701 RO POP/NP - dezolatni stav,
viz. Zamek Hain zazd&na okna
5 | Zahradnictvi Hén 1696 RO POP/NP - viz. Zamek o Zcela dezolatni
6 | Hajovna Haéin 1845 L POP/NP - viz. Zamek Ho Zcela dezolatni
7 |Fragment Skalnikova Hoin 1805 L POP . Zcela dezolatni
mostu
g | Troivyklenkova kaplika Horin 1720 PH POP/NP - Zachovaly
Nejswtejsi Trojice
9 Kaplicka Ngnebevzetl Hoiin 1732 PH POP i Zachovaly, chyb_l
Panny Marie obraz Panny Marie
10 | Socha svatého Jana Hotin 1725 PH POP - Zachovaly
Nepomuckého
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‘O
o .
% o A1t uUPO . .| Ochrana N
RO Nazev objektu Kat,astra,l ni Dat_um funkéni Pamatkova prirody Poznamka Souca_sny stav
5 o Gzemi vzniku i ochrana Kraii objektu
IS yp a krajiny
Dochované objekty a dominanty
11 | Socha svaté Anny Ko 1739 A%, POP/NP - Zachovaly
12 \Fl’g‘l[(“yat”'k oblem S¢tove | o, 1920 PH POP : Zachovaly
13 | Hainsky Hbitov Hokin 1787 PH POP - Zachovaly,
udrzovany
BT Objekt chatra,
14 | Hrobka knizeci rodiny Hofin 1853 PH POP/NP - ziejmy akutni
Lobkowiczi L
nedostatek pie
15 | Hainska zdymadla Htn 1905 TV POP/NP - Zachovaly
Rok 1780 zn& pivodni dataci vzniku
16 | Sakralni Kizek Hain 1780 OMS - - rozcesti, sotasny Kizek nahradil pvodni Zachovaly
direvény roku 1871
Objekt myslivny chatra, byvalé prostory
17 | Dim knizeciho nadlesnihp Ha 1842 OS, GH NP - pro chov bazaiitjsou jiz ve zcela Objekt chatra
dezolatnim stavu
18 | Remizky u baZantnice iHo/Bykev 1842 L - - Zachovaly
19 | Remizky u letist Horin 1842 L - - Zachovaly
Dochované fragmenty krajinatskych Gprav
20 | Barokni Struktura sidla Kio od 1. poI: - POP - Zachovaly
18. stoleti
21 | Cestni st Hofin 1799-1802 - - - Zachovaly
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N}
S .
% o A1t uUPO . .| Ochrana N
Ro Nazev objektu Kat,astra,l ni Datum funkéni Pamatkova prirody Poznamka Soutasny stav
5 o Gzemi vzniku i ochrana i, objektu
g yp a krajiny
Dochované fragmenty krajinatskych Gprav
i Pavodni linie aleje byla feruSena, festo je
22 | Lipova alej Hoin - Bykev | Hdin/Bykev 1700 - - vSak mozné vhodnymi oganimi docilit Pozngnény
opstovného fisobeni v kompozici
. ) Uvedené datum vzniku vychazi ze zakresu .
23 | Cestafes park Han 1842 L POP na mag stabilniho katastru z roku 1842 Zachovaly
OSA NRBK
. . . 10/N .
24 | Zamecké louky Hidn 1701 LO POP RBC 1867 Zachovaly
VKP 125
OSA NRBK | Dochovana fivodni struktura a rozlozeni
. . . i L, PNz, 10/N ploch, avSak z hlediska kompoaziho je ,
25 | zamecky park Hin 1806-1811 LO POP RBC 1867 | vétSina prvk ve Spatném stavu, dnes sloyzi Zachovaly
VKP 125 | spiSe jako lesopark
26 | Zamecka bazantnice Ho 1760 L POP LBC 227 \,/Vsoou:asne dobd vyuzivana k mysliveckym Zachovaly
LBK 139 |u¢elim, zachovalé lesni porosty
s NRaK ST L e dote Feer e
27 | Stary jabléiovy sad Brozanky 1842 ES POP 10/N ik €] hazi y,k’ Zachovaly
RBC 1867 | YZNiku vychazi ze zakresu na ntap

stabilniho katastru z roku 1842

UPO funkéni typ: ES = Extenzivni sady, GH = Golfovést, L = Lesni fida, LO = Louky, OMS = Obytné tizemi malych sidel,®©Qbchod, sluzby,
PNZ = RKirodni nelesni zete PH = Park, thitov, RO = Rekre&n¢ obytné z&izeni, SM =SmiSené GUzemi, SR = Sport a rekre@i®e=, Technicka vybavenost,
VV = Verejna vybavenost, Z = Zahrady
Pamatkova ochrana:POP = Pamatkové ochranné pasmo, NP = Nemovitatkama

Ochrana prirody a krajiny: NRBK = Nadregionalni biokoridor, RBC = Regiondtmdcentrum, LBC/K = Lokalni biocentrum/biokoriddfKP = Vyznamny krajinny prvek
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Kulturni historické stopy a fragmenty obce Hofin

1] 250 500 m

Vypracovala: Zuzana Tancerova, duben 2013
Mapovy podklad: Cesky zemémeéricky Ustav katastralni, orotofoto

Legenda:
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15 Hofinska zdymadla
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24 Zamecke louky
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27 Stary jablofnovy sad

Mapa 1: Kulturni historické stopy a fragmenty obceHoxin véetné navrzenych mist krajinného razu.
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9. DISKUZE

Pro zpracovani literarni reSerSe a identifikacitdiiskych stop a fragmeit
v Uzemi byly vyuZitycerné literarni a archivni zdroje. DalSim moznymopein
studia historickych dokumeintv budoucnu by & byt v sokasné dob negistupny
Lobkowiczsky archiv. Studium historickych pranieve Statnim oblastnim archivu
v Treboni by také pravgodobrt mohlo ginést dalSi informace oupobeni rodu
Cernini v Horing. Ziskané informace z pouzitych pramerak byly pro zpracovani
analyzy vyhodnoceny jako dostaici.

Ochranna op#tni byla navrZzena formou komplexnitteSeni. PrvniteSeni
postupujici ve smyslu 812 zakora 114/92 Sb., o ochrénpiirody a krajiny
zantiené na vytvieni UAP bylo zvoleno ziovodu mozné zakonné implementace
ochrany KR v uzemnim planovani. Navrhované fwmt je tak mozné
implementovat pomociifslusného mistniho organu ochrartirgdy v piibéhu dalSi
aktualizace UPO. #sludny organ ochranytipody a krajiny tak do tohoto podkladu
zapracuje nove limity ochrany KR v souladélen¢nim jednotlivych funknich typm
ploch a stanovenim podminek ochragghto ploch.

Druhé teSeni postupuje dle zakona 183/2006 Sb., a déle dle vyhlasky
¢. 501/2006 Sb., kdy navrhuje ochranu vybranychtifleovanych stop a fragmeint
jejich zalereénim dle této vyhlasky mezi plochy s rozdilnym vyimai které shrnuji
88 4-19, konkrétt jsou pak navrzeny plochy smiSené nezastavo GUzemi dle
817 vyhlaSky. Tyto plochy se vymezuji dle odstaymeniho 817 s ohledem
na charakterti ochranu nezastaaého Uzemi, kdy nenicélné jehoclereni, coz
se tyka napiklad ploch vodnich, ze&délskych a lesnich. Doéthto ploch dle
odstavce (2) 817 lze zahrnout i pozemky souviseficiopravni a technickou
infrastrukturou. Podminky ochrany musi byt réledy dle navrzenych FT. Navrzena
ochrannd op#&tni je moZné realizovat jejich zapracovanim dbphu dalSi
aktualizace UPO.

BUKACEK a kol. (2008) uvadi, Ze pro spravné vymezent kigjinného razu
je potebny rozsah praci, ktery odpovida urovni preveifitionhodnoceni KR.
Vzhledem ktomu, Ze byl p posuzovani znak a hodnot KR (Tab. 2) pouzit
Metodicky postup posouzeni vlivu navrhované stadibposti nebo zamy vyuziti
Gzemi na krajinny rafVOREL & kol. 2004), ktery je v praxidiné uzivan (nap
Preventivni hodnoceni i®daeského kraje, zpracoval ATELIER V 2008, 2009),

lze navrhovanéieSeni povazovat za v praxi aplikovatelné. DalSirktefa je,
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Ze navrzenareSeni seiidi plathou a v praxi vyuZivanou legislativou. Zey
uvedenych tivoda se zvoleny navrh ochrannych ofgati jevil jako idedlni.

Navrh je vSakieSen formou dopoteni, nejedna se tedy o jeho komplexni
zpracovani. Vysledky analyzy Ize tedy vyuzit v umém planovanici na useku
ochrany pirody a krajiny. V ramci aplikovatelnosti navrzehyg¢eSeni v plném
rozsahu je vSak také nutna spoluprace sousedni Bydoee, na jejiz Uzemi prvky
ochrany zasahuiji. iezité je také stanoveni spdheho postupu jejich ochrany.

DalSi moznosti ochrany v uzemi by bylo prgwodobré mozné rozseni
stavajiciho pdsma pamatkové ochrany dle zako@8/1987 Sb., o statni pamatkové
p&i, avSak tento typ ochrany je vzhledem k vlastniokyztatim k pozemkm
povazovan v praxi za praygodobr nerealizovatelny a tudiZz neni vramci této

studiefeSen.

78/92



10.ZAV ER

Bylo zjiSttno, Ze Uzemi Hdna je historicky velmi cenné a uchovava véob
nadpfimérné mnozstvi historicky cennych objékjejich fragmeni a stop. Mnohé
z historickych krajingskych Uprav jsou v Uzemi stale deldentifikovatelné.

Z hlediska studia literarnich pramierbylo zjiS€no, Ze publikované literatury
je k uzemi velmi mélo. &které informace je mozné dohledat v regionalnidiidge
M¢élnicka, konkrétg pak se zagienim na misto Melnik. Z toho divodu bylo teba
vyuZivat také zdroje archivni.

Na zéklad stanovenych ail byla provedena podrobna analyzéhdém niz bylo
zjisteno velké mnoZstviéthto historicky cennych stop a fragm&nPro zpracovani
analyzy bylo vyuzito studium historickych pranierierénni pizkumy a poizena
fotodokumentace. Vysledky byly prezentovany textgvéotografickou, mapovou
a tabulkovou formou. Na zakladzjisSttnych poznatk bylo navrZzeno rozEni
stavajicich ochrannych opahi v Uzemi. Prace takéiimasi uceleny fehled
historického vyvoje Uzemi zatifeny nejen na jednotlivé historické objekty, ale na
cely areal komponované barokni Upravy.

Pro Uzemi zatim nebyla zpracovana podrobna anatfg& by zahrnovala jeho
vSechny podstatné hodnoty a #owala areal komponované krajiské Upravy,
ktera zde byla identifikovana. Zadné literarni jdrse o upray jako o celku
nezmiiuji, pouze v ramci jednotlivych objakt

Prace by ila napomoci poukazat na jedémest lokality a zejména na jeji silnou
historickou a kulturni identitu a praspodobré i nedocennost jejiho vyznamu,
piipadré pomoci ochranit dochovangsti krajinnych Uprav, které by mohly byt

v budoucnu nexdong zniceny.
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12. PRILOHY
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Piiloha €. 1: Urbanisticka struktura obce Ho¥in. Vlevo jeden z mala dochovanych baroknich
dom, vpravo pohled na kapgku Nejs\t&jSi Trojice (Foto: autor)

Priloha €. 3: Horinsky (Mlynsky) potok v zameckém parku.Dnes zarostly okolni bujnou vegetaci
se znané zhorSenou kvalitou vody. (Foto: autor)
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Priloha ¢. 4: Byvalé kralovské ¥nné meésto Mélnik. Lipova alej pod dominantou zamkuéMik.
(Foto: autor)

Piiloha €. 5: PreruSeni pivodni linie aleje. Pokra&ovani pivodni linie historické lipové aleje a
misto kde doslo k jejimuipruseni sgrem od Hdaina. (Foto: autor)

i

Piiloha ¢. 6: Historicka lipova alej. Lipova alej kousek od rozcesti mezi Brozankamiagiméem.
(Foto: autor)

87/92



Priloha €. 7: Interiery zamku Hofin. (Zdroj: Zamek Hain, pfipra}vné a pizkumné prace 1995,
Dep: Narodni pamatkovy Ustav. Uzemni odborné pido8tednichCech v Praze)

Priloha ¢. 8: Interiery zamku Ho¥in po Upravach zenédélského weilisté. (Zdroj: Zamek Hein,
piipravné a pizkumné prace 1995, Dep: Narodni pamatkovy Ustavensi odborné pracovist
StrednichCech v Praze)
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Priloha €. 9: Interiér kaple sv. Jana Nepomuckeho(Zdroj: Zamek Hain, pfip[avné a pizkumné
prace 1995, Dep: Narodni pamatkovy Ustav. Uzemboow pracovigt StednichCech v Praze)
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Priloha €. 10: Interiér kaple sv. Jana Nepomuckého(Zdroj: Zamek Haoin, pripravné a pizkumné
prace 1995, Dep: Narodni pamatkovy Ustav. Uzembowd pracoviét StednichCech v Praze)
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Priloha ¢. 11: Hain, planek kurniku pro bazanty z roku 1805. (Zdroj: Statni oblastni archiv
Litoméfice)

Priloha ¢. 12: Ha¥in, revir rok 1919. Zamecka bazantnice (Zdroj: Statni oblastni archierhstice)




Priloha ¢. 13: Ha¥in, revir rok 1919. Zamecky park. (Zdroj: Statni oblastni archiv Lit¥ioe)

4 d & \ ...‘1 =]
Piiloha €. 14: Letecky snimek Gzemi z let 1980la snimku je mozné v pavodni linii historické

aleje a také druhou polni cestu, ktera vedla oduyZogho dvora sgrem k remizku u letist (Zdroj:
Letecké snimky poskytl VGHMEDobruska, © MOCR 2013)
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Priloha ¢. 15: Kronika obce Ha'in z let 1919-1954Zminka o zaloZeni lipové aleje.
(Zdroj: Statni okresni archiv &hik)
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