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Uvod

Ve své bakalatské praci se budu zabyvat tématikou hodnotové orientace a zivotniho stylu
mladeze v soucasné spolecnosti.

Mladez a s ni spojena veskera problematika je v soucasnosti pfedmétem zajmu nejen fady
nekolika autord, ktefi na ni ovSem nahlizeji z riznych uhli pohledu, ale také se k ni velmi
Casto vyjadiuje i bézna populace, a to jak v pozitivnim tak i negativnim slova smyslu. Ja sama
jsem se setkala hned s nékolika rozporuplnymi nazory a postoji k dne$ni souc¢asné mladezi,
a proto by mé tedy zajimalo, jak mladez sama v soucasné spole¢nosti pfistupuje k jejich
Zivotu, jaké ma cile, hodnoty, ptani, naroky ¢i pozadavky od Zivota. Z tohoto diivodu jsem se
tedy rozhodla pravé pro problematiku preferovanych hodnot v zivoté mladeze
a vyuziti ¢i traveni volného Casu jako specifické soucasti jejich zivotniho stylu.

Je pravdou, Ze dnes je mladezi a vSem mladym lidem pfistupna neuvéfitelna skala
moznosti, jak travit svllj volny cas, a jedinci tak mohou byt velice otevieni vSem témto novym
moznostem ¢i vyzvam. Zaroven se vSak nabizi otazka, zdali je vSechna tato nova technologie
spravna a ucinnd, zdali mladez svij volny ¢as vyuziva smysluplné a své chovani smétuje
raciondlnim smérem ¢i naopak. Neni snadné a ani neni v mych kompetencich, na tyto
rozporuplné otazky nalézt jednoznacné spravné odpovédi, nebot’ kazdy jedinec je individudlni
osobnosti, kazdy ma své specifické potteby, zajmy a také ndzory. Mym ukolem tedy bude
alespon z Casti nahlédnout do dané problematiky a za cil jsem si stanovila zaméfit se na
hodnoty mladeze v soucasné spole¢nosti a zjistit, jakym smérem se odviji jejich Zivotni styl
a zpusob traveni jejich volného Casu.

Prace bude rozdélena do dvou zakladnich ¢asti. Prvni ¢asti bude Cast teoreticka, kde se
budu zabyvat defini¢nimi problémy a jejich charakteristikou. V prvé fad¢ se budu zabyvat
pojmem mladez, jeho typickym charakteristikam a zvlastnostem. DalSim ddlezitym tématem
bude spolecnost, jeji charakteristiky, promény a vyvoj, nebot tim jak se vyviji spolecnost
sama, se samoziejmé vyviji a méni 1 mladez. Poté se budu zabyvat riiznymi druhy Zivotnich
styll,, hodnotovych orientaci a vyznamnymi faktory, které¢ hraji pfi formovani a utvaieni
zasadnich postojii a hodnot u mladeze mnohdy daleko dulezitéjsi roli nez vlastni pfistup ke
své osobnosti a ke svému jedndni. Druhou ¢éasti bude ¢ast praktickd, soucasti které¢ bude
vlastni vyzkum, jenz bude proveden formou dotaznikového Setieni stfedoSkolské mladeze
vV Rymarove. Pro ucel své bakaldiské prace jsem si vybrala mladez spadajici do vEkové
kategorie 15-18 let, jelikoZz neni v mych kompetencich a ¢asovych moznostech provést Setieni

celé skupiny mladeze, ktera byva charakterizovana vékem 15 az 30 let.
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mladez dané v€kové kategorie. Mym dalS$im ukolem bude tyto vysledky srovnat S mymi
vlastnimi, zamé&fit se na rozdilnosti ¢i podobnosti a vyvodit z toho urcité zavéry na zakladé

vyvoje a pokroku spole¢nosti.



TEORETICKA CAST

1 Mladez jako Zivotni a vyvojova faze
1.1 Charakteristika mladeze

V nékolika publikacich se setkavame s charakteristikou mladeze jako pfechodného obdobi
mezi détstvim a dospélosti. Jedinec podle vétSiny autorti vV prub&hu tohohle piechodu ziskava
relativni nezavislost, kterd je charakteristickd pro obdobi dospélosti a zarovenn se zbavuje

zavislosti, ktera je typicka pro obdobi détstvi.

Burianek (2003) uvadi nasledujici charakteristiky, kterymi se mladez odliSuje od
dospélého jedince (Burianek, 2003, s. 106):
e postupné osamostatiovani,
e piiprava na profesi, nasledné dokonceni volby povolani a dosdhnuti v ném urcité
stability,
e specificky zplsob Zzivota, ktery zdiraziiuje predevSim tendenci sdruzovat se ve
skupinach vrstevnikd,

e  zvlastni psychické rysy a radikalismus postoji.

Podle Burianka (2003) je mladeZ rovnéz definovana jako ,,vékova skupina, kterd je
vymezena jakymsi preklenovacim obdobim mezi détstvim a dospeélosti, v nemz je zavrsen
fyzicky, ale predevsim psychosocidalni vyvoj vcetné profesni pripravy®. (Burianek, 2003,
s. 106).

Macha (1965) chape mladez jako ,,spolecensky faktor, ktery se pravidelne objevuje
V kazdé spolecnosti, nabyva pravidelnych odlisnosti od dospélych spolecenskych vrstev (a na
druhé strané od véku détstvi), jenz trva prechodné a tvori zaklad pro nejblize dalsi strukturu
dospeélé spolecnosti . (in Smolik, 2010, s. 20).
ve spolecnosti neplni role deti, avsak spolecnost jim jesté nepriznava role dospélych. Ma
charakteristicky zpiisob chovani a mysleni, jiny systém vzori, norem a hodnot. Kazda
generace mladeze reprodukuje nékteré kulturni hodnoty dané spolecnosti, jiné odmita

a vytvari nove. Proto vznika v priitbéhu socializace mladeze urcité napéti, vyvolané jeji vetsi
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schopnosti prosazovat nové veci, ale mensSi ochotou Spolecnosti tyto zmény pripustit®.
(Pricha, Walterova, Mares, 2003, s. 125).

Podle Machy (1965) se mladez vyznacuje typickymi psychologickymi charakteristikami,
jako je iniciativnost, snaha pifekonavat pirekdzky, sebeduvéra, ctizadost, snaha po
sebeuplatnéni, schopnost vidét nove to, co starsi generace nechape, kontrastni chovani na styl
zivota  starSich  generaci, = odpor  proti  pfedsudkim,  pfezitkim,  tuposti
a dogmatismu, ale i zaméfeni do budoucnosti a romanti¢nost (in Smolik, 2010).

Dalsim pohledem je naptiklad pohled Skalkové (1996), kterd si u dospivajicich v§ima
jejich zaméfeni se na Zivot pro dany okamzik, jejich zajmu o kratkodobou moédu, uréity druh
hudby, atraktivni vzhled apod. (taktéz in Smolik, 2010).

O mladezi mizeme s jistotou vSak fici, Ze vychdzi z dosavadni spolecnosti, tudiz

hovotime o mladezi jako o produktu dané spole¢nosti.

1.2 Mladez jako Zivotni faze z hlediska vyvoje jedince

Jedinec prochazi v zivoté tadou vyvojovych zmén. S mladezi se Casto spojuji pojmy
pubescence a adolescence. Na jedné strané se nejedna o nejjednodussi a nejméné problémové
vékové etapy Cloveka, ale na stran¢ druhé tvofi nedilnou soucdst jeho Zivota
a vyvoje. Clovék si vtéchto dvou etapach prochazi dilezitymi zménami, které hraji

vyznamnou roli pro jeho budouci zZivot.

1.2.1 Pubescence

Pubescenci, Casto oznacovanou také jako dospivani, byva oznaCovdno obdobi v Zivoté
jedince mezi 11. az 15. rokem zivota. Nektefi autofi ji také rozdéluji na pubertu a prepubertu.
Prepuberta je charakteristickd vékovou hranici 7 az 11 let a obdobi puberty 11 az 15 lety.

| pfesto, Ze z hlediska orientace mé prace na vé€kovou kategorii 15 az 18 let, se pubescenci
nezabyvam, je dobré se seznamit s urcitou charakteristikou, abychom se mohli od ni odvijet
dale.

Jedna se o obdobi velmi dilezité pro vyvoj jedince, ale zarovenn jde o obdobi velmi
bouilivé, které sebou piinasi spoustu nelehkych a Casto i problémovych situaci, jimZz neni
snadné mnohokrat celit. Jedinec piechazi z obdobi détstvi postupné k dospé€losti a ¢asto jsou
na n&j kladeny naroky, které jedinec neni schopny, nebo je nechce zvladnout. V tomhle
obdobi na jedince ptlisobi vlivy spoleCenské, psychologické a biologické, které jsou
zodpovédné také za jedincovy zmény v téchto oblastech (Simitkova — Cizkova, a kol., 2008).
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Télesny vyvoj v obdobi pubescence je velmi intenzivni a nerovnomérny. V poslednim
stoleti se vSak vyvoj i riist déti nadmémné zrychlil, coz byvéa v dnesni spolecnosti nazyvano
sekularni akceleraci. Zatimco vSak télesné zmény, kterymi si jedinec v puberté projde, jsou
individualni, u kazdého jedince pfichazi v jinou dobu a projevuji se jinym zptusobem. Je
znamo, ze zmény se liSi predevS§im ve vyvoji mezi chlapci a divkami, ale mizeme je
zaznamenat 1 mezi jedinci pohlavné stejnymi. Jak pro obdobi prepuberty tak i puberty plati
snaha osamostatnit se. V puberté je Castéj$i snaha vymezit se od ostatnich lidi, at’ uz to je
prostiednictvim nazord nebo aktivit, které je odliSuji od ostatnich lidi, nebo také jinym stylem
oblékani, hudby apod. Jedinci si hledaji spfiznéné duse, distancuji se ¢im dal vice od rodiny
a zacinaji si hledat nové znamosti. Obdobi se tedy také muze vyznacovat fadou vychovnych
a socialnich problémi, které mohou setrvavat i v dal§im vyvojovém obdobi (tamtéz

Simic¢kova — Cizkova, a kol., 2008).

1.2.2 Adolescence

Adolescence, n¢kdy nazyvana také mladi, byva oznacovana jako obdobi, kdy kon¢i doba
mezi détstvim a dospivanim. Charakteristické je pro ni vékové obdobi od 15 do 20 let. Nekdy
byva adolescence ukontovana i vékem 22 let. Casto neni mozné vsak ani presné horni
vékovou hranici adolescence urcit, nebot’ dosazeni dospélosti ovliviiuje fada dalSich
skutec¢nosti, jako jsou naptiklad spoleenské a kulturni zvyklosti. Jedinec se v industridlné
rozvinutych spolecnostech stavd dospélym z hlediska pravni odpovédnosti po dosazeni
vékové hranice 18 let. Dale je také dospélym jedincem oznacovan jedinec, ktery bydli
oddélené od rodiny a je ekonomicky nezadvisly na vlastni rodin€. Je mozné se ovSem setkat
s dvéma ptipady adolescentil. Na jedné strané€ stoji ti, kteti nadale studuji vysokou skolu, ¢imz
se stavaji pomémne déle ekonomicky zavislymi na svych rodiich a na strané druhé jsou
adolescenti, ktefi hned po ukonceni studia nastupuji do prace a tim padem se stavaji
ekonomicky nezavisli (Simi¢kova — Cizkova, a kol., 2008).

Ptesnou definici adolescence ze sociologického hlediska uvadi Jandourek (2007), ktery
tvrdi, Ze ,,adolescence je obdobi prebirani role dospélého, zapojovani se do spolecenského
Zivota a jeho instituci, definovani vlastni socidalni pozice a poznavani narokii spolecnosti*.
(Jandourek, 2007, s. 13).

V tomhle obdobi, zejména v jeho druhé poloving, dochazi k celkovému zklidnéni vyvoje.

T¢lesné funkce zacinaji postupné dozravat, dokoncuje se psychicky vyvoj a mirngjSim
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tempem také dochazi k citovému a socialnimu dozravani (Hajek, 2008). Jedinec se taktéz
snazi ztotoznit sdm se sebou, najit v sobé spravny zptisob chovani a jednani, na které¢ okolni
spolecnost bude reagovat tim nejlepSim zptisobem. DalSim jeho ukolem je vytvofit si vlastni
hodnoty, za kterymi si bude v zivoté stat, osamostatnit se co nejvice od rodiny a zacit si zit
svij vlastni plnohodnotny zivot, ktery nejcastéji zac¢ind spravnou volbou povoléani, coz pro
vétSinu neni v tomhle obdobi jednoduché. Zaroven se vSak snazi respektovat normy dané
spole¢nosti a postupem ¢asu je piijmout za své (Simickova- Cizkova, 2008).

Nekteti autofi obdobi adolescence také nazyvaji obdobim extraverze, které se vyznacuje
velkym usilim stat se ¢lenem riiznych skupin a touhou po dalsi citové sounalezitosti, tentokrat
z pohledu partnera nebo jinych novych spolecenskych vztahii. S pocitem soundlezitosti
mladeZe s jinymi socidlnimi skupinami a jejich ¢leny mohou vznikat také vazné problémové

situace, se kterymi se seznamime v dalsi kapitole (tamtéz Simickova — Cizkova, a kol., 2008).
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2 SpolecCnost v soucasné fazi vyvoje

Spolecnost stejné jako lidstvo samo jiz od samého pocatku prochézi obrovskym vyvojem
a vyznamnymi proménami. Je tedy samoziejmosti, ze kazdé vyvojové obdobi je
charakteristické svymi vlastnimi, tedy odliSnymi hodnotami a preferencemi. S vyvojem
spolecnosti se pochopitelné méni mladez sama a je odliSny i pohled na ni. Jelikoz se ve své
praci zabyvam tématikou mladeze a jejimi preferencemi v dnesni spole¢nosti, bude pro mé

vychazejici predevsim soucasna spolecnost ve spojitosti s mladezi.

2.1 Charakteristika spole¢nosti

Spole¢nost je velmi Siroky pojem, ktery sebou piindsi fadu nejriznéjSich, casto velmi
spornych definic. Definicemi se zabyvalo mnoho teoretikil, pficemz definice se méni spolecné
s vyvojem spolecnosti a v kazdé dobé se mizeme setkat s odliSnymi nazory a pohledy na
tento pojem.

Podle Kellera (2006) spole¢nost nemusi tvofit zavazné platnou definici, ale vzdy je
spojena se zakladnimi skute¢nostmi. Jednou z nich je skutecnost, Ze spolecnosti nazyvadme
narodnim statem, ve kterém Zijeme. Dalsi skutecnosti je, Zze pokud se hovoii o spolecnosti,
lidé si automaticky vytvari predstavu spole€nosti soucasné, moderni, a to se vSemi jejimi
sami a formujeme ji na zaklad€ svého chovani a jednani.

Keller (2006) obecné vsak uznava pojeti spolecnosti jako: ,,souhrn vsech individui
Jednajicich s ohledem na jedndni druhych, a to v urcitém historickém, prostorovém, kulturnim
a socialnim kontextu, jehoz parametry mohou svym jednanim ovliviiovat jen castecne*.
(tamtéz Keller, 2006, s. 11).

Jandourek (2007) v Sociologickém slovniku uvadi tadu definic spole¢nosti dle
jednotlivych autorii, avSak za nejzékladnéjsi, pro vSechny teoretiky spole¢nou definici uvadi,

ze: ,,spolecnost je nejobecnéjsi systém lidského souziti . (Jandourek, 2007, s. 235).

2.2  Promény spole¢nosti

Mnoho autorli se zabyvalo a stile zabyva proménou spolecnosti, rozpadem tradi¢nich
spolecnosti a postupnym vznikem novych modernich spolecnosti.

Z historického hlediska ma spolecnost za sebou velmi dlouhy vyvoj, jenz je

charakterizovan podle Jititho Buridnka (2003) nasledujicimi mezniky:
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Pocatek lidské historie, vyclenéni Clovéka z prirody, vznik spolecnosti,

vydéleni pastevectvi a zemédélstvi,

e oOrganizace spolecnosti- tradi¢ni staty, preindustrialni civilizace,

e pramyslova revoluce, pfechod k industridlni spole¢nosti,

e védeckotechnickd revoluce, navozujici otazku piechodu ke spole¢nosti

postindustridlni.

2.2.1 Modernizace spole¢nosti

Podle Burianka (2003) se klasickd teorie modernizace vyznacuje nejen prechodem
tradi¢ni spolecnosti ke spolecnosti industrialni, ¢ili primyslové, ale také predpoklada urcity
politicky vyvoj. Modernizace navic podle n¢j souvisi s odliSnym pohledem na vztah jedince
a spoleCnosti nez tomu bylo diive. Pohled je podle n¢j nyni dalece racionalngjsi
a humanisti¢té;si.

Abychom mohli mluvit o modernizaci v sou¢asném slova smyslu, je ticba podivat se, jak

vvvvvv

modernizaci.

2.2.1.1 Modernizace ¢eské spolecnosti

Jiz od obdobi pted druhou svétovou valkou lze v ¢eskych zemich zaznamenat uréitou miru
modernizace, piic¢emz Cechy, Morava a eska &ast Slezska byly povazovany za jedny
z prvnich industrializovanych regionti té doby. V &eské ¢asti Ceskoslovenska doglo v obdobi
mezi dvéma svétovymi valkami k modernizaci primyslu, jeZ se projevovala predevSim
rozvojem spotiebniho zboZi, finan¢nich a obchodnich sluzeb. Promény méstského prostiedi
a S nim spojené promény v chovani lidi a mladeze 1ze spatfit v obdobi 20. a 30. let, jenz je
spojovano s urbanizaci a civilizatnim vzestupem v ¢eskych zemich (Ml¢och, Machonin,
Sojka, 2000). Stav v nasich zemich se zacal postupné pfiblizovat situaci, ktera jiz panovala
néjakou dobu v zemich zapadoevropskych, pficemz pro mladez zacaly vznikat rizna sdruzeni
a zafizeni ptredevSim v oblasti télovychovy a sportu (Pavkova a kol., 2008). V obdobi
némecké okupace byl vSak vyvoj modernizace v Ceské spoleCnosti zcela utlumen a Zivotni
zivota zacal opét objevovat v obdobi povalecném, vroce 1968 se sovétskou okupaci
a normalizaci pfiSla zasadni zména V Ceské spolecnosti. Zahy byly vSechny nad&je na
pokracovani modernizace zmareny. V obdobi tvrdych sedmdesatych a osmdesatych let byl tak
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vyrazny vnéj$i mocensky tlak, takze Ceska spole¢nost neméla jakoukoli moznost pfipojit se
Kk postindustrialni modernité. To vSe sebou piineslo ustup a potlaceni zajmu zejména na védy
o spolecnosti po dobu dlouhych dvou desetileti.

Az s rokem 1989, jez je v Ceské spole¢nosti spojovan s padem komunistického rezimu
a nastoupenim novych demokratickych principd, dochazi v ¢eské spolecnosti k nékolika
zasadnim zménam. K témto zménam z pohledu modernizace navic prispél vyznamnou mérou
i rok 1992, kdy ve volbach zvitézila neoliberalni pravice, jez se stala zakladem pro novy,
volnéjsi rezim tehdejsi spolecnosti. Ve vSech oblastech lidského zivota dochazi k postupnému
roz§ifovani nové éry modernich prvkil a riznych modernich technologii. Neméné vyznamnym
pro rozvoj modernich politickych instituci a vSech dal§ich modernich prvka se stal rok 1993,
jez byva pripisovan ke konstituovani nového samostatného ¢eského politického statu

(Ml¢och, Machonin, Sojka, 2000).

Podle Cervenky (2002) se ¢eska spolecnost vyznacuje velkou liberalnosti nejen diky jeji
rychlé adaptaci na vSechny strukturdlni zmény po roce 1989, ale taktéz diky své rychlosti
osvojeni si vSech nejmodernégj$ich informacnich technologii (in Mansfeldova, Tucek, 2002).

Jiti Vecernik (2010) se zabyva zase problematikou roku 1989 z hlediska pozadavki
a pohledd riznych skupin lidi ve spole¢nosti. Na jedné stran¢ uvadi konec totalitni vlady,
a s nim spojené obnoveni demokracie, na strané druhé zaroven vSak poukazuje na moznost
pfistupu k zdpadni materidlni ¢i konzumni spolecnosti. Zavérem jeho uvah je fakt, Ze
materidlni stranka véci se v té dob¢ stala velmi dilezitou a v mnohych ptipadech se dostala
vice do popiedi zajmu vSech lidi, jak je tomu fenoménem i ve spole¢nosti soucasné (in

Marikové a kol., 2010).

Modernizace v soucCasné fazi vyvoje byva popisovana nejriznéj$imi pojmy, pric¢emz
Micoch a kol. (2000) ve své knize uvadi pojmy nasledujici: ,,Byrokratizace, demokratizace,
diferenciace, domestikace, ekologizace, ekonomicky riist, emancipace, estetizace, globalizace,
informatizace, industrializace, inovace, intenzivni komunikace, kultivace emocionality,
marketizace, masovd  spotreba,  meritokratizace, —mobilizace, moralni  promény,
postmaterialistickée zmény hodnot, profesionalizace, racionalizace, rostouci role aktérii,
sekularizace, stat blahobytu, urbanizace, védecké a expertni védeni, vzdélanostni expanze,

zmeny sektorove struktury “. (Ml€och a kol., 2000, s. 122).
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Mezi zakladni moderniza¢ni aspekty podle Micocha v soucasné spolecnosti patii
predevsim telekomunikace a komputerizace, pii¢em? rozvoj a vybaveni poéitaci patii v Ceské
republice mezi nejvyznamnéjsi uspéchy. Diky témto modernim technologiim dochazi
k rozsifeni nabidky vSech dostupnych informaci a k jejich faktickému vyuziti nejen u mladeze

(Ml¢och, Machonin, Sojka, 2000).

2.3 Vztah soucasné spolecnosti a mladeze

Josef Basl, Jana Strakova a Arno$t Vesely Vv knize Jaka je nase spolecnost (2010),
reprezentuji nazor Ralfa Dahrendorfa, ktery tvrdil, ze srokem 1989 a se vznikem
demokratického statu, bylo taktéz zapotfebi vybudovat tzv. obcanskou spolecnost. Tato
spole¢nost by byla podle néj charakteristicka zejména mladymi lidmi, kteti by si nikdy
predtim neprosli totalitnim rezimem a nebyli by tak zatizeni nedemokratickym rezimem.
Mladi lidé by se tak zapojovali aktivné do Zivota, ziskavali by pouze pozitivni postoje,
nepodileli se na korupcnim jednani a vyznacovali by se ochotou pracovat pro druhé. Autofi
vSak v dal$i casti knihy pfiznavaji, Ze takovy pohled na mladez je velmi idealisticky
a v dnesni spolecnosti se nazor na mladé lidi zcela vymyka tehdejsimu presvédceni. Naopak
charakteristickou vlastnosti sou¢asné mladeZe podle nich je touha po materialismu a nevazeni
si oné tézce vybudované demokracie (in Matikova a kol., 2010).

Vecernik (2010) si taktéZ stoji za nazorem, ze masova spotieba vyrazné ovliviiuje
a zarovenl meéni zivot lidi a zaroven celé spolec¢nosti, v naSem piipad¢ ve velké mife 1 Zivot
mladeZe. Lidé neboli spotiebitelé se stdvaji v soucasné spolecnosti podle jeho Givah ¢im dél
vice uniforméj$i a izolovanéjsi. Nezbyva nez souhlasit s nazorem, Ze vétSina dneSnich lidi
zUstava stale pasivni, i pfes obrovské mnozstvi moznosti a Siroké $kaly dostupnosti vsech
aktivit. Na druhé strané vSak jsou lidé ¢im dal vice ovlivnitelni spolecnosti a Vecernik tak
jednoduse spotiebitele dnesni spole¢nosti nazyva bezmocnymi. (taktéz in Marikova a kol.,
2010)

,»V dennim Zivoté se tak receno s Georgem Orwellem - masovy konzum stal vzduchem,
ktery dychame . (taktéz in Maiikova a kol., 2010, s. 111).

2.3.1 Mladez a jeji problémy Vv soucasné spole¢nosti
V dnesni moderni spolecnosti se mizeme setkat s nékolika jevy souvisejici s mladezi, at’

uz v kladném nebo zaporném slova smyslu. Musime vSak uznat, Ze s pfibyvajici moderni
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technologii, vétsi svobodou a vét§imi moznostmi se ve spole¢nosti objevuje ¢im dal vice
zapornych vlivl, které bohuzel nejvice plisobi a negativné ovliviiuji zejména déti a mladez.

Problematikou ¢eské mladeze se zabyva Petr Sak a ve své studii pfiznava, ze soucasna
spoleCenska deviace za¢ina jiz ve skupiné mladeze. Jiz pfed Ctrnactym rokem jedinci
zakouseji alkohol, rizné druhy drog a mezi 14. az 15. rokem si mladi lid¢ jiz konzumaci
alkoholu, nikotinu a drog osvojuji. Zachycuje také obrovsky narist kriminality a pachani
trestnych ¢inti mladeze, pficemz se projevuje neustalé snizovani vékové hranice pachatelti
zéaroven s veétsi brutalitou a agresivitou trestnych ¢inti. Mladi lidé se taktéz vyznacuji touhou
po sexualnim zivoté, coz jejich Zivot obohacuje a pfinasi do n¢j urcitou formu nové kvality
(Sak, 2000).

Dle statistickych daju je mozné zaznamenat fakt, ze ¢tvrtina vSech trestnych ¢inli vychazi
Z iniciativy mladeze, pii¢emz dvé tietiny tvoii mladez do véku 29 let (Kraus, 1998).

Ve spolecnosti vsak muize nastat problém v pfipadé, kdy normalni, nenormalni ¢i
patologické jevy v chovani mladeze se vzajemné stiraji ¢i piekryvaji, a tak jej jedinec ¢i

spole¢nost nedokaze vzdy snadno spatfit a spravné rozlisit. (Hajek, 2008).

2.3.1.1 Klasifikace poruch chovani mladeZe dle spoletenské zavaznosti
Nejstar$i tradici ma u nés nasledujici klasifikace problémové mladeze, podle Aloise
Zikmunda, kterou uvadi ve své souborné praci Mladez mravné vadna (1930) :

e Milidez mravné ohroZena — jedinci jsou zde ohroZeni neptiznivymi poméry.

e MlideZ mravné naruSenia — jedna se o mladez, kterd vlivem slabosti svého
charakteru nebo z navodu cizich osob se prechodné¢ dopousti Spatnych ¢inl, ¢imz
vybocuje z mravniho Zivota.

e Miladez mravné vadna — jedna se o jedince, ktefi se projevuji antisocialnim

chovanim, které se jiz da jen tézko vychovné napravit (in Vitkova, 2004).

Klima (1978) vymezuje nasledujici skupiny:

e Asocialni poruchy chovani — jedna se o Ciny, které se vymykaji spoleCenské
morélce. Radi zde prestupky proti $kolnimu fadu, 1zi, vytrznictvi, vzdorovitost,
negativismus, zasSkolactvi, utéky a toulky, sebeposkozovani, toxikomanii a dalsi.

e Antisocialni poruchy chovani — jedna se o ¢iny, které uz poskozuji spolecnost. Jako
piiklady uvadi kradeze, loupeze, vytrznictvi, ublizeni na zdravi nebo sexualni trestné

giny (taktéz in Vitkova, 2004).
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Vitkova (2004) ve své knize také uvadi nasledujici ¢lenéni, o kterém tvrdi, ze se

Vv literatufe pouziva nejcastéji a shoduje se v ném vétSina soucasnych autort:

Disocialni chovani — takovym chovanim se oznacuje chovani nespolecenské,
nepiiméiené, které se vSak stale da zvladnout pedagogickymi postupy. Nejcastéji se
objevuje v rodinné nebo Skolni vychové. Do této kategorie fadi kazenské piestupky
proti Skolnimu fadu, neposlusnost, vzdorovitost, negativismus, 1zi a fadu jinych
drobnych poruseni normy. Casto se jednd o projevy, které jsou charakteristické pro
uréita vyvojova obdobi, nebo jsou pritvodnim jevem jiného primarniho postiZeni.
VétSinou maji pfechodny rdz a mohou vymizet samy nebo za pomoci odborniki.
Asocialni chovani — jedna se o chovani, které uz je vrozporu se spolecenskou
moralkou, a to z divodu nedostate¢ného nebo chybéjiciho socidlniho citéni. Jedinci
vyznacujici se asocialnim chovanim sice porusuji spolecenské normy, ale jejich
intenzitou jesté nepiekracuji pravni predpisy. Svym jednanim skodi vétSinou nejvice
sami sob¢. Typickymi ptiklady jsou alkoholismus, zaskolactvi nebo toxikomanie.
Dal$imi formami mohou byt utéky, zaskolactvi, sebeposkozovani, alkoholismus,
tabakismus, aj. Naprava asocialniho chovani vyZaduje specidlné¢ pedagogicky
piistup.

Antisocidlni chovani — jedna se o veSkeré protispolecenské jednani bez ohledu na
veék, puvod a intenzitu ¢inu. Svymi disledky uz zde neposkozuje pouze jedince, ale
1 spolecnost. Jedinec vyznacujici se timto chovanim poruSuje zdkony dané
spolec¢nosti a jeho naprava je moznd pouze prostiednictvim tUstavni péce, formou
Skolskych zatfizeni nebo véznic. Do této kategorie spadé veskera trestna ¢innost, jako
jsou kradeZe, vandalismus, sexudlni delikty, vrazdy apod. Dale je mozné zde zatadit
I nasili a agresivitu, terorismus, organizovany zlo¢in a trestnou ¢innost, ktera souvisi

S toxikomanii.

19



3 Spolecnost a Zivotni styl

Pod pojmem Zivotni styl si kazdy dokdzeme ptedstavit hned nékolik typickych
charakteristik. Nékoho miize napadnout v prvé tfadé zplsob traveni naSeho volného casu,
jiného zase zptisob stravovani, zptisob oblékani ¢i zptisob jakym bydlime. Kazdy z nas ma
vsak logicky sviij vlastni zivotni styl, ktery se lisi jeden od druhého. Tak jako kazdy jedinec
a jeho potfeby jsou individualni, tak i zivotni styl, jako soucast nés je velmi individuélni.

Seneca tvrdi, ze: ,,styl je vyrazem duse a podle stylu pozname Zivot cloveka*.

(in Mozny, 2002, s. 143).

3.1 Charakteristika zivotniho stylu a souvisejicich pojmi

Mnohdy se v literatufe muzeme setkat s ekvivalentnimi nebo souvisejicimi pojmy
Kk Zivotnimu stylu, pfi¢emz autofi Casto hovoii o Zivotnim zpusobu, Zivotnim slohu, zivotni
urovni nebo také kvalité zivota.

J. Duffkova (2005) rozliSuje zivotni styl jednotlivce a Zivotni styl skupiny. Pod pojmem
zivotni styl jednotlivce si pfedstavuje konzistentni zivotni zpusob jednotlivce, pficemz jeho
samostatné €asti jsou v urcitém vzajemném vztahu, vzdjemné se dopliiuji a jejich podstatou
a zékladem je jednotici princip neboli jednotny styl, ktery se prolind vSemi dulezitymi
¢innostmi zivotniho Stylu jedince. Naopak zivotni styl skupiny se projevuje spole¢nymi
charakteristikami Zivotniho zplisobu, neboli jeho kli¢ovych momenti, které jsou typické pro
vétsinu Clent urcité skupiny. Zpravidla se jednd o skupiny, jejichz ¢lenové nemaji spolu
blizky vztah, moc dobfe se neznaji, ale spojuje je skutecnost, Ze spolu maji spole¢ného néco,
jez je dulezité pro utvofeni Zivotniho zpisobu neboli stylu. Typické jsou profesni skupiny
nebo skupiny, které se vytvareji v souvislosti spovolanim nebo pfipravou na néj
(in Kubatova, 2010, s. 13).

J. Linhart (1996) rozlisuje mezi sebou Zivotni styl a Zivotni zpiisob. Zivotni styl hodnoti
v ramci kulturologického pohledu neboli pohledu kvalitativniho, pfi¢emz se pouZivaji s nim
spojené pojmy jako Zivotni tempo ¢i rytmus, Zivotni projev, smysl Zivota, Zivotni harmonie,
Zivotni postoj aj. Naopak na Zivotni zplisob nahlizi v rdmci pohledu socidlné — ekonomického,
¢ili kvantitativniho, ktery se vyznacuje uréitym socialnim statusem (taktéz in Kubatova,
2010).

Dalsim specifickym, avSak nejméné pouzivanym pojmem je zivotni sloh. Kubatova se
Vv definovani opird o koncepci zZivotniho slohu tehdejsiho architekta Karla Honzika (1858),
pricemz uvadi, ze: ,,Zivotni sloh je soustavou vzajemné vztaznych Zivotnich forem, jimiz se
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projevuje zivot v urcité spolecnosti v urcité historické situaci. Jedna se o formy jednani,
vztahii, védomi a vécného prostredi”.(tamtéz in Kubatova, 2010, s. 16). Nejen vzajemné
vztazné formy, jeZ jsou charakteristické vécnym prostfedim a formami vztahu mezi lidmi, ale
také formy socidlniho styku, formy oblekt, gest apod. jsou zakladem Honzikovy koncepce.
(Duftkova, Urban, Dubsky, 2008).

Kubatova (2010) se taktéz zabyva problematikou pojmu zivotni Grovné a kvality zivota.
Z hlediska obsahu pojmu hodnoti Zivotni kvalitu jako pojem obecnéjsi a §irsi. Zivotni uroven
vymezuje kvantitativné, neboli ekonomicky a nahlizi na ni bud’ z hlediska jedince, nebo
z hlediska spolecnosti. Jednoduse fe¢eno, synonymem zivotni rovné by mohlo byt materialni
zabezpeceni. Naopak zivotni kvalitou rozumi kulturnost zivotniho stylu, kterd se vyznacuje

naptiklad vysi vzdélani, kulturnimi pfedméty v domdacnosti apod.

Uved'me si nyni nékolik definici, jez se zabyvaji pouze zivotnim stylem jako ustfednim
pojmem:

e Bakalaf (2008) tvrdi, Ze: ,, Zivotni styl je souhrn vSech Zivotnich forem, které jedinec
aktivné prosazuje . (in Pavkova, a kol., 2008, s. 29).

e Dle Mohaplha (1992) je zivotni styl: ,,Soubor ndzorii, postoji, temperamentovych
viastnosti a navykii, které maji trvaly rdaz a jsou pro kazdého individuadlné specifické
— Vystihuji osobitost jeho chovani“. (in Kraus, Polackova, 2001, s. 153).

e Zivotni styl zahrnuje hodnotovou orientaci ¢lovéka, projevuje se v jeho chovani i ve
zpusobu vyuzivani a ovliviiovani materidlnich i socidlnich Zivotnich podminek*®. (in
Pavkova, a kol., 2008, s. 29).

e Jednd se o dynamizovany a do socidlniho casoprostoru promitnuty hodnotovy
systém jedince. Je individualizovany a specificky pro daného jedince, i kdyz ma
spolecné rysy s dalsimi jedinci, adekvatné podle shodnosti socidlniho pole*. (Sak,
2000).

e, Zivotni styl je systémem dileZitych cinnosti a vztahii a s nimi provizanych praktik
charakteristickych pro urcity subjekt Vjeho kazdodennosti®. (Duffkova, Urban,
Dubsky, 2008, s. 55)..

Obecné plati, ze zivotni styl je zplsob, jakym lidé ziji. Terminy, které spadaji do
problematiky Zivotniho zplsobu a Casto tvofi jadro celé problematiky, mohou byt: Zivotni

projevy, formy zivota, chovani, jednani ¢i vztahy nebo ¢innosti. Tyto ¢innosti a vztahy jsou
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vSak pro jednotlivee nebo socidlni skupinu typické, vyznacuji se svou kazdodennosti, ¢imz
muzeme jednoznacné vyloucit urcitou ojedinélost ¢i ndhodnost téchto praktik (Duffkova,
Urban, Dubsky, 2008). Zivotni styl je zarovet formovan viim, co si ¢lovék osvoji z kultury
a prakticky uplatni v jeho Zivoté. Zivotni styl viak neni jednotny, ale je tvofen nekone¢nou
fadou variant, které si vytvatime my lidé jako jednotlivi ¢lenové urcitych socidlnich skupin.
Miuizeme do néj tedy zatadit veskeré vzdélavaci aktivity, zplsoby traveni volného casu,
organizaci bézného provozu v domacnosti, spolecné Cinnosti v ramci rodiny nebo také péci

o zdravi (Burianek, 2003).

3.2 Faktory ovliviiujici Zivotni styl mladeze

Jak uz bylo teceno, zZivotni styl je zalezitosti kazdého ¢loveéka jako individua, pfiemz jej
cloveék muze ovliviiovat jak svou vlastni vili, tak i svymi aktudlnimi moznostmi.

Existuji dva faktory, které zasadné ovliviiuji konkrétni podobu Zivotniho stylu. Jedna se
0 faktor vnéjsi, ¢ili Zivotni podminky cloveka, a faktor vnitini neboli osobnost jedince se
viemi jeho potiebami, schopnostmi, dovednostmi apod. Zivotni podminky uréuji moZnosti
a hranice pro aktivity a zptisoby chovani a jednani ¢lovéka, kdezto osobnost sama jako vnitini
faktor se podili na vybéru moznosti, které z danych Zivotnich podminek vyplyvaji. Do
Zivotnich podminek miZeme zafadit zivotni podminky ekologické, biologické, demografickeé,
socialné-poltické a politické, kulturni a obecné ideové a technologické (Duffkova, Urban,

Dubsky, 2008).

3.2.1 Subjektivni osobnostni faktory

Mezi subjektivni faktory, které vyraznym zptusobem ovliviiuji mladeze, ¢ili i jeji zivotni

styl, mizeme dle Krause a Polackové (2001) zaradit:

e Pohlavi — jiz od pocatku vzniku spole€nosti, je na Zeny a muze nahlizeno jinym
zpisobem a jsou jim pfifazovany jiné utkoly a Cinnosti typické vzhledem k jejich
pohlavi. Charakteristickym ptikladem miize byt napiiklad Genderova studie.

e Zdravotni stav a fyzicka kondice — nejenze tyto faktory ovliviuji ¢loveka a mladez
ve volbé raznych sportovnich aktivit a zplisobu traveni volného Casu, ale také hraji
velmi duleZitou roli ve vykonu nasi soucasné nebo budouci profese.

e Vyse dosazeného vzdélani — nejenze vykon dosazené¢ho vzdélani zavisi na pozici,
kterou mladez bude ve spolecnosti vV budoucnu vykonavat, a z které se budou odvijet
jejich piijmy, ale taktéz ovliviiuje v§eobecny rozhled jedince. V souvislosti s mladezi
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ve véku od 15 do 18 let mlizeme mluvit o rGzném typu stfedoskolského vzdélani.
Ackoli se vsouCasné spoleCnosti setkdvame stile vice strendem a mySlenkou
kariérniho vzristu, tak stale jesté se setkdme s mladezi, kterd mé jen zakladni
vzdélani a od 15 ¢i 16 let vykonava urcitou profesi. V téchto ptipadech se také bude
e Psychologické charakteristiky — kazdy Cclovék se vyznacuje odliSnymi
psychologickymi aspekty, které hraji taktéz vyznamnou roli v utvaieni si jeho
zivotniho stylu. Mezi né muzeme zafadit napfiklad intelektovou urovenl nebo

temperamentové dispozice jedince.

3.2.2 Prostredi vychovavaného

Faktor prostfedi vychovdvaného tvofi vyraznou, mnohdy tu nejvyznamnéjsi roli pfi
utvareni jeho zivotniho stylu. Do prostiedi vychovavaného miizeme zatradit jak prostredi
rodinné, tak prostfedi socidlni. Zarovenn vSechny uvedené faktory mohou byt dle mnoha
autort také pfic¢inou vzniku socialné patologickych jevi, jeZ velmi €asto negativné ovliviuji

zivotni styl mladeze.

3.2.2.1 Rodinné prostiedi

Neni sporu, Ze rodina ma vyznamny podil pfi ovliviiovani jedince a utvaieni jeho
zivotniho stylu. Jedinec se do rodiny rodi, vyrasta v ni cely sviij zivot, a tak je tedy vice nez
pravdépodobné, Ze jeho Zivotni zplsob neboli Zivotni styl bude utvaien a pfizplisobovan
zivotnimu stylu rodi¢t a dalSich ¢lent rodiny.

Zivotni styl mladeZe je ovliviiovan nékolika faktory rodinného prostfedi. Kraus (2008)
v prvé tadé uvadi demograficko-psychologické faktory, jejichz soucasti pro vyvoj ditéte
a nasledné vytvareni si jeho zivotniho stylu je celkova struktura a vnitini stabilita rodiny.
Rodina by taktéZz méla tvoftit zdkladnu emocionalné harmonického prostedi. Jen tak bude dité
a mladez vedena tim spravnym smérem, pii¢emz jakékoli negativni ptsobeni z pohledu
rodic¢d, muze vést k socidln¢€ patologickym jeviim. Dal§im faktorem rodinného prostredi, jez
ovlivituje mladez, je faktor materialné-ekonomicky. Dulezitou roli pfi vytvafeni Zivotniho
stylu mladeze hraje profese rodicl a vliv této skutecnosti na jejich potomky, déle také
charakter a kvalita bydleni, celkové finan¢ni zajiSténi rodiny a vliv technickych prostiedkli na
celkovy zivot rodiny. Poslednim faktorem je kulturné- vychovna oblast, prostiednictvim které

se odrazi vzdélani a hodnotova orientace rodic¢li na zivotni styl rodiny (Kraus, 2008).
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3.2.2.2 Socialni prostredi

Do socialniho prostfedi je mozné zafadit vliv prostfedi §kolniho, vliv vrstevniki a vliv

masové komunikace.

Skolni prostiedi — hlavnim cilem $koly by mélo byt vychovat mladeZ takovym
zpusobem, aby byla schopna uspét i v sou¢asném komplikovaném svéts. Skola by
méla individualni rozvoj zaka obohacovat smysluplnymi motivy, které by vedly
K utvofeni ustilené postojové a hodnotové orientace jedince. Skola je zaroven
organizaci, kterd ma schopnost zvysit rezistenci vi¢i mimoskolnim negativnim
vliviim, které se dnes stdvaji Castou soucdsti zivotnich styli mladeze (Prochazka,
2012).

Vrstevnici — mlady ¢lovek, stejné tak jako kazdy jedinec, ma potiebu sdruzovat se
s lidmi stejného veku, jez spojuji stejné potieby ¢i hodnoty. V pribéhu socializace
jedinec rozpoznava cile dané skupiny a postupem ¢asu se s Nimi ztotoznuje a piebira
je za své. Jedinec si tak vytvaii ur¢ité hodnoty, jez tvofi normalizaci vztahti ve
skupiné

a jsou tak predpokladem pro utvoteni si daného zivotniho stylu (taktéz Prochazka,
2012). Tlaky ze strany vrstevnikid jsou vSak velmi vyznamné a mnohdy praveé party
vytvaii prosttedi velmi rizikové. Uvadi se, Ze vétSina kriminalniho chovéni, prvni
zkusenosti s drogami a alkoholem pochazeji pravé z riznych part a dalsich socialnich
skupin (Kraus, 1998).

Masmédia — masmédia neboli vSechny sd€lovaci prostiedky, jako je televize, pocitac,
internet a mnohé dalsi, se staly v poslednich letech nedilnou soucasti Zivota kazdého
Cloveéka. Mladi lidé si Zivot bez téchto prostfedki nedokdzou mnohdy piedstavit
a vypliuji si jimi dennodenné sviij ¢as. Tyto média maji obrovskou schopnost
prostiednictvim reklam propagovat riizné spolecenské jevy. Funkce médii vSak ne
vzdy mé pouze pozitivni charakter na utvateni zivotniho stylu jedince, s ¢imz souvisi
v posledni dobé velka propagace koufeni, alkoholu ¢i agresivity a nasili (Kraus,
1998). Negativni pusobeni médii se nejvice dotyka déti a mladeze nejen z toho
diivodu, Ze se stavaji ¢im dal vice izolovanéj§imi a pasivnimi z hlediska vlastni
aktivity a ¢innosti ve volném case, ale taktéz jsou pravé tou vékovou skupinou, ktera
ma velkou tendenci onen virtudlné vytvoreny svét vnimat jako moZznou realitu
a delikventni chovani napodobovat i v bézném Zivoté (Kraus, 2008). Pravé televize

patiiu déti a dospivajicich mezi nejvice vyuzivané médium. Jeji sledovani je
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v praméru del$i nez vSechny ostatni mimoskolni aktivity u mladeze v nasi

spole¢nosti (Matousek, Kroftova, 1998).

3.3  Zakladni typy Zivotnich stylu

3.3.1 Alternativni Zivotni styl

S pojmy alternativni a alternativa od 90. let minulého stoleti velmi ¢asto spojuji pravé
S pojmy Zzivotni zplsob neboli zivotni styl. Pojem alternativni zivotni styl miizeme chépat
jako protiklad konvenéniho ¢i konformniho Zivotniho stylu, jez je ve spole¢nosti prevazujici
a je spojovan s dodrzovanim a uznavanim stanovenych hodnot a zasad. Alternativni zivotni
styly 1ze tedy jednoduse povazovat jako ,,jiné“, od sebe se odliSujici zivotni styly, které jsou
¢asto velmi tizce chapany v souvislosti s zivotnimi styly riznych subkultur (Duffkova, Urban,
Dubsky, 2008).

Alternativni Zivotni styly mladeze jsou velmi diferencované. Kosikova (2003) uvadi
napiiklad subkultury anarchisti punkerti, metalistl, rockert, piislusnikG hnuti hippies ¢i
skinheadli a mnoho dalSich. Zaroven tvrdi, Ze tyto skupiny mladeze maji utvoteny sviij vlastni
svét, ve kterém plati jejich vlastni pravidla, fidi se svou vlastni hodnotovou orientaci, je pro
n¢ charakteristicky jisty zplisob mluvy a oblékani (in Kubatova, 2010).

Ve vétsin€ ptipada si vSak lidé piedstavuji pod pojmem alternativni Zivotni styl urcitou
negativni odchylku od ,,bézného* zpisobu Zzivota, pfi¢emz zde mizeme hovofit naptiklad
o alternativnim zivotnim stylu alkoholika ¢i narkomana, avSak Vv nékterych ptipadech je
mozné se setkat i s alternativnim zpisobem Zzivota vyznacujici se pozitivnim charakterem.
V takovém piipadé je mozné hovorit o riznych koncepcich, které se snazi o pozitivni feseni
ur¢itého problému, nebo naopak 0 odstranéni nezadoucich jevl a takovy zivotni styl je

povazovan za formu urcitého ideélu ¢i vzoru (Duffkova, Urban, Dubsky, 2008).

3.3.2 Zdravy Zivotni styl

V posledni dob¢ je zdravy Zzivotni styl velmi aktudlni téma. MlZeme fici, Ze zdravy
zivotni styl je reakci na stav zivotniho prostiedi, které tvoii nékolik negativnich faktord, jez se
staly jeho soucasti prostrednictvim tzv. civiliza¢niho rozvoje (Kraus, Polackova, 2001).

Podstatou zdravého zivotniho stylu by tedy mélo byt ve vSech oblastech naseho Zivota
myslet na dodrzovani a respektovani urCitych pravidel a norem, které sméfuji k udrzeni

a upevnéni naseho zdravi (Duffkova, Urban, Dubsky, 2008).
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Za zékladni faktory zdravého zptisobu zivota Kraus (2008) povazuje:
e  Zivotni rytmus — pomé&r pracovni ¢innosti a odpoginku,
e pohybovy rezim — aktivni a pravidelna télesna kultura,
e duSevni aktivitu — kulturni zajmy, dal$i vzdélavani apod.,
e Zivotospravu a racionalni vyZzivu,

e zvladani naroénych Zivotnich situaci.

Kraus (2008) taktéz uvadi 3 zakladni oblasti zdravého Zivotniho zpiisobu:

e Télesna kultura osobnosti — zahrnuje v sobé rozvoj osobni hygieny, Zivotospravy,
spravnych stravovacich navyku, vyhybani se Skodlivym latkdm jako je alkohol ¢i
drogy a v neposledni fad¢ také ptiméteny aktivni pohyb.

e Psychicka kultura osobnosti — zde je kladen duraz pfedevsim na kvality osobnosti,
jako je sebeovladani, odpovédnost, reflexe a sebereflexe, kreativita, socialni
zdatnosti ¢i schopnosti efektivniho uceni.

e Duchovni kultura osobnosti — zahrnuje v sobé mravni vyspélost osobnosti

a veskeré estetické, literarni ¢i védecké zajmy (Kraus, 2008, s. 170-171).

3.3.3 Konzumni Zivotni styl

V problematice Zivotnich stylli v soucasné spole€nosti neni mozné se vyhnout pojmu
konzumni neboli spotiebitelsky Zivotni styl. V dnes$ni spolecnosti se pravé konzum Ccili
spotieba stava zakladni hodnotou a orientaci zivotniho zptisobu vétSiny lidi a pro mnohé tvofi
jeho nedomyslitelnou soucast ba dokonce hlavni napli. Mnoho jedincd, v naSem piipadé
taktéZ mladez, preferuje pouze ty potieby, které jsou mozné naplnit pouze zbozim. V Castych
ptipadech se na takovou troven dostavaji i duchovni hodnoty, které by s konzumem nemély
mit nic spole¢ného. Typickou charakteristikou pro soucasnou spolecnost se stava fakt, Ze
jedinec neuspokojuje vlastni opravdové potieby, avSak pouze ty potieby, které jsou mu
vnuceny reklamou (Duffkova, Urban, Dubsky, 2008).

Diky primyslu a masové spotfebé se zvySuje ¢im dal vice zivotni standard lidi, avSak
zaroven také prostfednictvim téchto komunikacénich prosttedki se jesté vice posiluje plisobeni
reklamy a lidé tak urditym zptisobem ztraceji jistou svobodu. Clovék tak stale dychti
prostfednictvim vnéjSiho tlaku nejen po zdokonalovani sebe samotného, ale také po neustalém

zlepsovani svého zivota (Kubatova, 2010).
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Z hlediska konzumniho stylu zivota Bernard Cathelat rozliSuje nasledujici typy jedinc:

Podnikavec — veskery sviij zajem soustfed’uje na praci. Jedinci tohoto charakteru se
taktéz zabyvaji veSkerymi modernimi pfedméty a modou.

Utilitarista — zaméfuje se predev§im na rodinu, domov a tradice. Tito jedinci jsou
oznacovany za spotiebitele opatrné.

Konzervativec — pozornost sméfuje zejména k rodiné a je odplircem moderni
technologie.

Ideal — klade dtraz na klidny rodinny Zivot, vétSinou touZzi a zaroven i maji dostatek
volného ¢asu. Takovi jedinci se orientuji na dobré a vyhodné nakupy.

Anarchista — preferuje spiSe osobni zivot a zajima se piedevsim o intelektualskou
kulturu.

Prospéchar — synonymem takového jedince miize byt zbohatlik, ktery upfednostituje
volny c¢as, dovolenou a chce se stit co nejvice UspéSnym a to bez jakychkoli
socialnich ohledii. Takovi jedinci preferuji masmédia a nakupuji nejcastéji
V luxusnich obchodech.

Harlekyn socialniho divadla — nejvétsi jeho zalibou jsou pocitacové hry

(in Duftkova, Urban, Dubsky, 2008).

3.3.4 Hédonisticky Zivotni styl

Hédonisticky Zivotni styl je v zké souvislosti s konzumnim zplisobem zivota. Je odvozen

od slova hédonismus, coz se do Ceského jazyka pteklada jako tzv. pozitkaistvi. Dle
francouzského filosofa a sociologa Gillese Lipotevského se hédonismus stal obecnym
chovanim az teprve s nastupem masové spotieby. Mezi typické hédonistické hodnoty fadi
predev§im uzivani si zZivota, a to véetné nerozvazného utraceni. Ve spojitosti s mladezi je
mozné uvést jeden zcelkem sedmi druht Zivotniho stylu dle Wernera George, a to
tzv. , hédonisticky expresivni Zivotni styl“, jenz je podle né&j typicky zejména pro mladé
a svobodné lidi, kteti kladou dlraz na socidlni kontakty, pfedev§im na pratele a snazi se

zaclenit do médniho proudu (taktéz in Duffkova, Urban, Dubsky).

3.3.5 DalSi vybrané typy Zivotnich stylu

Kraus a Polackova (2001) uvadi ¢lenéni zivotnich stylii nasledovné:

Pracovné orientovany Zivotni styl — tento druh Zivotniho stylu je charakteristicky

pro jedince, ktefi na prvni misto ve svém zivoté tadi praci. Takovito lidé byvaji
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mnohdy oznaCovani jako workoholici. Volny ¢as nepokladaji ve svém zivoté za
dilezity, a pokud ano, tak jej stejné vyplni praci.

Hédonisticky Zivotni styl — lidé upfednostiujici tento zivotni styl, kladou volny ¢as
na prvni pricku. V praci se pfili$ nerealizuji a povazuji ji spise za nutnost.

Celistvy Zivotni styl — mizeme jej povazovat za idedlni volbu. Je charakteristicky
vyvazenosti prace a volného ¢asu. Clovék dokaZe ve svém Zivoté spojit a zaroven

rozliSovat volny Cas a praci.

Kubatova (2010) pfidava nasledujici rozliSeni Zivotnich styla:

Havl
V Zivote:

3.4

Deviantni zptusob Zivota — vznika Vv dasledku toho, Ze zajmy jednotlivce se
neshoduji se zjmy spolecnosti.

Liberalné ironicky Zivotni styl — zde spadaji lidé, ktefi jsou individualné svobodni,
pratelsti a vyznacuji se schopnosti vceitit se do osobnosti dalSich jedinct.
BurzZoazné-bohémsky Zivotni styl — timto zivotnim stylem se vyznacuji lidé¢, ktefi si
Vv zivote prosli tspésné fadou narocnych zkousek. Jedna se pfedevsim o jedince, ktefi
jsou velmi ekonomicky uspésni a maji dobré vzdélani, na zaklade kterého si vytvotili

svij vlastni Zivotni styl, ktery odpovida jejich bohatstvi.
ik (1996) rozd€luje zivotni styly jedince na zdklad¢ jeho ptevazujicich hodnot

Zivotni styl s naplni studia — provozuji ho ti jedinci, ktefi vykonavaji pravidelnd
aktivity, jeZ smétuji k poznavani novych informaci.

Zivotni styl s nejvyssi hodnotou hrani — byva piipisovan sportovciim &i sportovnim
fanouSkiim, dale také jedinciim, ktefi maji zalibu v riznych hrach ¢i zabavnych
podnicich.

Zivotni styl s rozjiminim — ze statistik vyplyva, Ze timto Zivotnim stylem se
vyznaCuji jedinci osaméli, ktefi svlj volny cas netravi ve spoleCnosti rodiny

(in Kraus, Polackova, 2001).

Volny ¢as jako soucast zivotniho stylu

Volny Cas je ve velké mife spjat s zivotnim stylem. Je mozné tvrdit, Ze volny ¢as tvoii

soucast naseho zivotniho a zptsob, jakym svij volny Cas travime, nam ukazuje a zhodnocuje

zivotni styl, ktery vedeme.
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Volny ¢as mizeme chapat jako dobu, pfi které nemusime nutné vykondvat urcitou praci.
Jedna se o cas, ktery nam zbyl po splnéni vSech povinnosti, a pfi kterém se nam zaroven
nabizi moznost samostatné a dobrovoln¢ si vybrat mezi ¢innostmi, které se poji s pocitem
radosti a uvolnéni. Mezi nej¢astéjsi pojmy, které byvaji autory zahrnovany pod volny cas,
jsou rekreace, odpocinek, zabava, zajmové ¢innosti, zdjmové vzdélavani ¢i dobrovolné
spoleCensky prospé$nd ¢innost. Ve spojitosti s détmi a mladezi neni mozné do volného casu
tedy zafazovat vyuCovani a ¢innosti s nim souvisejici, povinnosti spojené s chodem rodiny,
péci o svou osobu ¢i povinnosti spojené s vychovnym zafizenim (Pavkova, a kol., 2008).
U této veékové kategorie je taktéz vhodné pestré pedagogické ovliviiovani jejich volného Casu,
nebot’ jesté nemaji tolik zkusenosti, aby se dokazali dobfe orientovat ve vSech oblastech

zdjmovych ¢innosti (Némec a kol., 2002).

3.4.1 Vyvoj pohledu na volny ¢as v ramci vyvoje ¢eské spole¢nosti

Volny ¢as nebyl odjakZiva vniman stejné. Stejné tak, jak se méni spolecnost, tak se méni
1 pohled na volny ¢as jako soucést Zivotniho stylu a jsou mu pfipisovany odlisné hodnoty.
V prubéhu 50. a 60. let se zivotni styl vyznacoval predevSim praci. Lidé zili pouze praci,
a ztoho divodu volny ¢as povazovali jako zpusob jak si odpocinout, nabrat sily
a zrekreovat se pro dalsi pracovni nasazeni. V 70. a 80. letech jiz prace a volny cas netvofili
takové protiklady. Volny ¢as neslouzil pouze jako urcitd forma odpocinku, ale lidé jej zacali
vnimat jako spravny prostiedek k zabave, ¢imz se zacala rozrustat obrovska zajmova ¢innost.
V té dob¢ se zacala rozvijet taktéz velka spousta zdjmovych krouzkl pro déti a mladez, jez
byly provozovany, jak v ramci skoly, tak i mimo ni (Némec a kol., 2002). Nicméng tato doba
se vyznacovala rovnéz fadou zivotnich problémi, zejména u mladé generace, coz s sebou
pfineslo nékolik alternativnich hnuti a dalSi iniciativy mladych lidi. Rovnéz ptichod nové
elektronické technologie ovliviioval a utvarel postoje mladych lidi ve vyuzivani volného ¢asu.
Trend vhodného vyuzivani volného Casu vSak pokracoval i v letech devadesatych, kdy se
zaCaly opét obnovovat a nové rozvijet sdruzeni zaméfujici se na vyuziti volného casu
mladeZe, spolenost se stdvala ¢im dal otevienéjSi ke vSem novym pfichdzejicim
technologiim a zaroven se snazila uplatiovat i nové principy v organizaci prace (Pavkova
a kol., 2008). V tomhle casovém rozmezi lidé pfipisovali volnému Casu hodnotu vesmés
pozitivni a vstupovali do néj s pocitem, ze néco chtéji vykonat za Gic¢elem svého uspokojeni.
V dne$ni industridlni spole¢nosti je volny c¢as vice hodnocen jako odpocinek

a zébava. Kazdy ¢lovék ma dnes moznost disponovat svym ¢asem podle vlastniho uvézeni,
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muze libovolné disponovat jak ¢asem pracovnim, tak ¢asem volnym. Dnes$ni spolecnost vSak
1 pres jakoukoli snahu o zesileni vychovy mladych lidi a poskytnuti jim co nejvice moznych
nabidek Kk vyuziti volného Casu se projevuje jednim velkym negativnim trendem, ¢imz je fakt,
ze lidé dnes volny ¢as vnimaji pievazné jen jako soucast konzumu. Lidé dnes bohuzel netouzi
prozivat svij volny ¢as naplno, ale maji ¢im dal vétsi potiebu ziskat co nejvice prostiedki,

atoivtom piipadé, ze zkratka omezi sviij volny ¢as na minimum (Némec a kol., 2002).
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4 Hodnoty a hodnotova orientace

Problematikou hodnot jakozto predmétu axiologie se zabyvalo n€kolik vyznamnych
predstavitell, avSak za zakladatele filosofie hodnot je povazovan Hermann Lotze, ktery
zastava nazor, Ze o hodnotach je mozné uvazovat pouze ve sféte citové (Vaross, 1970).

I kdyz se v literatuie nesetkame s jednotnou definici hodnot a i pfesto, ze hodnoty jedincii
nejsou stejné a kazdy z nas uznava a preferuje hodnoty jiné, Ize jim ptisoudit vlastnost obecné
spole¢nou a tou je jejich dulezitost v zivoté kazdého ¢loveéka. Hodnota je pfitom tedy pojmem
subjektivnim. MuZeme jej chapat jako néco, co uspokojuje né¢i potiebu (Neff, 1993).

Vztah ¢lovéka ke konkrétnim hodnotam je determinovan nejen jeho vlastnostmi, ale také
prostiedim socialnim, pficemz si jedinec osvojuje dané hodnoty prostfednictvim socializace
jiz od nejutlejsiho  véku (Hofstede, 2006, in Prudky, 2009). Jeho postoje
a hodnoty jsou tudiz vzdy odrazem konkrétnich socialnich podminek, které v dané spolecnosti
panuji. Clovék v interakci s prostiedim, ve kterém Zije, neustale hodnoti ur¢ité skuteénosti
a utvari si predstavu o tom, co je pro n¢j v zivoté podstatné a co nikoli. Prostfednictvim téchto
hodnot si formuje svij uréity hodnotovy systém, jenz se projevuje v jeho celkové hodnotové
orientaci. Je nutné¢ vSak poznamenat, Ze osvojené hodnoty nemaji nemeénici se charakter, ale
jsou ovlivilovany riznymi udalostmi, kterymi si ¢lovek v jednotlivych etapach Zivota projde
a snimi souvisejicimi zkuSenostmi, jez si v téchto etapach osvoji. Hodnotova orientace je
tedy vzdy vysledkem jak vychovného putsobeni rodiny a spoleCenskych instituci, tak
sebevychovného plisobeni, ¢i objektivnich a materidlnich podminek a konkrétnich socidlnich

situaci (Velehradsky, 1978).

Na hodnoty je mozné nahliZet z n€kolika riznych thla pohledt. Prudky (2009) poukazuje
na dvé pojeti. Jedno z nich uvazuje o hodnotach jako o obecnych cilech, o které ¢lovék ve
svém zivoté usiluje. MiZeme zde zafadit hodnotu zdravi, $tésti ¢i rodiny. Naopak druhé pojeti
vnima hodnoty jako prostfedky, prostfednictvim kterych dosahujeme vyznamnych cili, jako
je vzdélani nebo postaveni v zaméstnani.

Hartl a Hartlova v Psychologickém slovniku (2000) uvadéji, ze hodnota je vlastnost,
kterou jedinec prisuzuje urcitému objektu, situaci ¢i udalosti a souvisi s uspokojovanim jeho
potieb ¢i zajmi. Hodnoty zaroven c¢leni na pozitivni a negativni, absolutni a relativni, ptimé
a nepfimé a podle obsahu na estetické, etické a logicke.

Hodnoty a celou hodnotovou orientaci je mozné dle Saka (2000) povazovat také za

soucast energetické stranky osobnosti. Hodnoty spole¢né s veskerymi potifebami, zajmy
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a postoji jedince urcuji smér jeho jednani a zaroven jsou ptedpokladem pro vytvoreni urcité

motivace kK tomuto jednani.

V bézném Zzivoté se vSak muzeme Casto setkat se situacemi, kdy lidé nejsou schopni

presné vyjadfit, jakou hodnotu ve svém zivoté uznavaji. Z tohoto ditvodu je mozné souhlasit

I Snazorem, ze hodnoty mohou byt ulozeny v podvédomi ¢loveéka a aniz by si je jedinec

uvédomoval, ovliviiuji vyrazné volbu jeho ¢innosti (Velehradsky, 1978).

Vsechny osvojené hodnoty dohromady utvaieji jiz diive zminény hodnotovy systém

jedince a zaroven prezentuji jeho individudlni hodnotovou orientaci. Clenénim hodnotovych

orientaci se zabyval Petr Sak (2000), ktery uvadi typologii nasledujici:

Egoisticko-materialistickd hodnotova orientace — jedinci vyznacujici se touto
hodnotovou orientaci chtéji byt vzdy stfedem pozornosti a jejich nejzadanéjsi
hodnotou je majetek. Dale sem patii hodnota platu, spoleCenské prestize,
soukromého podnikani ¢i Gspésnosti v zaméstnani.

Profesné-rozvojova hodnotova orientace — jedinci se vyznacuji aktivnim ptistupem
k Zivotu a preferuji ve svém zivoté zejména hodnoty vzdélani a rozvoje vlastni
osobnosti, zajimavou praci, ¢i taktéz ispéSnost v zaméstnani.

Reprodukéni hodnotova orientace — jedinci preferuji predevSim hodnoty Zivotniho
partnera, lasky, dale kladou velmi ddraz na rodinu a v nasledné fazi na déti.

Globalni hodnotova orientace — za nejvysSi hodnotu tito jedinci povazuji své
zdravi, také je pro n¢ dulezité celkové zdravé zivotni prostiedi ¢i mir.

Liberalni hodnotova orientace — pro jedince ma nejzasadnéjsi vyznam hodnota
svobody. Dale preferuji demokracii ¢i soukromé podnikani.

Socidlni hodnotova orientace — zde naopak lidé¢ kladou velky diraz na svou
uzite¢nost ve vztahu k druhym lidem a na spolecenskou prestiz. Diilezita je pro tyto
jedince také vetejné prospésna prace €i politickd angaZzovanost.

Hédonisticka hodnotova orientace — lid¢ ve svém Zivoté davaji prednost predevSim

svym zajmim, volnému Casu, ptatelstvi a lasce.
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PRAKTICKA CAST

5 Vyzkumné Setieni

V empirické casti své bakalarské prace se budu zabyvat preferovanymi hodnotami
a zivotnim stylem stfedoskolské mladeze. Zivotni styl soudasné mladeze bude zkouman
prostiednictvim frekvence ¢innosti uréitych aktivit, pficemz bude mozné zjistit, zda soucasna
mladez preferuje spiSe aktivni C€i pasivni traveni svého volného Casu. Déle se budu ve
vyzkumu zabyvat jednotlivymi medialnimi prostfedky, pricemz dilezitost bude sehravat Cas,
ktery mladez témto prostfedklim vénuje ¢i aktivity, které v ramci jejich vyuzivani vykonava.
Soucasti vyzkumu zivotniho stylu bude taktéz zjisténi vztahu k drogové problematice
soucasnou mladezi.

V ramci celého Setfeni se budu opirat o jiz dfive ziskané a vyhodnocené poznatky, tudiz
bude ma empiricka ¢ast obohacena vysledky z diivéjsich let, a tak budu mit moznost vice

srovnavat, hodnotit a posuzovat souc¢asnou situaci.

5.1 Cil vyzkumu, vyzkumné otazky a vyzkumné predpoklady

Cilem mého vyzkumu bude zjistit, jaky vyznam souasné stiedoskolskd mladeZ ptipisuje
jednotlivym hodnotam v zivoté a jaky zivotni styl preferuje prostfednictvim zpasobu, kterym
travi svlj volny ¢as. Mym ukolem bude tedy celou situaci zmapovat, rozebrat a porovnavat,
charakterizovat podobnosti ¢i odliSnosti pomoci vysledki zjiz dfive vyhodnoceného

vyzkumu.

Vyzkumné otazky:
e Jaké hodnoty preferuje v zivoté soucasna stiedoskolska mladez?
e Jakym aktivitdm a v jaké frekvenci se ve volném Case soucasnd stiedoskolskd mladez
vénuje?
e Vyznacuje se soucasnd mladez spiSe aktivnim ¢i pasivnim zptisobem traveni volného
¢asu a preferujicim zivotnim stylem?
e Jaky vztah ma sou€asnd mladez k moderni technologii?
e Jakym postojem se projevuje mladez v soucasné spolecnosti ve vztahu k drogové

problematice?
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e Zmeénil se celkovy pristup k hodnotdm a Zivotnimu stylu mladeze za uplynulych

nékolik let?

Vyzkumné predpoklady byly formulovany nasledovné:

P1: Prvni tii nejdalezitéjsi hodnoty v zivoté mladeze zistanou stejné jako ve vyzkumu

vvvvvv

vvvvvv

vvvvvv

vyzkumu.

P4: Frekvence vyuzivani medialnich prostiedkd bude mit vzristajici charakter oproti

vvvvvv

vvvvvv

5.2 Popis zkoumaného souboru

V ramci vyzkumu byli do vybérového souboru zahrnuti studenti VSeobecného gymnazia
v Rymarove ve vé€ku 15 az 18 let. Pro Rymatov jsem se rozhodla z toho divodu, Ze se jedna
o misto mého bydliste, ¢ili tato moznost byla pro mné nejdostupnéjsi a zaroven zde travim asi
nejvice svého volného casu, a tak mne zajimalo, jakym zplsobem jej travi
i soucasna stfedoskolska mladez. Ve chvili, kdy jsem se rozhodla pro vyzkumnou lokalitu,
bylo pro mne Gymndzium v Rymafové jednoznacnou volbou. Dané gymnazium jsem
navstévovala celych 8 let, a tak si dok4zi dobfe vzpomenout na dobu, kdy i j& jsem spadala do
vékové hranice 15ti az 18ti let, a jakym zplisobem se mé nazory a aktivity ubiraly. O to je pro
mne zajimaveéjsi zjisténi a prozkoumani postoji soucasné stiedoskolské mladeze.

Celkovy vybérovy soubor tvofil 120 respondentli. Dotazniky byly rozdany mezi celkové 6
tfid, které zahrnovaly paralelni tfidy ctyfletého a osmiletého studia. Z celkového poctu 120
dotazniku, se mi jich wvratilo celkem 111, coz je 92, 5% 1spéSné ndvratnosti.

Na vypracovani dotazniku se podilelo celkem 60 divek (54%) a 51 chlapct (46%).
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Tabulka €. 1: Vékové sloZeni respondenti

Vék Pocet respondentii
15 let 25
16 let 29
17 let 34
18 let 23

5.3 Metodologie vyzkumu

Pii provadéni vyzkumu byla pouzita kvantitativni metoda dotazniku. Jelikoz empiricka
¢ast mé bakaldiské pradce neni zaloZzena pouze na principu zjiSténi a interpretace nove
ziskanych dat, ale jeji soucasti je také zjistit, zaznamenat, charakterizovat a srovnat zmény
v dané problematice na zaklad¢ udaji zjist€énych v minulosti, dotaznik byl tedy sestaven na
zaklad¢ jiz dfive vypracovanych polozek. Pii sestavovani dotazniku jsem vychazela
pfedevSim ze sociologickych vyzkuml pod vedenim feSitele Doc. PhDr. Petra Saka
a z teoreticko-empirické analytické studie, jejimiz autory jsou Doc. PhDr. Petr Sak, CSc.
a Mgr. Karolina Sakova.

Dotaznik byl rozd€len do dvou ¢asti, pficemzZ prvni ¢ast zjisStovala hodnotovou orientaci
a druha ¢ast byla zaméfena celkové na zivotni styl mladeZe. Na zakladé téchto pozadavki byl
dotaznik sestaven pomoci deviti poloZek. VSechny polozky byly uzavieného charakteru
a byly slozeny ze dvou typi - polozky skalové a polozky dichotomické, ptiCemz byly
zkonstruovany tak, aby byly dobfe méfitelné a jednoduse porovnatelné s polozkami jiz diive
vyhodnocenymi. Skalové polozky byly pouzity celkem u sedmi otazek. V prvni &asti jim
odpovidala pouze poloZka ¢islo 1, ktera byla studentim ptedloZena pomoci 23 baterii hodnot.
Studentovym tkolem bylo na pétistupiiové Skale zaznamenat vyznam, jenz pro n¢j kazda
hodnota ma. V druhé casti jsem Skalové polozky pouzila celkem u Sesti otazek, jednalo se
o otazky zachycujici frekvenci Cinnosti jednotlivych aktivit v zivoté studenta, frekvenci
vyuziti medialnich prostfedk ¢i postoj mladdeze k drogové problematice. Dichotomické
polozky, které byly zaloZeny pouze na vybéru ze dvou moznych odpovédi (napf. ano — ne),
byly pouZity v druhé ¢asti celkem u dvou otazek.

Jak uz jsem se zminila, dotaznik byl sestaven na zéklad¢ jiz diive ziskanych dat,
vyuzit metodu srovndvani neboli metodu komparace. Na zdkladé této metody jsem tedy
srovnavala tytéz ukazatele liSici se Casove.
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5.4  Pribéh vyzkumu

Vyzkum byl proveden po piedchozi domluvé s pani feditelkou na zacatku mésice ledna
2013 na Gymnaziu v Rymarové. Z divodu piipravy k maturitni zkousce nebylo umoznéno
dotazniky pfedat maturitnim ro¢nikim, a tak se vyzkumného Setfeni zucastnili pouze studenti
kvinty, sexty a septimy z osmiletého studia a studenti prvniho, druhého a tietiho ro¢niku
z ctytletého studia. Jelikoz pani feditelka nechtéla, aby byli zaci pftilis rozptylovani od vyuky,
tak vSechny potifebné pokyny a informace k vyplnéni poskytla konkrétnim ucitelim sama
a studentim dotazniky umoznila vyplnit pouze v odpocinkovych hodinach, jako je naptiklad

vytvarnd nebo hudebni vychova.
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6 Interpretace ziskanych dat

V této kapitole se budu zabyvat interpretaci ziskanych dat a naslednym okomentovanim
zjisténych vysledkd. Postupovat budu dle potadi polozek pfedem sestavenych v dotazniku.

Soucasti kazdé polozky bude vysvétleni a rozebrani zjiSténého stavu, vytvofeny graf

vvvvvv

Dotaznikového Setfeni se zGcastnilo celkem 111 respondenti. Z celkového poctu
respondentll se zucastnilo celkem 60 divek a 51 chlapci. Z procentudlniho hlediska jde

o pomér 54% Kku 46%.

Graf. ¢. 1: Pohlavi respondenti v %
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PoloZka €. 1: Vyznam uvedenych hodnot v Zivoté mladeze

Cilem této polozky bylo zjistit, jaké hodnoty souc¢asna mladez preferuje a zdali se 1i$i od
z vyzkumu hodnotové orientace, jehoz autorem je Doc. PhDr. Petr Sak. Petr Sak hodnotovou
orientaci zkoumal né¢kolik let, pfesnéji se ji zabyval jiz od roku 1982, pficemz ji
zaznamenaval stale stejnou metodikou. Pro muj ucel srovnani vyzkumi jsem zvolila vyzkum,
ktery byl proveden v roce 1997 a zpracovan o rok pozdé;ji.

Respondentiim byla pfedlozena baterie 23 hodnot a kazdy mél pomoci pétistupnové skaly
zaSkrtnout vyznam, jenz dané hodnot¢ priklada, pricemz ¢islo 1 oznacovalo vyznam nejmensi
a Cislo 5 naopak vyznam nejvétsi. Z celkovych odpovédi byl u kazdé hodnoty pomoci
aritmetického priméru spocitan index, jenz ptfedstavuje primérny piidéleny vyznam dané

hodnoty ode vSech respondent.

Tabulka €. 2: Index preferovanych hodnot

Poradi | Hodnota Index
1. Zdravi 4,72
2. Pratelstvi 4, 68
3. Svoboda 4,56
4, Laska 4,38
5. Rodina a déti 4, 36
6. Vzdélani 4,26
7. Pravda, poznani 4,15
7. Konicky 4,15
8. Zivotni partner 4,11
9. Rozvoj vlastni osobnosti 4,06
10. Mir 4, 02
11. Zajimava prace 3,96
12. Uspédnost v zaméstnani 3,91
13. Zivotni prostiedi 3,69
14. Plat 3,59
15. Byt uzite¢ny druhym 3,56
16. Demokracie 3,42
17. Majetek 3,23
18. SpolecCenska prestiz 2,96
19. Verejné prospésna cinnost 2,60
20. Soukromé podnikani 2,47
21. Politickd angaZzovanost 2,36
22. Bdh 1,75
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Graf €. 2: Preference hodnot sou¢asné mladeze
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Zuvedené¢ho grafu vyplyva, ze soucasna mladez ve véku 15-18 let povazuje za

vvvvvv

svobodé. Mezi dalsi vyrazné dulezité hodnoty v Zivoté soucasné mladeze patii laska, rodina

a deti ¢i vzdélani, které si jsou svym vysokym indexem velice blizké. Stejny pomérné vysoky

index obsadily hodnoty pravda, poznani a konicky. Naopak nejmensi vyznam soucasna

mladez ptisuzuje hodnoté Boha, politické angaZovanosti, vefejné¢ prospesné cinnosti ¢i

spoleCenské prestizi.
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Graf ¢. 3: Index jednotlivych hodnotovych orientaci sou¢asné mladeze
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Uvedeny graf zobrazuje index hodnotovych orientaci, ktery byl spocitan na zakladé
aritmetického priméru z jednotlivych hodnot spadajicich pod danou orientaci. U soucasné
mladeze nejvice prevazuje hédonistickd hodnotova orientace, kterd se vyznacuje predevsim

preferenci konicki, pratelstvi a lasky.
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Graf ¢. 4: Preference hodnot mladeZe v roce 1997
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Zdroj: Svoboda jedince, odpovédnost spole¢nosti: Hodnotova orientace dne$ni mladeze. SAK, Petr. [online].

[cit. 2013-03-14]. Dostupné z: http://www.insoma.cz/index.php?id=1&n=5&d_1=paper&d_2=svoboda
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zdravi,

druhé

vvvvvv

misto obsadila

hodnota

lasky

a tfeti hodnota pratelstvi. Mezi nejvyznamngj$i pétici hodnot spadéd taktéZ hodnota miru

a svobody. Mezi nejméné¢ vyznamné hodnoty dle tehdejsi mladeze spadala politicka

angazovanost, Biih a vefejn¢ prospésna ¢innost.
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Graf ¢. 5: Index jednotlivych hodnotovych orientaci sestavenych na zikladé preferovanych hodnot

mladeze v roce 1997
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Co se tyCe celkové hodnotové orientace tehdejsi mladeze, pievazovala hodnotova
orientace globalni. Takova hodnotovd orientace se vyznacuje nejvice preferenci hodnoty

zivotniho prosttedi, miru a zdravi.

Polozka €. 2: Druh a frekvence aktivit provozovanych ve volném case

Cilem této polozky bylo zjistit, jakym aktivitam a v jaké frekvenci se soucasna mladez
vénuje. U této polozky jsem vychazela taktéZ z vyzkumu, ktery byl proveden v roce 1997, ale
stejné jako u prvni polozky je mozné jej srovnat jesté s diive zaznamenanymi vysledky.

Respondentim byla piedlozena baterie celkem 26 aktivit, u kterych mély stejné jako
Vv ptedchozi poloZce na pétistupiiové Skale vybrat odpovéd’, kterd nejvice odpovidala jejich
respondent se dané aktivité nevénuje, ¢islem 2, respondent zaznacil odpoveéd’ v piipade, Ze se
dané aktivité vénuje méné Casto nez jednou meésicné, Cislem 3 odpovidal Vv ptipadé, Ze se
aktivité vénuje méné Casto nez jednou tydné, ¢islo 4 odpovidalo ¢asu stravenym nad danou
aktivitou alespon jednou tydné a Cislo 5 oznacovalo frekvenci Cinnosti aktivity nejvyssi, ¢ili
kazdy den. Z Cetnosti odpoveédi byl opét spocitan u kazdé aktivity pomoci aritmetického

pruméru index dané frekvence.
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Tabulka €. 3: Index frekvence ¢innosti danych aktivit.

Poradi | Aktivita Index
1. Povidani si s prateli 4, 85
2. Prace s pocitacem 4,42
3. Studium 4,40
4, Nicnedélani, odpocinek 4,33
5. Hry, automaty 4,16
6. Domdci prace 4,15
7. Sledovani televize 4,14
8. Poslech CD, magnetofonu 4,00
9. Prochazky 3,75
10. Sledovani videa 3,64
11. Aktivni sportovani 3,55
12. Cetba knih 3,23
13. Cetba novin, ¢asopisti 3,22
14. Chov zvirat 3,15
15. Schizka s partnerem 2,78
16. Dramaticka a hudebni cinnost 2,72
17. Sexualni aktivity 2,53
18. Milenecké aktivity 2,48
19. Vytvarna Cinnost 2,39
20. Mejdany 2,34
21. Prace na zahradé 2,22
22. Navstéva restaurace 2,20
23. Diskotéky 2,12
24. Kino 2,01
25. Poslech rozhlasu 1,76
26. Koncert populdrni hudby 1,61
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Graf ¢. 6: Aktivity provozované soucasnou mladeZi ve volném case
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Dle uvedeného grafu vyplyva, Ze respondenti preferuji aktivity spiSe pasivniho charakteru
a naopak nejméné Casu vénuji aktivitim kulturnim ¢i spolecenskym. Dle odpovédi studenti
veénuji nejvice ¢asu svym kamaradiim a kazdodennim povidanim si s nimi. Druhou nej¢astéji
provozovanou c¢innosti ve volném case respondentti vysla dnes velmi aktudlni prace
S pocitatem a tieti misto piekvapivé obsadilo studium. JelikoZ se jedna o studenty Gymnazia,
jde vidét, Ze vzdélani je pro né velmi dulezité a tento vysledek je tedy velmi potésujici.

V prvni pétici se také umistilo pasivni nic nedélani ¢ hry na PC
a automaty. Piekvapujicim vysledkem se miize v soucasné spolecnosti zdat aktivita sledovani
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televize, kterd skoncila az na sedmém mist¢, avsak rozdily indext u her, automatii, domacich
praci a sledovani televize, jsou témét stejné, Cili potfadi zde nehraje az tak vyznamnou roli.
Dan¢ aktivity dle frekvence mizeme fadit jako rovnocenné, tudiZz se jednd o aktivity, které
studenti provozuji témét kazdy den, ¢i alespon parkrat tydné. Vysledky poslednich pticek
nejsou az tolik prekvapivé, jelikoz na vétSinu z nich je tfeba urcitych financnich prosttedk,
kterymi logicky studenti v dané vékové kategorii jesté nedisponuji. Koncertim, chozenim do
kina, restauraci ¢i na diskotéky se respondenti tedy vénuji minimaln¢, v priméru méné casto

nez jednou mésicné.

Graf ¢. 7: Aktivity provozované mliadeZi ve volném case v roce 1997
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Zdroj: Svoboda jedince, odpovédnost spole¢nosti: Aktivity ve volném ¢ase. SAK, Petr. [online]. [cit. 2013-03-
14]. Dostupné z: http://www.insoma.cz/index.php?id=3&d_1=paper&d 2=svoboda&d 3=&n=5
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Graf byl vytvofen na zaklad¢ tdaja, jez Petr Sak zpracoval v roce 1998. V tomto roce na
prvnim misté byla aktivita sledovani televize. Hned za ni byl poslech CD, magnetofonu
a povidani si sprateli. Tyto tfi aktivity mladez vykonavala témét kazdodenng.
I kdyZ se jedna o udaje, které byly vyhodnoceny jiz pied 16 lety, Ize uz i tady zaznamenat
spiSe pasivni trdveni volného Casu.

Z grafu lze vsak zpozorovat, Ze v daném roce nebyla jesté tak vysoka frekvence vyuzivani
PC a prace s nim spojena. Touto Cinnosti se mladez zabyvala v priméru pouze parkrat za

mésic ¢i jesté méng.

Jak uz jsem se zminila, Petr Sak se vyvojem volnocasovych aktivit zabyval jiz od roku
1982. Na rozdil od preference hodnot, ktera se vyrazné neméni, u téchto aktivit doslo k fadé

znaénych zmén. Pro piedstavu uvadim piehled preference volnocasovych aktivit v letech

1982, 1984, 1992 a 1996.

Tabulka €. 4: Komparace aktivit mladeZe ve véku 15-18 let ve volném case

Aktivita 1982 1984 1992 1996
Index Potadi Index Potadi Index Poradi Index Portadi
Poslech rozhlasu 4,57 1 4,63 2 4,44 2 4,25 4
Cetba novin, ¢asopist 4,44 2 4,46 3 4,30 4 3,92 5
Sledovani TV 4,27 3 4,67 1 4,74 1 4,80 1
Poslech CD, magnetof. 4,07 4 4,38 4 4,35 3 4,45 2
Cetba knih 391 5 3,80 5 3,59 6 3,33 7
Povidani si s pfateli 3,45 6 3,56 6 4,16 5 4,41 3
Schtizka s partnerem 3,41 7 2,97 7 2,73 9 3,07 8
Navstéva kina 3,32 8 2,97 8 2,90 7 2,38 12
Aktivni sportovani 3,27 9 2,97 9 2,47 11 2,67 11
Kutilstvi 2,72 10 2,46 13 1,60 20 1,71 18
Navstéva sport. utkani 2,71 11 2,62 11 2,01 15 1,94 15
Diskotéky 2,68 12 2,48 12 2,61 10 2,85 9
Nicnedé¢lani 2,58 13 2,94 10 2,87 8 3,42 6
Pobyt v pifrodé 2,43 14 2,31 14 2,15 13 2,12 13
Hud. a dramat. ¢innost 2,39 15 2,06 18 1,62 18 1,88 16
Vytvarna ¢innost 2,39 16 2,06 19 1,76 16 1,79 17
Navstéva divadla 2,21 17 21 1,74 1,61 19 1,67 19
Koncert popul. hudby 2,21 18 2,23 15 2,01 15 1,97 14
Navstéva restaurace 2,18 19 2,19 16 2,21 12 2,68 10
Navitéva muzea 2,18 20 20 1,87 1,50 21 1,62 20
Sbératelstvi 2,15 21 2,11 17 1,64 17 1,58 21
Koncert vazné hudby 1,65 22 1,38 22 1,30 22 1,23 22

Zdroj: (Sak, 2000, Promény ceské miadeze).
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Polozka ¢. 3: Vlastnictvi pocitace soucasnou mladezi

Cilem této polozky bylo zjistit, jaké procento soucasné mladeZze v dneSni spolecnosti
vlastni pocitac.

Respondentovi byla piedlozena pouze jedna uzaviend otazka, na kterou mél na vybér

pouze dvé mozné odpovédi- ano, ne.

Graf ¢. 8: Vlastnictvi PC soué¢asné mladeze v %

B Ano HNe

3%

Z grafu jednoznacné vyplyva, ze pievazna ¢ast souasné mladeze jiz vlastni sviij pocitac
nebo jej ma kdykoli k dispozici. Dle mého Sefeni, pocita¢ vlastni celkem 108 respondett.

Pouze 3 respondenti oznacili odpovéd’ opacnou.

Graf ¢. 9: Vlastnictvi PC v letech 1994-2005
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Zdroj: Insoma: Studie o mladeZi zpracovana pro MSMT CR na zékladé vysledkt grantt. SAK, Petr. [online].
[cit. 2013-03-14]. Dostupné z: http://www.insoma.cz/index.php?id=studie

Na zékladé€ tohoto grafu je mozné sledovat vyvoj vlastnictvi PC v rozmezi celych 11 let.
Graf zacind rokem 1994, pfi¢emZ ukazuje, Ze v daném roce pocita¢ nevlastnilo ani 20%
tehdejsi mladeze ve véku 15ti az 18ti let. Graf ma vSak vzrlstajici charakter, a s kazdym

rokem ptibyva jedinct, ktefi pocitac vlastni. V roce 2005 se pocet dostal jiz na celych 67%.
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Polozka ¢. 4: Pocet primérnych hodin vénovanych medidalnim

prostiredkiim

Cilem této polozky bylo zjistit, kolik ¢asu v priméru za tyden soucasnd mladez vénuje
televizi, poslechu radia a vyuzivani internetu.

Respondenti méli na vybér z péti moznych odpovédi. Polozky na pétistupiiové skale vzdy
oznacovaly pétihodinovy interval, pfiCemz odpoveéd s ¢islem 1 oznacovala nejméné Casu
vénovanému uvedenym medidlnim prostfedkim a odpovéd s cCislem 5 naopak casu

vénovanému nejvice.

Graf ¢. 10: MnoZstvi hodin vénovanych tydné soucasnou mladeZi sledovani televize v %
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Graf ¢. 11: MnozZstvi hodin vénovanych tydné sou¢asnou mladeZi poslechu radia v %
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Graf €. 12: MnoZstvi hodin vénovanych tydné sou¢asnou mladeZi internetu v %
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Na otazku, jakou dobu v priméru tydné respondenti vénuji sledovani televize, vice nez
polovina uvedla odpovéd’ 0-5 hodin. Hned za touto odpovédi byla nejcastéjsi odpoveéd’ 5-10
hodin, kterou zvolilo celkem 33% respondentt.

Podobnym zplsobem respondenti odpovidali i na otdzku spojenou s poslechem radia.
Nejvice respondentti, celkem 57% posloucha radio zhruba 0-5 hodin tydné. U otazky tykajici
se mnozstvi hodin vénovanych tydné internetu respondenti odpovidali riznorodé. Nejvice
respondentli vSak uvedlo odpovéd 15-20 hodin. Tento vysledek jasné naznacuje, ze

Vv soucasné spolecnosti mladez dava prednost internetu pred televizi ¢i poslechem radia.

Graf €. 13: Pocet hodin vénovany tydné uvedenym aktivitam z roku 1997
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Zdroj: Svoboda jedince, odpovédnost spole¢nosti: Aktivity ve volném ¢ase. SAK, Petr. [online]. [cit. 2013-03-
14]. Dostupné z: http://www.insoma.cz/index.php?id=3&d_1=paper&d 2=svoboda&d 3=&n=5

V roce 1997 sledovala mladez ve véku 15-18 let televizi v priméru 16 hodin tydné.
Rozhlas v té dobé mladez poslouchala zhruba 12 hodin tydné a internetu se vénovala piiblizné

1 hodinu tydné¢.
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Polozka ¢. 5: Pocet primérnych hodin vénovanych tydné vybranym

aktivitam vztahujicich se k uvedenym medialnim prostiedkiim

Cilem této polozky bylo zjistit, kolik ¢asu primérné souc¢asna mladez vénuje pocitacovym

hram, surfovanim po internetu ¢i jinou osobni praci na pocitaci.

Respondenti méli opét moznost vybrat si z peti odpovedi, které obsahovaly urcity casovy

interval.

Graf ¢. 14: MnoZstvi hodin vénovanych tydné sou¢asnou mladeZi poc¢itatovym hram v %
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Graf €. 15: MnoZstvi hodin vénovanych tydné sou¢asnou mladeZi pFipojeni k internetu v %
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Graf ¢. 16: MnozZstvi hodin vénovanych tydné sou¢asnou mladeZi dalsi osobni praci s PC v %
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Na otazku kolik ¢asu v priméru tydné respondenti stravi u pocitacovych her, nejvice
respondentti odpovédélo, ze 0-1 hodinu, a to celkem 53%. Ostatni odpovédi ziskaly podstatné
nizs$i podil procent, avSak dle vSech odpovédi, mizeme mluvit zhruba o 2-3 hodinach za
tyden, jeZ mladez travi nad pocitaGovymi hrami.

Polozka zabyvajici se internetem se uz v dotazniku jednou objevila, zde vSak méli studenti
na vybér moznosti, které zachycovaly uz$i casové intervaly. Nejvice dotazovanych
respondentli oznacilo moznou odpovéd’, ktera odpovidala tomu, Ze travi na internetu vice nez
10 hodin za tyden, a to celych 33%. JelikoZ posledni odpovéd’, ktera ziskala nejvice procent,
nema Casoveé omezeny interval, mizeme se jen domnivat, kolik pfesn¢ hodin respondenti, jez
tuto moznost oznacili, na ném travi.

Pocita¢ mladezi slouzi taktéz pro jejich dal$i osobni praci. Touto Cinnosti se nejvice

respondentt, a to celkem 34% zabyva primérné 2 az 3 hodiny za tyden.

Graf ¢. 17: Primérné mnoZstvi hodin vénovanych tydné jednotlivym aktivitam, ¢asovy snimek
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Zdroj: Insoma: Studie o mladeZi zpracovana pro MSMT CR na zékladé vysledkt granti. SAK, Petr. [online].
[cit. 2013-03-14]. Dostupné z: http://www.insoma.cz/index.php?id=studie

Z uvedeného Casového snimku vyplyva, Zze pocitacovym hram se mladez vénovala necelé

3 hodiny tydné, internetu necelé 2 hodiny a osobni praci s pocitacem necelou hodinu a ptl za

tyden.
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PolozZka ¢. 6: Frekvence provozovani vybranych aktivit

Cilem této polozky bylo zjistit, jak casto se mladez vénuje vybranym aktivitam. Jednalo se
celkem o 8 aktivit, které byly vybrany ze zakladniho vzorku celkem 26 aktivit. V nabidce
byly zahrnuty jak ¢innosti aktivniho charakteru, tak i aktivity pasivni.

Studentovym ukolem bylo opét na pétistupniové skale zaznamenat odpovéd, ktera nejvice
odpovidd cCasu stravenym nad uvedenou aktivitou. Respondent mél na vybér tyto
odpovédi: 1- nikdy, 2- vyjime¢né, 3- mési¢né, 4- tydné a 5- denné. Na zakladé odpovédi byl

opét spocitan index, ktery oznacuje prumérnou hodnotu ¢innosti.

Tabulka €. 5: Index frekvence ¢innosti vybranych aktivit.

Poradi | Aktivita Index
1. Povidani si s prateli 4, 87
2. Pocitac 4, 80
3. Nicnedélani 4,13
4, Sportovani 3,94
5 Televize 3, 82
6. Pobyt v pfirodé 3,16
7. Restaurace 2,39
8. Diskotéky 2,23

Graf ¢. 18: Volnocasové aktivity sou¢asné mladeze
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Z grafu je patrné, ze mladez denodenné travi svij volny ¢as povidanim si s piateli
a vyuzivanim pocitace. Zhruba na stejnych pozicich je odpocinek, aktivni sportovani

a televize, pticemz se témto aktivitam mladez v priméru vénuje téméi kazdy tyden. Za
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pobytem do piirody soucasna mladez vyrazi primérné meésicné a restaurace a diskotéky
navstivi pouze vyjimecne.
Na zaklad¢ této polozky se nam zaroven potvrdila polozka €. 2, nebot studenti opét

zaznamenali jako nejcastéji provozované aktivity pasivniho charakteru.

Graf ¢. 19: Vyvoj volnocasovych aktivit od roku 1982 do roku 2005
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Zdroj: Insoma: Studie o mladeZi zpracovana pro MSMT CR na zakladé vysledk grantti. SAK, Petr. [online].
[cit. 2013-03-14]. Dostupné z: http://www.insoma.cz/index.php?id=studie

Tento graf byl vytvofen na zaklad€ zjiSténych udajli, které Petr Sak poskytl ve své
teoreticko-empirické analytické studii. Graf zobrazuje vysledky od roku 1982 az po rok 2005.
Je zde tedy moznost srovnat tidaje v obdobi celkem 23 let.

Nejpatrnéj$i rozdil zde muZeme zaznamenat ve vyuzivani pocitace. V letech 1982
a 1984 bylo jeho vyuziti nulové. Pogita¢ pfichazi na scénu az v roce 1992, kdy vsak jeho
vyuZiti bylo pouze vyjimecné. S rokem 1997 zaina ¢as nad nim straveny pomalu stoupat,
pticemz v roce 2000 vétSina respondetl travila ¢as nad pocita¢em vice nez jednou mésicné
a od roku 2002 se mladez pocitaci vénovala jiz v ramci kazdého tydne, pficemz od roku 2005
mladez travi u pocitace témér kazdy den. Naopak televize byla jiz od roku 1982 aktivitou,
kterou mladez velmi zajimala. Zpoc¢atku vSak mladez televizi vénovala sviij volny Cas pouze

Z grafu je tedy velmi snadné zaznamenat nardstajici tendenci spiSe pasivniho zpisobu
traveni volného Casu oproti tomu aktivnimu, ktery bud’ klesd, nebo zlstava zhruba na stejné

pozici.
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Polozka ¢. 7: Pocet knih preétenych v priméru za mésic
Cilem této polozky bylo zjistit, kolik v priméru soucasnd sttedoskolskd mladez precte

knih za mésic. Pro porovnani byly pouzity tidaje z roku 1992.

Graf ¢&. 20: Pocet prectenych knih za mésic soucasnou mladezi
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Nejvice respondenti ve véku 15-18 let, a to necelych 64% piecetlo pouze jednu knihu za
mesic. Zhruba 27% respondentd piecetlo 2-3 knihy za mésic, 6% 4-5 knih za mésic

a nejméng, pouze 3% 5 a vice knih.

Graf ¢. 21: Pocet prectenych knih za mésic v roce 1992
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Zdroj: Svoboda jedince, odpovédnost spole¢nosti: Vyvoj aktivit ve volném ¢ase. SAK, Petr. [online]. [cit. 2013-
03-14]. Dostupné z: http://www.insoma.cz/index.php?id=4&d_1=paper&d_2=svoboda&d_3=&n=5

V roce 1992 nejvice respondentit ve véku 15-18 let, celkem 45% precetlo primérné za

meésic 2-3 knihy.
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Polozka €. 8: Postoj k drogam

Cilem této polozky bylo zjistit, jaky postoj soucasnd mladez zaujima k drogam, jaky
vyznam jim pfipisuje V soucasné moderni spole¢nosti a zdali se tento postoj li§i od mladeze
zkoumané v drivejsich letech.

Respondentim byla opét predlozena pétistupniova Skala, piicemz odpoveéd’ s Cislem 1
vyjadfovala nazor, ze drogy patii k zivotu v moderni spolecnosti, naopak pokud respondent
oznacil ¢islo 5, shodoval se s ndzorem, Ze drogy ohroZuji spole¢nost a stit by mél vyuzit

vSech prostredki k jejich vymyceni. Z odpovédi byl opét spocitan index.

Graf ¢. 22: Postoj k drogam soucasnou mladezi
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Soucasna stiedoSkolskd mladez v priméru ptipsala drogdm ve spole¢nosti index 3,68.

Index se pohybuje nad primérem smérem k negativnimu postoji k drogam.

Graf ¢. 23: Vyvoj postoje k drogam, 1993-2005
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Zdroj: Insoma: Studie o mladeZi zpracovand pro MSMT CR na zakladé vysledkii grantii. SAK, Petr. [online].
[cit. 2013-03-14]. Dostupné z: http://www.insoma.cz/index.php?id=studie

Uvedeny graf zobrazuje vyvoj postoje k drogam mladeze ve veéku 15-18 let v pribéhu let

1993-2005. Graf zobrazuje ¢im dal vétsi tolerantnost a liberdlnost mladeze vici drogam.
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PoloZka €. 9: Osobni zkuSenost s drogou
Cilem této polozky bylo zjistit, jakou ma souc¢asna mladez zkuSenost s drogou, zdali ji uz

ve svém zivoté zkusila ¢i nikoli.

Graf ¢&. 24: ZkuSenost s drogou sou¢asnou mladeZzi
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Z grafu je patrné, Ze nyni prevazuje vétSina mladeze, ktera ve svém zivoté uz drogu

zkusila, jedna se o celych 61%.

Graf €. 25: Konzumace drogy v letech 1992-2005

100% 94%
90% -
0, -
80% 74%
70% -
60‘; >8%
-
52%80 53%47% m nikdy
50% 1 42%
40% - ° W zkusil
30% - 26%
20% -
10% +p 6%
0% = T T T T T T T T
1992 1996 2000 2002 2005

Zdroj: Insoma: Studie o mladeZi zpracovana pro MSMT CR na zékladé vysledkt grantt. SAK, Petr. [online].
[cit. 2013-03-14]. Dostupné z: http://www.insoma.cz/index.php?id=studie

Zuvedeného grafu lze zaznamenat neustale vzriistajici zkuSenost s drogou. Zatimco
v roce 1992 drogu zkusilo pouhych 6%, o 13 let pozdéji, v roce 2005 uz se jedna o celych
47% mladeZe.
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7 Diskuze k vysledkim

V této kapitole se budu zabyvat jednotlivymi vyzkumnymi piedpoklady, které jsem si
stanovila na zacatku praktické casti své prace. Vyzkumné piedpoklady budu rozebirat na
zéklad¢ vysledkt, které vzesly z jednotlivych polozek v kapitole piedesleé, ve které jsem
Vyhodnoceni ptedpokladi mi bude slouzit k naplnéni cile prace.

Kazdému vyzkumnému piedpokladu odpovidé urcity pocet polozek v dotazniku.

vvvvvv

e P1: Prvni tii nejduleZitéjsi hodnoty v Zivoté mliadeZe zistanou stejné jako ve

wewr

vvvvvv

zdravi, ptatelstvi a svobodu. Ve vyzkumu z roku 1997 mladez mezi prvni téi hodnoty v Zivoté
fadila taktéz zdravi, ptatelstvi avSak na rozdil od svobody zvolila pro né¢ vyznamnéjsi
hodnotu, a to hodnotu lasky. Tato hodnota se v prizkumném Setfeni soucasné mladeze
umistila hned na ¢tvrtém misté, tudiz i1 pro soucasnou mladez je stale velmi dilezita. Naopak
1997, skoncila na misté patém.

Prvni ¢ast predpokladu se tedy zcela nepotvrdila.

Co se ty¢e hodnotové orientace celkove, v roce 1997 byla pievazujici hodnotova orientace
globalni. U soucasné mladeze se vSak preferovanou orientaci stala hodnotova orientace
hédonistickd. = Tato  hodnotova  orientace je  Uzce  spojena s pozitkafstvim
a konzumnim zptisobem Zivota a je vice vazana na volny ¢as a konicky mladeze.

Druh4 ¢ast tohoto piedpokladu se tedy potvrdila.

e P2: Aktivity, kterym se soucasna mladeZ ve svém volném ¢ase nejvice vénuje, budou

vvvvvv

vvvvvv

dokladala velmi podobné umisténi pasivnich a aktivnich ¢innosti v roce 1997. Ptevazovalo
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sledovani televize, poslech CD ¢i rozhlasu, povidani si s ptateli, ¢etba novin ¢i nicnedélani.
Tyto aktivity ve velké mife provozuje i mladez soucasnd, avSak urcity rozdil zde je. Pro
dnesni mladez uz neni tolik aktudlni poslech rozhlasu, do poptedi se rapidné dostal pocitac
a s nim spojené aktivity a do pozadi naopak ustupuje ¢etba knih, ktera ma vyrazné klesajici
charakter.

Ptedpoklad se nam jednoznacné nepotvrdil. I pfesto, Zze poradi jednotlivych aktivit se
pasivni. Tudiz dle vysledki mého vlastniho vyzkumu neni mozné oznacit charakter

preferovanych aktivit soucasnou mladezi za vice pasivni, nez tomu bylo ve vyzkumu

vvvvvv

e P3: Vlastnit pocita¢ bude vétSi procento soucasné mladeZe oproti mladezi v

drivéjSim vyzkumu.

K tomuto piedpokladu se vztahovala pouze polozka ¢. 3.

Pocet jedinct, ktefi vlastni pocita¢ ¢i k nému maji kdykoli pfistup jednoznacné vzrostl.
K dispozici jsem méla ¢asovou fadu od roku 1994 do roku 2005, pficemz po celych 11 let
bylo moZzné zaznamenat vzrlstajici tendenci. Posledni rok na Casové ose, tedy rok 2005
znazornoval 67% jedinct, ktefi vlastni pocitac. V mém prizkumném Setfeni uz se jednalo

0 97% takovychto jedinct.
Piedpoklad se nam tedy potvrdil.

e P4: Frekvence vyuzZivani medialnich prostfedkti bude mit vzristajici charakter

K tomuto piedpokladu se vztahovala polozka €. 4, 5.

U polozky €. 4 jsem se zabyvala sledovani televize, poslechu radia a vyuzivani internetu.
Po srovnani jsem vyuzila vysledkli z vyzkumu z roku 1997. Tento vyzkum se zabyval taktéz
sledovanim televize, vyuzivanim internetu, avSak na rozdil od poslechu radia, poslechem
rozhlasu. Jelikoz vsak poslech rozhlasu neni dnes tolik aktudlni a oblibeny, o ¢emZ jsem se
pfesvédcila uz u polozky €. 2, kde respondenti oznacili poslech rozhlasu jako aktivitu, které se
veénuji témet nejméng, rozhodla jsem se jej zamenit za uvedeny poslech radia.

U sledovani televize nebyl zaznamenan vzristajici charakter. Tomuto vysledku mtize
nasvédcovat fakt, ze v roce 1997, kdy byl vyzkum proveden, byla televize spole¢né s radiem

¢1 rozhlasem témét jedinymi dostupnymi medidlnimi prostfedky. Internet byl na scéné pouze
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kratkou dobu a nebyl jesté tolik rozsiteny, jak je tomu ve spole¢nosti soucasné, a tak mladez,
kdyz se chtéla néco dozveédet, néemu se piiucit ¢i néco zajimavého shlédnou, televize byla
pro ni nejvhodnéjsi volbou. V dneSni spolecnosti se stal praveé internet fenoménem, jez
vyraznym zpusobem ovlada soucasnou mladez. O tom svéd¢i 1 vysledek mého vyzkumu.
Nejen vyuzivani internetu, ale také pocitacové hry a dalsi prace na pocitaci byly predmétem
polozky ¢. 5, kterd se tedy zaméfovala na aktivity souvisejici s dal§im obrovskym
fenoménem, tedy samotnym pocitacem. Doba vénovana pocitacovym hrdm zlstala zhruba
stejnd, ale znacné se zvysila doba vénovana internetu, jak jsme se jiz dozveédéli u polozky €. 4
a doba vénovana osobni praci s pocitatem.

Tento predpoklad neni jednoznacné potvrzen, nebot’ i pfesto, ze vyuzivani internetu ¢i
prace s pocitatem zaznamenala vzristajici charakter, ¢as vénovany sledovani televize

a pocitacovym hram takovy charakter nepotvrdil.

P5: Postoj k drogové problematice bude U sou¢asné mladeze liberalnéjsi, neZ tomu
bylo u zkoumané mladeze v diivéjsich letech.

K tomuto ptedpokladu se vztahovaly posledni dvé polozky v prizkumu, a to polozka €. 8
a9.

Na zakladé zkoumanych polozek 1ze jednoznacné potvrdit, ze soucasnd mladez piichéazi
do kontaktu s drogou ¢astéji a dfive nez tomu bylo v letech minulych. O tom svéd¢i vysledek
osobni zkuSenosti s drogou, kterou nyni ma jiZ vice nez polovina respondenti ve véku 15ti-
18ti let, a to celych 61%. Ptitom od roku 1992 do roku 2005 se k tomuto zjisténému vysledku
zadny jiny nepfiblizuje. Hranice zkuSenosti s drogou se V poslednich zkoumanych letech
pohyboval nejvice okolo 48%.

Co se vsak tyce postoje k drogam celkové, neni pravdou, Ze by soucasnd mladez byla ve
vztahu K nim liberalnéjsi, nez tomu bylo diive. Celkové se zkoumana skupina respondentt
neshodla ani na jednom ze zasadnich nazord, a to na tom, Ze by drogy do moderni spole¢nosti
vyhradn¢ patfily, nebo Ze by drogy zasadnim zptisobem ohrozovaly spole¢nost a mély by byt
ze spoleCnosti vymyceny. V priaméru se vSak piiklani spiSe k negativnimu plsobeni drog ve
spolecnosti. Celou situaci hodnotila mladeZ primérnym indexem 3,68. Index dokonce jesté

o malo vzrostl oproti poslednim dvéma zkoumanym roktm.
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Zavér

Jedinec, jak se k nému, respektive k jeho rozumu jiz v minulosti vyjadfil britsky filosof
John Locke, na svét pfichdzi jako tzv. tabula rasa neboli nepopsand deska. Teprve az
v prib¢hu svého zivota, prostfednictvim vSech zkuSenosti si utvaii svou osobnost
a sjednocuje své nazory Ci postoje. Jedinec se od narozeni dostavd mezi nejuzsi okruh
blizkych osob, postupné se setkdva s fadou dalSich jedincii a prostfednictvim spole¢ného
kontaktu ptebira neuvéritelné mnozstvi poznatkt a postoji, které postupné hodnoti, upeviuje
a timto zplisobem zaroven formuje svoji osobnost, jedinecnost. Tato socializace vSak nema
konecny bod ¢i fazi, ale naopak si ji jedinec prochdzi cely zZivot. Cely Zivot se dostava do
kontaktu s jinymi lidmi, s jinymi situacemi, tim padem ziskava rizné zkusenosti, a ma tak
moznost ddle formovat svou osobnost a orientaci v zivotg.

V této praci jsem se zaméfila na mladez a na jeji orientaci v zZivoté, nebot’ si myslim, ze
prave tato zivotni faze je pro socializaci a celkové pro utvofeni vlastni osobnosti nesmirné
dalezitd avSak zaroven také velice komplikovand. Pravé v obdobi, kdy se z ditéte stava
dospély Clovek, je dualezité, aby na jedince puisobily pfedevsim ty spravné podnéty, které by
jeho zivotni zpusob a styl posouvaly tim spravnym smérem. Pravé v tomto obdobi jsou podle
mého nazoru jeho vrozené dispozice nejvice potlacovany tlakem a vlivem okoli a jedinec je
tak nejvice ovlivnitelny.

Za cil jsem si tedy ve své bakalarské praci vyty€ila prostfednictvim empirického
prizkumu zjistit, jakym smérem se ubird hodnotovd orientace a Zivotni styl soucasné
byl slozen pouze ze stiedoskolské mladeze ve veéku 15-18 let, nebot’ si myslim, ze pravé tato
veékova hranice je pro utvoreni a zvnitinéni hodnot ¢i postojii vyznamna nejvice.

Hodnoty, jakozto specificky zvnitinéné postoje, vypovidaji leccos o kazdé osobnosti.
I ptesto, ze kazdy jako individuum preferuje hodnoty rozdilné ¢i v rozdilné mire, urcitym

hodnotam nelze upfit jejich dilezitost v zivoté kazdého ¢loveéka. Dle mého vyzkumu soucasna

vvvvv

vvvvv

nejen v soucasné spolecnosti a v obdobi dospivani, ale vétSinou se s nimi ztotoziuje ¢loveék
Vv jakékoli fazi jeho Zivotni dréhy a v jakékoli fazi spolecenského vyvoje. Rozdilnost jsem
vSak zaznamenala v celkové pievazujici hodnotové orientaci. Soucasna stiedoskolskd mladez
se V nejvetsi mife vyznacuje hédonistickou hodnotovou orientaci, pficemz tzv. hédonismus

neboli pozitkarstvi je velmi uzce spojen s konzumnim zpiisobem Zzivota. Jedinci vyznavajici
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takovy zpusob Zivota se soustiedi predev§im na sviij volny ¢as a na aktivity s nim spojené.
Pravé volny Cas jako soucast zivotniho stylu mladeze byl dal§im pfedmétem mého vyzkumu.
V této Casti jsem veénovala pozornost predevSim aktivitam a postojtim, které jsou mladezi

V soucasné moderni spolecnosti blizké a zaroven je mozné tyto aktivity srovnat s oblibenosti

vvvvv

vvvvv

vice provozovala aktivity pasivnéjsiho charakteru oproti mladezi tehdejsi. Dfive zkoumana
mladez se taktéz piiklan€la spiSe k pasivnéjSim formam aktivit. Na zaklad¢ ziskanych
vysledkt je vSak jednoznacné, ze mladez stale vice podléha trendim modernizace spole¢nosti
a je stale vice oteviena novym technologiim a moznostem. Dnes v ¢ele téchto technologii
jednoznaéné stoji pocita¢ a snim spojené aktivity. Pocita¢ se v poslednich letech stal
obrovskym fenoménem, ktery mladez pfijimé automaticky a travi na ném podstatna vétSina
témét kazdy den. Mezi nejcastéjsi ¢innosti spojené s pocitacem se staly pocitacové hry a dnes
velmi aktualni internet. Pocitac a internet jakoZzto jeho soucast v soucasné spolecnosti pohltily
i diive velmi oblibenou a vyuzivanou televizi. Mladi lidé, ktefi maji pfistup k internetu, voli
daleko rad¢ji tento zpisob traveni svého volného Casu nez prave sledovani televize, jak tomu
bylo nejcéastéji diive. S takovymto zplisobem zivota je u mladych lidi spojen také pokles Cetby
knih.  Pfijemné  zjisténi je ovSem  fakt, Ze vzdélani a  studium se
u zkoumané stiedoskolské mladeZe neprojevilo jako nezadouci, ale naopak t€émto ¢innostem
prikladaji ve svém Zivoté velkou dulezitost. Stejné tak pusobnym zjisténim vzhledem
k obrovskému vyvoji a modernizaci spolecnosti byla nezvySujici se tolerance k drogové
problematice. Ackoli dnes vétSina mladeze ve veku 15-18 let zkuSenost s drogou ma, stale
celou problematiku hodnoti spiSe negativné a piiklani se k nazoru, ze drogy do spole¢nosti
nepatii.

I ptesto, Ze vmém vyzkumu vysledky nebyly zdsadné negativni ¢i pohorSujici, méli
bychom si uvédomit, ze spolecnost se neustale vyviji, neustale klade na mladez naroky,
a mladez je tak vystavovana Casto 1 zdpornym vliviim ¢1 ndportim, jez jsou jednoznacné
s vyvojem spolecnosti vzdy spojeny. Mladi a dospivajici lidé sami o sobé&, jak uz jsem se
zminila dfive, jsou snadno ovlivnitelni a manipulovatelni, a proto by méli mit kladné vzory
nejen ve svych rodicich, ale také ucitelich, ktefi by se méli snazit je smérovat tim spravnym
smérem a méli by je podporovat v aktivnich, smysluplnych ¢innostech, z kterych by mohli

dale Cerpat po zbytek své zivotni drahy a v budoucnu vést tak kvalitni raciondlni Zivot.
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Seznam priloh

Ptiloha €. 1: Dotaznik pro studenty Gymndzia v Rymaroveé
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DOTAZNIK

Mili studenti,

zaddm Vas o vyplnéni anonymniho dotazniku, pficemz ziskana data budou pouzita pouze
za Uelem zpracovani bakalafské prace na téma ,,Zivotni styl a hodnotova orientace
mléadeZe a jejich promény v soucasné spolecnosti‘.

Zakrouzkuj pohlavi: ZENA  MUZ Vek:

1) Jaky vyznam maji v Tvém Zivoté nasledujici hodnoty?

Na pétistupiiové Skale vzdy zaskrtni v daném sloupci vyznam, jez pfikladas dané hodnotg.

1 5
Hodnoty nejmensi 2 3 4 Nejvétsi

Byt uzite¢ny druhym

Bth

Demokracie

Konicky

Laska

Majetek

Mir

Plat

Politicka angazovanost

Pravda, poznani

Piatelstvi

Rodina a déti

Rozvoj vlastni osobnosti

Soukromé podnikani

Spolecenska prestiz

Svoboda

Uspésnost V zamestnani

Veftejné€ prospesna ¢innost

Vzdélani

Zajimava prace

Zdravi

Zivotni partner

Zivotni prostiedi
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2) Jakym aktivitam se ve svém volném case vénujes?

Na pétistupniové frekvenéni skale vzdy zaskrtni nejlépe vhodnou odpovéd’, jez vyjadiuje

Tvou frekvenci ¢innosti dané aktivity.

Aktivita

1
Této
¢innosti se
nevénuji

2
Méné
¢asto nez
jednou
mésicné

3
Méné
casto nez
jednou
tydné

4
Alespon
jednou
tydné

5
Kazdy
den, jen
vyjime¢né
ne

Aktivni sportovani

Cetba knih

Cetba novin, ¢asopist

Diskotéky

Domaci préace

Hry, automaty, PC

Dramaticka, hudeb. ¢innost

Chov zvirat

Kino

Koncert popularni hudby

Mejdany

Milenecké aktivity

Navstéva restaurace

Nicnedélani, odpocinek

Poslech CD, magnet

Poslech rozhlasu

Povidani si s prateli

Prace na zahradé

Préce s pocitaCem

Prochazky

Sexualni aktivity

Schiizka s partnerem

Sledovani televize

Sledovani videa

Studium

Vytvarna ¢innost
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U nasledujicich otazek vzdy zaskrtni vhodnou odpovéed'.

3) Vlastnis pocitac?

ANO NE

4) Kolik hodin primérné tydné vénujes nasledujicim medialnim prostFedkim?

1 2 3 4 5
Medialni prostiedek 0-5 hodin 5-10 hodin | 10-15 15-20 Vice
hodin hodin
Televize
Poslech radia
Internet
5) Kolik hodin prumérné tydné vénuje$ nasledujicim aktivitam?
- 1 2 3 4 5
Aktivita 0-Lhodin | 2-3hodiny | 3-5hodin | 5-10 hodin |  Vice
Pocitacové hry
Pfipojeni na internet
Dalsi osobni prace s PC
6) Jak ¢asto provozujes nasledujici aktivity?
. 1 2 3 4 5
Aktivita Nikdy | Vyjimetnd | Misicnd | Tydng Denné
Televize
Pocitac
Sportovani
Restaurace
Diskotéky
Pobyt v pfirodé
Nicnedélani
Povidani si s prateli
7) Kolik knih pieétes v priméru za mésic?
1 2-3 4-5 5 a vice
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8) Jaky mas postoj k drogam?

1

Drogy patfi k Zivotu
vV moderni spole¢nosti

5
Drogy ohroZzuji
spole¢nost, stat by mél
vyuZit v§ech prostiedki
k jejich vymyceni

9) Jaka je Tva zkuSenost s drogou?

Nikdy ZKkusil

Dé&kuji za ochotu a spolupréci.
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