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Téma prace: je vysoce aktualni, zaméfuje se na diskutovanou problematiku, ktera
rozdéluje jak odbornou, tak i laickou spoleénost. Téma prace je vhodné zvoleno
vzhledem ke studovanému oboru autorky.

Zameéreni prace: Prace je teoreticko-empirické povahy, v teoretické Casti se autorka
zameéfila na popis aktualni podoby Ceského Skolstvi se zvlastnim zfetelem na inkluzivni
snahy v poslednich letech, dale potom popisuje fenomén inkluzivniho S$kolstvi,
inkluzivni Skoly i tfidy, orientuje se také na hlavni pfimé aktéry inkluze a v neposledni
fadé na inkluzivni legislativu. Celd prace vcetné vyzkumu je neobjektivni,
respondentky jsou silné protiinkluzivni, autorka zfejmé dle jejich vyroku taktéz.
Empirické Setreni: je kvalitativni povahy, na rozdil od uvodu prace zde autorka
mnohem l|épe formuluje vyzkumny cil i zamér. Popis vyzkumného Setfeni je velice
chudy, autorka nepopisuje divody vedouci k volbé kvalitativniho Setfeni, velice malo
se opira o metodologickou literaturu. Dale v textu schazi hlavni vyzkumna otazka, je
zde pouze 6 nijak neoznacenych vyzkumnych otazek. Které konkrétni otazky
pokladané respondentkam, se tykaly kterych VO, se nedozvidame. Vybér tématu
vyzkumu autorka popisuje dosti nestastné: ,Dal§im divodem vedoucimu k tomuto
vybéru, neni pouze vazba na autorCin studovany obor Socialni pedagogiky, ale

predevsim tak rozporuplné nazory na inkluzi ve spolecnosti a zejména mezi pedagogy,



Ze to prosté jednodus$e svadi k vyzkumu.“. Teprve az v popisu vyzkumu zjistujeme, ze

vyzkum probihal pouze na jedné Skole, ktera je nedostate¢né popsana, text se vibec
nevénuje popisu vyzkumného souboru, o dvou respondentkach se nedozvidame
vubec nic. Vyzkum je postaven na tfech respondentkach, které maiji negativni vztah
k inkluzi. Vyzkumnou technikou je kombinace nezucastnéného pozorovani (vybér
hodnotim velice kladné, ale bohuzZel neni z této techniky vytéZeno maximum) a
polostrukturovaného rozhovoru. Trochu ,ledabyle” potom pusobi i vyhodnoceni, napf.
vyhodnoceni dvou pozorovani je shrnuto vjednom odstavci, kde navic trochu
postradam inkluzi, na kterou je cely text zaméfen. Vyhodnoceni i popis této techniky
na mé pusobi spiSe jako denik praxe. Pfepsané rozhovory byva zvykem uvadét
v priloze, nikoliv v samotném vyzkumu. V ramci vyhodnoceni rozhovor( autorka
pracuje pravdépodobné s dojmy, nevyuziva zadnych koda, kategorii, vysledky
nedoklada ani vyroky respondentd, ani vyroky autor( v této oblasti. Vyzkumné Setfeni
je podle mého nazoru jakousi smichaninou dojmu, které autorka nacerpala pfi
pozorovani v blize nepopsané tfidé (pro€ byly pravé zvoleny tyto dveé tfidy, pro¢ se
autorka téméf vyhradné zaméfila na Zaka Fandu apod.) s nepfili§ povedenym
pokusem o vyhodnoceni realizovanych rozhovoru s pedagozkami, které se stavi proti
inkluzi ve Skolstvi, a proto je predvidatelné, jak na otazky budou reagovat. Ve
vyhodnoceni skace autorka od vyhodnoceni postoji respondentl k inkluzi k tomu, co
radi asistentka pedagoga pfi praci s Fandou. Z vysledkl a i popisu vyzkumu nelze
jednoznacné urcit, zda se autorka zabyva spiSe inkluzi zaku s mentalnim postizenim,
nebo zakd se socialnim znevyhodnénim. V diskuzi k vysledkim zlstava mnoho
nezodpovézenych otazek, které si autorka klade. Doporuceni, ktera autorka navrhuje,
jsou mozna az prilis tvrda, smeéfujici k nékterym ministerstviim. Jak ale ma na vysledky

prace studentky reagovat socialni pedagogika?



Vyuzitelnost pro praxi: nenachazim.

Rozsah prace: Predkladana diplomova prace je dostate¢né rozsahla (77 stran) a je
rozdélena do péti kapitol (Ctyfi kapitoly spadaji do teoretické ¢asti prace, jedna kapitola
obsahuje empirické Setfeni).

Prace s odbornymi zdroji: Vyuzito bylo 40 zdrojl, coz je dle mého nazoru pro ucely
diplomové prace poéet pomérné nizky. Skoda, Ze autorka nevyuzila také velice
povedenou monografii dr. Vorlicka, ktera se na inkluzi v ¢eskych Skolach pfimo
orientuje.

Jazykova, formalni a stylisticka uroven prace: V textu je spousta fe€nickych otazek,
které do odborné prace dle mého nazoru nepatfi. Autorka v mnoha pasazich formuluje
své vyroky dosti neStastnym zplsobem (napf. na s. 71 ,A o to se diplomova prace
snazila. Co vSak zmuZe jedna diplomova prace?“). Velmi mé mrzi, ze autorka textu o
inkluzi ve vzdélavani, se sama dopousti etiketizace sméfované na pedagogy (s. 71
,2Dalsim ddlezitym vysledkem prace je zhodnoceni prace asistentky pedagoga na
sledované zakladni $kole, kdy asistentka naprosto selhala, selhava a selhavat bude.).
Jak toto autorka prace muze védét? A je to v souladu s etikou vyzkumného Setfeni?
Cil prace: Autorka v uvodu prace uvadi: ,Za cil je povaZovano viubec samotné
rozSifeni poveédomosti o inkluzivnim vzdélavani, jelikoZz prevazna cast populace
zdaleka netu$i, co pojem inkluze znamena. Hlavnim cilem nejen vyzkumného Setreni
bylo zmapovat postoje pedagogickych pracovniku na inkluzi. Ddlezitym cilem prace
byla také prezentace postoju pedagogickych pracovnikii na zakladni S$kole.*
S formulovanim cile si autorka trochu nabéhla, a to viz namét k obhajobé €. 1 a dale
tim, Ze diplomovou praci dle mého nazoru rozSifovat povédomi dobfe nelze, dale
stylisticky nespravné uvadi ,postoje na“. Tretimu zmifnovanému cili nerozumim. Jinak

formulovany cil je ve vyzkumném Setfeni, dalSi cile jsou uvedeny v zavéru (,Cilem



prace bylo i srovnani jiz dostupnych adaju a zrealizovanych vyzkuma.“ — k tomu dle
mého nazoru v praci vibec nedoslo, ,Dal§im ddlezitym vysledkem prace je
zhodnoceni prace asistentky pedagoga na sledované zakladni $kole....“— toto byl také
cil?). Pravé mnozstvi naprosto rozdilnych cili se dle mého nazoru podepsalo na
nekvalitné zpracované vyzkumné Setfeni.

Shrnuti: Autorka této diplomové prace dle mého nazoru neprokazala, Ze si osvojila
zaklady pfipravy a realizace kvalitativniho vyzkumného Setfeni. BEhem vyzkumu
pravdépodobné nepracovala s odbornou literaturou, nezformulovala jednoznacny cil,
dostateCné nezasadila do vyzkumu Skolu, kde se Setfeni konalo, ani nespecifikovala
vyzkumny soubor tfi zvolenych respondentek. Cela prace se nese v duchu velice
odvaznych (az agresivné plsobicich) fe¢nickych otazek a vyroku, které jsou silné proti
inkluzivni. Skoda, Ze autorka nedokazala vyt&zit z dobrého tématu vice a prokazat

nestrannost nebo otevienost odliSnym nazorim. O tom inkluze také je.

Konkrétni naméty, pripominky nebo otazky vyzadujici doplnéni u obhajoby:

1. V uvodu prace uvadite, ze si kladete za cil diplomovou praci rozsSifit povédomi o
inkluzivnim vzdélavani, protoze ,pfevazna Cast populace zdaleka netusi, co pojem
inkluze znamena“. Muzete tento Vas vyrok nécim dolozit?

2. Jak autorka védéla, jak spravné postupovat pfi vyzkumné technice nezucastnéného
pozorovani a jak poté pracovat se ziskanymi daty, kdyz v praci neodkazuje na
odbornou literaturu, ktera by ji provazela?

3. Mohou byt néjak zkresleny vysledky prace, kdyz byly (jak uvadite) respondentky
s otazkami pfedem seznameny?

4. Vyzkum je postaven na tfech respondentkach, které maji negativni vztah k inkluzi,

proto se ptam, jak s timto tedy autorka vyzkumu nalozila?
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