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Hodnoceni vyskytu plevelii ve vybranych plodinach na
Trutnovsku

Souhrn

Bakalaiska prace se zabyva hodnocenim vyskytu pleveli ve vybranych plodinach, na
Trutnovsku. Vybranym podnikem byla, zemédélska akciova spolecnost Vysina. Podnik
hospodaii na pozemcich ve vychodni ¢asti pohofi Krkono§ v okrese Trutnov. Vybrané
pestované plodiny byly ozimé fepka olejka, ozima pSenice seta, ozimy jeCmen sety, kukufice
seta pestovana na silaz a jetel lucni péstovany jako dvoulety na semeno.

Monitoring byl proveden podle Braun-Blanquetovy stupnice pocetnosti a pokryvnosti.
Data byla sumarizovana do tabulek. Grafy vyjadiuji zastoupeni podle poctu pleveli
Vv jednotlivych plodinach, biologického déleni plevell, celedi a podle zapleveleni Poaceae
druhii v jednotlivych plodinach.

Nejvice zaplevelenou plodinou se ukazala ozima fepka olejka s 16 nalezenymi druhy. Na
druhém misté, co se tyce poétu nalezenych pleveld byly, ozima pSenice seta a kukufice seta.
V obou ptipadech bylo nalezeno po 11 druzich. V ozimém je¢meni setém bylo nejméné pleveld,
pouze 6 druhi. Posledni monitorovanou plodinou byl jetel lu¢ni. V ném bylo nalezeno 8 druh.

Ze 72 nalezenych druht se nejéastéji vyskytovaly na sledovanych plochach Poa annua,
nalezena ve Ctyfech plodinach. Fallopia convolvulus byla zaznamenana ve tfech plodinach,
stejné jako Geranium pusillum a Chenopodium album. Ostatni plevele se vyskytovaly v jedné,
maximaln¢ ve dvou plodinach. Nejvétsi pokryvnost méla také u Poa annua, okolo 1 %. Ostatni
plevele mély zastoupeni mensi.

Vyhodnoceni poslouzilo k ohodnoceni stavu porostt vici plevelim a jejich pokryvnosti.

Klic¢ova slova: polni plevele, konkurence, druhové bohatstvi.



Evaluation of weed species occurrence in selected crops in
Trutnov region

Summary

The project applies with the monitoring of the occurrence of field weeds in selected crops,
in a selected company, agricultural holding company Vysina, which manages land in the eastern
part of the Mountain range Krkonose in Trutnov district. Selected cultivated crops were
Brassica napus, Hordeum vulgare, Triticum aestivum, Zea mays, and Trifolium pratense grown
for seed harvest.

Monitoring was performed according to the Braun-Blanquet scale of quantity and
coverage. Data was summarized into tables. Graphs showing representation according to the
quantity of weeds, biological division of weeds, families, according to weed infestation of
Poaceae species in individual crops.

The most weeded crop was Brassica napus with 16 species found. In second place in
terms of the quantity of weeds found were Triticum aestivum and Zea mays. In both cases were
found 11 species each. In Hordeum vulgare was at least of weeds, only 6 species. The last
monitored crop was Trifolium pratense. There was found 8 species.

Of the 72 species found most frequently occured in the monitored areas Poa annua found
in 4 crops. Fallopia convolvulus was found in 3 crops, as well as Geranium pusillum and
Chenopodium album. Other weeds occured in 1 maximum in 2 crops. The highest coverage
was also in Poa annua, about 1 %. Other weeds had a smaller coverage.

The evaluation served to evaluate the state of weeds and their coverage.

Keywords: field weeds, competition, species wealth.
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1 Uvod

Téma této bakalaiské prace ,,Hodnoceni vyskytu plevelli ve vybranych plodinach na
Trutnovsku“ jsem si vybral na zakladé mého zajmu o danou problematiku v souvislosti s mym
povolanim agronoma v zemédélském podniku. V CR je velmi rozsifena regulace pleveld
Vv porostech péstovanych plodin hlavné chemickou cestou. V poslednim desetileti dochazi ke
snizovani poctu ucinnych latek z divodii negativniho vlivu na Zivotni prostfedi. Nékteré latky
jsou vyfazovany i kvili vzniklé rezistenci a sniZeni vlivu na zaplevelené porosty. Do poptedi
se dostavaji jiné zpuisoby ochrany, mechanicka a biologicka regulace plevelu.

Prace popisuje monitoring vyskytu plevell v péstovanych plodinach ve vybraném
zemé&délském podniku, zemédélské akciové spole¢nosti Vysina, se sidlem v Hornich Starych
Bukach okresu Trutnov, na vychodé Krkonos. Vybrané plodiny jsou: 0zima fepka olejka, ozima
pSenice seta, ozimy je¢men sety, kukufice seta péstovana na silaz a jetel luéni péstovany jako
dvoulety na semeno.

Vyskyt nezddoucich rostlin v péstovanych plodinach ma silny vliv na vysledné
ekonomické zhodnoceni. Monitoring je jednou ze zékladnich agrotechnickych operaci, které
ma agronom k dispozici pro zvoleni moznosti protiopatfeni k regulaci jednotlivych plevelt i
celych plevelnych spolecenstev.

Samotny monitoring se sklada z n€kolika dil¢ich krokti. Zakladem je sledovéni zastoupeni
jednotlivych plevelnych druhti a jejich ¢etnost vyskytu v dané plodiné. Podstatnou informaci je
také porovnani rastové faze plevelti a hlavni plodiny. Tyto zékladni podklady slouzi pro
spravné sestaveni zplisobu a terminu zvolenych protiopatieni.



2 Cil prace

e Zjisténi aktualniho zapleveleni vybranych plodin
e Stanoveni miry zapleveleni jednotlivymi druhy
e Zhodnoceni druhového bohatstvi



3 Prehled literatury

Rostliny jsou nedilnou soucésti zivota na Zemi. Veskery Zivot ostatnich organismt je ptimo
¢i neptimo spojen s rostlinou vegetaci, at’ jako zdroj potravy ¢i hostitelské prostfedi. Rostliny
zptistupiiuji slune¢ni energii a produkuji tolik potfebny kyslik, podileji se na kolob¢hu vody a
Vv nemalé mife ovliviluji trodnost puady. Jsou na zacatku potravinové pyramidy, kterd pies
konzumujici byloZravce a masozravce kon¢i u ¢lovéka. Ten spotiebovava rostliny piimo, nebo
v podobé konzumentt rostlin. P¥ima produkce potravin diky péstovanym plodinam, je v dne$ni
dobé¢ spojovana s fizenou, po staleti se vyvijejici zemédélskou Cinnosti (Votrubova 2017).

Zeméd@lstvi, jak je zndmo, je hlavnim zdrojem produkce potravin a produkti pro jejich
vyrobu. Sahd do ddvné historie. Znamy jsou mnohé zpisoby hospodateni, které prosly
historickym vyvojem az do dneSni moderni podoby. Zeméd¢€lstvi se postupné vyvijelo
celosvétové, ale v nekterych oblastech diky vlivu a vyvoji rostouci primyslové vyroby,
zaznamenalo intenzivnéj$i rozvoj (Neal & Van 2014).

Praveé diky intenzivni zemédélské Cinnosti a upfednostiiovani ekonomicky vyhodnéjsich
plodin, dochazi k nedodrzovani tradi¢nich postupt. Plodiny se v osevnich sledech opakuji
Cast¢ji. Jasnym ptikladem je pSenice setd, ktera se diky ubytku zivocisné vyroby, zacala
péstovat predevsim pro potravinaiské tcely. Nékteré podniky se zamétujici pouze na rostlinnou
vyrobu. Ekonomicky tlak je donutil k opakovanému péstovani této plodiny i nékolik let po sob¢.
Také fepka olejka se diky lepsimu zpenézovani v poslednich deseti letech dostala do osevniho
postupu Castéji, nez je doba potfebnad pro pieruseni vlivu chorob a Spatné likvidovatelnych
brukvovitych pleveli. DalSim ptikladem vlivu ekonomiky nad dodrzovanim spravnych
agrotechnickych zasad, je kukufice seta, péstovana pro bioplynové stanice. Tato plodina se také
péstuje 1 nekolik let za sebou, na stejném stanovisti. Tim dochazi ve velké mife k rozsifeni
lipnicovitych pleveld. V kukufici se tyto plevele za vysokych nakladu, ne vzdy dafi regulovat.
Plevelné rostliny jsou znamy od pocatku vlastni zeméd¢€lské ¢innosti. Jsou za né povazovany
vSechny nezadouci rostliny, nachazejici se na obhospodafovaném pozemku, jako konkurent
plodiny, nebo smé&si plodin hlavnich. Vyskyt pleveli je nezadoucim jevem pii péstovani plodin
napfi¢ celym systémem provozovani zeméd¢elské ¢innosti, V intenzivnim, ale i vV ekologickém
zpiisobu hospodateni. Ovlivnéni vyskytu pleveli je jednim z hlavnich ukazatelt hospodaiského
vysledku. Ma znacny vliv na vynos 1 kvalitu péstované plodiny. Regulace vyskytu plevelt pii
péstovani kulturnich plodin na orné pidé¢, ale i napf. na travnatych plochach, je jednim z
hlavnich agrotechnickych opatteni, slouZicich k udrZzovani stabilnich vynosii produkce biomasy
I findlniho produktu (Mikulka 2014).

Zakladem uspéSného hospodareni je zjiSténi pivodce posSkozeni zdravi rostliny, a S tim
spojend spravné zvolend protiopatfeni. FaktorGi ovlivnéni vynosu mize byt hned nékolik.
Ur€enim pfiCiny se zabyva diagnostika, ktera ma v rostlinolékaistvi zdsadni, az prioritni
vyznam. Pokud by doslo ke Spatné diagnostice, ndsledné nespravné opatieni by mohlo mit za
nasledek vyssi ekonomické ztraty, nez vliv samotného Skodlivého ¢initele. MiiZze dokonce dojit
I k poskozeni samotnych péstovanych plodin, a jejim nevratnym zménam, spolec¢né
s negativnim dopadem na okolni zivotni prostfedi. Nespravnou diagnostikou muze byt nejen
poskozena péstovana plodina, ale i plodiny péstované v dalSich letech. Nékteré herbicidy
nedovoluji péstovani uréité plodiny v nasledném roce, kvili fytotoxicité piipravku. Metod



diagnostiky je nékolik. V souvislosti s vlivem plevell na ostatni plodiny a prostfedi, je velmi
dilezity monitoring vyskytu samotnych plevel. Velka druhova bohatost plevelnych rostlin a
jejich mnozstvi, to jsou podstatné informace pro volbu zasahu. Také stav a rastova faze pleveld,
vuci stavu vegetace hlavni plodiny, je podstatna pro volbu nezbytnosti provedeni zasahu. Pokud
se plevele na pozemku nachazeji v mensim mnozstvi, nez je $kodlivé, nemusi byt protiopatieni
nutné provedeno (Mikulka et al. 2010).

3.1 Vyznam plevelu

Samotné plevele existuji jako kategorie rostlin, kterou si vytvofil sdm ¢lovék. Z bohatého
mnozstvi rostlin vyskytujicich se na planeté si cenime pouze vybranych druhti. Nékteré pro
jejich vlastnosti a uzitek, jiné pro jejich krasu. Samotné lidstvo se podepsalo pod migraci rostlin
jak kulturnich, tak i plevelnych. Najdou se vSak i invazni rostliny, které se mohou do novych
oblasti dostat bez pomoci ¢lovéka (Radosevich et al. 2007).

Z pohledu historického vyvoje zemédé€lstvi je jasné, ze prevazna vétsina plevelnych rostlin
neni ptivodnich, jsou zavlecené. Invazni druhy rostlin jsou vyrazné nebezpecné pro polni
plodiny i vlastni zemé&dé€lskou krajinu. O jejich vlivu na ekosystém neni pochyb. Na slozeni
samotné¢ho spektra invaznich pleveli v dané oblasti, ma vliv vice faktord. V nékterych
oblastech mtze plevelnych druhti ubyvat, ale celkova zaplevelenost je diky poctu jedinct na
jednotku vys8i, neZ v minulosti. Diky pfesunlim péstovanych komodit a osiv na velké
vzdélenosti, V rozsahu kontinentdlni mezinidrodni dopravy, dochézi na pozadi tohoto jevu
k zavlékani novych plevelnych druhti. Tato zména byva Casto pozorovana s odstupem casu, a
nasledné opatfeni byva zpravidla pozdni reakci na dany stav (Pancikova 2016).

Plevele nemaji, na rozdil od zivoCichi pifimy vliv na plodiny. Ten je disledkem
konkurence mezi rostlinami na stanovistich. Intenzivné rostouci plevele odCerpéavaji potiebné
Ziviny, sniZuji potfebny prostor pro vegetaci kulturnich rostlin, ale hlavné v poslednich letech
diskutovany problém, zdsobovani porostid vodou. Pfi vzchdzeni plodin, je potlaceni plevelné
konkurence v prvnich dnech po zalozeni porostu velmi dulezité, hlavné z divodu moznosti
pouziti protiopatieni. Pokud plevele pferostou nemusi byt zvolena regulace dostacujici (Dvorak
& Smutny 2008).

Plevelna rozmanitost na orné pud¢ je ovlivnéna mnoha faktory. Plevelna spolecenstva se
ptizpisobuji jak novym trendim péstovani, tak i jinym slozenim péstovanych plodin.
V minulosti bylo vyzkouseno mnoho zptisobd, jak se s konkuren¢nimi rostlinami vypotadat.
Soucasnym zpusobem sledovani vlivu plevelll na ekonomicky vysledek je porovnani riznych
zpusobti hospodaieni. Stfidani plodin, vyuZziti moderni mechanizace, pouziti kvalitnich osiv,
optimalni vyziva, kde nutnost a spravnost pouziti herbicidd se jevi jako nejoptimaln¢;si varianta
kombinace vsech téchto zptisobi k dosahnuti maximalniho ucinku (Venclova 2018).



3.2 Klasifikace pleveli

Plevele jsou rozmanité rostlinné druhy. Diky svym specifickym vlastnostem jsou schopny

vegetovat v porostech kulturnich plodin. Tyto druhy se opakované vyskytuji ve vSech plodinach

na vSech pozemcich. Obecné je plevelem vSe co se na daném pozemku vyskytuje proti vali
hospodare. Plevele lze délit podle mnoha kritérii: vyskyt v lokalitach ¢i plodinach, stupné
Skodlivosti, vazby na pidu a pidni vlastnosti. NejCastéjsi rozdéleni je podle biologickych
vlastnosti vazanych na spravné urceni plevelného druhu (Jursik et al. 2018).

3.2.1 Plevele jednoleté

Skupina pleveld rozmnozujici se pouze generativné. DéEli se na né€kolik podskupin podle

doby vzchazeni a moznosti piezimovani. Nachazi se prakticky ve vSech porostech na vSech

pozemcich.

Plevele jednoleté ozimé — druhy, které vzchazeji po cely rok, ale pokud vzejdou na
podzim, jsou schopny piezimovat. Jsou to nejbéznéjsi plevele vyskytujici se ve vSech
plodinach, nejcastéji vsak v ozimech, a je mozné se s nimi setkat i v fidsich porostech
picnin. Z hlediska vlivu na nejpéstovangjsi ozimé plodiny v CR, pSenici setou a fepku
olejku je podle (Mikulky & Strobacha 2018) nutné spolehlivé eliminovat tuto skupinu
plevelt jiz kratce po vzejiti. Je to nejpocetnéjsi skupina. Patii sem naptiklad Apera
spica-venti, Capsella bursa-pastoris, Thlaspi arvense, Tripleurospermum inodorum,
Veronica persica..

Plevele jednoleté eférmni — druhy s vyhranénym Zivotnim cyklem. Mohou vzchazet jak
na podzim, tak i v pribéhu zimy. Odumiraji po¢atkem léta. Protoze maji pomérné
kratkou vegetaci, nemusime jejich pfitomnosti Vv porostech vénovat piili§ velkou
pozornost. Jsou to rostliny mensiho habitusu, tudiz nejsou konkurenceschopné polnim
plodinam. Patii sem Arabidopsis thaliana, Thlaspi perfoliatum a dalsi.

Plevele jednoleté casné jarni — skupina vysledovana hlavné v brzy setych jafinach, jako
jsou obiloviny a luskoviny. Taktéz se tyto plevele vyskytuji v Sirokofadkovych
plodinach. Typické je pro n€ vzchazeni uz od nizkych teplot po celé jarni obdobi. Vzeslé
rostliny téchto plevelti obvykle nejsou schopny piezit zimni obdobi. Do této skupiny
fadime napt. Avena fatua, Fallophia convolvulus, Sinapis arvensis.

Plevele jednoleté pozdné jarni — oproti ¢asné jarnim, plevele této skupiny potiebuji pro
vzchazeni teploty okolo 10 C°(konec dubna az kvéten), proto jsou povazovany za
teplomilnéj$i. Maji pomalejSi pocatecni vyvoj a jsou citlivéjsi na jarni vykyvy teplot.
Jarni mraziky pro né¢ mohou byt likvidacni. Jejich typicky vyskyt je v pozdé&ji
zakladanych porostech Sirokofadkovych plodin jako jsou kukufice setd, slunecnice
ro¢ni. Ptiklady zastupct této skupiny: Echinochloa crus-galli, Galinsoga parviflora,
Chenopodium album, Mercurialis annua.

(Jursik et al. 2018).



3.2.2 Plevele dvouleté a viceleté

Skupina, kde se rostliny rozmnozuji také generativné, avsak jejich vyvoj je dvoulety az
vicelety. Prvni rok vytvareji rizice, v nasledném roce vykvétaji. Vyskytuji se vétSinou ve
viceletych plodinach jako jsou napf. jetele a vojtésky. Patii mezi né Plantago (lanceolata,
media, major), Rumex (crispus a obtusifolius), Artemisia vulgaris ¢i Daucus carota (Jursik et
al. 2018).

3.2.3 Plevele vytrvalé

Jak nazev vystihuje jsou nejvytrvalejsi. Maji schopnost se rozmnozovat vegetativng i
generativné. Maji z hospodarského hlediska nejvétsi dopad na vyslednou produkci. Diky
velkému mnozstvi oddenku, které se §ifi i vlivem pouzivani minimaliza¢nich technologii, jsou
schopny na pozemcich vegetovat mnohdy i v nezvladatelném mnozstvi jedinct. Podle
(Soukupa et al. 2018) je nutné udrzeni nizké populacni hustoty vytrvalych odolnych plevelt,
nejen z pohledu aktualni skodlivosti, ale i z divodu vétsi spolehlivosti herbicidni ochrany.

e Plevele kofenici mélce — oddenky a kotenové vybézky se nachazeji ihned pod povrchem
pudy a zasahuji pouze do malych hloubek. Daji se uspésné regulovat nejen herbicidnimi
zasahy, ale také pomérné ucinny je mechanicky zptsob, pomoci kultivace. Tato skupina
se dale déli do podskupin podle tvaru a zptisobu vegetativniho rozmnozovani.
Podskupiny a zastupci:

» Plevele s kofenicimi lodyhami — Rununculus repens.

» Plevele s oddenky — Cynodon dactylon, Elytrigia repens.

» Plevele s mékkymi a kiehkymi vybézky — Mentha arvensis, Stachys palustris.
» Plevele s hlizami a cibulemi — Lathyrus tuberosus, Alium vineale..

e Plevele kotfenici hloubé&ji — kofeny téchto pleveli jsou schopny prortustat do
podorni¢nich vrstev. Jsou slozit¢ regulovatelné pravé pro hloubku kotenéni.
Mechanické regulace slouzi pouze v kratkodobém sledu, a herbicidni zasahy nejsou
Casto dostatecné efektivni.

» Plevele s oddenky — Equisetum arvense, Aegopodium podagraria.
» Plevele s kofenovymi vybézky — Linaria vulgaris, Cardaria draba
(Jursik et al. 2018).

3.3 Prospésnost pleveld

Plevelna spolecenstva a jejich pfitomnost na pozemcich nemusi mit jen negativni t€inky.
Samotna pfitomnost nékterych pleveli mé nezanedbatelny vliv na ostatni pfitomné rostliny a
Skiidce. Mnoho plevelnych rostlin slouzi jako zdroj a hostitelské prostiedi hmyzich predatorti a
parazitii. V disledku téchto vztahli se studuje prospésnost pro rostlinnou vyrobu (Motooka &
Zandstra 2009).

V souvislosti s hledanim vhodnych zpisobt hospodateni pii ¢astecné eliminaci pouziti
herbicidt, vyvstava otdzka moznosti vyuziti alelopatie. Cilem je zkoumani vlivu krycich
plodin, jejich zbytki ptirodnich slou€enin a alelopatickych plodin v pfirozené ochrané rostlin.
Protoze herbicidy v soucasnosti nejde Uplné vytadit, mize byt vyuziti vlastnosti daného



plevelného druhu pouzito pro rostlinnou vyrobu, jako alternativni nastroj pro boj s jinymi
plevely a sktidci. Prospésnost spojend s pritomnosti plevelnych rostlin je ochrana samotného
zivného prostedi a pady. Plevele svoji ptitomnosti zastiniuji povrch pudy. At uz vegetujici
rostliny, ¢i jejich rostlinné zbytky slouzi jako kryt, diky kterému nedochézi k tak intenzivnimu
odparu. Plevele sice spotiebuji ¢ast zivin z pudnich zasob, ov§em jejich rozklad na organickou
hmotu ¢ast zivin opét navrati do systému (Brovnik 2003).

3.4 Monitoring

Monitoringem plevell se rozumi soustavné opakovand cinnost sledovani vyskytu
jednotlivych pleveltl, ale i mnozstvi poctu jedinci daného druhu na jednotku plochy. Provadi
se nckolikrat behem vegetace dané¢ho roku, v dané plodin€ a Vv riznych rastovych fazich.
Neméné dilezity je i monitoring béhem mezi porostniho obdobi. Plevele maji v dobé pied
setim, nebo po sklizni hlavni plodiny, diky nizké konkurenci o zdroje a prostor, moznost
intenzivniho rustu a ¢asto i rozmnozovani jesté¢ v podzimnim obdobi (Hamouz & Hamouzova
2015).

Podle Kohouta et al. (1996) je pfesna analyza stavu porostu piesnéjsi tim, ¢im vice méfeni
se vV ramci obhospodatované plochy provede. Naopak odhadovani druhové bohatosti je zna¢né
nepfesné a ovlivnitelné usudkem hodnotitele. Cetnost t&chto operaci souvisi s druhovou
bohatosti prostfedi a pottebou regulace pleveld a vSech ¢astech pozemku. Obvyklé rozdily na
okrajich pozemki, kde je vétSi zapleveleni neni radno podceniovat. Proto rozmistujeme
kontrolni plochy na vSech ¢astech obhospodafované plochy. Fytocenologickd analyza slouzi ke
stanoveni pokryvnosti a pocetnosti plevelnych druhd. Pocetni metoda slouzi k pfesnému
stanoveni druhti plevelt a je dostate¢né piesna pro zvoleni protiopatieni. Hmotnosti metoda je
podobna pocetni. Rostliny se nepocitaji, nybrz vazi.

Dle Stevena et al. (2004) je dilezité opakované shromazd’ovani a analyza udaju o vyskytu
pleveli v dlouhodobém méfitku. Opakovany vyskyt plevell v jednotlivych plodinach souvisi
S dodrzovanim optimalniho osevniho postupu pro danou vyrobni oblast. Pravé porovnani dat
ukazuje rozdily mezi nutnosti a moznosti regulace u jarnich a ozimych plodin. U ozimych
plodin byva vstup obvykle dvakrat za vegetaci. U jarnich jednou, proto je dbano na pfipravu
stanovisté pred podzimnim zpracovanim pudy (Jursik & Soukup 2015).

Modernim zpisobem monitoringu vyskytu plevelt na pozemcich se do budoucna jevi
vyuziti kamer namontovanych na traktorech. Transformovany obraz je rozdélen na pudni a
rostlinné slozky. Oproti rozsahu pfirozeného denniho svétla je vegetativni sloZzka rozdélena dale
na Cervené, zelené a modré toky svételného spektra. Zvoleny algoritmus vyhodnoceni
lokalizuje tadky plodin a pleveli. Taktéz je vyhodnocen podil pleveli mezi plodinami,
v fadcich, a podil plevelt, které plodinu jiz pteristaji. Vyhodnoceni bylo porovnavano
s manualni metodou a hodnoty jsou obdobné (Hague et al. 2006).

V posledni dob€ velmi pouzivana a sklofiovana fraze, precizni zemédélstvi, se diky vyvoji
modernich technologii odrazila i v nalézani novych zplisobli monitoringu plevelt. Zptsobt jak
plevele moderné monitorovat je n€kolik. Prvni zpisob je pozemni monitoring. Je to nahrazeni
¢lovéka, agronoma, robotem schopnym detekovat plevelnou rostlinu. Zatim je tato technologie
zkoumana u Sirokotadkovych plodin, kviili omezeni poskozeni péstované plodiny. Robot je



vybaven kamerovym systémem schopnym identifikovat plevele a jejich Cetnost vyskytu.
Bohuzel tato technologie je zatim omezena vykonem a ovlivnéna vlastnostmi prostiedi, hlavné
pidnimi podminkami. Dal§im zpisobem je monitoring ze vzduchu, z malé vysky. Vyuziti
dront, které jsou schopny se pohybovat tésné nad porostem plodiny a opét jsou vybaveny
kamerami, umoznuje zaznamenavat jednotlivé plevele i jejich pocetnost. Autonomni dron je
schopen provadét let nad pozemkem podle piesného naplanovani. Vykonnost je oproti
pozemnimu zpusobu podstatné vyssi. Také nevznika riziko kontaktu s porostem a moznost
poskozeni plodin. Oba tyto systémy jsou ve vyzkumu a podle piedpokladi je v nich spatfovana
budoucnost (Koulik et al. 2012).

3.5 Metody regulace

Integrovana ochrana rostlin je V poslednich letech intenzivné sklonovany pojem
pouzivany Sirokou zemédé¢lskou vefejnosti. Je to soubor opatieni slouzici k co
nejoptimalnéjsimu zpisobu hospodateni, predevsim s ohledem dopadu hospodafeni na zivotni
prostiedi. Diky snizenému poctu plodin v osevnim postupu je velice obtizné nékteré plevele
likvidovat, protoze druhova bohatost dvoudéloznych plevelt, hlavné v obilninach vyzaduje
Siroky pocet pouzitych ucinnych latek (Dvofdk & Smutny 2008).

Vasnym monitoringem muzeme planovat cilené a optimélni zasahy, proti omezeni jejich
vyskytu. Zptsobt likvidace je nékolik. Nejcastéjsi moznosti likvidace plevelt v poslednich
dvou desetiletich je hojné vyuzivana chemickd ochrana. S rostouci ochranou zivotniho
prostiedi vSak dochdzi k pfehodnocovani ndhledu na jeji nutnost vyuZiti, a po zdkazu zna¢ného
mnozstvi u¢innych latek ohrozujicich hlavné zdroje pitné vody a necilové organismy, doslo
v poslednich letech k ¢asteénému omezeni. Ztohoto didvodu se opét zarazuje do
agrotechnickych operaci mechanicky zptsob likvidace plevelt. Po zvaZeni nutnosti pouziti
minimaliza¢nich technologii se néktefi hospodaii vraceji ke konvenénimu zpracovani pidy
orbou, ktera je G¢inna hlavné proti vytrvalym plevelim. U Sirokofadkovych plodin je vyuzivano
pleckovani spolecné s pfihnojovanim. Dochdzi k vyraznému zdsahu proti plevelim
nechemickou cestou, coz snizuje i rezistenci (odolnost) polnich pleveld viéi pouzivanym
herbicidim. Podfiznuti pleveli sice nevede K jejich zasadni likvidaci, ale v dany okamzik dojde
K vyraznému omezeni rustu, coz umoziuje péstované plodiné vyuzit maximalnich zdroji zivin
a vody k tomu, aby pierostla plevele samotné (Vincent et al. 2013).

Je mozné konstatovat (Chodova et al. 1993), ze fadu plevelu vyskytujicich se ve velkém
mnozstvi na stanoviStich je obtizné regulovat i prfes velké nasazeni herbicidii a dalSich
agrotechnickych zasahii. Prevazné vytrvalé plevele jako jsou Elytrigia repens, Cirsium arvense,
¢i celed’ Plantaginaceae, a jejich regulace mohou byt pro hospodaieni métitkem uspéchu.

3.5.1 Chemicka ochrana

Chemicka ochrana je vefejnosti vnimédna jako negativni z davodii casté medidlni
publikovatelnosti negativnich vlivii. To je vnimano jako mozné nebezpeci kviili Sirokému
pouziti riznych chemickych latek. Bohuzel tyto informace jsou jednostranné a prospéSnost



pouziti herbicidli je Casto opomijena. Je identifikovdno 26 primarnich a 31 sekundarnich
prospésnych vlivi. Pfinosem jsou napi. vyssi vynosy z plodin a prirtistky hospodatskych zvifat.
Vyssi bezpecnost potravin, Spojena s dlouhovékosti a kvalitou Zivota. Komplexnost vSech vliva
je sledovana na oblastnich, narodnich a svétovych tirovnich (Cooper & Dobson 2007).

K masovému pouzivani herbicidii dochazi od konce druhé svétové valky. Puvodné se
herbicidy pouzivaly pouze u vybranych plodin, v soucasnosti jsou pouzivany na celé vyméie
orné pudy, vyjma ekologického hospodaieni (Mikulka 2018).

Zavedeni herbicidi zvysilo vynosy plodin a snizilo potiebu pudy nutnou K péstovani.
Herbicidy zemédélcim zvysily ziskovost a zlep$ily pé¢i o pudu samotnou. Navzdory témto
pfinosiim je herbicidni budoucnost nejista. Socialni a regulacni tlaky mohou vynutit snizeni
pouzivanych ucinnych latek a tim smazat Ctyficetileté enviromentalni zisky (Lyon et al. 1995).

Herbicidy jsou diky jesté stale dostacujicimu poctu ucinnych latek dobrym, ale hlavné
rychlym zpuisobem regulace. Toto opatieni jde ruku v ruce s ostatnimi agrotechnickymi zasahy
a jeho optimélni nadasovani je mnohdy nelehkym tkolem. Casto se terminy aplikaci rozchazi
s potiebou vyuziti ucinné latky. Pti ptredCasné aplikaci rostliny regeneruji a nedochazi k
pottebnému efektu, stejné jako pii pozdni aplikaci nemusi byt herbicidni G€inek dostacujici.
Plevele pouze retarduji v riistu a naopak vznika rezistence (Mikulka & Strobach 2018).

Diive opomijeny herbicidni zpusob regulace pleveli v picninach se podle poznatkt
z posledniho desetileti jevi podle ziskanych vysledkl jako neja¢inngjsi metoda. A to i
V porovnani s V minulosti pouzivanymi mechanickymi metodami regulace, jako je plevelna sec¢
¢1i mulCovani (Kubikova et al. 2018).

3.5.1.1 Pusobeni na rostlinu

Herbicidni pouziti I1ze posuzovat z n€kolika hledisek. Nejéastéji podle zptisobu ucinnosti na
rostlinu a podle hlediska aplika¢niho.

» Pripravky systémové — jiz nazev urCuje piedpoklad, ze ptipravek prostupuje a pisobi
Vv celé rostlin€. Tyto ptipravky jsou velice €inné, nevyhodou je vysoka cena.

» Pripravky kontaktni — nevyhodou je, Ze diky nepropustnosti ptipravku do celé rostliny,
neni zaruéena plna ucinnost. Dulezité je zasahnout i méné piistupna mista, jako jsou
spodni patra rostlin a spodni strany listli. To je obtizné hlavné u hustych porostl, nebo
pfi pozdnim terminu aplikace.

» Ptipravky s hloubkovym u¢inkem — pronikaji rostlinnymi pletivy do hlubsich vrstev,
avSak pouze na urovni listll a stonkii. Nejsou transportovany celou rostlinou

(Mikulka 2014).

3.5.1.2 Zpusoby aplikace

Ridi se mnoha kritérii jako jsou napiiklad: termin osevu, vybrana u¢inna latka vs. cilova
skupina plevell a jejich rstova faze. Citlivost hlavni plodiny na pouzity herbicid. MoZnost
pouziti vice ptipravkd souc¢asné — tank mix. Padni a povétrnostni podminky, vlhkost pudy. Ve
vétsing piipadd jde o celoplo$ny postiik, vyjimecné se pouziva ohniskovy zasah na mistech
s vétsim vyskytem daného plevelného druhu, napiiklad po hnojistich ¢i mokiadech.
Neptehlédnutelnym kritériem pii pouziti herbicidni ochrany je termin aplikace a vybér
pouzitych piipravki s ohledem na okolni Zivotni prostiedi. Blizkost vodnich tokt a ploch,



vyskyt okolni zelené. Vyskyt zvéfe a V podstatné mife pifitomnost opylovaci, coz byva
spojovano s nadmeérnym vyskytem pleveld, které jsou jiz ve fazi kveteni.

» Aplikace pred setim — provadi se nejCastéji na pfipraveny pozemek pied setim, ale i
pfed samotnou piipravou na seti. Do téchto aplikaci se mohou pocitat i aplikace
provadéné na podzim, jako predchazeni vzchazeni plevell pro ¢asné jarni seti jafin.

» Preemergentni aplikace — v minulosti vyuzivané pouze u Sirokofadkovych plodin jako
jsou kukufice, slune¢nice, sdja, ¢i na Siroko seta fepka. Obvykle se postiik provadi ihned
po zaseti s maximalnim odstupem do tfi az péti dntli, ne vSak déle nez vzejde hlavni
plodina. V poslednim desetileti se tento zpuisob rozsitil i do ochrany proti plevelim u
obilovin. Tento zptsob zvolené aplikace je dulezity s pfihlédnutim na toleranci
herbicidu vuci hlavni plodin¢, kdy napiiklad u kukufice muze rozdil mezi
preemergentnim a postemergentnim pouZitim vyrazné omezit vyvoj plodiny i na
nékolik dnil (Soltani et al. 2017).

» Postemergentni aplikace — nejcastéji pouzivany zpiisob hlavné u obilovin se provadi po
vzejiti hlavni plodiny. Pfesny termin aplikace se fidi ristovou fazi plodiny a pleveld. V
souvislosti s timto zpisobem aplikace je pouzivan dalsi pojem, kterym je délena
aplikace. Zasah proti plevelnému druhu se provadi nékolikrat za vegetaci z divodu
opakovaného vzchazeni plevelt.

> Aplikace pied sklizni — ktera slouzi k usnadnéni mechanizované sklizng. Resi redukci
zapleveleni pozemki pro vysev nasledné plodiny. Pozitivni je i vyrovnani zralosti
sklizené plodiny, snizuji se naklady na poskliziiové upravy. U téchto aplikaci je nutné
sledovat ochrannou lhitu pouzitych piipravkia s odstupem k terminu sklizné

(Mikulka 2014).

3.5.2 Mechanicka regulace

Mechanicky zasah proti plevellim patii mezi nejstar$si metody. Tyto metody jsou naro¢né
hlavné casové. V osmdesatych a devadesatych letech diky razantnimu néstupu zavedeni
chemickych aplikaci herbicidll se jeji pouZziti vyrazné¢ omezilo. Posledni desetileti se tyto
metody zacaly V souvislosti s ochranou Zivotniho prostfedi a ozivenim staronovych zpisobi
ochrany opét hlasit ke slovu. I ve velkovyrobach dochdzi opét k zavadéni agrotechnickych
zasaht, které vyrazné pomahaji k likvidaci plevelt. Metod je mnoho. Nékteti hospodafi se vraci
ke konvenénimu zpracovani pudy, orb& kterda oproti minimalizaénim technologiim
nepodporuje rozmnoZovani, predev§im vegetativné se rozmnozujicich pleveli. V zelinafstvi se
hojné pouziva zakryvani pozemkid foliemi. Zamezeni pfistupu svétla nedovoli plevelim
vegetovat (Mikulka et al. 2010).

Plevele stejné jako péstované plodiny potiebuji pro svoji vegetaci stejné podminky. Ptidni
podminky, ziviny, voda, svétlo, teplo. Pokud na stanovisti neni néco v potadku, péstovanym
plodinam i pleveltim se vyrazné nedaii rist. Upravou ptidnich podminek Ize béhem vegetace u
nékterych, hlavné Sirokotadkovych plodin, vyuzit k regulaci ¢i omezeni vzchéazeni plevelu.
Diky velkému pokroku pfi vyvoji mechanizaénich prostiedki je velice rozsifenym zpiisobem
pleckovani. Kukufice, brambory, fepa, ale i n€které druhy zeleniny, pozitivné reaguji na
moznost provadét tuto operaci opakované. Tato metoda je prospésna z mnoha divodut. Snizuje
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naklady na chemickou ochranu, a v oblastech, kde jsou omezeni ji mize Caste¢né nahradit.
Prokypteni okoli kotfenového systému hlavni plodiny umoziuje lepsi dychani a asimilaci
kotenii (Javor 2018).

Byly provedeny tii Sestileté pokusy se zakladnim zpracovanim pudy vs. nezpracovana
puda, vzdy smichana s nejrozsifenéjsimi druhy plevelt, jako jsou napiiklad Fumaria officinalis,
Tripleurospermum inodorum, Matricaria recutita, Papaver rhoeas. Vysledkem bylo zjisténi
jasného vlivu daného zpasobu kultivace na pokles zivotaschopnych semen pro populaci
v nasledném roce. Ve zpracované piidé byl pocet zivotaschopnych semen ro¢n¢ v prameru az
0 32 % nizsi. Konkrétné u Senecio vulgaris a Veronica hederifolia az 0 48 %. V nenarusené
piadé byl prumérny pokles pouze o 12 %. Nejvyraznéji se pouziti kultivace projevilo u
Chenopodium album a Thlaspi arvense, kde pokles ¢inil 53 % respektive 48 % (Roberts et al.
1973).

Jasnym piikladem mechanického zpisobu ochrany je vyuzitelnost pruhlednych folii, které
ptispéji k vétsimu zahtati pidniho povrchu. Nartastem teplot dojde ke kontrole regulace
vzchézeni a také snizeni mnozstvi chorob ve vrchnich vrstvach piidy. Nésledné zaseti plodin
vykazuje znaény pokles nemocnych rostlin a mnozZstvi plevell je vyrazné niz8i. U né&kterych
pokusit doslo k navySeni vynost az o 52 %. Toto bylo dosazeno spravnym hospodaienim
s vlahou a zasobnimi zivinami (Gristein et al. 1997).

3.5.3 Biologicka ochrana

Meziplodina jako herbicid. Jednou z moznosti jak konkurovat plevelim a omezit jejich
premnozovani v dob¢ vegetace, tam kde je omezena moznost pouziti herbicidl, se zda byt
moznost vyuziti vysevu hlavni plodiny do porostli meziplodin. Pasovym zpracovanim ptdy se
provadi vysev do Castecné, €i plné zpracované Casti stanovisté. Meziplodina slouzi jako kryt
pro pudu v mezi porostnim obdobi, a tim konkuruje samotnym pleveliim. V dobé pted setim
hlavni plodiny je hlavni plodina ihned po pasovém zpracovani zaseta. Vyhodou je zminovana
moznost omezeni pouziti herbicidi, ktera je rozsitena o dalsi pozitivni faktory, v minulosti
casto opomijené. Biomasa ze zapravené meziplodiny slouzi jako stabilizator pestrosti piidnich
mikroorganismu. Zbyvajici rostouci meziplodina slouzi jako ochrana pied eroznimi vlivy a jeji
kofenovy systém je schopen zadrzovat nemalé mnozstvi vody i zivin pro hlavni plodiny
(Bouma 2018).

V tropickych oblastech prob&hly pokusy, kdy mize mit predplodina vliv na vyskyt plevelt
v nasledném roce. Je to dalsi zpisob jak regulovat mnozstvi nékterych pleveld v péstované
ploding. Vyuziti luskovin zpiisobem uhoru jako ptedplodiny pro péstovani pSenice a kukufice,
pomaha vyrazné potlacit plevele a soucasn¢ ptidat dusik na stanovisté. Mnohaleté pokusy
s thorem cizrny, fazolu, so6ji a hrachu, zasetych pred psenici a kukufici, ukazaly zlepsujici se
vysledky. Biomasa pleveli se v priméru snizila o 35-92 %, vyraznéji pak u vytrvalych plevelt
jako je Digitaria scalarum, nebo Pennisetum clandestinum (Cheruiyot et al. 2003).

Alelopatie jako fizeni vyskytu plevelu. Podle studii jsou plodiny, jako je ¢irok, Zito
slunecnice, ryze, fepka a pSenice, povazovany za alelopatické. Jsou schopny uvoliiovat
alelochemické latky, které nejen potlacuji vyskyt plevelt, ale i podporuji ptidni mikrobialni
aktivity. Tradi¢ni nealelopaticka rostlina by se mohla zdat v nevyhodg. Pti zafazeni do osevniho
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postupu a stfidani plodin s témito vlastnostmi ob jeden rok, vykazuje alelopatie prospésnost
vyuziti pro cely osevni postup. Z hlediska Slechténi se do budoucna oteviraji dal§i moznosti
vyuziti vlastnosti péstovanych plodin (Jabran et al. 2015).

3.5.4 Agrotechnicka opatreni

Do agrotechnickych opatfeni mizeme fadit volbu spravného osevniho postupu. Zatazeni
plodin na dané pozemky a jejich dostatecné stiidani ma vliv na vyskyt skupin plevelti. Nemaly
vliv je pfisuzovan také zvolenému postupu provadéni agrotechnickych operaci a zvolenému
zpusobu seti. U Sirokotfddkovych plodin, jako je kukufice, se pouzivd n¢kolik zplisobu seti.
Vysevek plodiny na ha je co se tyce jedinct stejny. Pii pokusech s dvéma meziradkovymi
vzdalenostmi 38 a 76 cm bylo prokazan vliv vzdalenosti kukufic od sebe ve sponu vs. v fadcich.
Propustnost svétla a vétsi prostor v fadcich prokdzal zvySeny vyskyt pleveld i druhovou
bohatost (Teasdale 2017).

3.6 Rezistence pleveli vuci herbicidim

Lipnicovité plevele piedstavuji nejvétsi hrozbu z pohledu vzniku rezistence, nejcastéji pii
opakovaném péstovani obilovin. Trendem soucasné doby je z ekonomickych divodi péstovani
pSenice ozimé i n€kolik let po sobé na stejném stanovisti. Napiiklad mnozstvi Apera spica-venti
¢i Bromus sterilis, jejichz populacni vyvoj prokazuje zvySeny vyskyt v obilovinach, je jasnym
dikazem vzniku mensi citlivosti této skupiny plodin proti herbicidim (Kos$narova et al. 2018).

Nejrozsitengjsi zpusob regulace plevelnych spolecenstev je chemicka ochrana. Pomoci
popula¢nich genetickych modelt je zkouman vyvoj rezistence vuci herbicidim. Faktory
zahrnuji napfiklad dédi¢nost, pocatecni frekvenci alel rezistence, genovy tok, vhodnost plevele
V pfitomnosti 1 V nepfitomnosti testované U¢inné latky. Pii zjisténi vyskytu rezistentniho
mutanta dojde k opakovanému pouziti t¢ samé ucinné latky a kK porovnani vysledku vlivu.
Pokud je pokles vlivu vyrazné vyssi nebo nizsi, vyhodnocuje se zména v zastoupeni recesivnich
alel. Tim se urCuje mira mutace a Cas potiebny k dosaZeni potifebné Urovné rezistence.
Nasledkem je zabranéni vyskytu nebo minimalné zpomaleni nastupu rezistence (Jasieniuk et
al. 1996).

S vyvojem plevelné rezistence se hledaji nové mechanismy ptsobeni herbicidi. Diky
zminovanym piisn€jSim pravidlim schvalovani ti€¢innych latek herbicidt se hledaji nova feseni.
Jako mozZna cesta se jevi vyzkum fytotoxini z piirodnich zdrojt, které by se mohly pfimichavat
do znamych syntetickych herbicidi. Pii legislativnim omezeni snizeni mnozstvi u¢inné latky,
by tento zptisob mohl pomoci k zachovani ¢i zvyseni Gcinnosti chemické ochrany. Ptikladem
jsou produkty obsahujici aminokyseliny a nukleové kyseliny, které dle vysledku studie nejsou
plné vyuzity (Stephen 2000).
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4 Material a metody

4.1 Popis lokality

Hodnoceni vyskytu plevelt bylo provedeno v okrese Trutnov, v kralovehradeckém kraji
(viz. Obrazek ¢. 1). Sledované plochy se nachazely na vybranych honech obhospodafovanych
zemédelskym podnikem ( viz. Obrazek ¢. 2).

CESKA REPUBLIKA

Czech .

Ceska republika

1:1 200 000
o 10 20 3 40 s0km

2705/3

Obrazek €. 2. Vybrané hony zeméd¢lského podniku (fialova barva).
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4.2 Prirodni podminky oblasti

Vybrany podnik se nachazi na vychodnim okraji Krkono$ o primérné nadmoiské vysce
450 m n. m. Padni podminky jsou velice rozmanité. V Kopcovité oblasti maji pozemky své
specifické vlastnosti. Cela oblast se nachazi v LFA, v bramboraiské vyrobni oblasti, podtyp
bramboraisko — je¢ny. Puda je propustna s mensim zastoupenim koloidnich ¢astic . Padnimi
typy jsou prevazné dystricka kambizem a v malé mitfe podzoly. Puda je slab¢ skeletovita do 25
% skeletu o praimérné hloubce do 30 cm. Pudy se stfedni rychlosti infiltrace i pii uplném
nasyceni, zahrnujici ptevazné pudy stfedné hluboké, stiedné az dobfe odvodnéné, pievazné
hlinitopiscité. Co se tyCe agroklimatickych podminek patii oblast do 8 - mirn¢ chladného,
vlhkého klimatick¢ho regionu. Suma teplot nad 10 C° 2000-2200 C° s pramérnou ro¢ni
teplotou 5 C°. Prumér srazek ¢inni 750 mm/ rok, a délka dni se snéhovou pokryvkou je 50-80
dni (VUMOP 2019).

4.3 Meteodata hospodaiského roku 2018

Ziskana meteodata hospodaiského roku 2018 jsou z meteorologické stanice umisténé
V obci Malé Svatonovice. Soufadnice GPS: 50°31°32"" s. §. a 16°02'24"" v. d., v nadmoriské
vysce 370,512 m n. m. Zvolena meteorologicka stanice byla vybrana z diivodu historicky
nejdostupnéjsich podrobnych informaci, odpovidajicich monitorované oblasti. Primérna ro¢ni
teplota v klimatologickych terminech byla + 9,72°, nejvyssi primérna denni teplota +27,8° dne

cv v

minimalnich teplot (viz Graf ¢. 1) po mésicich roku 2018 (Prouza 2018).

Mési¢ni priméry maximalnich a minimalnich teplot roku 2018
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Graf ¢. 1. Mési¢ni priméry maximalnich a minimalnich teplot roku 2018.
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Ro¢ni srazkovy tthrn roku 2018 je 544,9 mm, pocet dni se srazkami byl 190, se snézenim
37. Dni se snéhovou pokryvkou bylo 46 (Prouza 2018). Porovnani mési¢niho tthrnu srazek
vybranych let 2012, 2015 a 2018 (viz Graf ¢. 2).

Mésicéni thrn srazek 2012-2015-2018
160
140
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0 || L JLal h || || Ml || !

leden  Unor brfezen duben kvéten cerven Cervenec srpen zari fijen listopad prosinec
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Graf ¢. 2. Porovnani mési¢niho uhrnu srazek let 2012, 2015 a 2018.

4.4 Vybrany zemédélsky podnik

Vybranym zeméd€lskym podnikem je Zemédélskd a.s. VySina se sidlem v Hornich
Starych Bukach v okrese Trutnov. Podnik hospodafi na vice jak 1600 ha zemé&d¢lské pudy.
Vice nez polovina pozemkd se nachdzi v ochranném pasmu zdrojii podzemni pitné vody a
zaroven se stiednim stupném erozni ohroZenosti. Hospodafeni podléha nitratové smérnici.
Vyméra je rozlozena na 1000 ha trvalych travnich porosti (dale jen TTP) a 600 ha orné pudy.
Velikost pozemkd je od 1 ha az po nejvétsi pozemek o vyméie 52 ha. Spolecnost se zabyva
klasickou prvovyrobou rozdélenou do dvou zakladnich ¢innosti.

Zivogisna vyroba je zaméfena na chov krav bez trzni produkce mléka plemene Limousine.
VétSina obhospodatovanych ploch TTP je vyuZivana k paseni vice jak 800 ks zvifat. Zbyla
¢ast TTP je vyuzivana jako zakladna pro vyrobu objemovych krmiv (sena a senaze).

Rostlinna produkce je postavena na péstovani pievazné ozimych obilovin, fepky ozimé,
kukufice na silaz, jetelovin a luskoobilnych smések na orné ptidé. Pro potteby péstovani danych
plodin je vyuzivan 5ti honny osevni postup. 1. Oves + luskoviny sméska. 2. Ozimy je¢men
sety/tritikdle. 3. Ozima fepka olejka. 4. Ozima pSenice seta. 5. Kukufice seta na sildz/jetel lu¢ni.
Nejvice ha v osevnim postupu zaujima psenice setd o vyméie okolo 200 ha, druhou plodinou
je tepka olejka se 100 ha. JeCmen sety stejn¢ jako tritikale byvaji vysévany o vymérach okolo
30 ha. Jarni osevy se tykaji hlavn€ 50 ha kukufice seté péstované na silaz. Tradici je zakladani
diploidnich odrtd jetele lu¢niho, péstovaného ve dvouletych cyklech s kone¢nou sklizni na
semeno. Zbytek orné pudy byva vyuzivan pro doplnéni chybéjicich objemovych krmiv. Pro
tyto ucely se pozemky osévaji smeéskou hrachu setého a ovsa setého.
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4.5 Metoda zjiStovani dat

Na pozemcich vybranych plodin byly vytyCeny a oznaceny ¢tverce o rozméru 10 x 10 m.
U kazdé plodiny oznaéené GPS soufadnicemi. Vytyéené sledované plochy byly dle potieby pro
lepsi zviditelnéni hranic oddéleny od ostatniho porostu na pozemku pochozi uli¢kou,
posekanim kiovinofezem. Samotny monitoring byl proveden 9. ¢ervna 2018. Na sledovanych
plochéch bylo u jednotlivych plodin zjisténo plevelné spektrum, uréenim jednotlivych druhti
plevelt a jejich pokryvnosti a pocetnosti jejich vyskytu. Dale byl proveden monitoring dalSich
plevelii vyskytujicich se v plodin€é na pozemku i mimo sledované plochy. VSechny tyto
informace byly zaneseny do tabulek podle pfedem uréenych Kkritérii pomoci Braun-
Blanquetovy stupnice pokryvnosti a pocetnosti (viz Tabulka ¢. 1).

Tabulka ¢.1. Braun-Blanquetova stupnice pocetnosti a pokryvnosti.

Stupen zastoupeni druhu
r velmi vzacny, 1-3 jedinci
+ druh vzéacny, pokryvnost nizsi nez 1 %
1 druh drobny a pocetny ¢i velky a vzacny, pokryvnost 1-5 %
2m pokryvnost okolo 5 %
2a pokryvnost 5-15 %
2b pokryvnost 15-20 %
3 druh hojny, pokryvnost 25-50 %
4 druh siln¢ dominujici, pokryvnost 50-75 %
5 druh pokryvajici téméf celou plochu, pokryvnost 75-100 %

(Braun-Blanquet 1964).

4.6 Nomenklatura a rozdéleni zaznamenanych pleveli

Nomenklatura a rozdéleni zaznamenanych pleveld (viz Tabulka ¢. 2) obsahuje seznam

vSech nalezenych plevelll na sledovanych plochach i ostatnich ¢astech pozemkil, vcetné
klasifikace (Kubat et al. 2002).

Tabulka ¢. 2. Nomenklatura rozdéleni zaznamenanych plevelu.

Cesky latinsky Celed’ Cesky Celed’ latinsky klasifikace
BaZanka ro¢ni Mercurialis annua PryScovité Euphorbiaceae | jednolety pozdni jarni
Drchni¢ka rolni Anagallis arvensis Prvosenkovité | Primulaceae jednolety ¢asné jarni
Heimanek teréovity Matricaria discoidea Hvézdnicovité | Asteraceae jednolety ozimy
Tripleurospermum
Heimankovec nevonny | inodorum Hvézdnicovité | Asteraceae jednolety ozimy
Hluchavka nachova Lamium purpureum Hluchavkovité | Lamiaceae jednolety ozimy
Hluchavka objimava Lamium ampexicaule Hluchavkovité | Lamiaceae jednolety ozimy
Hoi¢ice rolni Sinapis arvensis Brukvovité Brassicaeae jednolety ¢asné jarni
Chrpa modra Centauera cyanus Hvézdnicovité | Asteraceae jednolety ozimy
Chundelka metlice Apera spica-venti Lipnicovité Poaceae jednolety ozimy
Je¢men sety Hordeum vulgare Lipnicovité Poaceae jednolety ozimy
Jezatka kufi noha Echinochloa crus-galli | Lipnicovité Poaceae jednolety pozdni jarni
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Jitrocel chudokvéty Plantago uliginosa Jirtocelovité Plantaginaceae | vytrvaly

Jitrocel kopinaty Plantago lanceolata Jirtocelovité Plantaginaceae | vytrvaly

Jitrocel vetsi Plantago major Jirtocelovité Plantaginaceae | vytrvaly

Kakost mali¢ky Geranium pusillum Kakostovité Geraniaceae jednolety ozimy

Kokoska pastusi tob. Capsella bursa-pastoris | Brukvovité Brassicaeae jednolety ozimy

Konopice polni Galeopsis tetrahit Hluchavkovité | Lamiaceae jednolety asny jarni

Koptiva dvoudoma Urtica dioica Kopfivovité Urticaceae vytrvaly

Laskavec ohnuty Amaranthus retroflexus | Laskavcovité | Amaranteaceae |jednolety pozdni jarni

Lebeda leskla Atriplex sagittata Merlikovité Chenodopiaceae | jednoletd pozdné jarni

Lebeda rozkladita Atriplex patula Merlikovité Chenodopiaceae | jednolety pozdni jarni

Lilek ¢erny Solanum nigrum Lilkovité Solanaceae jednolety pozdni jarni

Lipnice luéni Poa pratensis Lipnicovité Poaceae jednolety ozimy

Lipnice ro¢ni Poa annua Lipnicovité Poaceae jednolety ozimy

Lipnice obecna Poa trivialis Lipnicovité Poaceae jenolety ozimy

Lnice kvétel Linaria vulgaris Hvézdnicovité | Asteraceae vytrvaly

Locika kompasova Lactuca serriola Hvézdnicovité | Asteraceae dvoulety

Lopuch plstnaty Arctium tomentosum Hvézdnicovité | Asteraceae dvoulety

Mak vI¢i Papaver rhoeas Makovité Papaveraceae jednolety ozimy

Mata rolni Mentha arvensis Hluchavkovité | Lamiaceae vytrvaly

Merlik bily Chenopodium album Merlikovité Chenodopiaceae |jednolety pozdni jarni

Merlik fikolisty Chenopodium ficifolium | Merlikovité Chenodopiaceae |jednolety pozdni jarni
Chenopodium

Merlik stopeckaty pedunculare Merlikovité Chenodopiaceae |jednolety pozdni jarni

Mlec¢ rolni Sonchus arvensis Hvézdnicovité | Asteraceae vytrvaly

Mraénak Theophrastiv | Abution theophrasti Slézovité Malvaceae jednolety pozdni jarni

Mrkev obecna Daucus carota Mitikovité Apiaceae dvoulety

Nepatrnec rolni Aphanes arvensis Ruzovité Rosaceae jednolety ozimy

Opletka obecna Fallopia convolvulus Rdesnovité Polygonaceae jednolety ¢asny jarni

Oves hluchy Avena fatua Lipnicovité Poaceae jednolety asny jarni

Pampeliska Taraxacum Hvézdnicovité | Asteraceae vytrvaly

Pelynék ¢ernobyl Artemisia vulgaris Hvézdnicovité | Asteraceae vytrvaly

Penizek rolni Thlaspi arvense Brukvovité Brassicaeae jednolety ozimy

Pé&tour malouborny Galinsoga parviflora Hvézdnicovité | Asteraceae jednolety pozdni jarni

Pé&tour srstnaty Galinsoga quadriradiata | Hvézdnicovité | Asteraceae vytrvaly

Pchéa¢ rolni Cirsium arvense Hvézdnicovité | Asteraceae vytrvaly

Pomnénka rolni Miosotys arvensis Brutnakovité | Boraginaceae jednolety ozimy

Prlina rolni Lycopsis arvensis Brutndkovité | Boraginaceae dvoulety
Ghanaphalium

Protéz bazinna uliginosum Hvézdnicovité | Asteraceae dvoulety

PrySec kolovratec Euphorbia helioscopia | PryScovité Euphorbiaceae | jednolety pozdni jarni

Preslicka rolni Equisetum arvense Pieslickovité | Equisetaceae vytrvaly

Ptadinec prostiedni Stellaria media Hvozdikovité | Caryophyllaceae |jednolety ozimy

Pyr plazivy Elytrigia repens Lipnicovité Poaceae vytrvaly

Rdesno blesnik Persicaria lapathifolia | Rdesnovité Polygonaceae jednolety pozdni jarni

Rdesno Cervivec Persicaria maculosa Rdesnovité Polygonaceae jednolety pozdni jarni

Rozrazil bieétanolisty | Veronica hederifolia Krti¢nikovité | Scrophulariaceae | jednolety ozimy

Rozrazil persky Veronica persica Krti¢nikovité | Scrophulariaceae | jednolety ozimy

Redkev ohnice Raphanus raphanistrum | Brukvovité Brassicaeae jednolety Casny jarni

Repka olejka Brassica napus Brukvovité Brassicaeae jednolety ozimy

Sitina Zabi Juncus bufonius Sitinovité Juncaceae jednolety

Staréek obecny Senecio vulgaris Hvézdnicovité | Asteraceae jednolety ozimy

Svetep jalovy Bromus sterilis Lipnicovité Poaceae jednolety ozimy

Svefep mekky Bromus hordeaceus Lipnicovité Poaceae jednolety ozimy
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Svizel piitula Galium aparine Moienovité Rubiaceae jednolety ozimy
Srucha zelna Portulaca oleracea Sruchovité Portulaceae jednolety ozimy
Stovik tupolisty Rumex obtusifolius Rdesnovité Polygonaceae vytrvaly

Tritikale Triticale Lipnicovité Poaceae jednolety ozimy
Truskavec ptaci Polygonum aviculare Rdesnovité Polygonaceae jednolety pozdni jarni
Vesnovka obecna Cardaria draba Brukvovité Brassicaeae vytrvaly

Vikev ptaci Vicia cracca Bobovité Fabaceae vytrvaly

Violka rolni Viola arvensis Violkovité Violaceae jednolety ozimy
Violka trojbarevna Viola tricolor Violkovité Violaceae jednolety ozimy
Zemédym lékarsky Fumaria officinalis Zemédymovité | Fumariaceae jednolety ozimy

4.7 Vybrané plodiny

4.7.1 Repka olejka (Brassica napus)

Repka olejka, ozima, odriida Pioneer PX 113, stfedné rany polotrpasli¢i hybrid nizsiho
vzrustu s vybornou odolnosti proti poléhani. Plodina byla oseta 6. srpna 2017 na ¢asti pozemku
3602/1 (630-1000) v katastru Horni Staré Buky o vyméte 26,16 ha po sklizni piedplodiny
luskoobilna sméska. Pozemek byl 20. ¢ervence podmitnut diskovym podmita¢em. Po orbé do
20cm 4. a 5. srpna z ditvodu sniZzeni odparu vody, byla ihned provedena ptiprava kompaktorem
a nasledujici den bylo provedeno oseti diskovym secim strojem 0 vysevku 550 tisic jedinci/ha.
Ptihnojeni pted setim bylo zajisténo kombinovanym hnojivem Eurofertil TOP 45 NPS v davce
150 kg/ha. V pribéhu vegetace byla provedena chemicka ochrana na regulaci plevelu
v n¢kolika zasazich. Po zaseti byl pozemek preemergentné oSetfen piipravkem Command
v davce 0,25 I/ha proti vzchazejicim plevelum. Po vzejiti fepky, BBCH 15, byl pozemek osetien
pfipravkem Gramin v davce 1 l/ha proti vydrolu obilovin. Po pfezimovani na jafe bylo
provedeno posledni herbicidni osetieni, BBCH 20, ptipravkem Galera v davce 0,35 I/ha proti
dvoudéloZznym plevelim. GPS monitorované parcely 50° 31" 51" s. §. a 15° 52" 56" v. d. ,
riistova faze fepky byla BBCH 73, 30 % $esuli dosahlo druhové specifickych vlastnosti. Repka
m¢éla pokryvnost 90 %.

4.7.2 PSenice seta (Tritium avestium)

PSenice setd, ozimd, Tobak CPG, odriida stfedn¢ vysokého vzrlstu se stfedni odolnosti
proti poléhani schopna vyssi odnozivosti. Plodina byla oseta na pozemku 2101/7 (630-1010) o
vyméfe 50,96 ha v katastralnim uzemi Brusnice po sklizni ptedplodiny, fepka olejka. Prvni
operaci byla podmitka disky do hloubky 10 cm 20. srpna. Vzeslé plevele a vydrol z piedplodiny
byl oSetfen 15. zafi ptipravkem Evision v davce 2,5 l/ha. Pfiprava na seti byla provedena
radlickovym kypfti¢em do hloubky 12 cm 29. zafi a nasledné seti diskovym secim strojem 30.
zari o vysevku 235 kg/ha. Herbicidni ochrana byla provedena poprvé na podzim, BBCH 20
zacatek odnozovani, ptipravkem Cougar forte v davce 0,5 1/ha proti dvoudéloznym plevelim a
Apera spica-venti. Spole¢n¢é s ochranou bylo provedeno ptihnojeni kombinovanym hnojivem
Retafos@Prim. Druhy herbicidni zasah na jate, BBCH 29 konec odnozovani, pfipravkem Husar
v davce 100 g/ha proti jednoletym a lipnicovitym plevelim, opét aplikovano spole¢né
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s kapalnym hnojivem DAM. GPS monitorované parcely 50° 29" 35""s.§.a 15°53"45"" v. d.,
ristova faze psenice je BBCH 70, plny kvét, s pokryvnosti 60 %.

4.7.3 Jefmen sety (Hordeum vulgare)

JeCmen sety, ozimy, Hyvido Galation, vysoce vynosova hybridni odriida s vynikajicim
zdravotnim stavem. Plodina byla oseta na pozemku 3207/7 (630-1010) v katastralnim tzemi
Brusnice po sklizni ptedplodiny, tritikdle ozimé. Prvni piedsetové zpracovani, radlickovym
kypticem v celém pidnim prufezu bylo provedeno 6. srpna 2018. Operace pied zasetim
je¢mene. Orba 2. a 3. zafi. Pfiprava na seti kompaktorem 16. zafi. Seti diskovym secim strojem
20. zafi o vysevku 72 kg/ha. Dostate¢ny herbicidni Gc¢inek zajistilo pouziti ptipravku Cougar
forte v podzimnim obdobi v davce 0,5 1/ha proti dvoudéloznym plevelim. Jarni o$etéeni nebylo
zapotiebi. GPS monitorované parcely 50° 29" 11" s. §. a 15° 53" 01" v. d. , rGstova faze
je¢mene je BBCH 70, mlé¢na zralost. Jemen mél pokryvnost 60 %.

4.7.4 KukuFice seta (Zea mays)

Kukufice seta, hybridni odriida P7529, FAO 230 fy. Pioneer byla oseta na pozemku 3602/1
(630-1000) o vymeie 32,02 ha v katastralnim tzemi Horni Staré Buky. Na podzim bylo
provedeno oSetfeni proti v§em vzeSlym plevelim piipravkem Envision v davce 3,2 I/ha. Na jate
15. dubna byl pozemek nahnojen statkovym hnojivem z hluboké podestylky krav v davce 600
g/ha, nasledné zapraveno 16. dubna orbou. Dalsi zasobni hnojeni moc¢ovinou v davee 100 kg/ha
bylo provedeno spole¢né s piipravou na seti kompaktorem 2. kvétna. Seti bylo provedeno
spole¢né s piihnojenim pod patu pfesnym diskovym secim strojem 3. kvétna. Do zemé bylo
zapraveno 150 kg hnojiva Amofos 18-46 a 98 tisic jedinct na ha osiva kukufice. Druhy den po
zaseti 4. kvétna byl pozemek preemergentné osetien piipravkem Adengo v davce 0,44 I/ha proti
jednoletym dvoudé€loznym plevelim. GPS monitorované parcely 50° 31 53" s. §. a 15° 527
54" v. d. , rGstova faze hlavni plodiny je BBCH 15, druhy pravy list, s pokryvnosti 20 %.

4.7.5 Jetel lu¢ni (Trifolium pratense)

Jetel luéni, diploidni odriida Start udrZzovatele Oseva Uni Chocen, byl zaloZen na pozemku
2202/5 (630-1010) v ptedeslém hospodarském roce 2017. Po podzimni orbé (podzim 2016) a
ptipravé kompaktorem 4. dubna 2017 byl ve dvou fazich. 5. dubna 2017 byla diskovym secim
strojem oseta kryci plodina oves sety ve vysevku 120 kg/ha. Téhoz dne jetelem lu¢nim o
vysevku 24,5 kg/ha. Herbicidni opatfeni nebyla na pozemku aplikovana. Pozemek byl v sezoné
2017 dvakrat sklizen na senaz. Na jafe roku 2018 byl porost jetele oSetien valenim Cambridge
valci pro podporu zakofenéni. GPS monitorované parcely 50° 31" 53""s. 8. a 15° 52" 54" v. d.
, rastova faze jetele byla BBCH 43, skliditelné vegetativni ¢asti rostliny dosahly 30 %,
S pokryvnosti 70 %.
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5 Vysledky

Vysledkem monitoringu ve vybranych plodinach bylo zjisténo obvyklé zapleveleni. Na
pokusnych parcelach byly nejcastéji se vyskytujicimi plevely Fallophia convolvulus,
Chenopodium album, Poa annua, vzdy ve étyfech plodinach z péti monitorovanych. Dalsi
plevele Fumaria officinalis, Geranium pusillum, Tripleurospermum inodorum a Viola arvensis
se vyskytovaly celkem ve tfech plodinach. Z celkového poctu 72 plevelnych druhii zjisténych
na sledovanych plochach a na ostatnich ¢astech pozemkii monitorovanych plodin bylo vice,
nez 70 % druhti nalezeno spolecné ve vSech plodinach.

5.1 Porovnani vyskytu skupin plevelii podle biologickych vlastnosti

Graf ¢. 3. vyjadifuje porovnani vyskytu skupin pleveli. Nevice druhli ma skupina
jednoletych ozimych, celkem 28 druht.. Vytrvalych pleveld 16 druhi a jednoletych pozdné
jarnich také 16 druhti. Dvouleté a ¢asné€ jarni jsou zastoupeny v minimu péti, respektive Sesti
plevelnych druht.

Zastoupeni skupin plevela

35
30
25
20
15

10

vytrvalé jednoleté ozimé jednoleté casné jarni jednoleté pozdni jarni dvouleté

Graf €. 3. Zastoupeni skupin pleveli.
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5.2 Zapleveleni plodin podle pokryvnosti plevelii

5.2.1 Plevele v Fepce olejce (Brassica napus)

Repka olejka byla nejvice zaplevelenou plodinou. Nejéastéji Se vni nachazely
Chenopodium album a Poa annua k 5 %. Dalsi plevele Apera spica-venti, Fumaria officinalis
¢i Tripleurospermum inodorum mély pokryvnost okolo 1 %. Ostatni druhy byly v minimalnim
zastoupeni, pod 1 % (viz Tabulka ¢. 3). Mezi nalezenymi plevely dominovaly z 50 % plevele
jednoleté ozimé (viz Graf €. 4).

Tabulka ¢. 3. Zapleveleni fepky olejky.

latinsky nazev kombinace pokryvnosti a pocetnosti
Chenopodium album 1

Poa annua

Apera spica-venti

Fallophia convolvulus
Chenopodium ficifolium
Stelaria media
Tripleurospermum inodorum
Veronica persica

Viola arvensis

Atriplex patula

Fumaria officinalis
Galinsoga guadriradiata
Geranium pusillum
Plantago lanceolata
Polygonum aviculare

Vicia cracca

b T e T e T e T e T e O e O B O B N B S I S I S I R I S

Zastoupeni skupin pleveli Fepce olejce

m vytrvalé
H jednoleté ozimé
E jednoleté ¢asné jarni

jednoleté pozdni jarni

Graf €. 4. Zastoupeni skupin plevelil v fepce olejce.
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Dalsi plevele zjisténé na pozemku péstované fepky: Artemisia vulgaris, Capsella bursa-
pastoris, Echinochloa crus-gali, Elytrigia repens, Fumaria officinalis, Galeopsis tetrahit,
Ghanaphalium uliginosum, Chenopodium pudunculare, Juncus bufonius, Miosotys arvensis,
Persicaria lapathifolia, Persicaria maculosa, Plantago major, Plantago uliginosa, Polygonum
aviculare, Rumex obtusifolius, Thlaspi arvense, Viola tricolor.

5.2.2 Plevele v pSenici seté (Tritium avestium)

Psenice seta jako jedina plodina méla pomérné vyssi zapleveleni k hranici 5 % druhem ze
stejné Celedi Poaceae. Tou byla Poa annua. Nalezeny byly i dalsi plevele z ¢eledi Poaceae,
Avena fatua a Poa pratensis, jen v po¢tu do 3 ks. Ostatni plevele, Anagalis arvensis, Aphanec
arvensis, Equisetum arvense, Chenopodium album ¢i Lamium purpureum, také v maximalnim
poctu 3 ks na druh (viz Tabulka ¢. 4). Ozimé plevele byly zastoupeny sedmi druhy z celkoveé
jedendcti nalezenych (viz Graf €. 5).

Tabulka ¢. 4. Zapleveleni pSenice seté.

latinsky nazev kombinace pokryvnosti a pocetnosti
Poa annua 1

Anagallis arvensis
Aphanes arvensis
Equisetum arvense
Fumaria officinalis
Hordeum vulgare
Chenopodium album
Lamium purpureum
Persicaria lapathifolia
Poa arvensis

Stelaria media

—_— == = === |=< =~ |=

Zastoupeni skupin pleveli v pSenici seté

m vytrvalé
B jednoleté ozimé
jednoleté ¢asné jarni

jednoleté pozdni jarni

Graf ¢. 5. Zastoupeni skupin pleveld v pSenici seté.
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Dalsi plevele zjisténé na pozemku péstované psSenice seté: Apera spica-venti, Atriplex
patula, Capsella bursa-pastoris, Galium aparine, Geranium pusilum, Chenopodium ficifolium,
Chenopodium pedunculare, Lycopsis arvensis, Matricaria discoidea, Papaver rhoeas, Thlaspi
arvense, Tripleurospermum inodorum, Veronica persica, Viola arvensis.

5.2.3 Plevele v je¢meni setém (Hordeum vulgare)

U je¢mene setého se odrazil pocet nejméné nalezenych druhti i na jejich malé pokryvnosti.
Vsechny plevele (viz Tabulka ¢. 4), Aperra spica-venti, Geranium pusilum, Poa annua, se
vyskytovaly v mnozstvi do 1 %. Fallophia convolvulus, Triticale i Viola arvensis se nachazely
ve vzacném mnozstvi, V poctu maximalné 3 ks na druh. Pleveliim dominovaly jednoleté ozimé
(viz Graf €. 6).

Tabulka ¢. 5. Zapleveleni je¢mene setého.

latinsky nazev kombinace pokryvnosti a po¢etnosti
Apera spica-venti +
Geranium pusillum +
Poa annua +
Fallophia convolvulus r
Triticale r
Viola arvensis r

Zastoupeni skupin pleveli v je¢meni setém

B jednoleté ozimé

B jednoleté ¢asné jarni

Graf ¢. 6. Zastoupeni skupin plevelil v je¢meni setém.

Dalsi plevele zjisténé na pozemku péstované plodiny byly: Anagallis arvensis, Bromus
hordeaceus, Equisetum arvense, Euphorbia helioscopia, Tripleurospermum inodorum,
Veronica persica, , Viola tricolor.
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5.2.4 Plevele v kukufici seté (Zea mays)

V kukufici seté byl jako v jediné obiloving nalezen pouze jeden druh z ¢eledi Poaceae a
to Echinochloa crus-galli. Ostatni plevele, bylo jich jedenact (viz Tabulka ¢. 6), byly
zastoupeny Vv pocetnosti od 1-3 ks az okolo 1 %. Nalezeny byly napiiklad Brassica napus,
Fallophia convolvulus, Galium aparine, Viola arvensis a Chenopodiaceae Atriplex patula a
Chenopodium album. V kukuftici byly nalezeny ¢tyti skupiny plevelt.. Nejvétsi zastoupeni mély
jednoleté¢ ozimé 46 %. Nepatrné méné jednoleté pozdni jarni s 36 %. Vytrvalé spole¢né
s jednoletymi v obou ptipadech po 9 % (viz Graf €. 7).

Tabulka ¢. 6. Zapleveleni kukufice seté.

latinsky ndzev kombinace pokryvnosti a po¢etnosti
Echinochloa crus-gali
Fallopia convolvulus
Geranuim pusillum
Chenopodium album
Polygonum aviculare
Atriplex patula
Brassica napus
Galium aparine
Veronica persica
Vicia cracca

Viola arvensis

+ [+ |+ |+ |+

—_ = - - = |=

Zastoupeni skupin pleveli v kukufFici seté

m vytrvalé
Hjednoleté ozimé
¥ jednoleté ¢asné jarni

jednoleté pozdni jarni

Graf ¢. 7. Zastoupeni skupin pleveli v kukufici seté.
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Dalsi plevele zjisténé na pozemku péstované plodiny byly: Capsella bursa-pastoris,
Centauera cyanus, Equisetum arvense, Fumaria officinalis, Chenopodium ficiolium,
Chenopodium pedunculare, Lamium ampexicaule, Lamium purpureum, Matricaria discoidea,
Persicaria lapathifolia, Thlaspi arvense, Tripleurospermum inodorum.

5.2.5 Plevele v jeteli luénim (Trifolim pratense)

Posledni plodina jetel luéni mél nejmensi plevelnou bohatost. Nalezené plevele se také
nachazely v poc¢tu okolo 1 %. Pouze Elytrigia repens byla zastoupena v poctu do 3 ks (viz
Tabulka ¢. 7). Nejcasté&ji se vyskytovaly plevele jednoleté ozimé a vytrvalé (viz Graf ¢. 8).

Tabulka ¢. 7. Zapleveleni jetele lu¢niho.

latinsky nazev kombinace pokryvnosti a poetnosti
Capsella bursa-pastoris +

Fallophia convolvulus
Matricaria discoidea

Poa annua

Rumex obtusifolius
Taraxacum
Tripleurospermum inodorum
Elytrigia repens

= |+ |+ |+ [+ |+ |+

Zastoupeni skupin plevelu v jeteli luénim

H vytrvalé

B jednoleté ozimé

= jednoleté Casné jarni
jednoleté pozdni jarni

H dvouleté a viceleté

Graf ¢. 8. Zastoupeni skupin pleveli v jeteli lu¢nim.

Dalsi plevele zjisténé na pozemku péstované plodiny byly: Apera spica-venti, Artemisia
vulgaris, Atriplex patula, Echinochloa grus-gali, Galium aparine, Chenopodium album,
Plantago lanceolata, Plantago major, Polygonum aviculare.
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5.3 Zapleveleni podle po¢tu druhi

Opét se ukazalo, ze nejvice druhi pleveld bylo v fepce olejce, a to jak na sledované plose,
tak i mimo ni. V obou pfipadech 17 druhti. Na druhém misté co se tyce sledované plochy byla
pSenice seta a kukutice seta s 11 druhy. Na zbytku pozemku bylo v prvnim p#ipadé nalezeno
15 druht, v druhém piipadé 12 druhi, ty pfevazné na souvratich. Ctvrta a pata pozice pro
jeCmen sety a jetel luéni vykazovaly podobné udaje. Na sledovanych plochach bylo nalezeno 8
respektive 6, a mimo n¢ dalSich 9, respektive 7 plevela (viz Graf ¢. 9).

Pocty nalezenych druhi podle plodin

fepka olejka

pSenice seta

jecmen sety

kukufice seta

jetel luéni

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18
B ostatni plocha | kontrolni parcela

Graf ¢. 9. Pocty nalezenych druhti podle plodin.

5.4 Zapleveleni podle celedi

Druhova bohatost podle zastoupeni jednotlivych druhti dle ¢eledi ukazuje na nejcastéji se
jsou plevele ¢eledi Poaceae 14 %, na tfetim misté jsou spolecné Brasicaceae a Chenopodiaceae
s 8 %. V nemalé mife se vyskytuji plevele ¢eledi Polygonaceae 7 % a Lamiaceae 6 %. Ostatni
Celedi se vyskytly pouze v malém mnozstvi, vétSinou pouze s jednim zastupcem. Toto bylo
posuzovano v ramci celych pozemki (viz Graf ¢.10).
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Zapleveleni podle celedi B Amaranteaceae
@ Apiaceae

1% @ Asteraceae

I Boraginaceae

m Brassicaeae

= Caryophyllaceae

m Equisetaceae

m Euphorbiaceae

| Fabaceae

B Fumariaceae

m Geraniaceae

E Chenodopiaceae

@ Juncaceae

@ Lamiaceae

o Malvaceae
Papaveraceae

E Plantaginaceae

@ Poaceae

@ Polygonaceae

@ Portulaceae

B Primulaceae

@ Rosaceae

B Rubiaceae

@ Scrophulariaceae

o Solanaceae

1% o Urticaceae

Violaceae

19 1% 1%

1%

Graf ¢. 10. Zapleveleni podle celedi.
5.5 Porovnani vyskytu lipnicovitych pleveli v obilninach

Lipnicovité¢ plevele v obilninach nebyly nalezeni v mnoha druzich. Ani pokryvnost
nebyla vysoka. Nalezeni zastupci se vyskytovali v poétu né€kolika jedincti, max do 1 %
(viz Graf ¢. 11). Byli jimi Apera spica-venti, Avena fatua, Echinochloa crus-galli, Poa
annua, Poa pratensis.

Vyskyt lipnicovitych oleveli v obilovinach

Apera spica-venti
Echinochloa crus-galli
Avena fatua

Poa pratensis

Poa annua

0,0% 0,1% 02% 03% 04% 05% 06% 07% 08% 09% 1,0%

jeCmen sety M kukufice setd M pSenice seta

Graf ¢. 11. Vyskyt lipnicovitych pleveld v obilninach.
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6 Diskuze

Zpusob provedeni samotného monitoringu Ize provadét riznymi metodami. Podstatné je,
jak upozorituje Hamouz & Hamouzova (2015), provadét tuto Cinnost opakované. Zvolena
metoda zjistila druhovou bohatost vychazejici ze zpusobu hospodateni podniku.

Diskutabilnich otadzek z provedeného monitoringu vychazi hned nékolik. Nejzasadnéjsi
je zhodnoceni zjisténého plevelného spektra viici aplikovanému osevnimu postupu. Dalsim je
porovnani pokryvnosti hlavni plodiny vs. pokryvnost a zastoupeni pleveld. Podle Kohouta
(1996) je spravna analyza porostu hlavnim Kritériem pii rozhodovani ohledné herbicidniho
zasahu.

6.1 Plevelné druhy

Pomoci pouzit¢ metody Braun-Blanquetovy stupnice pokryvnosti a pocetnosti (viz
Tabulka ¢. 1), bylo nalezeno vice jak 70 plevelnych druhd (viz Tabulka ¢. 2). Vétsina téchto
plevelt se v oblasti vyskytuje dlouhodobé. I osevni postupy v oblasti, diky ekonomice, mistu
hospodareni a kombinaci se stale fungujici zivoc¢isnou vyrobou, potvrzuji vysledky z minulych
let. Nejcastéji se vyskytovala Poa annua. Byla nalezena ve vSech péti monitorovanych
plodinach, ¢tyrikrat na sledované plose a jednou mimo ni. Ve ¢étyfech plodinach byly nalezeny
Apera spica-venti, Capsella bursa-pastoris, Geranium pusillum, Chenopodium album a Viola
arvensis. Ostatni druhy byly v mensim zastoupeni, Nékteré druhy se vyskytovaly pouze v jedné
plodiné jako naptiklad Lycopsis arvensis, Miosotys arvensis a v fepce olejce, Papaver rhoeas
Vv pSenici seté, Euphorbia helioscopia v je¢meni setém, Rumex obtusifolius a Taraxacum
vjeteli luénim. Vyhodnoceni monitoringu a pocet celkové zjiSténych plevell potvrzuje
druhovou bohatost. Byla provedena dostatecna opatieni proti regulaci pleveld, hlavné u fepky
a pSenice. Prave u obilovin je likvidace plevela v nékterych podminkéch dosti obtizna (Dvotak
& Smutny 2008).

6.2 Zastoupeni pleveli v jednotlivych plodinach

Dostate¢na pokryvnost péstovanych plodin je moznym piedpokladem vlastni obrany
proti snizeni vyskytu plevelii. Konkurence o prostor a zdroje, diky vitdlnimu porostu hlavni
plodiny, zamezi rozvoji pleveld. Monitoring ukdzal na moznost porovnani pokryvnosti
péstovanych plodin proti pokryvnosti a pocetnosti zjisténych pleveld. Tento predpoklad se
projevil pouze ¢astecné. Diky intenzivnimu hnojeni a 1 v nepfiznive€ sraZkoveé ptiznivé sezoné,
doslo v nékterych monitorovanych plodinach k pomérné velkému vyskytu plevelt. Ditkazem
byla intenzivné nahnojenad fepka olejka. Diky spravné zvolené preemergentni herbicidni
ochrang, jeji dilezitost vyzdvihl Mikulka (2014), bylo zamezeno vzchazeni pleveld ihned po
zaseti. Bohuzel po pfezimovani, soucasné s rychlym narustem biomasy fepky, doslo k vzejiti
dalSich plevela. Tabulka €. 3. zachycuje nejvétsi mnozstvi nalezenych plevelt ve sledované
ploding, napt. Atriplex patula, Fallophia convolvulus, Fumaria officinalis, Chenopodium
album a dalsi. Ty nemohly porostu hlavni plodiny vyrazné konkurovat z divodu zastinéni a
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jejich nedostatecnému vyvinu. Jejich pfitomnost obvykle komplikuje sklizen, coz je mozné fesit
ptredskliziiovymi aplikacemi herbicidi.

Opakem je zjisténé mnozstvi plevelnych druhi a jejich pokryvnost u je¢mene setého.
Plodina s nejmensi pokryvnosti, kdy u hybridu nedoslo v podzimnich ani jarnich mésicich
k dostate¢nému odnozovani, mé€la nejméné vynosotvornych jedinct. Pokryvnost plodiny byla
pod 60 % a porost byl viditeln¢ fidky. I pfesto se na sledované plose (viz tabulka ¢. 5) naslo
pouze Sest plevelnych druht, které mély dostatek mista pro vzchazeni a dostate¢né mnozstvi
ostatnich biotickych i abiotickych zdroji. Nejvétsi pokryvnost mély Apera spica-venti,
Geranium pusillum a Poa annua. To poukazuje na dobfe zvoleny a provedeny postemergentni
herbicidni zasah (Mikulka 2014).

Jedina picnina zastoupena v osevnim postupu, jetel lucni s pokryvnosti nad 70 %, si sama
poradila s plevelnou regulaci. Jak zminuje Kubikova et al. (2018) pfi provedeni plevelné sece
dojde k omezeni rustu pleveld. Monitoring ukazal Zze tento zplsob oSetfeni pozemku prvni
¢asnou seci, provedenou hned zacatkem cervna 2017, dostatecné poslouzil k potlaceni druhové
bohatosti. Také dobie zalozeny porost jetele si diky silnému kofenovému systému poradil
s ostatni plevelnou konkurenci. I kdyz existuji prostfedky, které mohou chemicky plevele
likvidovat i v picnich porostech, vétSinou Se V praxi nepouzivaji. Porost byl vitalni a diky
vlhkému stanovisti, severni svah, plodina dobfe obriistala. Tabulka ¢. 6 znazornuje, ze nalezené
plevele se nachézeji pfevazné ve vzacném mnozstvi. Vytrvalé plevele jako je Elytrigia repens
a Taraxacum v pokryvnosti okolo 1 %.

6.3 Herbicidni ochrana

Monitoringem ziskané informace 0 mnozstvi plevelll ukazuje, Ze zvolenad herbicidni
ochrana byla dostacujici pro zvladnuti tlaku plevelll. Preemergentni 1 postemergentni zasahy
(Mikulka 2014) byly provedeny v¢as a ucelové. Vybrané Géinné latky dostatecné postacily
vzchazejici plevele u kukufice set¢ a fepky olejky. U kukufice seté v dobé provadéni
monitoringu byly viditelné zbytky t¢inku pouzitych pudnich herbicidu (viz Obrazek ¢. 8 a 9),
poskozena Fallophia convolvulus a Chenopodium album. T u ozimych obilovin poukazuje
zjisténé spektrum plevelt na konstatovani, ze rozdé€leni herbicidniho zasahu na podzimni a jarni
aplikace, bylo spravné. Vyskyt travovitych plevela, Apera spica-venti, Bromus sterilis a
hordeaceus, Elytrigia repens, Poa annua a pratensis, nebyl nijak vyznamny. Tyto velice
roziitené plevele na mnoha mistech v CR s velkou rezistenci vii¢i herbicidiim, jsou schopny
vyrazné€ konkurovat plodindm. Na monitorovanych pozemcich se vyskytovaly, ale jejich pocet
nebyl nijak vyznamny.

6.4 Vytrvalé a viceleté plevele
Vyskyt vytrvalych pleveli na sledovanych plochach nebyl prakticky zadny. Jejich vyskyt
ma podle Jursika et al. (2018) zna¢ny vliv na stav pozemku v dlouhodobém méfitku.

Z vytrvalych plevelu se vyskytovaly Equisetum arvense v pSenici seté, vicelety druh Plantago
lanceolata v fepce olejce Elytrigia repens spole¢né s Rumex obtusifolius v jeteli lu¢nim. Jejich
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pokryvnost byla od 1 do 5 %. Pravé vytrvalé plevele jsou povazovany za dlouhodobou hrozbu.
Zvolena péce o pozemky podniku ukazuje o spravnosti pouziti ucinnych herbicidnich
ptipravki, jak glyphosate pripravky po skliznich na podzim pied setim naslednych ozimu, tak
i selektivni herbicidy pouzivané piimo v plodinach béhem vegetace. Ostatni typické vytrvalé a
viceleté plevele, Cirsium arvense, Artemisia vulgaris a Urtica dioica se vyskytovaly pouze na
okrajich pozemkii, kde klesa u¢innost pouzivanych herbicid z divodu vétsiho tlaku pleveli,
horsiho zpracovani ptidy, ¢i omezeni pouziti piipravki od okraje pozemkii.

6.5 Lipnicovité plevele

Lipnicovité plevele jsou druhou nejcastéji zastoupenou ¢eledi (viz Graf ¢. 10) nalezenou
na sledovanych plochéch i mimo n¢. Jak uvadi Kosnarova et al. (2018), jejich likvidace
z divodu plevelné rezistence proti herbicidnim latkaim a opakovanému péstovani obilnin po
oblasti maji v osevnim postupu dost vyznamné misto. Naptiklad celorepublikové sklonovana
Apera spica-venti, ¢i Echinochloa crus-galli se na pozemcich vyskytovaly v mensich
pokryvnostech. Monitoring potvrdil vhodnost a v¢asnost pouziti ucinnych latek praveé u
sledovanych obilnin.
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7 Zavér

Po zjisténi celkového spektra a identifikace jednotlivych plevell ve vSech sledovanych
plodinach bylo vyhodnoceno, ze mira zapleveleni péstovanych plodin z hlediska
druhové bohatosti je v oblasti obvykld. S ohledem na pocet jedinci nedochazi
ke zvySenému vyskytu jednoho druhu, nebo skupiny plevelil ze stejné Celedi. Na
sledovanych plochach nejcastéji nalezena Poa annua, celkem ve Ctyfech plodinach.
Dalsi nejcastéji se vyskytujici plevele, ve tiech plodinach byly, Apera spica-venti,
Capsella bursa-pastoris, Geranium pusillum, Chenopodium album a Viola arvensis.
V nemalé mife byly také na pozemcich nalezeny Atriplex sagitata a Geranium
pusillum, a z lipnicovitych pak napiiklad Echinochloa crus-galli a Elytrigia repens.
V fepce olejce bylo nalezeno 16 druht na sledované plosSe, nejvice S pokryvnosti K
hranici 5 % Chenopodium album a Poa annua. Dalsi byly s pokryvnosti do 1 %, Apera
spica-venti, Fallophia convolvulus, Chenopodium ficifolium, Stelaria media,
Tripleurospermum inodorum, Veronica persica a Viola arvensis. Repka byla
nejzaplevelené;jsi plodinou.

V pSenici seté bylo nalezeno 11 plevelt na sledované plose a 14 mimo ni. Jedina Poa
annua meéla pokryvnost 5 %. Ostatni druhy naptiklad Fumaria officinalis, Persicaria
lapathifolia ¢i Stelaria media byly nalezeny v zastoupeni, velmi vzacny do 3 kust.
JeCmen sety mél nejméné nalezenych plevelti. Na sledované plose se vyskytovalo
pouze 6 druhl. Nejcastéji Apera spica-venti, Geranium pusillum a Poa annua.
Vsechny s pokryvnosti nizsi nez 1 %.

Kukufice setd méla stejné€ jako pSenice seta 11 druhli nalezenych na sledované ploSe.
Pokryvnost pleveli opét nebyla nijak vyraznd. Druhy vzécné do 1 % byly,
Echinochloa crus-gali, Fallopia convolvulus, Geranuim pusillum, Chenopodium
album a Polygonum aviculare.

Posledni monitorovana plodina jetel lu¢ni, nebyla nijak vyrazné zaplevelena. Na
sledované plose bylo jen 8 druhil a vS§echny s podobnou pokryvnosti, do 1 %. Jsou jimi
Capsella bursa-pastoris, Fallophia convolvulus, Matricaria discoidea, Poa annua,
Rumex obtusifolius, Taraxacum a Tripleurospermum inodorum. Pouze Elytrigia
repens byla v pokryvnosti druh velmi vzacny, do 3 kusi.

Diky provedenému monitoringu a naslednému vyhodnoceni Ize vyhodnotit zptisob
hospodafeni na pozemcich jako pozitivni. Vysledovany pocet plevelt ukazal, Ze ve
vybraném zeméd¢€lském podniku se této otdzce vénuji s potfebnym nasazenim.
Monitoring poslouZil k vyhodnoceni v§ech poZadovanych udaji. Potvrdil dlouhodobé
zkuSenosti s vyskytem plevelt typickych pro danou oblast. V porovnanim s nize
polozenymi oblastmi potvrdil, ze zvolené G¢inné latky dostatecné slouzi k regulaci
druhové bohatosti.
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9 Sameostatné prilohy

Fotografie ¢. 1. Sledovana plocha fepky olejky

Fotografie ¢. 2. Sledovana plocha kukufice seté
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Fotografie €. 3. Sledovana plocha pSenice seté

Fotografie ¢. 5. Fumaria officinalis v fepce
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Fotografie ¢. 8. a 9. Fallopia convolvulus a Chenopodium album v kukufici seté
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Fotografie ¢. 10. pokryvnost je¢mene setého (60 %)
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