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1 Uvod

V prvni fadé je tieba kratce uvést, proc bylo zvoleno prave toto téma diplomové prace. Téma
regresnich uhrad v rezimu zakona ¢. 82/1998 Sb. bylo vybrano zejména proto, ze je to téma, co se
tyce judikatury, pomérné¢ mladé, a pokud bychom chtéli hledat dalsi zdroje poznani, zejména
odborné clanky a monografie, jsou, co se ty¢e mnozstvi, velmi omezené. Mezi pouzité metody patii
pfedevsim deskriptivni metoda a analyticka s naslednym vyvozenim konkrétnich zavér.

Z hlediska ¢asového je pro praci dulezité datum patnactého dubna 1998, nebot’ toho dne
nabyl ucinnosti ZOS, ktery nahradil ZODPS. Diéle je vhodné uvést viznamnou novelu ZOS
zakonem ¢. 160/2006 Sb., kterym doslo mimo jiné k zavedeni institutu zadostiu¢inéni za vzniklou
nemajetkovou Gjmu (§ 1 odst. 3 a § 31a ZOS). Subsidiarné se k ZOS pouZije o. z. a to na zakladé
ustanoveni § 26 ZOS, ktery je dileZity zejména pro tGpravu stavéni béhu promléeci doby, pojmu
skoda (pfesnéji jma), rozsahu nahrady, atd.. Pravé vyse uvedené pfedpisy jsou z hlediska nasi
vznikajicich jako vztahy fakultativni poté, co stat nebo USC v samostatné pisobnosti nahradili
vzniklou 4jmu vyplyvajici z primarniho odpovédnostniho vztahu.

708 pouziva jiz v nazvu neptesnost ohledné pojmu $koda, nebot’ dle tohoto zakona vznika
pravo téz uplatfiovat narok na nihradu nemajetkové Gjmy. Ujma muze byt majetkova &
nemajetkova, pficemz majetkova djma odpovida pojmu skodu. V tomto smyslu jej chape o. z.,
kterj se pouzije subsidiarné k ZOS. Pro tuto volbu je viak zisadnim davodova zptrava
k zakonu €. 160/2006 Sb., ktera tika, ze: ,i kdyF se nehmotna digma vymeuje vedle Skody jako takové
(4. vedle skody hmotné), vtabuji se na ni ustanoveni dikona o nibradé skody v plném rogsabu,” a tedy
normativni odlisnost zalozena o. z. v tom, ze skoda se hradi vzdy (§ 2894 odst. 1 o. z.) a
nemajetkova Gjma se odcini jen tehdy, je-li to ujednano nebo stanovi-li tak zakon (§ 2894 odst. 2
0. z.), se v rezimu ZOS neuplatni. Nadile bude tedy v textu této diplomové price namisto pojmu
skoda pouzivan, az na pfimé citace a v pasazich, kde by pojem 4jma mohl pusobit nepfesnosti,
presnéj$l pojem djma. ZOS, jako specialni piedpis stanovi vlastni podminky vzniku naroku na
nahradu skody.

Pokud bychom m¢éli uvést dosavadni zpracovani této problematiky v odborné literatufe, tak
je tfeba zminit, Ze nejéastéji lze pro studium vyuZit komentifovou literaturu k ZOS. Konkrétné
VOJTEK, Petr. BICAK, Vit. Odpovédnost za skodu pis vikonn verginé moci. Komentir. 4. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2017, 439 s., dale pak ISTVANEK, Frantisek. SIMON, Pavel. KORBEL, Frantigek.
Zikon o odpovédnosti 3a Skodu prisobenou pri vykonu vereiné moci roghodnutim nebo nespravnym iirednin
postupem. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2017, s. 120. Literatura, kterd by komplexné

shrnovala problematiku regresnich uhrad vsak neexistuje. V neposledni fadé bylo vychazeno



z judikatury soudu, ktera teoretické pojeti této diplomové prace dopliuje pifklady z praxe. Dale
bylo vychazeno z odbornych publikaci zaméfenych na regresni dhrady a z odbornych clanka
publikovanych v renomovanych pravnickych casopisech.

Price si klade za cil predeviim kriticky zhodnotit ipravu regresnich dhrad dle ZOS. Regresni
uhrady patif, na rozdil od odpovédnosti za vykon vefejné moci, k opomijenym tématim v celém
spektru pravnické literatury. Pokud ji autofi publikaci jiz zmini, spokoji se vétsinou s pouhym
konstatovanim jeji existence. Bylo proto v mnoha piipadech velmi obtizné najit na pokladané
otazky uspokojivé odpovedi. Zakladni vyzkumna otazka této diplomové prace zni, zda je Gcinna
pravni dprava regresnich thrad v reZimu ZOS funkéni a napliujici smysl a podstatu tohoto
institutu.

Prace je systematicky ¢lenéna do nékolika kapitol, pficemz nékteré z nich obsahuji dil¢i
vyzkumné otazky a hypotézy. Druha kapitola této prace bude vénovana pravnimu zakotveni
odpovédnosti statu a USC v samostatné pisobnosti za Gjmu zptsobenou pii vikonu vefejné moci,
véetné odpovédnosti upravené samotnym ZOS. Dil¢f vizkumna otazka zni, zda je clanek 36 odst.
3 Listiny pfimo aplikovatelny. Hypotéza pak zni, Ze ¢lanek 36 odst. 3 Listiny pfimo aplikovatelny
neni, nebot’ clanek 36 odst. 4 Listiny stanovi nutnost stanovit podminky a podrobnosti pro aplikaci
tohoto c¢lanku zakonem. Dalsi hypotéza vztahujici se k zakladni vyzkumné otazce zni, ze rozsah
odpovédnosti za Gjmu zptusobenou pfi vykonu vefejné moci je v souladu s tim, jak jej chape unijni
pravo. Regresni thrady jsou nevyhnutelné spojeny s odpovédnosti za vykon vefejné moci, a proto
je také tieba pfiblizit Gpravu odpovédnosti stitu a USC v samostatné pusobnosti za Gjmu
zpusobenou pfi vykonu vefejné moci, vcetné s tim nevyhnutelné souvisejicich pojmu jako jsou
nezakonné rozhodnuti a nespravny tfedni postup.

Ve tfeti kapitole je obecné vymezeni institutu regresnich thrad, jeho smyslu a ucelu.
Nasleduje feseni otazky, jak se promita nemajetkova ujma do prava na regres. Také je srovnana
regresni dprava v pojistném pravu s Gpravou v ZOS. Koneéné tato kapitola shrnuje obecné
podminky vzniku regresnich narokt dle ZOS.

Ctvrta kapitola je vénovana regresnim narokum, které muze uplatiovat stat. Jsou zde
popsany situace, ve kterych vznikaji regresni naroky statu. Hypotéza v ramci podkapitoly naroku
statu vaci USC je takova, e § 16 odst. 2 je aplikovatelny. Hypotéza v ramci podkapitoly naroku
statu vuci ufednim osobam je, Zze odpovédnost za vykon totoznych ¢innosti je dina u notafe a
soudniho exekutora jednotné. V ramci podkapitoly regresnich naroka viaci osobam, které se
podilely na vzniku Gjmy bude bliZze rozebrana pfedevsim podminka vysloven{ zavinéni u soudct a
statnich zastupct v karném fizeni. Hypotéza zni, ze podminka autoritativni deklarace viny

v karném fizen{ u soudct a statnich zastupcu, pro opravnéni pozadovat regresni ihrady, je na rozdil



od ostatnich osob vykonavajicich vefejnou moc opodstatnéna. V této podkapitole bude dale blize
rozebrano vylouceni regresnich uhrad u toho, kdo se podilel na vydani nezakonného rozhodnuti
nebo nespravném dfednim postupu na pifkaz nadfizeného

V paté kapitole je pojednavano o regresnich narocich vznikajicich USC v samostatné
pisobnosti. Hypotéza zni, ze je nutné splnéni podminky zavinéni v situacich dle § 23 ZOS. Vznikaji
zde specifické situace odpovédnosti USC v samostatné ptsobnosti zalozené v podstaté na
nespravném pravnim nazoru nadfizeného organu vydaného v pfenesené ptisobnosti.

V $esté kapitole jsou blize popsana urcité spolecné ustanoveni pro regresni thrady upravené
v ZOS. Dil¢&f vjzkumna otizka zni, zda jsou uvedené instituty uplatnitelné skuteéné ve viech
situacich regresnich dhrad dle ZOS. Hypotéza kprvni a druhé podkapitole zni, e
§ 18 odst. 3,4 2 5 ZOS se vztahuje na fyzické i pravnické osoby. V prvni podkapitole je fesena
problematika odpovédnosti vice osob, zejména pak moznost soudu zalozit solidarn{ odpovédnosti
povinnych z regresnich dhrad. Dale bude feseno, zda muze soud moderovat vysi regresnich thrad
také v pfipadé pravnickych osob a v jakém rozsahu je pouzitelné ustanoveni § 2953 odst. 2 o. z..
Nasleduje piiblizeni zasady zachovani pravni pozice spocivajici v moznosti povinnych (dluznikua)
uplatnit pfislusné namitky vici opravnénému.

Sedma kapitola se zabyva upravou de lege ferenda. V této kapitole jsou blize hodnoceny
nejvyznamnéjsi zmény uvedené v navrhovanych novelach. Hypotézy zni, ze povinnost uplatiiovat
regresni Ghrady dle ZOS je vhodnéjsi nez moznost a dale, Ze ziizeni ustfedni evidence by mohlo
vést k lepsimu hospodafeni s vefejnymi prostredky a pozitivhimu vlivu na odbornost a vykon osob

vykonavajicich vefejnou moc.



2 Odpovédnost za ujmu zpusobenou pfi vykonu vefejné moci
Uvodem této diplomové prace je vhodné uvést odkud prameni odpovédnost za djmu

zpisobenou pii vikonu vefejné moci. Dile je tieba vymezit, kdo odpovida za Gjmu dle ZOS, jaké

jsou podminky vzniku prava uplatnovat narok na nahradu djmy, jaka je povaha odpovédnosti

subjekta pfi vykonu vefejné moci a jak je v tomto zakoné vymezena odpovédnost.

2.1 Pravni uprava

Ustavnépravni zaklad odpovédnosti za $kodu zptisobenou pi vykonu vefejné moci
nalezneme v Listing, jejiz clanek 36. odst. 3 stanovi, ze: ,,Kagdy md pravo na nihradu skody 3piisobené
mu nezakonnym rozhodnutin soudu, jiného statniho organu & organu vereginé spravy nebo nespravnym dirednim
postupenm. “’Tento narok je tedy Gstavné zarucenym zakladnim pravem.' Clanek 36. odst. 4 pak déle
stanovi, ze: ,,Podminky a podrobnosti upravuje zikon.“ Timto zikonem je ZOS. Ten pak explicitné v
§ 26 stanovi subsidiarni pouziti o. z., nebot’ sam obsahuje specialni tpravu odpovédnosti za Gjmu,
a obecna pravni Gprava, kterou upravuje o. z., se pouzije tam, kde tento specialni pfedpis jeho
aplikaci nevylucuje, a to bud’ vyslovnym zikazem, nebo tim, Ze stanovi néco jiného.” Privo na

nahradu 4jmy je zakotveno také v Evropské umluve konkrétné v ¢l. 5 odst. 5 a ¢l. 3 protokolu ¢. 7.

2.11 Zdroje odpovédnosti statu za Gjmu

Pravni zaklad odpovédnosti za vykon vefejné moci je zakotven v ¢l. 36 odst. 3 Listiny. Jako
otazka se tedy nabizi, zda je mozno cl. 36. odst. 3 Listiny aplikovat na piipady odpovédnosti pfimo,
aniz by bylo potfeba stanovit zakonem podminky a podrobnosti dle ¢lanku 36. odst. 4 Listiny.
Judikatura pomérné casto dochazi k zavéru, ze ¢lanek 36. odst. 3 Listiny neni pfimo aplikovatelny,
a to zejména dovolaci soud. Vojtek P. k judikatufe soudt uvadi: ,dvéis7 judikatura NS’ k této mognosti
gaujimala negativni stanovisko aloZené na vykladn . 36 odst. 4 Listiny, ktery k vymezeni podminek a
podrobnosti povoldva ulastni zakon, a tedy piimo v distavni roviné pocitd s tim, ge pravo na nibradu skody miige
vzniknout jen pri spinéni timto dkonem definovanych podminek & predpokladi. 'To znameni, Ze
¢l. 36 odst. 3 nema normativni povahu, nebot’ pouze v obecné roviné garantuje pravo na nahradu
skody za nezakonné rozhodnuti ¢i nespravny ufedni postup. Vojtek P. dale uvadi: ,,opacny nazorovy
proud prezentovany ne 3cela jednotnon, nicméné prevasujici judikaturon US se opird predevsim o slovo kasdy

v ¢l. 36 odst. 3 1LPS, 3 néjg dovoguje jakysi primaridt obéana nad statem provazeny prinym ndrokem kazgdého na

! nalez Ustavniho soudu ze dne 16. kvétna 2013, sp. zn. IV. US 3372/12

2 FRUMAROVA, Katefina. Nahrada $kody a nemajetkové Gjmy zptsobené nezakonnou ne¢innosti vetejné spravy.
Spravni pravo, 2012, roc. 45, ¢. 4,s. 194 - 195.

3 rozsudek Nejvys$siho soudu ze dne 11. kvétna 2011, sp. zn 31 Cdo 3916/2008

+VOJTEK, Petr. BICAK, Vit. Odpovédnost za Skodu pri vykonu verejné moci. Komentds. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017,
s. 4.
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ndhradu $kody. ° V uréitych piipadech pak US dokonce dovozuje: ,, 2 pravni zikiad niroku jednotlivce
na nahradu skody v pripadé trestniho stibdni, které je skonleno prosténim obgaloby, je treba bledat nejen v
ustanoveni . 36 odst. 3 Listiny, ale v obecné roviné predevsim v . 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky, tedy v
principech materidlniho pravnibo statu. Ma-li stat byt skutecné povagovin a materialni pravni stat, musi nést
objektivni odpovédnost 3a jedndni svych organdi & ga jedndni, kterym statni orgdany nebo orgdany vereiné moci primo
zasabuji do Zdkladnich priv jednotlivee. Stat nemd svobodnon vili, nybrs je povinen strikiné dodrgovat prdavo v jeho
idedini (Skodu nepiisobici) interpretaci.® S touto interpretaci Vojtek P. nesouhlasi, kdyZ uvadi: ,, Tento
ponékud preziravy pristup k dkonu jako dkladnimu prameni prdava v demokratické spolecnosti (nékterd
rozhodnuti US jej oznainji ponze za 1v._jednoduché prdvo) viak dokonce popiri samotny text fistavnibo predpisn.
K judikatute ~Ustavntho soudu, jenZ sympatizuje s moznosti piimé aplikace
¢l. 36 odst. 3 Listiny, ¢i dokonce ¢l. 1 odst. 1 [jstavy, je tfeba dodat, ze se vztahuje pfedevsim na
piipady, kdy vznika narok na odskodnéni Gjmy zpusobené trestnim fizenim. Vzhledem ke
specificnosti trestnitho fizeni, jenz pfedstavuje vyznamny zasah do zakladnich prav trestné
stthaného, zejména pak do soukromého a osobniho Zivota, a negativné ovliviiuje ¢est a dobrou
povést, o to vic pokud je skonceno zprosténim obzaloby, je tteba pravni zaklad naroku na nahradu
Gjmy hledat jiz v principech materidlniho pravniho stitu.® Z toho divodu autor prace dochizi k
zaveéru, ze Ustavni soud v téchto ptipadech rozhodoval ucelové vzhledem k uvedenym okolnostem
dopadajicim na trestné stthaného. Tim chtél zfejmé dat najevo, ze je ochotny umoznit
poskozenému uplatnit narok na nahradu 4jmy bez toho, aniz by byly naplnény pozadavky
stanovené ZOS v urcitych krajnich ptipadech, v nich by hrozila evidentni nespravedlnost.
Vzhledem k vyse uvedenému se autor prace ztotoznuje s judikaturou Nejvyssiho soudu, tedy
aby byly podminky uplatiiovani téchto prav stanoveny zakonem, tak jak to zakonodarce vyzaduje
vyslovné v ¢l. 36 v odst. 4.” Nebot’ pokud by chtél zikonodirce néco jiného, zfejmé by tento

pozadavek neformuloval a pfipadna absence bliz§ich podminek by mohla byt rizikem vzniku

5 VOJTEK, Petr. BICAK, Vit. Odpovédnost za skodu pis vikonn verejné moci. Komentdr: 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017,
s. 4.

6 nalez Ustavniho soudu ze dne 6. prosince 2011, sp. zn. PL. US 35/09

"VOJTEK, Petr. BICAK, Vit. Odpovédnost za skodu pis vikonn verejné moci. Komentdr: 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017,
s. 5.

L. POSPISIL, Ivo. In WAGNEROVA, Eliska a kol. Komentdr k Listiné zikladnich prav a svobod. Praha: Wolters Kluwer
CR, a.s., 2012, s. 755 (¢l. 36 odst. 4) Pospisil I. se zde snazi nalézt kompromisn{ feseni, kdyz dovozuje, ze tento
¢lanek nemuze byt prostou vyhradou zakona, nebot’ by zakon nemohl omezovat existujici dstavni pravo, avsak nejde
ani o ¢istou situaci toho, kdy je pravo teprve prostfednictvim zakona provadéno, jako je tomu u nékterych prav
hospodatskych a socialnich.

8 nalez Ustavniho soudu ze dne 10. biezna 2011, sp. zn. IV. US 3193/10, dale také Nalez Ustavniho soudu ze dne
28. dubna 2009, sp. zn. IV. US 618/08, nebo Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. biezna 2009, sp. zn. 1. US 3026/07

? usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. stpna 2005, sp. zn. 25 Cdo 1158/2004, které v pravai vété uvadi, ze
w»Povinnost stitu k nibradé skody zpiisobené vikonem verejné moci nevyphjva antomaticky primo 3 &. 4 a 36 LPS, njbrg je dina pouze
1 splnéni podminek odpovédnosti stanovenych gakonem & 82/ 1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpiisobenon pri vykonn verginé moci
rozhodnutim nebo nespravnym drednim postupem.*
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chaosu v judikatute. Koneckonci toto tvrzeni podporuje také US, ktery konstatoval: ,,Nebyz
. 36 odst. 3 a 4 Listiny, provedeného zdkonem & 82/ 1998 Sb., neexistoval by ve vnitrostdtnim pravnim rddu
podklad, ktery by umoziioval poskozenémn domdibat se prava na ndbradu skody prisobené mu negdkonnym
rozhodnutim & nespravnym ditednim postupens; jig 3 citovanych (ankdi Listiny plyne negbytnost wlastni
vereinopravni regulace, pricems diivodem je vldstni funkce vereiné spravy, specifické vtahy a situace, v nichg
prisobi. "’

S ohledem na vyse uvedené zavéry je tfeba zminit, ze sim zakon vydany na zakladé¢ ustavniho
zmocnéni nemuze narok na nahradu ujmy zcela anulovat, a tim Gstavné zarucené pravo popiit. Pii
posuzovani naroka dle ZOS, nesmi byt zapominano na tstavni pivod a zakotveni téchto narokd,
pficem? aplikace ZOS nesmi vést piHmo ani nepiimo k omezeni rozsahu zikladniho prava

zaruceného v ¢l. 36 odst. 3 Listiny." Naopak rozsifeni takového priva ziejmé piipustné je."

2.1.2  Rozsah aplikace ZOS

Pro téely celkového vymezeni rozsahu aplikace ZOS je nejdiive tieba vylozit pojem vefejna
moc. ,, Vereinou moci se rozumi takova moc, kterd antoritativné rohoduje o pravech a povinnostech subjektsi, at’
Jig primo, nebo prostredkované. Subjekt, o jehoz pravech nebo povinnostech rozhoduje orgdan vereiné moci, neni v
rovnopravném postaveni s timto organem a obsab rozhodnuti tohoto organu neivisi na viili subjeketn. " Vojtek
P. uvadi: ,,Verejnd moc se déli na moc stitni, kde odpovédnost dopada primo na stit, a na vykon pravomoct
svétenych akonem do samostatné piisobnosti sizemnich samospravnych celkd, které json v jejich ramci samostatné
odpovédnymi subjekty.” Praveé vznik Gjmy v souvislosti s vykonem vefejné moci je pfedpokladem pro
vznik odpovédnosti dle ZOS, naopak pokud jsou stat a poskozeny v rovném postaveni, odpovida
za ni stét, ale podle obecnych piedpisi o deliktnim pravu.'® To plati také pro odpovédnost USC
pii vykonu samostatné pusobnosti. O vykon vefejné moci nejde v piipadech, kdy se osoba jednajici
za stat nebo USC v samostatné pisobnosti dopusti excesu. O exces nejde v pHpadé, e jednani
doty¢ného ma mistni, casovy a vécny vztah k jim vykonavanym opravnénim. Naopak o exces

pijde, pokud dotyény jednal mimo meze svych opravnéni a sledoval vlastni zajmy ¢&i potfeby.'

10 n3lez Ustavniho soudu ze dne 23. tnora 2010, sp. zn. 1L.US 1612/09

11 n3lez Ustavniho soudu ze dne 24. &ervence 2014, sp. zn. 11 US 1430/13

12Viz novela z. €. 160/2006 Sb., tykajici se mj. zavedeni ndhrady nemajetkové Gjmy

13 usneseni Ustavniho soudu ze dne 25. listopadu 1993, sp. zn. II. US 75/93

14 VOJTEK, Petr. BICAK, Vit. Odpovédnost za skodu pis vykonn verejné moci. Komentdr: 4. vydani. Praha: C. H. Beck,
2017,s. 7.

Pozn. To také odpovida §1 ZOS.

15 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. éervence 2011, sp. zn. 28 Cdo 2334/2010

Pozn. Obecnym piedpisem je o. z.

16 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. z4if 2010, sp. zn. 25 Cdo 896,/2009
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Subjekty odpovédnosti dle ZOS jsou stat a tzemni samospravné celky v samostatné
plisobnosti.””  Stit odpovidd za Ujmu zplisobenou nezdkonnym rozhodnutim vydanym
v obcanském soudnim fizeni, ve spravnim fizeni podle soudniho fadu spravniho nebo v fizeni
trestnim a za nespravny Gfedni postup. Uzemné samospravné celky pak odpovidaji za Gjmu
zpisobenou nezakonnym rozhodnutim a nespravnym ufednim postupem. V § 3 odst. 1 ZOS
stanovi, ze stat odpovida za ujmu, kterou zpusobily statni organy, pravnické a fyzické osoby pfi
vikonu statni spravy, ktery jim byl svéfena zdkonem a organy USC, pokud k tjmé doglo pii vikonu
statni spravy, ktery na né byl pfenesen zakonem nebo na zakladé zakona. V této souvislosti je tfeba
zminit, ze ackoliv se v n¢kterych piipadech jedna o vykon vefejné moci, neznamena to, ze je mozné
se domahat néhrady dle ZOS. Je totiz vZdy tieba, aby se jednalo o vykon statni spravy v rozsahu
dle § 3 ZOS, nebo o vykon veiejné spravy dle § 19 ZOS, ktera se viak vztahuje pouze na tzemni
celky v samostatné ptsobnosti. Jako piiklad je mozné uvést nalez Ustavniho soudu, ktery stanovil,
7e nenf mozné dovolavat se odpovédnosti statu za vykon karné pravomoci Ceskou advokatni
komorou dle ZOS, nebot’ pii vykonu karné pravomoci advokatni komora nevykonava statni
spravu, protoze ji nebyla zdkonem ani jinym pravnim pfedpisem svéfena, a jde tedy o vykon
decentralizované veiejné spravy, konkrétné profesni samospravy, kterou ZOS neupravuje.'®

Statni moc vykonavajf statni organy, které se déli na organy moci zakonodarné, vikonné a
soudni.” Jak vyplyva z vise uvedeného, ZOS limituje odpovédnost na akty aplikace prava nebo
postup organu vefejné moci, jehoz ucelem je aplikace prava a jenz zpravidla v akt aplikace prava
usti. Nabizi se tedy otazka, zda je mozno aplikovat ZOS na ptipady, kdy dojde pfi vykonu vefejné
moci k 4jmé, ackoliv se nejednalo o akt aplikace prava. V této souvislosti vznika: , specifickd situace u
moci akonoddarné, za jeji¥ Gnnosti stat odpovidd toliko v pripadeé, kdy nejde o viastni normotvornon pravomoc. “”’

Takovou situaci muze byt naptiklad pochybeni zakonodarného sboru pii vyhlasovani zakona, které

17 POSPISIL, Ivo. WAGNEROVA, Eligka a kol. Komentdr k Listiné gdkladnich prav a svobod. Praha: Wolters Kluwer
CR, a. s., 2012, 5. 749 (¢l. 36 odst. 3) 1. Pospisil zde kritizuje tento model, nebot’ neodpovida pojeti prava na
odskodneéni, jakozto vefejného subjektivniho prava, jehoz adresatem a garantem je jen stat, nikoliv jiné vefejnopravni
korporace.

18 nglez Ustavniho soudu ze dne 28. unora 2017, sp. zn. IV. US 3638/15 ,,Podle presvédieni Ustavniho soudu nelze v danim
pripadé CAK (jednajici prostiednictvim kdarného orginn) povazgovat za vykonavatele stitni moci, resp. ga pravnickou nebo fyzickon
osobu vykondvajici statni spravu, kterd ji byla svéfena ikonem nebo na akladé zikona ve smysiu § 3 odst. 1 pism. b) sdkona ¢

82/ 1998 Sb. Pri vykonu kdrmé pravomoci totis CAK nevykondi stitni sprivn, nebot’ji nebyla gakonem & 85/ 1996 Sb. ani jinym
prdvnim predpisem svétena. Sprivny je sice 2dvér, e karné 1izent [ze povagovat za vykon vereiné moci, jelikog se viak nejednd o vykon
stdtni spravy, ale o vikon decentralizované verginé spravy - profesni samospravy, odpovédnost za Skodu podle zakona & 82/ 1998 Sb.
nelze uplatiiovat, nebot’ ji (3 nezndmébo divodn) neupravuje. Reguluje pravé jen odpovédnost sigennich samospravnych korporaci pri
vikonn samosprdvy. Analogicky e dovodit, Je v souzené véci neni dina odpovédnost stitu, ale samotné profesni samosprdvné korporace
— CAK*

19 gstavni zakon & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky v ¢l. 2 odst. 1) stanovi, Ze lid je zdrojem veskeré statn{ moci;
vykonava ji prostfednictvim organti moci zakonodarné, vykonné a soudni.*

20 T, POSPISIL, Ivo. In WAGNEROVA, Eliska a kol. Komentir & Listiné gdkladnich prav a svobod. Praha: Wolters
Kluwer CR, a. 5., 2012, s. 749 (¢l 36 odst. 3)
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zapficinilo to, ze byl dstavnimi ¢initeli podepsan a publikovan ve Sbirce zakont jiny text zakona,
nez ktery byl zakonodarnym sborem schvalen.”’ Opaéné se postupuje v ptipadech, kdy jde o vlastni
normotvornou pravomoc, tedy typicky o pfijimani zakont v Poslanecké snémovné a Senatu
Parlamentu Ceské republiky.”? Nazor, Ze nelze podiadit normotvornou ¢innost ¢ necinnost pod
nespravny ufedni postup (véetné nezakonného rozhodnuti), a tedy neni mozné dovodit
odpovédnost na zakladé ZOS, uplatiiuje Ustavni soud ve vztahu k normotvorné ¢innosti viech
organt vefejné moci, at’ uz se jedna o organy statni moci ¢i moci samospravné.”

Ponékud jiny postup zaujal Ustavni soud v ptipadech tzv. regulace ndjemného, kdy mél
Parlament pfijmout zvlastni pravni predpis vymezujici pfipady, ve kterych je pronajimatel opravnén
jednostranné zvysit najemné, thradu za plnéni poskytovana s uzivanim bytu a zménit dalsi
podminky najemni smlouvy. V disledku necinnosti Parlamentu v§ak nebyl predpis pfijat. Nasledné
Ustavni soud dovodil moznost uplatnit nérok pronajimatele bytu na nahradu uslého zisku z byta
s regulovanym najemnym nikoli na zakladé ZOS jako odpovédnost za Gjmu pii vikonu veiejné
moci, ale jako nahradu za nucené omezeni vlastnického prava ve smyslu cl. 11 odst. 4 Listiny pfimo
proti statu.?* ZOS je viak tieba analogicky pouZit a to zejména ohledné otazek, jako kupt. u kterého
statnfho organu je nutno narok uplatnit, v jakych lhiatach, apod., i pfesto, ze byl zaklad naroku
shledan v jiném pravnim pfedpise.

Zejména v pifpad¢ vadné implementace smérnice do ceského pravniho fadu by tedy dle
judikaturnich zavéra ceskych soudi nemohla byt zalozena odpovédnost Parlamentu CR. To je viak
v rozporu s unijnim pravem, které principy autonomie zakonodarné moci prolamuje a vyslovné

vyzaduje odpovédnost statu za legislativni necinnost. Stat tedy musi nahradit 4jmu vzniklou vadnou

21 nglez Ustavniho soudu ze dne 22. zai 1999, sp. zn. 1. US 245/98

2 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. ledna 2007, sp. zn. 25 Cdo 1124/2005 ,,Odpovédnost stitn podle 3akona ¢

82/ 1998 Sb. je zdsadné spojovina s nespravnym sirednim postupem organsi moci vykonné a soudni. V'Zhledem & tomu, e Parlament
tvoreny Poslaneckon snémovnon a Sendtem je vrcholnym orginem moci 3dkonodarmé (srov. &. 15 zakona & 1/ 1993 Sb., Ustavy Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich mén, ddle jen Ustava ), ktery v podminkdch zastupitelské demokracie rozhoduje hlasovinim svyjch densi
poslancii a sendtori o prijeti &i neprijeti prediogeného navrbu dkona, pricems neexistuje a ani existovat nemuige pravidlo & predpis o
tom, jak Rtery poslanec, sendtor (G poslanecky nebo sendtorsky klub md pii piijimdni 2akonsi blasovat (podle [. 23 odst. 3 a ¢l. 26 json
poslanci a sendtori povinni vykondvat svij manddt v Zdjmu vieho lidn a podle svého nejlepsiho védomi a svédomi a nejson pritom vizdni
Fddnymi prikagy), nelze proces prijimdni Zdakoni hlasovanim v Poslanecké snémovné (G Sendtu povagovat ga difedni postup ve smysiu
§ 13 zdk. & 82/ 1998 Sb. a pokud pravidla jednaciho iddu Poslanecké snémovny nebo Sendtu byla zachovana - u vitbec nelze
uvagovat o soudni kontrole, da vysledek hlasovini je spravny & nespravny. Jde o princip distavni suverenity moci dakonoddrné, kterd je
odpovédna lidn. *

23 nalez Ustavniho soudu ze dne 8. Eervence 2010, sp. zn. PL US 36/08

24 stanovisko pléna ustavniho soudu ze dne 28. dubna 2009, sp. zn. PL US-st. 27/09, publikovano pod cislem
136/2009 Sb., (Toto stanovisko vydal Ustavni soud zfejmé pod hrozbou nahrad, které by mohl CR ulozit ESLP,
stov. Rozh. Velkého senatu ESLP ze dne 19. cervna 2006, Hutten - Czapska proti Polsku)

Pozn. Disent P. Hollander uvadi, ze: ,,Na zrovni sistavnich a zdkonnych iiprav, jakoF i v oblasti doktrindrni nelze v evropském
ramei minvit o existenci principu odpovédnosti stdtu za ,,protidistavni miceni gakonoddrce, spolivaici v povinnosti nabradit Skodn.
Diivodem této skuteinosti je odlisent pravni a politické odpovédnosti. “ Pokud tedy nastane stav, kdy: ,,zdkonoddrna antorita
neakceptuje v akonoddrné aktivité ristavnépravni pokyn vysloveny distavnim soudem v derogacnim rozhodnuti, je tim Zalogen divod
vyvozent politické odpovédnosti nejen parlamentni opozici, nybrg i volici ve volbdch, obianskon spoleinosti a v pripadech extrémnich i
obcanskon neposlusnosti.
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implementaci smérnice® tak, jak to dovodila éetna judikatura Soudniho dvora EU, ze které je
zaroven mozné dovodit konkrétni podminky vzniku odpovédnosti statu za Gjmu, ktera vznikla
jednotlivci porugenim unijniho prava.*® Autor price se domniva, Ze je tieba, aby v budoucnu byla
odpovédnost upravena také na vnitrostatni drovni vzhledem ke zjevné disproporci odlisného
vnimani odpovédnosti na vnitrostatni a evropské arovni.

Zcela ziejmé za vikon veiejné moci dle ZOS odpovidaji orginy moci soudni a organy moci
vykonné ve vsech jejich rozlicnych podobach. Moc soudni pfedevsim v ptipadech Gjmy zpusobené
nezakonnym rozhodnutim a konkrétné v trestnich vécech pak rozhodnutim o vazbé, trestu ¢i
ochranném opatfeni. Nespravny ufedni postup pak pfipadd v dvahu zejména v souvislosti
s nepfiméfenou délkou fizeni. Nejpesttejsi skala mozného vzniku Gjmy, a tedy naroku na nahradu
této Gjmy vznika v souvislosti s vykonem exekutivni moci, jez tvofi velmi rozmanita, blize obtizné
uréitelna soustava organt.”’

Utedni osoby odpovidaji za vikon statni spravy, ktera jim byla svéfena zdkonem ¢ na zakladé
zakona, jinak odpovidaji dle obecnych pfedpist. Zakon vyslovné odkazuje na lesni straz a feditele
skoly, avak kromé nich sem zcela jisté lze zahrnout téz rybafskou, vodni i mysliveckou straz,”
finanéniho arbitra,?’ apod.. Pro téely ZOS se dle § 4 za tfedni osoby povazujf také notaf a soudni

exckutor pfi ¢innostech tam uvedenych.

2.2 Odpovédnost dle ZOS

Odpovédnost statu a USC za Gjmu pfi vykonu veiejné moci je zde koncipovana jako
objektivni absolutni odpovédnost. Tedy odpovédnost, ktera nevyzaduje ke svému vzniku zavinéni
a odpovédnosti se neni mozné z zadného diavodu zprostit. Tato pravni uprava odpovédnosti
sméfuje k ochrané poskozeného a zarucuje, ze nahrada Gjmy zpusobené pfi vykonu vefejné moci

neni omezena jen na djmu zpusobenou zavinéne.

2 K danému tématu viz napt. BOBEK, Michal. Odpovédnost za skodu vzniklou porusenim prava evropskych
spolecenstvi. Prdvni rozhledy, 2008, roc¢. 16, ¢. 12, s. 1-20.

26 Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 5. 3. 1996, Brasserie du Pecheur SA v. Bundesrepublik Deutschland
and the Quee v. Seretary od State for Transpott, ex patte: Factortame Ltd and others, spojené véci C-46/93 a C-
48/93, s. 1-1029, Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 30. 9. 2003, Gerhard Kébler v. Republik Osterreich,
C-224/01, 5. 1-10239, Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 19. 11 1991, Andrea Frankovich and Danila
Bonifaci adn others v. Italie, spojené véci C-6/90 a 9-/90, s. I-5357

2T MATES, Pavel. SEVERA, Jakub. Odpovédnost za vjkon vereiné moci. 1. vydani. Praha: Leges, 2014. str. 20.

28 zakon ¢. 238/1999 Sb. kterym se méni zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zdkon, ve znéni pozdéjsich piedpist, zikon
¢. 23/1962 Sb., o myslivosti, ve znéni pozd¢jsich pfedpist, zakon ¢. 102/1963 Sb., o rybafstvi, ve znéni pozdéjsich
ptedpist, zakon ¢ 130/1974 Sb., o statnf spravé ve vodnim hospodafstvi, ve znéni pozd¢jsich pfedpist, zikon &.
114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist, a zdkon ¢&. 289/1995 Sb., o lesich a o zméné
a doplnéni nékterych zakont (lesni zakon)

2 zakon. ¢. 229/2002 Sb., o finan¢nim atbitrovi, ve znéni pozdéjsich pfedpisa

30 VLADA CR. Diivodovi zpriva k navrbu zikona & 82/ 1998 Sb., o odpovédnosti za skodu 3piisobenon pri vikonu verginé moci
rozhodnutim nebo nesprivnym iirednim postupem a o 3méné 3dkona Ceské ndrodni rady & 3581992 Sb., o notirich a jejich Ginnosti
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Odpovédnost dle ZOS nelze dovozovat ze samotného § 2 ZOS, nybr je tieba, aby byly
splnény tfi podminky. Témito podminkami jsou 1. nezakonné rozhodnuti ¢i nespravny ufedni
postup, 2. vznik Gjmy, 3. pficinna souvislost mezi vydanim nezakonného rozhodnuti ¢i nespravnym
Ufednim postupem a vznikem djmy.” Splnéni téchto podminek musi byt v soudnim fizeni
bezpecné prokazano a nepostacuje pouhy pravdépodobnostni zavér o splnéni nékterého z nich.
Dtikazni bfemeno v tomto sméru lezi na poskozeném.” Pficem?Z je tfeba zminit, ze v pfipadé
odpovédnosti statu dle ZOS je nutné uplatnit nejdiive narok u pislusného organu uvedeného v
§ 6 tohoto zakona.

V této kapitole budou upfesnéna pouze nezakonna rozhodnuti a nespravny utredni postup.

2.2.1 Nezakonné rozhodnuti

Jak vyplyva z vyse uvedeného, jedna se o jednu z podminek pro vznik odpovédnosti za Gjmu
dle ZOS. ,,Jde o rozhodnuti, jim? v konkrétni véci stitni orgin aplikuje obecné pravidlo pravni normy na jim
posuzovany pripad, a rozhoduje tak o opravnénich a povinnostech individudlnich subjekti.” Nezdkonnosti je
tfeba rozumét rozpor se jak se zakonem, tak s mezinarodni smlouvou, kterou je Cesks republika
podle ¢lanku 10 Ustavy vazana. Protoze ZOS blize nespecifikuje rozhodnuti, je jim myslen
jakykoliv akt aplikace prava, ktery je zptsobily zapficinit vznik ujmy. Spadaji sem také rozhodnuti
procesniho charakteru vydavana v pritbéhu fizeni, coz potvrzuje ditvodova zprava k ZOS, ktera
uvadi, ze:™ e lhostejno, 3da jde o virok ve véci samé, & da jde o nezdkonné rozhodnuti procesni povahy, jims
byla spiisobena skoda.*> Specifikem nezakonnych rozhodnuti je odpovédnost za Gjmu zplisobenou
rozhodnutim o vazbé, trestu nebo ochranném opatieni upravenych v § 9 a2 12 ZOS.

Zakladni podminku vzniku odpovédnosti za Gjmu zptusobenou nezakonnym rozhodnutim
blize upravuje § 8 ZOS, kterj primarné vyzaduje, aby bylo pravomocné rozhodnuti pro
nezakonnost zruseno nebo zménéno piislusnym organem. Pravni moc je vyzadovana proto, ze do
jejtho nabyti se ucastnik fizeni mtze branit proti rozhodnuti procesnimi prostfedky, jejichz tcelem
je pfezkum spravnosti rozhodnuti, a tudiz odstranéni jeho nezakonnosti. Rozhodnutim piislusného

organu je soud v obcanském soudnim fizeni o nahradé¢ Gjmy vazan a neni opravnén posuzovat

(notdrsky r4d) [online]. beck-online.cz, [cit. 3. dubna 2018]. Dostupné na <https://www.beck-
online.cz/bo/document-view.seam?documentld=o0z5f6mjzhe4f6obsl5shu>

31 usnesen{ Nejvyssiho soudu ze dne 27. ledna 2009, sp. zn. 25 Cdo 490/2007

32 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. stpna 2011, sp. zn. 28 Cdo 4249/2010

3 VOJTEK, Petr. BICAK, Vit. Odpovédnost za skodu pri vikonu veiginé moci. Komentar: 4. vydani. Praha: C. H. Beck,
2017, s. 64 — 65.

3* rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. listopadu 2015, sp. zn. 30 Cdo 1711/2015

35 NARODNI SHROMAZDENI CESKOSLOVENSKE SOCIALISTICKE REPUBLIKY. Diivodovi 3priva k
zdkonu & 58/ 1969 Sb. [online]. psp.cz, [cit. 4. dubna 2018]. Dostupné na
<http://www.psp.cz/cknih/1964ns/tisky/t0213_02.htm>
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tvrzeny nesoulad nezruseného rozhodnuti se zikonem. Vzhledem k jiz uvedenému je zfejmé, Ze
1 rozhodnuti tohoto pfislusného organu musi byt pravomocné. V pfipadech, kdy je rozhodnuti
zruseno ¢i zménéno z jinych divodu nez pro nezakonnost, vsak tato podminka odpovédnosti
naplnéna neni. Muze se jednat napiiklad o pfipad, kdy byl zatykaci rozkaz zrusen nikoliv pro
nezakonnosti, ale proto, ze obvinény byl zadrzen a vyslechnut, a tedy pominuly diivody pro vydani
zatykace.” Vyjimku z pozadavku pravomoci tvoii predbézné vykonatelna rozhodnuti.

Dalsi podminkou je vyuziti vSech dostupnych opravnych prostiedkd, a to jak fadnych, tak
mimofadnych vyjma navrhu na obnovu fizeni. Ackoliv na zruSeni ¢i zménu rozhodnuti pro
nezakonnost je tfeba hledét jako na conditio sine qua non, otazkou je, zda je tfeba, aby byly vyuzity
skute¢né véechny opravné prostiedky i v piipadé, kdy je jejich piipustnost zakonem omezena. Tato
otazka se nabiz{ zejména u dovolani dle § 236 an. z. ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad, ve znéni
pozdéjsich piedpisi. Ustavni soud dovodil, Ze stéZovatel neni povinen vyuZivat opravné
prostiedky, které jsou nedostate¢né a neefektivni.” Pokud tedy neni opravny prostfedek zptisobily
pfivodit zménu ¢i zruseni napadeného rozhodnuti, neni nutné je vyuzivat. Vyjimku z tohoto
pozadavku tvofi zakonem blize nespecifikované piipady hodné zvlastniho zfetele. Pod tim si lze
pfedstavit napiiklad néjakou nepfiznivou zivotni situaci spocivajici ve financnich, zdravotnich ¢i

jinak vaznych obtizich.

2.2.2 Nespravny ufedni postup

Jedna se o druhou formu objektivni odpovédnosti dle Z0S. Zikonna uprava ani v pifpadé
nespravného ufedntho postupu nepodava, vyjma véty druhé a teti § 13 odst. 1, blizsi konkretizaci
toho, co je nespravny ufedni postup. Tato absence umoznuje podradit pod tuto formu cetné a
rozmanité jednotlivé piipady poruseni procesnich povinnosti organti a osob.” Povinnost blizi
specifikace tedy pfipadla pfedevsim soudni praxi, ktera dovodila, ze jde o: ,poruseni pravide!
predepsanych pravnimi normami pro pocindni statnibo orgdnu pri jeho linnosti, a to pri takovych sikonech, které
JSon provadény v rdamei linnosti rozhodovact, ale neodrazi se bezprostiedné v obsahn vydaného rozhodnuti. Pro tuto
Sformu odpovédnosti je rozhodujici, Se dikony 1. drednibo postupu samy o sobé k rozhodnuti nevedou, a je-li
rozhodnuti vydano, bezprostiedné se v jeho obsahu neodrazi. Poknd organ statu jistuje nebo posuzuje predpoklady
pro rozhodnuts, shromazduje podklady (diikazgy) pro rozhodnuts, hodnoti 3jisténé skutecnosti, pravné je posuzuje

apod., jde o linnosti primo smérujici k vyddani rozhodnuts; pripadné nesprivnosti ¢ vady toboto postupu se pak

36 usnesen{ Nejvyssiho soudu ze dne 2. tnora 2006, sp. zn. 25 Cdo 2162/2005

3 VOJTEK, Petr. BICAK, Vit. Odpovédnost za skodu pii vikonu veiginé moci. Komentar: 4. vydani. Praha: C. H. Beck,
2017, s. 94.

38 nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 6. 2011, sp. zn. IV. US 3719/10

3 ISTVANEK, Frantisek. SIMON, Pavel. KORBEL, Frantiek. Zdkon o odpovédnosti za Skodu prisobenou pri vykonu
verené moci roghodnutim nebo nespravnym sirednim postupem. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2017, s. 120.
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projevi v obsabn rozhodnuti a mobhou byt zvagovdny jediné 3 hlediska odpovédnosti statn za Skodn piisobenon
nezikonnym roghodnutim. ““’ Za nespravny tfedni postup je tedy tfeba vzdy povazovat postup organu
vefejné moci, jenz je v rozporu s pravnim pfedpisem, ktery upravuje jeho ¢innost, a pfipadné také

v rozporu s Ucelem, jehoZ ma byt prostiednictvim postupu dosazeno.”

40 usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. stpna 2006, sp. zn. 25 Cdo 1198/2006
4 MATES, Pavel. SEVERA, Jakub. Odpovédnost za vjkon verginé moci. 1. vydani. Praha: Leges, 2014. str. 53.
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3 Regresni uhrady

V této kapitole budou nejprve rozebrany regresy z hlediska jejich ptvodu a vyskytu
v pravnim #adu jako celku. Dile budou blize specifikovany regresni thrady dle ZOS a bude
provedena komparace aktualni upravy s predchozi. Na zavér kapitoly budou blize specifikovany

podminky vzniku regresntho naroku dle ZOS.

3.1 Regresni uhrady obecné

Regresni thrady se uplatiiuji nejen v piipadé odpovédnosti za Gjmu dle ZOS, ale maji své
uplatnéni také na mnoha jinych mistech pravnfho fadu, a to pfedevsim v pravu soukromém.
Institutem regresnich dhrad je fesena situace, kdy tfeti osoba pln{ dluh, ke kterému muze, ale taky
nemusi{ byt povinna a splnénim tohoto dluhu ji vznika pravo na plnéni viaci dluzniku, ktery byl ke
splnéni pavodné povinen. V privu soukromém maji regresni thrady své uplatnéni zejména
v ptipadech plnéni za jiného, solidarniho plnéni, pravu sménecném a Sekovém, pojistném pravu,
apod..

Na zacatek je tfeba rozlisit, co je materialné vlastnim a materialné cizim dluhem a dale co je
formalné vlastnim a co formalné cizim dluhem. Pokud osoba plni s tim, ze ma v kone¢ném
dusledku nést tizi plnéni, a tedy jiz nebude mit vici nikomu dal$imu zadny postih, pak se takovy
dluh oznacuje jako materidlné vlastni. Zavazek v tomto pifpadé splnénim definitivné zanika a
dluznik je zprostén. Naopak pokud plni osoba, ktera je sice k plnéni povinna, ale kterd nema nést
konec¢né utraty plnéni, jedna se o pfipad dluhu formalné vlastnfho, ale materialné ciziho. Piikladem
k tomuto dluhu je ruceni, jehoz plnéni je upraveno v § 1937 o. z.. Dale dluh, ktery plni osoba, aniz
tato ma nést konecné utraty plnéni a zaroven neni k plnéni povinna, doktrina oznacuje jako
formalné i materialné cizi.* Na rozdil od pfedchoziho piipadu neni v tomto pfipadé Zadny pravni
podklad pro plnéni tfeti osobou. Moznost regresni uhrady v takové situaci fesi napt. § 1936 odst.
2 0. z.

Prikladem k vys$e uvedenému materialné vlastnimu dluhu, muaze byt dluh afedni osoby, ktera
svym nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem sama zpusobila Gjmu.
Touto osobou muze byt napifklad sim notaf ¢i soudni komisaf (§ 3 odst. 1 pism. b) ve spojeni s
§ 4 odst. 1 ZOS). Pikladem materialné ciztho dluhu maZe byt dluh v pfedchozi vété uvedené
ufedni osoby, ktery zpusobil jeji pracovnik. Takovym pracovnikem muze byt napfiklad notarsky
koncipient.

V souvislosti s nasledujicimi odstavci je tfeba ozfejmit a odlisit tyto pojmy. Zavazek je

zavazkovy pravni vztah, ktery ma svtj obsah, a tim je povinnost dluznika k plnéni (dluh) a pravo

# SEDLACEK, Jaromir. Obligacni prdvo. 1. dil. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2010. s. 205 - 206.
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véfitele na plnéni (pohledavka). Zavazek je tedy SirSim pojmem nez samotna pohledavka, ktera
v sobé nese pouze pravo véfitele na plnéni dluznika.

Obcanské pravo zna nékolik institutt, v nichz vznika pravo na regresni dhradu. Ackoliv je
vznik regresniho prava u téchto institutid podminén raznymi podminkami, tak zakladni funkce
spocivajici ve vyrovnani ekonomické pozice osoby, ktera uhradu primarné hradila, ztstava
zachovana. Pro regresni postih je dlezité pravo osoby, ktera plnila dluh materialné cizi, pozadovat
uhradu po pavodnim dluzniku. Tato situace muze byt fesena v zasadé tfemi zpusoby.

Prvnim z nich je cese, neboli postoupeni pohledavky upravené v § 1879 an. o. z.. Je nutno
zduraznit, Ze je postupovana pouze pohledavka a nikoliv cely zavazek, nebot’ obsahem zavazku
jsou také kompetence ¢i utvafeci prava, coz jsou v podstaté pravomoci k utvafeni (vzniku, zméné
nebo ziniku) pravnich vztaht.* Pokud jsou tyto kompetence, jako napfiklad pravo podat vypoved,
pravo odstoupit od smlouvy, pravo opce apod., vylu¢né vazany na postupovanou pohledavku
pfechazeji spolu s jejim postoupenim. ,,Je vsak vZdy treba priblizet k povaze konkrétni kompetence,

%
7

napr. k mire, jakou je vagdna na osobu véritele, nebot’ ,,0s50bnostni* aspekty kompetence mohou jeji prevoditelnost
vylucovat.. Piikladem tohoto by mohla byt nimitka relativni neplatnosti.*

Druhou moznosti je tzv. subrogace, ktera je v o. z. konstruovana tak, ze zajistény dluh
nezanikne plni-li poskytovatel jistoty namisto primarntho dluznika. ,,Do nezaniklé pobledavky piijenmce
Jistoty poté poskytovatel jistoty v rogsabu jim poskytnutého uspokojeni subrogne.” Pivodni zivazkovy vztah
tedy zustava zachovan a dluznik vstupuje do postaveni véfitele. Stejné jako v pfedchozim pfipadé
zde dochazi k derivativaimu nabyti pohledavky. Pifkladem zdkonné subrogace v obcanském
zakonfku muze byt § 1937, tedy situace, kdy plni subjekt, ktery poskytl zajisténi dluh formalné
vlastni, ale materialné cizi. Tento subjekt vstupuje do prav véfitele a ma pravo, aby mu dluznik
vyrovnal, co za n¢ho plnil. Hlavni odlignosti od regresu upraveného v ZOS je, e zde nezanika
puvodni zavazek. Dale zde regresni pravo osoby, ktera plnila dluh materialné cizi, vznika
okamzikem splnéni, pficemz neni tfeba prokazovat dal$i podminky nutné pro vznik naroku na
regres tak, jak jsou upraveny v ZOS. Ucelem upravy vzniku regresniho ndroku je usnadnéni
postaveni véfitele, nebot” mize 7adat po kterémkoliv dluzniku nad jeho spoludluznicky podil. Uel
usnadnéni postaveni véfitele je totozny se ZOS, kde je pozice poskozeného usnadnéna absolutni
objektivni odpovédnosti statu ¢i USC v samostatné pisobnosti. Funkce vyrovnani ekonomické

pozice osoby, ktera plnila primarné, ztstava stejna.

# HULMAK, Milan a kol. Obéansky zikonik V. Zdvazkové pravo. Obecnd &st (§ 1721-2054)- 5. dil. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2014, s. 4.

#“# DVORAK, Bohumil a kol. Obéansky zikonik V. Zdvazkové privo. Obecnd ést (§ 1721—-2054)- 5. dil. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2014, s. 730.

4 RICHTER, Tomas. Zajisténi dluha podle nového obéanského zakoniku — zakladni otdzky a obecnd uprava.
Obchodnépravni revue, 2013, ro¢. 5, €. 7-8, s 7.
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Treti mozné feSeni dluhu materialné ciziho a zaroven formalné vlastniho je, jak jiz bylo
naznaceno vyse, uplny zanik zavazku za soucasného vzniku zavazku nového. V tomto piipadé tedy
dochazi ke vzniku pohledavky originarnim zptusobem. Pifkladem muze byt § 1876 odst. 2 o. z., ve
kterém je fesen pifpad nasledného rozvrhové regresu, na néjz vznika pravo v piipade, ze dluznik
zavazany spolecné a nerozdilné s dalsimi dluznik splnil vice, nez odpovida jeho spoludluznickému

% Stejné jako v pipadé ZOS, tak i tady vznika zcela novy zavazek za soucasného zaniku

podilu.
pfedchoziho zavazku. Ackoliv v ptvodnim zavazkovém véfitelsko-dluznickém vztahu dominuje
pfedevsim funkce zvyseni Sanci véfitele dosahnout na své pravo, tak v nasledném regresnim vztahu
je hlavni funkci vyrovnani ekonomické pozice osoby, ktera dhradu primarné hradila.

Regresni dhrady se vyskytuji také v pojistném pravu. V pojistném pravu muze byt vznik
regresniho naroku ujednan smluvné, ale taky jsou zde upraveny zakonné regresni naroky.
L Prostiednictvim regresnich ndrokii pojistitele dochdzi k vyporddani odpovédnostnich vtabi vinikayicich v pripade,
Ze djmn prisobenon porusenim pravni povinnosti odpovédného subjektn nabhradi, na zdakladé pojistné smlonyy,
pojistitel a zdroveri dojde & naplnéni akonem stanovenych predpokladii pro aplikaci jednotlivich zdkonnych
regresnich narokii pojistitele.*”” Zakonné regresni naroky zde vznikaji bud’ na zikladé zikonného
pfechodu prava na pojistitele (derivativni vznik, napt. § 2820 o. z.), anebo vzniku postizniho naroku
pojistitele (originarni vznik, napt. § 2866 o. z. nebo § 10 z. ¢. 168/1999 Sb. o pojisténi odpovédnosti
z provozu vozidla, ve znéni pozdéjsich predpist). Zakladnimi funkcemi zakonnych regresnich
narokl pro oba vyse uvedené pfipady jsou zasada spravedlivého vypofadani odpovédnostnich
vztaht, prevence vzniku bezdivodného obohaceni, ochrana pojistnikit a podobné. Funkce
spravedlivého vypofadani odpovédnostnich vztahi je vlastni také regresni upravé v ZOS, kde
vznikaji specifické vztahy napf. mezi statem a urcitymi subjekty v ptipadé, ze formalné vlastni, ale
materialné cizi dluh nahradi stat. V piipad¢ pojistného prava jde zase o vztahy, které vznikaji mezi
pojistitelem, osobou opravnénou k pfijeti pojistného plnéni a osobou odpovédnou za pojistnou
udalost. Obecné jde o to, ze pojistiteli jakozto primarné povinnému k plnéni v nékterych ptipadech
nalez{ pravo na regresni dhradu vici odpovédné osobé. Funkce prevence vzniku bezdivodného
obohaceni ma se projevuje také v ZOS, nebot’ v piipadé, ze opravnény subjekt nepozaduje regresni
uhradu po povinném subjektu, dochazi k nepfimému bezdivodnému obohaceni povinného

subjektu snizenim jeho pasiV.48

4 LAVICKY, Petr. In HULMAK, Milan, a kol (ed). Obéansky zikonik V. Zdvazkové privo. Obecna &st (§ 1721-2054)-
5. dil. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 707.

4 PLANAVSKY, Matej. Rigordzni price. ZAKONNE REGRESNI NAROKY POJISTITELE 1/
SOUKROMOPRAT/NIM POJISTENI [online]. is.muni.cz, 30. ¢ervna 2017 [cit. 25. #{jna 2018]. Dostupné na
<https://is.muni.cz/th/ycsd3/Rigorozni_prace_Planavsky.docx>

4 Blize k funkci bezdidvodného obohaceni WAWERKOVA, Magdalena a kol. Obéansky zikonik V1. Zdvazkové privo.
Zvldstni éast (§ 2055—3014)- 6. dil. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1369-1399 (§ 1820 o. z.)
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Obecna uprava postizniho naroku pojistitele je zakotvena v § 2866 o. z. . Postizni narok zde
vznika ex lege a ,pravo pojistitele na nabradu podle § 2866 o. 3. je origindrnim pravem pojistitele, které vnikd
wyplacenim pojistného phéni. ™ Zatimco regresni thrada v ZOS je zalozena na odpovédnosti za
zavinéni, tedy subjektivni odpovédnosti, obecna uprava zakonného postiznfho naroku obsazena v
§ 2866 o. z., ale taky napt. specidlni Gprava postizniho naroku dle § 10 odst. 3 z. ¢. 168/1999 Sb.,
zakon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla, ve znéni pozdéjsich predpist, je zalozena na

objektivni odpovédnosti, nebot’ nevyzaduje zavinéni piislusné odpovédné osoby.

3.2 Regresy dle ZOS

Ackoliv je v obcanském pravu obecnym smyslem regresnich uhrad to, aby formalné povinny
nenesl koneéné utraty plnéni, které vyvolal svym jednanim nékdo jiny, v ZOS oproti této
kompenzacni funkei vystupuje do poptedni zejména ucel, ,,aby osoby zicastnéné na vykonu verejné moci
byly vedeny k odpovédnému plnéni jejich povinnosti tak, aby nedochdzelo & porusovini prav osob, vici kterym je
vergind moc vykondvina.“’ Pravni Gprava regresnich dhrad v tomto zidkoné, mé hierarchickou
konstrukci, tedy pfedevsim ma ten, kdo nahradu platil, pravo pozadovat regresni uhradu po
subjektech, které ujmu zpusobily a tyto subjekty zase maji pravo pozadovat regresni thradu po
svich zaméstnancich.”’ V této souvislosti je mozno rozlifovat jednostupfiovy a dvoustupriovy
regres. Jednostupniovy regres se realizuje jen vuci jednomu konkrétnimu subjektu, tedy napf. vuci
uzemnimu samospravnému celku nebo tfeba zaméstnanci ktery se podilel na vydani nezakonného
rozhodnuti nebo nespravném tfednim postupu (napt. § 17 odst. 1 a 2 ZOS). Dvoustupiovy
regresni postih 1ze ,,charakterizovat tak, Fe ten, kdo nabradil sijmu, je opravnén pogadovat regres po subjektech,
které dijmu prisobily [...], pricems tyto subjekty zase moboun uplatnit ndarok na sibradu t3v. u pramene, 1. po
konkrétnim funkciondri nebo améstnanci, jens djmu skutené privodil [...] (napt. § 17 odst. 3 ve vazbé
na § 16 ZOS).

Uprava regresnich thrad v ZOS se podobid tpravé tak jak je konstruovina v
§ 1876 odst. 2 o. z. tedy institutu nasledného rozvrhového regresu. Pavodni odpovédnostnf vztah
mezi statem a poskozenym uhradou dluhu statem zanika a vznika novy zavazek jehoz obsahem je
moznost za splnéni zakonem stanovenych podminek uplatnit regres vuci skutecnému pavodci

vzniku G4jmy.

# JANDOVA, Lucie a kol. Pojisténi v novém obéanském zikonikn. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 328.

50 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. ¢ervna 2011 sp. zn. 30 Cdo 1328,/2009

51 CERVENA, Renata. Nova pravni iprava odpovédnosti za $kodu zptisobenou pfi vikonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym tufednim postupem. Bulletin advokacie, 1998, ¢. 8, s. 32.

52 KORBEL, Frantisek. SIMON, Pavel. ISTVANEK, Frantisek. SIMON, Pavel. Zikon o odpovédnosti za skodu
<prisobenon pri vikonu verginé moci rozhodnutin nebo nespravnym iivednim postupem. Komentar: Praha: Wolters Kluwer CR, a. s.,
2017,s. 142.
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3.21 Komparace aktualni ipravy se ZODPS

V ZODPS, byla tprava zalozena na principu, Ze vjluénym nositelem odpovédnosti za Gjmu
je stat, protoze stat byl vyhradnim nositelem vefejné moci. ,S%it odpovidal za zdkonem stanovenych
podminek také za Skodu prisobenon organem spolecenské organizace, protoge v tomto pripadé neslo ze strany
spolecenské organizace o vikon samospravy, ale o plnéni sikolii statniho organu, které na tuto organizaci presly. «”’
Toto vymezeni v§ak neodpovidalo ustavni ani zakonné upravé vykonu vefejné moci, ktera je podle
Ustavy Ceské republiky svéfena i jinym subjektim nez stitu. Pro ZOS je vyznamna zejména
Gstavné zarucena Gizemni samosprava (zejména ¢l. 8 a ¢l. 99 an. Ustavy). Odpovédnost tedy nemitize
dopadat jen na stat, ale i na USC, jimiZ jsou obce a kraje. Tato zména se zcela odrazi v regresnich
tGhradach (k tomu blize kapitoly 4 a 5). V. ZODPS bylo stejné jako je tomu v ZOS také mozno
rozligit regresni postih na jednostupfiovy (§ 13 odst. 2 ZODPS) a dvoustupfiovy
(§ 13 odst. 1 ZODPS). Dile se tprava v ZODPS lisila tim, %e bylo mo#no pozadovat regresni
uhradu 1 po statnim organu s pravni zpusobilosti a Zze zaméstnanci nebo osoby jim naroven
postavené se stali povinnymi z regresni uhrady pouze v pfipadé, ze byla jejich vina zjisténa
v trestnim, karném nebo kazefiském fizeni (§ 13 ZODPS). V ZOS jiz toto omezeni v pozadavku
uznani viny v pfislusném fizeni dopada pouze na soudce a statni zastupce (§ 17 odst. 2 ZOS).
Funkce regresnich uhrad spocivajici v tom, aby osoby ztcastnéné na vykonu vefejné moci plnily
své povinnosti odpovédné v souladu s pravnim fadem tak, aby nedochazelo k porusovani prav
osob, vuci nimz vefejna moc sméfuje véetné funkce vyrovnani ekonomické pozice osoby, ktera

tGhradu primérné hradila, byly vlastni také regresnim thradam dle ZODPS,

3.2.2 Promitnuti nahrady nemajetkové ujmy do prava na regres

Pojem nemajetkové Gjmy a s ni spojené zadostiucinént je institutem stale castéji figurujicim
v odpovédnostnich vztazich, a proto je tfeba mu vénovat pozornost. Nahrada nemajetkové Gjmy
byla do ZOS zakotvena novelou z. & 160/2006 Sb.. Nabizi se otazka, zda je mozno zahrnout
nahrazenou nemajetkovou dGjmu i do prava na regresni postih. Regeni spociva v urceni, jakou
povahu ma pravo, které bude poskozenému piiznano. Obecné je totiz pravo na nahradu
nemajetkové Gjmy svoji povahou pravem osobnostnim, které z toho duvodu nepfechazi ani na

pravniho nastupce v pfipadé univerzalni sukcese a také nemtize byt pfedmétem pravnich dispozic.™

53 CERVENA, Renata. Nova pravni Gprava odpovédnosti za $kodu zptasobenou pii vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem. Bulletin advokacie, 1998, ¢. 8, s. 24.

Pozn. Ke spolecenskym organizacim lze uvést, ze ¢l. 5 ustavniho zdkona ¢&. 100/1960 Sb. stanovil, Ze: ,,K rozwijent
spolecné linnosti, k viestranné a aktivni ficasti na ivoté spolecnosti a stitn a k uskutelriovdnt svych prav sdruguji se pracujici v
dobrovolné spolecenské organizace, jimiz jsou zejména Revolucni odborové hnuti, organigace drusgstevnt, organizace middese, organizace
kulturni, telovychovné a jiné; na spolecenské organizace postupné prechazeyi nékteré sikoly stdtnich organa.

5 KOLBA, Jan. SULAKOVA, Martina. Nemajetkovd sijma 3piisobend protipravnim vikonem vergné moci. 1. vydani. Praha:
Leges, 2014, s. 165 — 166.
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Vyjimku pfi  pfechodu na pravniho nastupce v pifpadé univerzalni sukcese zaklada
§ 1475 odst. 2 o. z..

Ustanoveni § 31a odst. 2 ZOS dava moznost poskytnout poskozenému zadostiu¢inéni ve
vice podobach, pficemz v penézich se pfiznava jen tehdy, jestlize nemajetkovou djmu nebylo
mozno nahradit jinak a samotné konstatovani poruseni prava by se nejevilo jako dostacujici. Pravo
na niahradu nemajetkové Gjmy v penézich ma na rozdil od konstatovani poruseni prava a
nepenézitého odskodnéni nemajetkové Gjmy (pf. omluva) osobné — majetkovou povahu.” Priavo
na nahradu nemajetkové Gjmy pfechazi na regresniho véfitele pouze tehdy, bylo-li zadostiucinéni

poskytnuto v penézich.

3.2.3 Obecné podminky vzniku naroku na regres

Na rozdil od odpovédnosti statu a tzemniho celku v samostatné pusobnosti za Gjmu
zpusobenou vykonem vefejné moci je regresni thrada zalozena na odpovédnosti za zavinéni.
Regresni odpovédnost za zavinéni vznika tehdy, doslo-li jednanim sktdce k zavinénému poruseni
pravn{ povinnosti, vznikla 4jma a je dana pficinna souvislost mezi porusenim pravni povinnosti a
vznikem ujmy. Obecné tedy plati, Ze pravo na regresni thradu vznikne pouze tehdy, byla-li 4jmu
zpusobena zavinénym porusenim pravni povinnosti. Vojtek pak uvadi, ze: ,porusenim privni
povinnosti je minén objektivné vinikly rozpor mezi tinm, jak fyzickd (i pravnickd osoba skutetné jednala (pripadné
opomennla jednat tam, kde povinnost jednat méla), a tim, jak jednat méla, aby dostila povinnosti nklidané ji
pravnim predpisem & jinou pravni skutecnosti”® Pticemz se zde uplatni korektiv v podobé divoda
vylutujicich protipravnost. V ustanoveni § 17 odst. 6 ZOS je obsaZen konkrétni korektiv, ktery
stanovi, ze regresni narok nelze uplatiiovat vici tomu, kdo se podilel na vydani nezakonného
rozhodnuti nebo nespravného afedniho postupu na pifkaz nadfizeného. Otazkou je, zda je mozna
aplikace 1 jinych 708 nevymezenych duvodu vylucujicich protipravnost. Vzhledem k tomu, Ze se
0. z. pouzije subsidiarné, tak by pouziti dalsich davoda nemélo nic branit.

Zavineni 1ze charakterizovat jako psychicky vztah skiadce ke svému protipravnimu jednani a
Ujmé jako nasledku takového jednani.”” Zikon zavinéni blize nedefinuje, a proto postaci zavinéni
ve formé nevédomé nedbalosti.” Tuto formu je mozno, ve spojeni s regresnimi thradami, vymezit

tak, Zze osoba povinnd kregresu nechtéla zpusobit odpovédnost staitu ani uzemniho

55 KORBEL, Frantisek. ISTVANEK, Frantisek. SIMON, Pavel. Zakon o odpovédnosti za $kodu gprisobenon pri vykonn
verejné moci rohodnutim nebo nespravnym iivednim postupem. Komentir: Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2017, s. 143.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. listopadu 2008, sp. zn. 31 Cdo 3161/2008 - BliZe k tomu, Ze pravo na
nahradu nemajetkové 4jmy v penézich je osobni pravo majetkové povahy.

56 VOJTEK, Petr. BICAK, Vit. Odpovédnost za skodu pri vikonn verejné moci. Komentdr: 4. vydani. Praha: C. H. Beck,
2017, s. 207.

57 Blize k zavinéni rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 5. unora 2004 sp. zn. 21 Cdo 1059/2003

58 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. ¢ervna 2011, sp. zn. 28 Cdo 2441/2010
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samospravného celku v samostatné pusobnosti za Ujmu, kterou vyvolala svym konanim ¢i
nekonanim, a ani nevédéla, ze jeji konani ¢i nekonani muze tuto odpovédnost zpusobit, ale
vzhledem k okolnostem a ke svym osobnim poméram (napf. ke svému zafazeni, funkci,
povinnostem, jez ji nalezi pfi vykonu vefejné moci) o tom védét méla a mohla. Na rozdil od obecné
upravy odpovédnosti za skodu se zavinéni nepresumuje (§ 2911 o. z.), a proto je v pfipadném
soudnim fizen{ dukazni bfemeno na subjektu, jenz uplatiuje narok na regresni dhradu. Timto
subjektem je spravni Gfad uvedeny v § 6 ZOS, coz také odpovida dpravé § 250 odst. 3 ZPr podle
kterého je zaméstnavatel povinen prokizat zavinéni zaméstnance.” Rozlifovani regrest na
jednostupnové a dvoustupnové ma fakticky dopad na miru povinnosti opravnénych z regresu nést
dukazni bfemeno. ,,Zatinco na stit, uplatni-li narok podle § 16 odst. 1 a 2 a podle § 17 odst. 1, dopadne
povinnost unesent diikaznibo biemene, se vSemi diisledRy s tim spojenynii, v plném rozsabu, postavent rirednich osob
a sizemmnich celfsi v prenesené prisobnosts, uplatni-li ndsledny regres dle § 17 odst. 3, bude v tomto obledu do urcité
miry odvozené od vysledksi regresu v pronim stupni a podle okolnosti bude mozné se opirit o argumentaci stdtu, piip.
vystedky dokazovdni, které vyplynuly jig 3 predehozibo 1i3eni o naroku stitn na regresni tibradu. “*’

Dalsi nezbytnou podminkou je pficinna souvislost mezi porusenim pravni povinnosti a
vznikem djmy. NSS ve svém rozsudku uvadi, ze: ,,Nexbytnon podminkon ndroku stitu na regresni sibradn
Je pricinnd souvislost (vxtab pritiny a ndsledkn) mezi porusenim pravni povinnosti rigemnin samospravnym celken:
Pri vikonn stitni spravy v prenesené prisobnosti (nespravny sifedni postup) a vinikem Skody, tedy je-li nespravny
dredni postup se vnikem Skody ve vtabu piiiny a ndsledkn ([§ 16, 18 zdk. & 82/1998 Sb.).“ Obecné musi
tento zaver platit také na dalsi regresnf naroky upravené v 708, véetné regresnich narokt USC
v samostatné pasobnosti, nebot’” dle § 25 ZOS se pouzije ustanoveni § 18 ZOS obdobné také na

tyto naroky.

59 VOJTEK, Petr. BICAK, Vit. Odpovédnost za skodu pri vikonu veregjné moci. Komentdr: 4. vydani. Praha: C. H. Beck,
2017, s. 208.

6 KORBEL, Frantisek. In ISTVANEK, Frantisek. SIMON, Pavel. Zikon o odpovédnosti za skodu piisobenon pri vikonn
vereiné moci rozhodnutim nebo nespravnym dirednim postupem. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2017, s. 166.
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4 Regresni uhrady statu

Jak vyplyva z vyse uvedeného, je mozno rozdélit regresni dhrady nejen podle stupnovitosti,
ale také podle subjektu, kterj ma na né narok. V ZOS se tedy déli regresni thrady statu
(§16,17218) a regresni thrady USC v samostatné ptsobnosti (§23, 24 a 25). Aktivné
legitimovanym subjektem k uplatnéni regresniho naroku je stat, za néjz jedna piislusny spravni
orgin dle § 6 ZOS, tedy ministerstva a jiné Gstfedni organy statni spravy, jez nahradily Gjmu
zpasobenou pi vykonu vefejné moci tfedni osobou nebo USC. V nasledujicich podkapitolach
budou blize specifikovany subjekty regresnitho vztahu a pfipadné doplnény podminky vzniku
naroku na regres u jednotlivych subjekti. Vzhledem ke specifi¢nosti pfedbézného projednani
uplatnéni naroku na ndhradu Gjmy dle § 14 708, kteté se uplatni jen u odpovédnosti statu, je tfeba
uvést, ze pro uplatnéni regresu neni rozhodné, zdali stat nahradil poskozenému Gjmu pravé na
zakladé predbézného projednani nebo na zakladé rozhodnuti soudu.

V § 16 odst. 4 ZOS je stanoveno zakladn{ pravidlo pro uréeni vyse regresniho naroku statu i
USC v samostatné pasobnosti. Toto pravidlo zni: ,,stit mige pogadovat regresni sihradu pouze ve vysi
odpovidayici ricasti iizemniho celfen v samostatné prisobnosti, rizemniho celfen v prenesené prisobnosti (i siredni osoby
na 3piisobeni viniklé skody. “ Divodova zprava k ZOS uvadi, e ,,vzhledem k viceinstaninimu rozhodovini
mohon k nezdakonnosti roxhodnuti prispét rizné subjekty verejné spravy. Stat proto miige pogadovat v rimeci regresni
sibrady podle § 16 pouse tu ldst zaplacené ndabrady skody, kterd odpovida sicasti prislusnébo subjektn na 3piisobené
Skodé. " Je nezbytné dikladné analyzovat piislusné fizeni, z néhoz vyplynula odpovédnost statu
za Ujmu, nebot’ se na ném zpravidla podilelo vice subjektt. Je nutné analyzovat fizeni u vsech
subjektt bez ohledu na to, zda k n¢kterym lIze a k jinym nelze uplatiovat regresni thradu, nebot’
mira ucasti kazdého subjektu se promitne na vysledné vysi regresni thrady vuci kazdému
konkrétnimu subjektu. Véc muze byt napiiklad fesena v ramci vefejné spravy na dvou instancich
(obec a kraj) a nasledné pak spravnim soudem. Byt’ se regres vuci soudum jako statnim organtim
neuplatni (na zakladé §17 ZOS lze uplatnit regres za splnéni zdkonnych podminek vaéi
konkrétnimu soudci), je nutné zkoumat podil na nezakonném rozhodnuti ¢i nespravném tfednim
postupu i mezi soudy, nebot’ regresni thrada uplatiiovana ve vztahu k tzemnim samospravnym
celkim bude snizena pravé o tento podil. Nasledné je tfeba urcit podil jednotlivych subjekta
spravnich organta, tedy vjakém rozsahu odpovida obec a vjakém kraj. Obdobné¢ bude

postupovano také v piipadé¢, kdy na nezakonném rozhodnuti ¢i nespravném ufednim postupu

6t VLLADA CR. Disvodovi gprava k navrhu zdkona & 82/ 1998 Sb., o odpovédnosti za skodn piisobenon pii vykonu vergjné moci
rozhodnutim nebo nesprivnym iiredninm postupem a o 3méné 3dkona Ceské ndrodni rady & 3581992 Sb., o notirich a jejich Ginnosti
(notdrsky r4d) [online]. beck-online.cz, [cit. 3. dubna 2018]. Dostupné na <https://www.beck-
online.cz/bo/document-view.seam?documentld=o0z5{6mjzhe4f6obsl5shu>
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participoval kraj, Gstfedni spravni ufad a spravni soud. Pfedmétem hodnoceni pfi ur¢ovani podilu
jednotlivych subjekti na nezakonném rozhodnuti ¢i nespravném tfednim postupu jsou spravni a

soudni spisy vztahujicich se ke konkrétni véci.”

4.1 Narok statu viici izemné samospravnym celkiim
Situace, ve kterjch vznikaji regresni naroky statu vaéi USC, véetné pravidla pro uréeni vyse
konkrétni regresni tGhrady, jsou upraveny v § 16 ZOS. V odstavci prvnim tohoto ustanoven{ je
upravena situace, kdy vznika regresni nirok stitu vaéi ufednim osobam a USC v pfenesené
pusobnosti, pokud stat nahradil 4jmu, které tyto subjekty zpusobily nezakonnym rozhodnutim
nebo nespravnym ufednim postupem. Regresni uhradu vsak neni mozno pozadovat ,,po stitnich
orgdnech, protoge ve vtabu mezi stitem a statnimi orgdany, které jsou financovdny e stitniho rogpoctu, se trdci
smysl regresni sibrady spoiivajici v prendsent dopadu ndhrady skody na subjekty, jes skodu skuteiné piisobily.
Rozhodovani USC je instanéné organizovano. Rozhodnuti obce vétsinou piezkoumava
vy$$i USC, tedy kraj. P¥{kladem rozhodnuti zakladniho USC, kdy vykonava prenesenou ptisobnost,
by mohlo byt stavebni povoleni, o némz rozhoduje pfislusny stavebni ufad ve smyslu
§ 13 odst. 1 pism. ¢),d) ae) a § 115 z. ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu, ve
znéni pozdéjsich piedpist. Odvolacim spravnim organem je dle § 67 odst. 1 pism. a) z. ¢. 129/2000
Sb., o krajich a § 89 odst. 1 a § 178 SR nejblize nadiizeny spravni organ, tj. pisluiny organ kraje.
V tomto piipadé maze dojit k situaci, kdy zakladni USC vyda nezikonné rozhodnuti,
pricemz vyssi UsC jakozto instancné nadfizeny pfezkumny spravni organ jej nezrusi, ani nezmeéni,
a nasledné budou obé rozhodnuti zrusena soudem v ramci pfezkumu ve spravnim soudnictvi. Statu
pak vzniki pravo poZadovat regresni thradu na zékladé § 16 odst. 1 ZOS pii soucasném
respektovani § 16 odst. 4 ZOS po obci a kraji za piedpokladu, e rozhodnuti zrusil jiz krajsky soud.
Pokud vsak obec vyda nezakonné rozhodnuti a to bude v ramci odvolaciho fizeni zruseno nebo
zmeéneéno pifslusnym organem kraje, mohla by vzniknout odpoveédnost statu a za splnéni dalsich
podminek jeho regresni narok, pokud by rozhodnuti obce bylo pfedbézné vykonatelné a jehoz
vykonanim by Gjma vznikla. V takovém piipadé¢ by regresni narok statu sméfoval pouze viuci obci.
Statu nevznika pravo na regresni thradu, pokud se ten, kdo vydal nezakonné rozhodnuti,
fidil nespravnym pravnim nazorem pifslusného organu, jenz puvodni zakonné rozhodnuti zrusil.

Prikladem muze byt situace, kdy obec vyda zakonné rozhodnuti, které bude nasledn¢ v odvolacim

2 FRUMAROVA, Katefina. K podminkam vymahani regresni dhrady ze strany statu vici zemnim samospravnym
celkam. Stavebni pravo, 2005, ro¢. 25, ¢. 1, s. 35 — 36.

63 VLADA CR. Diivodovi priva k nivrhu 3dkona & 82/ 1998 Sb., o odpovédnosti za skodu 3piisobenon pii vikonn verginé moci
rozhodnutin nebo nesprivnym iirednim postupem a o 3méné zikona Ceské ndrodni rady & 3581992 Sb., o notirich a jejich &nnosti
(notdrsky r4d) [online]. beck-online.cz, [cit. 3. dubna 2018]. Dostupné na <https://www.beck-
online.cz/bo/document-view.seam?documentld=o0z5{6mjzhe4f6obsl5shu>
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fizeni pfislusnym organem kraje zruSeno, pficemz ve zruSovacim rozhodnuti zavaze obec
nespravnym pravnim nazorem. Pokud posléze stat v ramci prezkumu rozhodnuti ve spravnim
soudnictvi toto rozhodnuti zrusi, nema v souladu s § 16 odst. 3 708 regresni narok vuci obci, ale
pouze vuci kraji za pfedpokladu, ze rozhodnuti zrusil jiz krajsky soud.

Muze se stat, ze v prvnim stupni spravniho fizeni bude rozhodovat organ kraje a nejblize
nadiizenym organem dle § 89 odst. 1 SR bude napf. piisluiny Gstfedni spravni ufad. Pikladem by
mohl byt § 5 odst. 4 z. ¢. 37/1995 Sb., o nepetiodickych publikacich, ve znéni pozdéjsich pfedpist,
ktery stanovi, ze pfestupky dle tohoto zakona projednava krajsky urad. Odvolacim organem pak
bude piislusny ustfedni organ statni spravy, jimz bude v tomto pfipadé¢ Ministerstvo kultury.

V tomto pifpadé mize dojit k situaci, kdy kraj vyda nezakonné rozhodnuti, které tustfedni
spravni ufad jakozto odvolaci organ nezrusi, ani nezméni, a nasledné¢ budou obé rozhodnuti
zrusena soudem v ramci pfezkumu ve spravnim soudnictvi. Statu pak vznika pravo pozadovat
regresn{ Ghradu na zakladé § 16 odst. 1 ZOS pii soucasném respektovani § 16 odst. 4 ZOS po kraji
adle § 17 odst. 1 708 vidi osobam, které se podilely na vzniku Gjmy za pfedpokladu, ze rozhodnuti
zrudil jiz krajsky soud. Pokud by vsak ve stejné situaci odvolaci organ puvodni nezakonné
rozhodnuti zrusil nebo zménil a stat by nahradil pfipadnou djmu zpusobenou pfedbézné
vykonatelnym nezakonnym rozhodnutim kraje, statu by vzniklo pravo pozadovat regresni thradu
po kraji.

U dfednich osob regresni narok patrné nevzbuzuje otazky, nebot’ vykon pfenesené
pusobnosti tyto osoby pfevzaly dobrovolné. U samospravnych celku, které vykonavaji pfenesenou
pusobnost, tomu tak neni. Pfenesena pusobnost je dusledkem vertikalni dekoncentrace statni
spravy zakotvené v ¢l. 105 Ustavy CR, kdy stat na zakladé zékona svéfuje ¢ast vikonu statni spravy
organum samospravy, jejiz fadny vykon jsou tyto organy povinny zajistit. Obsah, rozsah i zpusoby
vykonu této prenesené pusobnosti vsak stanovi formou zakona stat (§ 61 odst. 2
z. ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich piedpisa a § 30 z. ¢. 129/2000 Sb., o krajich). Stat
také poskytuje obcim i krajim piispévek na vykon prenesené pusobnosti (§ 62 z. ¢. 128/2000 Sb.,
o obcich, ve znéni pozdéjsich pfedpisti a § 29 odst. 2 z. ¢. 129/2000 Sb., o krajich), ktery vsak ne
vzdy pokryva veskeré naklady s jejim vykonem spojené, a proto musi byt vykon hrazen z ¢asti
z rozpoctu obce a kraje. Stat tedy sice odpovida a hradi pfipadnou 4jmu poskozenym, ale nasledné
tuto odpovédnost prenasi ve formé regresnich thrad na USC, jim# ulozil povinnost vykonavat
statni moc i bez jejich souhlasu a vule, ackoliv jim k tomu ne vzdy vytvaii ptiznivé podminky.

Timto problémem se okrajové zabjval Ustavni soud pfi posuzovani tstavni stiznosti
statutdrniho mésta Brna spojené s navrhem na zrugeni § 16 odst. 1 ZOS. V dané véci, v niz byla

obecnymi soudy stézovateli ulozena povinnost zaplatit regresni uhradu za nahradu skody ve vysi
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pfiblizné 2 miliony korun, se jednalo o pochybeni stavebniho tfadu pii Utadu méstské ¢asti
Brno —jih, v jehoz dusledku vznikla Gjma soukromému subjektu. Tato byla Ceskou
republikou — Ministerstvem pro mistni rozvoj nahrazena a nasledné shora oznacené ministerstvo
Gspésné uplatnilo regresni narok dle § 16 odst. 1 ZOS vadi statutarnimu méstu Brou.

Stézovatel byl presvédcen, ze .,z jinak konzistentni akonné ripravy, potagmo 3 chapani pravnibo
statu, jako entity zalogené na délbé moci a vnitini strukture jejich jednotlivych slogek, g nichg kagda nese prislusnon
odpovédnost za uriité jednani, zcela vybolwje institut regresni sibrady, zakotveny v ust. § 16 ag 18
zakona & 82/ 1998 Sb., |...] jens zakladd moznost stitu pogadovat regresni sibradn na sizemnich samospravnych
celcich. " Formalné sice odpovida za zpisobenou ujmu stit, ale vkoneéném dusledku je
odpovédnym piislusny samospravny celek. ,,Ustanoveni § 1 odst. 2 a § 3 pism. ¢) dkona se tak v této
Sitnaci stavd cela obsoletni a (isté formaini, beg faktickébo dopadu na vyjiadieni konecné odpovédnosti uriitého
subjektn za Skodu jako djmy na jeho majetku. V" resené véci byla vinikla Skoda zprisobena [...] v disledkn
rozhodovaci (innosti stavebnibo ziradu, jes mdi vilucné povabu stitné spravnibo roghodovdni v ramci prenesené
prisobnosti.” Pouzitim institutu regresnich dhrad byl ziZen majetek tzemniho samospravného
celku, a tim poruseno jeho tstavné zarucené pravo hospodafit s vlastnim majetkem. ,,S7%Zovatel /... ]
nemél jakonkoli mognost aktivné asihnout do procesu roghodovini stavebniho siradn a neni naddin Zddnymi
kontrolnimi mechanismy nad touto institucs, |...].“” Ustavni soud bez hlubsi argumentace tuto stiznost
odmitl a pouze konstatoval, ze ,privni riprava reflektuje t3v. spojeny model vikonn veregné spravy, jehos
diisledkem je i odpovédnost samospravného celfen 2a kvalitni vikon linnosti v prenesené prisobnosti, byt’ do viastni
konkrétni roghodovaci Gnnosti asabovat nemiige.

Danou tdpravu je tfeba povazovat za ustavné konformni, pokud budou zohlednény
podminky dané § 18 ZOS. Prvni podminkou je prokazani zavinéni (§18 odst. 1), kdy se povinny
z regresni ndhrady muze exkulpovat. Dale moznost moderace vyse regresu soudem ({18 odst. 5) a
také zachovani viech namitek k procesni obrané (§18 odst. 6).” Nakonec tuto upravu legitimizuje
skute¢nost, ze regresni thrady jsou pouze moznosti a nikoliv povinnosti opravnéného subjektu.

Smyslem § 16 odst. 2 ZOS je v piipade, Ze st nabhradil sijmu 3pisobenon rozhodnutim zikladniho
uzemné samospravného celfen (obce), vydanym v samostatné piisobnosti v pronim stupni, které bylo ruseno pro

nezdkonnost spoletné s roxhodnutim organu vy$siho sizemné samospravnébo celku (krajskébo sitadn), vydanym

64 ysnesen{ Ustavniho soudu ze dne 7. biezna 2013, sp. zn. 1L.US 2573/12

05 Tamtéz,

6 Tamtéz

o7 Tamtéz

68 KORBEL, Frantisek. In ISTVANEK, Frantiek. SIMON, Pavel. Zdkon o odpovédnosti za skodu prisobenon pri vykonu
vergjné moci rohodnutim nebo nespravnym iivednim postupem. Komentir: Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2017, s. 147.

29



v prenesené prisobnosti ve druhém stupni, jen piivodni rozhodnuti prezkonmal,” ani¥ shledal jeho nezdkonnost, ™

zalozit regresni narok statu vici obci nebo kraji, ktefi vydali pravomocné rozhodnuti, jenz bylo
pozdéji pro nezakonnost zruseno. Podminkou opravnénosti statu pozadovat regresni thradu na
obci nebo kraji je skute¢nost, aby rozhodnuti obou instanc{ byla nezakonna.

Dale v piipad¢, ze ,,stdt nabradil sijmn 3piisobenon rozhodnutin sigemniho samospravného celku (obee,
kraje), vydamym v samostatné prisobnosti v pronim  stupni, které bylo ruseno pro nezdkonnost spoleiné
s rozhodnutim stdtniho organn, jens piivodni rohodnuti prezkonmal, anis shledal jeho nezdkonnost,“”’ ve spojeni
s § 17 odst. 1 ZOS vznika regresni narok statu vaci obci, kraji a také vici osobam, jen? se podilely
na vydani nezdkonného rozhodnuti stitnitho orginu.” Pokud stit sméfuje regresni thradu vaci
uzemnimu samospravnému celku, neni vySe omezena, avsak je tfeba urcit miru ucasti obce a kraje
na zpusobeni vzniklé Gjmy. V pifipadé, ze je pozadovana regresni thrada po konkrétnich fyzickych
osobach, je nutné urcit miru ucasti na zpusoben{ vzniklé Gjmy, ale zaroven je regresni dhrada u
téchto osob limitovana pracovnépravnimi predpisy ve smyslu § 17 odst. 4 ZOS.

Pro aplnost je tfeba zminit, Zze ustanoveni § 16 odst. 2 zaklada moznost staitu pozadovat
regresni tthradu po USC v samostatné pisobnosti. A také, Ze , prezkum se realizuje 3dsadné v prenesené
prisobnosti, i pokud bylo samotné prezkonmavané rozhodnuti vyddno v samostatné prisobnosti, nebot’ prezkunm je
v¥dy realizaci stitni spravy. <’

Dile je tfeba upozornit, ze § 16 odst. 2 ZOS se nevztahuje na piipady, kdy byla
v pfezkumném fizeni zrusena nebo zménéna, ¢i spravnim soudem zrusena nezakonna rozhodnuti
obce vydana v prvanim stupni v pfenesené pusobnosti spole¢né s potvrzujicim rozhodnutim kraje.
Dale se toto ustanoveni nevztahuje na pfipady, kdy byla v ramci pfezkumného fizeni zrusena nebo
zménéna, ¢ spravnim soudem zrusena nezakonna rozhodnut{ kraje vydana v prvnim stupni
v ramci pfenesené pusobnosti spolecné s potvrzujicim rozhodnutim piislusného statntho organu
vydaného v odvolacim fizeni. V téchto pfipadech bude postupovano dle § 16 odst. 1 70S.™
Systematickym vykladem je pak nutné dojit k zavéru, Ze ustanoveni § 16 odst. 2 ZOS se vztahuje
pouze na piipady, kdy v prvnim stupni rozhodoval USC v samostatné ptisobnosti.

Je tedy otazkou, zda bude toto ustanoveni v praxi aplikovano, pifpadné do jaké miry.
Odpovednost uzemnich samospravnych celkt v samostatné pusobnosti je normovana samostatné
v § 19 a nasl. ZOS. Pokud poskozenému vznikne Gjma nezikonnym rozhodnutim nebo

nespravnym tfednim postupem USC v samostatné pisobnosti, bude se domahat jeji nahrady vaci

6 Ptezkum provadi instanéné nejblize nadfizeny organ dle §89/1 SR

70 KORBEL, Frantisek. ISTVANEK, Frantisck. SIMON, Pavel. Zdkon o odpovédnosti za skodu zpiisobenon pis vykonu
veriné moci rohodnutim nebo nespravnym iivednim postupem. Komentir: Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2017, s. 149.
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danému USC v samostatné pisobnosti dle § 19 ZOS. Dal§im dévodem pro omezen{ aplikace vyse
uvedeného ustanoveni, je skutecnost, ze za Gjmu zplisobenou organem statu odpovida stat pfimo
dle § 3 odst. 1 pism. a) ZOS a za Gjmu zptsobenou organem tzemniho samospravného celku
v prenesené pasobnosti odpovida stat podle § 3 odst. 1 pism. ¢) ZOS s regresnim narokem vaéi
USC dle § 16 odst. 1 ZOS. ,,Smyslem tohoto nstanoveni je proto nejspise vytvorend prdavniho 3dkladu pro idstecny
regres dany pomérem odpovédnosti rizemniho samospravného celkn v samostatné piisobnosti na prisobeni vniklé
Skody, Cemnz nasvédiuge i odst. 4.“7

Dle autora price by bylo vhodné&jsi situace fesené § 16 odst. 2 ZOS upravit ustanovenim
v druhém dilu ZOS a § 16 odst. 2 ZOS zcela zrusit. Vhodnéjsi by z hlediska systematiky a logiky
ZOS bylo, aby byl odpovédnym subjektem za Gjmu pouze USC v samostatné pusobnosti dle
§ 19 ZOS s regresnim narokem vaci statu & kraji, a nikoliv stat s regresnim narokem také vaei USC
v samostatné pasobnosti. Uzemné samospravné celky v samostatné piisobnosti jsou dle § 23 ZOS
odpovédné, pokud zpisobi tjmu nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem
na zakladé nespravného pravniho nazoru piislusného prezkumného organu, ktery zrusil jejich
puvodni zakonné rozhodnuti a timto nazorem je zavazal v dalsim rozhodovani. I pfesto je vsak
dana odpovédnost USC v samostatné pusobnosti s regresnim narokem vadi kraji & statu. Pro
uplnost je tfeba pfipomenout, ze pfezkum rozhodnuti se realizuje v pfenesené pusobnosti. Tedy i
pfesto, ze zde rozhodoval organ v pfenesené pusobnosti jako pfezkumny organ, a navic svym
rozhodnutim v podstaté zalozil nezakonnost rozhodnuti na zakladé kterého vznikla djma,

odpovida za tuto Gjmu USC v samostatné ptsobnosti.

4.2 Narok statu vici ufednim osobam

Pro ucely ZOS jsou tfedni osoby vymezeny v § 3 odst. 1 pism. b) a odst. 2 a § 4 tého¥
zakona. Nejedna se o tfedni osobu, jak je vymezena v § 14 SR. Konkrétné § 16 odst. 1 ZOS
normuje moznost statu pozadovat regresni thradu na ufednich osobach, pokud nahradil Gjmu,
kterou zpusobily nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem. Pficemz je
nutno zminit, ze vyse regresni thrady dle tohoto ustanoveni neni nikterak limitovana ve smyslu
§ 17 odst. 4 ZOS, nebot’ v téchto pipadech nejde o zaméstnance, ale o spravni organy, jak jsou
definovany v § 1 odst. 1 SR, tedy o vykonavatele vefejné moci.”

Pojem ufedni osoby pro uéely ZOS zahrnuje pravnické a fyzické osoby pii vikonu statn
spravy, ktera jim byla svéfena zakonem nebo na zaklade zakona, dale ufedni osoby jiného ¢lenského

statu Evropské unie, kterd spliuje podminky uvedené v § 127 z. ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve

75 KORBEL, Frantisek. ISTVANEK, Frantisek. SIMON, Pavel. Zaikon o odpovédnosti za skodu zpisobenon pri vykonn
vereiné moci rogzhodnutim nebo nespravnym dirednim postupem. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2017, s. 148.
76 Tamtéz s. 146.
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znéni pozdéjsich predpist., po dobu, po kterou tato osoba pusobi ve spolecném vysetfovacim tymu
na dzemi Ceské republiky nebo provadi tikon pravni pomoci na tizemi Ceské republiky na zakladé
evropského vysetfovaciho pfikazu anebo je pfitomna pfi jeho provadéni.

Pod § 3 odst. 1 pism. b) ZOS je mozno podiadit naptiklad lesnf straz, ktera je ustanovena na
navrh vlastnika lesa nebo zvlastntho podnétu organem statni spravy lesa dle
§ 38 2. ¢.289/1995 Sb., o lesich, ve znéni pozdéjsich pfedpisa, a rybafskou striz podle
z.¢.99/2004 Sb., o rybnikafstvi, vjkonu rybafského prava, rybafské strazi, ochrané motskych
rybolovnych zdroj, ve znéni pozdéjsich predpisi. Pod totéz ustanoveni ZOS je mozno podiadit
také feditele skoly podle § 164 z. ¢. 561/2004 Sb., o pfedskolnim, zikladnim, stfednim, vys$sim
odborném a jiném vzdélavani, ve znéni pozdéjsich pfedpist. Dale je sem mozno zafadit vefejného
ochrance prav dle z. ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozd¢jsich predpisa, a
financntho atbitra jehoZ postaveni je upraveno v z. €. 229/2002 Sb., o finanénim arbitrovi, ve znéni
pozdéjsich piedpist.” Pravnickou osobou ve smyslu § 3 odst. 1 psim. b) je naptiklad Ceska narodni

banka’.

4.2.1 Notafi a soudni exekutofi

Za vykon statni spravy se povazuje také ¢innost notafe pfi sepisovani vefejnych listin o
pravnich jednanich (§ 2 a § 62 NotR), zapisy skute¢nosti do vefejného rejstiku provedené notafem
podle z. ¢. 304/2003 Sb., o vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob, ve znéni pozdéjsich
pfedpist. Dale se za vykon statni spravy povazuje ¢innost soudniho exekutora, pifpadné jeho
zastupce, zanikl-li exekutorovi vykon exekutorského ufadu a je-li timto zastupcem exekutorsky
kandidat, v ptipadech uvedenych v § 4 odst. 1 ZOS.

V pfipadé, kdy notaf provadi v pozistalostnim fizeni tkony soudu prvniho stupné na
zakladé povefeni soudu jako soudni komisaf, tak nahrazuje v urcitjch aspektech ¢innost soudu
(§100 a 101 z. ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich pfedpist). Také
zapisy skutecnosti provadéné notafem do vefejného rejstifku jsou postaveny naroven zapisim
provedenych rejstiikovym soudem (§118 z. ¢. 304/2003 Sb., o vefejnych rejstiicich pravnickych a
tyzickych osob, ve znéni pozdéjsich predpist). Zatimco v téchto piipadech nevznika pochyb o
tom, ze se jedna o vykon statni moci, tak pii sepisovani vefejnych listin o pravnich jednanich to tak
zfejmé neni.

Je tfeba se tedy ptat, zda je mozno povazovat sepisovani notafskych zapisu o pravnich

jednanich ve smyslu § 62 a nasl. NotR za vjkon statni spravy jenom proto, Ze se jedna o vefejné

77 Blize VOJTEK, Petr. BICAK, Vit. Odpovédnost za skodu pii vjkonu veiginé moci. Komentar: 4. vydani. Praha: C. H. Beck,
2017,s. 41 — 42.
78 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. dubna 2009, sp. zn. 25 Cdo 1011/2007
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listiny. Vefejna listina zarucuje vyss{i pravni jistotu v duasledku jeji dukazni = sily
(§ 134 z. ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad), nicméné se jedna pouze o velmi slaby davod pro
zavér o vefejnopravnosti procesu sepisovani notafského zapisu. Vefejnymi listinami jsou zakonem
prohlaseny napt. rejstiikovy list, lodni denik apod. dle § 25 odst. 3) z. ¢. 61/2000 Sb., o nimotni
plavbé, ve znéni pozdéjsich predpisu, ackoliv jejich sepsani neni jist¢ vykonem vrchnostenské
¢innosti. Ackoliv je notaf podfizen pii sepisovani notifského zipisu notifskému fadu,” jez je
vefejnopravnim pfedpisem, tak je tieba zduraznit, ze ,,#castnici vstupuji do vtahu s notarem naprosto
dobrovolné a notar nemiize ovliviiovat adnym 3piisobem, kromé odborné rady, obsab pravniho jedndni v notarském
zapisu.“° Ani v ptipadé notafskych zapisi se svolenim k vykonatelnosti dle § 71a NotR neni mozno
souhlasit s tim, ze zde notaf rozhoduje autoritativné o pravech a povinnostech, nebot’ se jedna
opét o dobrovolny vstup stran do vztahu s notafem, ktery o jejich projevu vile sepisuje notarsky
zapis. Mohla by zde byt pouzita analogie k doktriné¢ smluvni, jez je zalozena na autonomii vule
stran, kterou zastava Ustavni soud ve vztahu k rozhod¢imu fizeni,™ kdy si strany mohou ujednat,
ze jejich prostfednictvim bude vyfesen potencialni spor tfeti stranou.

O arbitrarnosti zakonodarce pfi stanoveni piipadu, kdy odpovida stat a nikoliv notaf, svédci
také nezafazeni sepisovani notafskych zapist a jinych vefejnych listin o osvédcovani pravné
vyznamnych skuteénosti® dle § 72 a nasl. NotR pod § 4 odst. 1 ZOS. Od notatskych zapist o
pravnich jednani se lid{ vSak jen tim, ze notafem poskytované pravni porady a tvorba navrha
takovych rozhodnuti je pfipustnou dali ¢innosti notafe podle §3 odst. 1 NotR v souvislosti
s vykonem notafstvi, kdezto u notafskych zapist o pravnich jednanich se jednd o soucast
notafského tkonu.” Avsak vysledkem je v nékterych piipadech také vefejnopravni listina.
Odpovédnym subjektem tak v tomto pipadé nebude stat, ale saim notaf v rezimu NotR.

Bez ohledu na vyse uvedené je tieba pro tcely ZOS povazovat sepisovani notaiskych zapisi
o pravnich jednanich za vykon statni spravy, a to ,,s obledens na 3avéry obsagené v nalezu Ustavniho sondu
sp. zn. L US 529/09, ze dne 13. 3. 2012, podle kterych v piipadé preneseni pravomoci spadajicich do vykonu
verejné moci na nestdtni subjekty, nemiige byt divodem pro to, aby se stdt Zbavoval své objektivni odpovédnosti za

84

Jejich linnost.™" Ustavni soud zde postavil najisto, ze sepisovani notafskych zapisi o pravnich

jednanich je vykonem pfenesené statni spravy. Neni pochyb, Ze je stat i pfi zohlednéni povinného

7 napf. povinnost notafe odmitnout sepsat notafsky zapis v piipade¢, ze pravni jednani odporuje zdkonu (§ 2 a § 53
NotR)

80 NEMCAK, Vitézslav. Dobrovolna odpovédnost statu za skodu zptisobenou notafskym zapisem o pravnim
jednani. Pravnik, 2016, ro¢. 157, ¢. 2,s. 176 - 177.

81 napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 3. zat{ 2007, sp. zn. IL. US 2169/07

82 usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. prosince 2011, sp. zn. 28 Cdo 1674/2010 “Dovolaci soud dovodil, ze
legalizace v podob¢ ovétovaci dolozky je vefejnou listinou, nicméné nejedna se o vefejnou listinu o pravnich
ukonech, ale toliko o osvédcen pravné vyznamné skutecnosti, za néz nese pfimou odpovédnost notat.*

83 JINDRICH, Miloslav a kol. Notdsky id a rizeni o dédiotvi. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 19. (§ 2 NotR)
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pojisténi notafe vice bonitni a pfi vzniku Gjmy stavi odpovédnost statu poskozeného do jisté¢jsiho
postaveni. Pro zavéry Ustavniho soudu svédéf také fakt, Ze stit je odpovédny objektivné bez
moznosti liberace, kdezto u notafe je liberace pfipusténa, pokud prokaze, Zze Gjmé nemohl zabranit
ani pfi vynalozeni veskerého usili, které po ném bylo mozno spravedlivé pozadovat.

Pod pojem tufedni osoby se fadi také soudni exekutor. Cinnost soudniho exekutora lze
rozligit na exekuéni ¢nnost, kterou se dle § 1 odst. 2 ER rozumi nuceny vykon exekuénich tituld,
véetné zfizovani exekutorského zastavniho prava a dalsi cinnost, pod kterou lze dle
§ 74 odst. 1 pism. ¢) ER podfadit exekutorské zapisy, jimiz osvédéuje skutkovy déj a stav véci
(§ 77 ER). Exckutorsky zapis je vefejnou listinou. Pod daléi ¢innost exekutora véak jiz nespadaji
exekutorské zapisy se svolenim k vykonatelnosti, jez byly novelou ER® zruseny. ,,Odpovédnost stitn
se vgtahuje i na (innosti vykondvané 3 povéreni soudn, napr: dorucovdni pisemnosti soudn a na cinnost sondniho
vykonavatele dle § 45 a nasl. vyhlasky & 37/ 1992 Sb., o jednacim ¥ddu pro okresni a krajské soudy (§ 76 odst. 1
véta proni ER), a rovnés na zjistovini majetkn podiéhajicibo podle roxhodnuti vydaného v trestnim fizeni zajisténi
a na vikon spravy takového majetku (§ 76a ER). %

Pokud bychom meéli srovnat piipady ¢innosti notafe a exekutora uvedené v taxativnim vyctu
§ 4 odst. 1 ZOS, za néZ je odpovédny stat, pak je ziejma nelogi¢nost v této Gpravé. Zatimco za
vykon statni spravy je povazovana cinnost exekutora pfi sepisovani exekutorskych zapisa o
osveédceni skutkového stavu déje nebo véci a odpovédnost se v tomto pifpadé uplatni v rezimu
708, notaf odpovida sam pfesto ze disponuje stejnou pravomoci.

S ohledem na vyse uvedené by pod ustanoveni § 4 odst. 1 ZOS méla de lege ferenda byt
zahrnuta také ¢innost notafe tam, kde zakon stanovi povinnost osvédceni pravné vyznamné
skutecnosti ve formé vefejné listiny.

Stat ma v piipade, ze poskozenému uhradil Gjmu, vici notafi narok na plnou regresni dhradu
za podminek stanovenych § 16 odst. 1a § 18 ZOS. Pokud stat Gspésné uplatni regresni narok vaci
notafi, maze notat dle § 17 odst. 3 ZOS uplatnit nasledny regresni narok ,,vici osobim, které se na
nespravném ditednim postupu podilely, tedy vici svym pracovniksim, 1. notirskym koncipientiin, notirskym
kandiddtiim a dalsim améstmanciim v pracovnim pomeérn, to viak jig pouze v roxsabu daném omezenim dle
§ 17 odst. 4 ZOS. " Statu vznika vidi soudnimu exekutorovi narok za shodnych podminek jako

vuci notafi.

8 novelizovan byl z. ¢. 396/2012 Sb., kterym se méni z. ¢ 99/1963 Sb., obcansky soudni #ad, ve znéni pozdéjsich
predpisy, a dalsi souvisejici zakony

86 VOJTEK, Petr. BICAK, Vit. Odpovédnost za skodu pii vjkonu veigné moci. Komentar: 4. vydani. Praha: C. H. Beck,
2017, s. 58.

87 VOJTEK, Petr. BICAK, Vit. Odpovédnost za skodu pii vikonu veiginé moci. Komentdr. 4. vydani. Praha: C. H. Beck,
2017,s. 57.
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4.3 Naroky vici osobam, které se podilely na vzniku ujmy

Uprava regresnich naroka vici osobam, které se podilely na vzniku Gjmy je zakotvena v
§ 17 ZOS. Regresni thrady dle § 16 ZOS maji piedeviim kompenzaéni roli, kdesto smysl
regresnich thrad dle § 17 ZOS je spatiovan predeviim v tom, aby osoby podilejici se na vykonu
vefejné moci byly vedeny k odpovédnému plnéni svjch povinnosti. Paragraf 17 ZOS konstruuje
obecné¢ dva piipady vzniku regresnich narokt. V prvnim piipadé vznika regresni narok pfimo
subjektu, ktery nahradil 4jmu. Ve druhém piipadé prechazi regresni pohledavka na subjekt poté,
co tento jiz regresni dluh opravnénému uhradil.

Typické pro tyto regresni naroky je omezent jejich vyse zvlastnimi pravnimi predpisy tak, jak
to stanovi § 17 odst. 4 ZOS. Konkrétni fyzické osoby jsou totiz vétdinou v pracovnim poméru,
poméru mu naroven postaveném (tj. dohoda o pracovni cinnosti a dohoda o provedeni prace)
anebo sluzebnim poméru vici opravnénému z regresni uhrady. Jejich ucast na vykonu vefejné moci
vsak musi vyplyvat pravé z takového poméru a pravé tento vykon vefejné moci musi byt v pficinné
souvislosti se vznikem udjmy, ktera byla nahrazena poskozenému. Je vSak zfejmé, ze rozsah
povinnych z regresni thrady dle § 17 odst. 4 ZOS je uzéi nez rozsah povinnych dle § 17 odst. 1
a 3 ZOS. Osoby, na které se § 17 odst. 4 ZOS nevztahuje, budou povinny k regresni Ghradé ve
vysi odpovidajici vyplacené nahradé Gjmy. Pifkladem by mohly byt napiiklad osoby vykonavajici
pravomoci z titulu cestné funkce.

Ustanoveni § 17 odst. 4 ZOS vyslovné stanovi, Ze vyse regresnich thrad dle § 17 ZOS se #idi
zvlastnimi predpisy, pficemz odkazuje pouze na § 179 zruseného zakona ¢. 65/1965 Sb., zakonik
prace, ve znéni pozdéjsich predpisu, (dnes §257 ZPr). Pokud tedy fyzicka osoba svou rozhodovaci
¢i jinou ¢innosti pii vikonu vefejné moci v ramci sluzebniho, pracovnépravniho ¢i obdobného
poméru zpusobi 4jmu, kterou musela dfedni osoba ¢i USC nahradit statu jako regresni uhradu,
nebo stat sam byl povinen nahradit 4jmu poskozenému, jsou tito opravnéni pozadovat regresni
uhradu ve vysi ctyfapulnasobku pramérného meési¢ntho vydélku pfed vykonem dané ¢innosti po
tyzické osobé, jenz zpusobila ujmu nedbalostnim zavinénim. Toto omezeni neplati, pokud fyzicka
osoba jednala ve stavu opilosti, po zneuziti navykovych latek nebo pokud ujmu zptsobila tmyslne.

Ackoliv by se vyslovny odkaz pouze na ZPr mohl zdat zavadéjici, pro modifikaci vyse
regresnich tGhrad se pouziji i jiné predpisy. Ze samotné dikce ustanoveni § 17 odst. 4 ZOS
»pravaimi predpisy™ vyplyva moznost zakonodarce dle jeho vlastni vile v budoucnu upravit
odpovédnost osob vykonavajicich zavislou praci odlisné v jednotlivych pravnich pfedpisech. Tato
odlisnost by se jist¢ promitla i do oblasti regresnich dhrad.

Dalsim zvlagtnim ptedpisem na ktery § 17 odst. 4 ZOS odkazuje, je zdkon & 361/2003 Sb.,

o sluzebnim poméru pfislusnikd bezpecnostnich sbort, ve znéni pozdéjsich predpist.
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Dle § 95 odst. 3 tohoto zakona nesmi vySe nahrady djmy zpusobené z nedbalosti pfesahnout
¢tyfapulnasobek pramérného mésicniho sluzebniho pfifjmu dosahovaného pfed porusenim
povinnosti, kterym pfislusnik zpuasobil 4ymu. Omezeni neplati, pokud byla djma zpisobena
umyslné, v opilosti nebo v dusledku zneuziti jinych navykovych latek. Na rozdil od upravy
odpovédnosti osoby v pracovnépravaim poméru dle ZPr, § 95 zikona ¢. 361/2003 Sb.,
o sluzebnim poméru pfislusnikia bezpecnostnich sbort, ve znéni pozdéjsich predpist, nestanovi,
ze lze rovnéz pozadovat nahradu uslého zisku. Na prvni pohled by se tedy mohlo zdat, ze se
pfislusnici bezpec¢nostnich sbort z hlediska regresnich uhrad ocitaji ve vyhodnéj$im postaveni nez
osoby v pracovnépravnim pomeéru, ale tato obava je ,,neispise licha, protoge regresni ndrok mdi povahu
refundalni a nemd vyznam v jebo ramei rozlisovat, jakd idst pripadné pripadla na ndbradu wuslého zisku
poskozenému. Ostatné komentované ustanoveni hovor o limitaci vyse nabrady, nikoliv tpu sjem, a pravé k vysi

nabrady se vtabuje citované ustanoveni slugebnibo ikona. “*

4.3.1 Regresni narok statu vii¢i osobam, které se podilely na vydani nezakonného
rozhodnuti nebo na nespravném ufednim postupu

Jak je uvedeno vyse, stat nenf opravnén pozadovat regresni uhradu od statnich organt, proto
je v § 17 odst. 1 ZOS upravena jeho moznost pozadovat regresni thradu pfimo od konkrétnich
osob, které se v ramci ¢innosti statniho organu podilely na vydani nezakonného rozhodnuti nebo
na nespravném ufednim postupu. Témito osobami jsou zejména zaméstnanci a funkcionafi, jez
jsou ve vztahu ke statu ve sluzebnim poméru dle zakona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé, ve znéni
pozdéjsich pfedpisa, ve sluzebnim poméru dle zikona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru
piislusnfka bezpecnostnich sboru, ve znéni pozdéjsich pfedpist, a v pracovnim nebo jiném
obdobném poméru dle ZPr.

Pozadavek, Ze tyto konkrétni osoby musely byt k vydani nezakonného rozhodnuti nebo
k nespravnému tfednimu postupu opravnény (§ 17 odst. 1 ZOS), je spise nadbyteény. Pokud ma
totiz vylucovat z regresnich uhrad pouze pfipady excesu pfi vykonu sluzebnich ¢i pracovnich
povinnosti, miji se ac¢inkem, nebot’ v takovém piipad¢ odpovida za zpusobenou djmu konkrétni
jednotlivec dle obecnych pravnich pfedpista obcanského, piipadné i trestnfho prava.

Je tfeba rozlisovat, kdy se jedna o prekroceni opravneéni a kdy o exces. Do ramce ¢innosti
povinnych dle § 17 odst. 1 ZOS spada ,,vjkon zaméstnini, plnéni sikoli vyphivajicich 3 pracovniho pomérn,

sikony s tim primo souvisejicl, ale i dalsi Ginnost, kterd nepostrada mistni (prostorovy), lasovy a vécny (vnitini,

88 VOJTEK, Petr. BICAK, Vit. Odpovédnost za skodu pri vjkonu veiginé moci. Komentar: 4. vydani. Praha: C. H. Beck,
2017, s. 205. Opacné napi. KORBEL, Frantisek. ISTVANEK, Frantisek. SIMON, Pavel. Zikon o odpovédnosti za
Skadu zpiisobenon pii vyjkonu verginé moci rozhodnutim nebo nespravnym iivednim postupem. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR,
a.s., 2017, s. 159. ,,Prisiusnici bezpecnostnich sborii se tak ve véci vyse regresni sibrady ocitaji oproti ostatnim osobdm dle § 17 odst. 4
v odlisném postavent, aniz by to bylo jakkoliv odivodnitelné.
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diteloy) vztah k Gnnosti pravnické (fzické) osoby,“’ tedy k jejich zaméstnavateli. Pokud povinny edni
Pri vjkonu slugebnich & pracovnich povinnosti geela nevhodnym 3piisobem, sleduje-li presto takovym jedndnim plnéni

sikoldl, nikoliv své osobni nebo jiné zdjmy, nejde o exces,”

muze jit v takovém pifpadé o prekroceni
opravnéni, za které je primarné odpovédny stat. Jak bylo uvedeno v kapitole 2, o exces jde
v piipadé, kdy skidce svou ¢innosti sledoval vylu¢né uspokojovani svych vlastnich zajmu a potieb,
které postradaji mistni, casovy a vécny vztah k jeho dfedni ¢innosti.

Pozadavek na opravnénost ufedniho postupu tak, jak je formulovan v 17 odst. 1 708,
muze byt zavad¢jici v tom smyslu, Zze ackoliv by byla diana odpovédnost statu pfi prekroceni
opravnéni (nikoliv exces), tak by byla vyloucena regresni thrada po osobach v pracovnim c¢i
sluzebnim poméru dle vyse zminéného ustanoveni. To je samozfejmé absurdni zavér, a tedy 1 pfi
pfekroceni opravnéni je stat za splnéni dalsich podminek opravnén pozadovat po povinnych

osobach regresni thradu.

4.3.2 Soudci a statni zastupci

Dle divodové zpravy k ZOS je dano zvlatni postaveni soudct zasadou garance nezavislosti
soudce, kterd je upravena v ¢l. 82 odst. 1 Ustavy ,,a snahy o vylonieni 3dsahii moci vikonné do moci soudni
prostrednictvim uplatiiovini regresnich narokd. " Pokud stit nahradil poskozenému tjmu vzniklou
nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem soudce, mize po ném zadat
regresni thradu jen v piipadé, ze byla jeho vina zjisténa v kairném nebo trestnim fizeni.

Paragraf 84 odst. 4 z. ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spraveé souda a
o zmén¢ néekterych dalsich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu, stanovi, ze ,,nestanovi-li tento 3akon
nebo vldstni pravni predpis jinak, pongiji se na pracovni vtah soudce primérené ustanoveni akoniku prdce a
Jinyeh pracovnépravnich predpisi.“ Vykon funkce soudce je pracovnépravnim vztahem, na néjz se
subsidiarné pouziji ustanoveni ZPr. Pravé odpoveédnost soudce je stanovena odlisné. Soudce je
odpovédny za karna provinéni, jimiz jsou ,,zavinéné poruseni povinnosti soudce, jakog i gavinéné chovini
nebo jedndnt, jimz soudce narusuje diistojnost soudcovské funkce nebo obroguje drivéru v nexavislé, nestranné, odborné
a spravedlivé rozhodovani soudi. > ,,Karnym provinénim funkciondrsi je poruseni povinnosts, které dkon spojuje

prave s témito konkrétnimi funkcemi, pravidla v oblasti vikonn spravy sondu. *

8 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. kvétna 2006, sp. zn. 25 Cdo 670/2005 Pro uplnost je dodano, ze ,,toéf plati
0 pinént siugebnich povinnosti osobou ve sluzebnim poméru.

% rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 10. kvétna 2016, sp. zn. 30 Cdo 2082/2015

9 KORBEL, Frantisek. ISTVANEK, Frantisek. SIMON, Pavel. Zaikon o odpovédnosti za skodu 3pisobenon pri vykonn
verjné moci rohodnutim nebo nespravnym iivednim postupem. Komentir: Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2017, s. 157.

92§86 a 87 z. ¢ 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudd a o zméné nékterych dalsich
zakoni, ve znéni pozdéjsich predpist

9 KOCOUREK, Jifl. Zdkon o sondech a sondcich. Komentar: 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 237. (§ 87)
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Karna odpovédnost soudcu za karna provinéni je zjiStovana v karném fizeni dle
z. €. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcu, stitnich zastupct a soudnich exekutorti, ve znéni
pozd¢jsich predpis. Dojde-li senat (karny senat nejvyssiho spravniho soudu) dle § 19 shora
uvedeného zakona k zavéru, ze se karn¢ obvinény karné provinil, miuze rozhodnout, Ze je vinen a
ulozit mu karné opatfeni nebo od néj upustit za podminek stanovenych zvlastnimi pfedpisy.
Odvolani proti rozhodnut{ v karném fizeni neni pifipustné. Ve lhat¢ 3 let od pravni moci
rozhodnuti senatu je mozné podat navrh na obnovu fizeni.

Dle § 27 z. ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znén{ pozdé¢jsich ptfedpisu, je statni
zastupce odpoveédny za karné provinéni. Ustanoveni § 28 tohoto zakona stanovi, ze karnym
provinénim se rozumi ,,zavinéné porusent povinnosti stitnibo dstupce, zavinéné chovdni nebo jednani stitniho
dstupee, jimz obroguje diivéru v linnost statniho astupitelstvi nebo v odbornost jeho postupu anebo sniguje vazgnost
a diistojnost funkce stitniho zdstupce. Odpovédnost statnich zastupcu za karné provinéni je pak
zji$t'ovana v podstate identicky jako u soudcu.

Na rozdil od soudct zde neni dstavni pozadavek na zachovani nezavislosti statniho zastupce
a také neni davod pro snahu vylouceni zasahti moci vykonné do moci soudni, nebot’ statni zastupci
jsou soucasti moci vykonné. Dalsimi osobami vykonavajicimi vefejnou moc, ackoliv u nich
podminka autoritativni deklarace viny neni, jsou napiiklad stitni zaméstnanci, tednici USC, apod..
Zakonodarce tak naprosto bez divodné vytvaii dvoji rezim u osob téméf stejného postaveni.
Duavodova zprava k navrhu z. ¢. 160/2006 Sb. uvadi, ze zavedeni podminky vysloveni viny statntho
zastupce v karném ¢i trestnim fizenf je pouze divodem pro odstranéni riznych rezimt uplatnovani
regresni thrady vici soudci a statnimu zastupci. Na zakladé shora uvedeného dle nazoru autora
prace takové oduvodnéni dostatecné neopodstatiiuje uvedenou diferenciaci. De lege ferenda by
bylo vhodn¢jsi tuto podminku u statnich zastupcu odstranit, a to zejména s ohledem na rovnost
podminek pro uplatnéni regresu.

Dalsi aspekty regresnich thrad vsak timto specifickym pozadavkem u soudcu a statnich

zastupcu zustavaji nedotceny.

4.3.3 Narok afednich osob a tizemnich celkt v pfenesené piisobnosti

Utednf osoby a tzemni celky v pfenesené piisobnosti jsou opravnéni poté, co statu zaplatili
regresni thradu dle § 16 ZOS, uplatnit nasledny regresni nirok na dhradu vaéi svym
zaméstnancum, kteff se podileli na vydani nezakonného rozhodnuti nebo na nespravném ufednim
postupu dle § 17 odst. 3 ZOS. Jedna se o druhou konstrukci piipadi regresnich naroka dle
§ 17 ZOS, kdy regresni pohledavka po uhrazeni prechazi na primarné povinné z regresni thrady.
Piikladem by mohl byt vySe zminény regresni narok notafe vici notarskému koncipientovi jako

svému zaméstnanci. Uzemni celky v pfenesené pusobnosti mohou zadat regresni uhradu
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pfedevsim od svych ufednikd, tedy zaméstnanct tzemniho samospravného celku, podilejicich se
na vykonu spravnich ¢innosti dle z. ¢. 312/2002 Sb., o ufednicich tzemnich samospravnych celka

a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu.

4.3.4 Ptikaz nadfizeného

Regresni tprava ZOS pocita s vylou¢enim regresniho naroku vici osobé, kterd jednala na
piikaz nadfizeného. Konkrétné v § 17 odst. 6 ZOS uvadi, Ze ,,ndrok na regresni sihradu nelze uplatiovat
viici tomn, kdo se podilel na vyddani nezakonného rozhodnuti nebo na nespravném irednim postupu na prikaz
nadyizeného, ledage by se uposlechnutim prikazn dopustil trestného cinn.

Zakladni povinnosti zaméstnance vyplyvajici z pracovnépravniho (sluzebnépravniho) vztahu
je predevs$im vykonavat praci. Jednim ze znaku zavislé prace je, ze je vykonavana ve vztazich
nadfizenosti a podfizenosti mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem. Zaméstnanec je povinen plnit
pokyny nadfizené¢ho, pficemz pokyn muze byt vydan pisemné nebo ustné. Pokyny musi byt
v souladu s pravnimi pfedpisy. Zaméstnanec neni povinen plnit pokyn nadfizeného vedouciho,
pokud je v rozporu s pravnimi pfedpisy nebo by ukladal zaméstnanci povinnosti nad ramec ZPr.”
Pokud by se v8ak rozhodl jej splnit, nezbavuje ho odpovédnosti za trestny ¢in skute¢nost, ze plnil
pokyn nadfizeného.”

Prikladem uposlechnuti pokynu v pracovnépravnim vztahu by mohl byt vykon cinnosti
zaméstnancu notafe, ktefi jsou k tomu vuci notafi povinni. Notaf je ufedni osobou ve smyslu
§ 3 odst. 1 pism. b) ZOS a odpovédnost stitu je dana za taxativné vymezené piipady v
§ 4 odst. 1 ZOS. Na zakladé pracovnépravniho poméru je zaméstnanec notafe povinen plnit jeho
pokyny. Pokud splnil pokyn, jez zptisobil nezakonnost rozhodnuti nebo nespravny afedni postup,
a notaf nahradil statu regresni uhradu, pak notaf neni nasledné opravnén pozadovat regresni
uhradu napf. po notarském koncipientovi.

Dalsimi pfiklady mohou byt vyssi soudni afednici, pokud plnili pokyny pfedsedy senatu dle
§ 5 z. ¢. 121/2008 Sb., o vyssich soudnich ufednicich a vyssich ufednicich statniho zastupitelstvi a
o zmeéne souvisejicich zakonu, ve znéni pozdé¢jsich pfedpist, nebo vyssi dfednici statniho
zastupitelstvi dle § 17 odst. 2 téhoz zakona.

Statni zaméstnanec je povinen dle § 77 odst. 1 pism. ¢) z. ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé¢, ve
znéni pozdéjsich predpist, pii vikonu sluzby, dodrzovat pravni pfedpisy vztahujici se k jejimu
vykonu, sluzebni pfedpisy a piikazy k vykonu sluzby. Statni zaméstnanci jsou tedy povinni
dodrzovat i sluzebni pfedpisy, coz jsou dle § 11 téhoz zakona ptedpisy, které upravuji organizaéni

véci sluzby, a jsou zavazné pro statni zaméstnance. Dale jsou zavazné pro zaméstnance v

% BELINA, Miroslav a kol. Zaikonik prace. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 1167.
% MATES, Pavel. SEVERA, Jakub. Odpovédnost za vjkon vereiné moci. 1. vydani. Praha: Leges, 2014. str. 152.
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pracovnim pomeéru, kteff vykonavaji ¢innosti podle § 5 téhoz zakona, a osoby ve sluzebnim poméru
podle jiného zakona, které jsou zafazené k vykonu prace ve sluzebnim afadu. Vyluka z regresnich
thrad dle § 17 odst. 6 ZOS je dana tehdy, pokud statni zaméstnanci plnili pifkazy k vykonu sluzby
za podminek stanovenych § 84 a 85 z. ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé, ve znéni pozdéjsich
pfedpist. Dle tohoto zakona nesmi statni zaméstnanec splnit pfikaz, pokud by jeho splnéni vedlo
ke spachanf trestného ¢inu nebo spravniho deliktu.

Zikon ¢. 312/2002 Sb., o tfednicich uzemnich samospravanych celki a o zméné nékterych
zakont, ve znéni pozd¢jsich predpisti, upravuje tuto problematiku v § 16 odst. 1 pism. d) téméf
identicky.

Dalsim piikladem, kdy § 17 odst. 6 ZOS vyluc¢uje moznost uplatnéni naroku na regres, je
piipad, kdy pfislusnici bezpecnostnich sbort v ramci sluzebni kazné plnili rozkaz vedouciho
ptislusnika dle § 46 z. ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnika bezpecnostnich sboru, ve
znéni pozdéjsich predpisi. Rozdil od ptikaza dle z. ¢. 234/2014 Sb., o statnf sluzbé, ve znéni
pozdéjsich pfedpist, spociva v tom, ze zde dle § 46 odst. 3 z. ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru
piislusnfka bezpecnostnich sbort, ve znéni pozdéjsich predpisu, je pifislusnik povinen splnit
rozkaz, ledaze by zfejmé spachal trestny ¢in. Pokud tedy nebyl s to rozpoznat, ze jde o trestny cin,
nebude za piipadny trestny ¢in odpovédny a skutecnost, ze musel uposlechnout piikaz
nadfizeného, tak pusobi jako okolnost vylucujici protipravnost. Nehovofi se zde vSsak o pfestupku,
a proto piikaz vedouctho ke spachani pfestupku z logiky véci pusobi jako okolnost vylucujici
protipravnost automaticky. Odpovédnost v takovém pifpad¢ dopada automaticky pouze na
nadfizeného.

Vyse uvedené je dano tim, Ze ,,povaba a vyznam rozkazn v ogbrojenych sildch a ozbrojenych sborech
nedovoluji, aby mobl byt podiizeny vojak opravnén posuzovat, 3da projev vile nadiizeného vojaka, ktery md fornu
rozkazu, je skuteiné rozkazem, da jeho vydanim nadiizeny neprekrolil svoji pravomoc nebo da rozkaz neni
2 jiného divodu protipravni. <’

Pokyny, ptikazy a rozkazy nebudou mit ¢asto pisemnou formu a osoby, které jsou povinny
je plnit, se tak budou casto nachazet ve slozité dukazni situaci. Z toho davodu je tfeba jim
doporucit, aby vyzadovaly pisemnou podobu téchto nafizeni, nebot’ budou muset v diikazni ¢asti

fizeni prokazat jejich existenci.

9% JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné. 3. vydani. Praha: Leges, 2013. s. 890. A¢koliv se vy$e uvedeny komentaf
vztahuje k § 375 a 376 zikona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, tak dle § 399 téhoz zikona, plati nejen pro rozkazy
v ozbrojenych silach a ozbrojenych sborech, ale také pro piislusniky bezpecnostnich sbora
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5 Regresni uhrady uzemné samospravnych celka pfi vykonu
samostatné pusobnosti

Uzemné samospravné celky v samostatné pisobnosti odpovidajf za Gjmu” zptsobenou pii
vykonu vefejné spravy nezakonnym rozhodnutim a nespravnym ufednim postupem. Stejné jako
v piipadé odpovédnosti statu, je 1 zde tfeba upravit regresni thrady proto, aby dusledky zptisobené
Gjmy dopadly na subjekty, které svim jednanim Gjmu skuteéné zptsobily. Regresni thrady USC pfi
vykonu samostatné pusobnosti upravuji § 23, 24 a 25 ZOS. Dle § 25 ZOS se na regresni dhrady
USC pouziji obdobné § 16 odst. 4, § 17 a 18 ZOS. Tim je zajisténa rovnost Gpravy regresnich dhrad
jak statu, tak USC v samostatné piisobnosti.

Pravo na samospravu tzemnich samospravnych celkti vyplyva z ¢lanku osm a hlavy sedmé
Ustavy, pfi¢em? s timto privem je spojena také samostatna pravni odpovédnost. Samostatna
pasobnost obce je vymezena v § 35 z. ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich predpisu,
ktery stanovi: ,,do samostatné prisobnosti obce patii dleitosti, které json v djmu obee a obiansi obee, pokud
nejson akonem svéreny krajrim nebo pokud nejde o prenesenon piisobnost organi obce nebo o prisobnost, kterd je
uldstnim dkonem svérena spravnim diradim jako vikon stitni spravy, a ddle dlegitosti, které do samostatné
prisobnosti obce svéfi zakon. “ Také v § 14 z. ¢. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozdéjsich ptfedpisy,
je stanoveno, ze ,,do samostatné prisobnosti kraje patii dlegitost, které json v ajmu kraje a oblanii krage,
pokud nejde o prenesenon prisobnost kraje. “ Obecné plati, ze nestanovi-li zakon jinak, jde o samostatnou
pusobnost (§ 8 z. ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich predpist, § 4 z. ¢. 129/2000 Sb.,
o krajich, ve znéni pozd¢jsich predpisu). Stejné jako stat, neodpovidaji dzemni celky za Gjmu
zpusobenou mimo ramec vykonu vefejné moci. Za takovou ujmu odpovidaji dle obecnych
predpist obcanského, ptipadné i trestnfho prava.

Aktivné legitimovany subjekt je zde rozliSovan podle toho, zda bylo nezakonné rozhodnuti
vydano v fizeni, na néZ se vztahuje SR, & nikoliv. Ve druhém piipadé odpovida pojeti poskozeného
jako je tomu u nespravného uredntho postupu, tedy ze pravo na nahradu ujmy vznika tomu, jemuz
byla zptsobena Gjma. Ustanoveni § 20 odst. 2 ZOS se vztahuje na pipady, kdy bylo vydano
rozhodnuti v samostatné plisobnosti postupem, jez neni stanoven ve SR. Je tomu tak proto, Ze
ustanoveni bylo formulovano jesté za uéinnosti z. €. 71/1967 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist, jehoz pisobnost se vztahuje na spravni fizeni v uz§im smyslu.”® V §1 odst. 1 SR je

o ) v > , A - . s, , ’
pusobnost SR vymezena Siroce, nebot’ ,,spravni dd se vztahuje nejen na roghodovini o pravech, pravem

97 Ackoliv § 19 Z0S uvadi pojem ,,skoda‘, odpovédnost Usc zahrnuje i jinou 4jmu podle § 31a tohoto zakona
% JEMELKA, Lubos. PONDELICKOVA, Klara. BOHADLO, David. Sprivni fid. 5. vydani. Praha: C. H. Beck,
2016, s. 2. ,,Pusobnost se vztahovala pouze na rozhodovani o pravech, pravem chranénych zajmech nebo
povinnostech, a to pouze v oblasti statn{ spravy.*
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chranénych djmech nebo povinnostech, ale na veskeré postupy v oblasti verejné spravy, které jsou vykonem vereiné
moci.*” Dalsimi postupy, které jsou vikonem vefejné spravy, je napiiklad provadéni ovéfovan,
vydavani posudku, vyjadfeni a stanovisek, uzavirani vefejnopravnich smluv a vydavani opatfeni
obecné povahy. Pasobnost SR viak nastupuje vzdy, pokud chybi zvlastni Gprava. Ustanoveni § 180
odst. 1 SR ,,stanovi, Ze tam, kde podie prislusnych predpisii vydanych pred sicinnosti spravnibo ddu spravni orginy
vyddvaji rozhodnuti, aniz by v téchto predpisech byl upraven postup v celém rozsahu, postupuje se podle spravniho
fadn. " 7, téchto divoda piipada v uvahu aplikace ustanoveni § 20 odst. 2 ZOS jen v ptipadech,
kdy specialni zakon stanovi vlastni plnohodnotnou procesni upravu pro pfijeti rozhodnuti.
Specifickym piipadem se zabyval Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 13. dubna 2011, sp. zn.
28 Cdo 542/2011, kdyz zkoumal, zda je odpovédnost tzemniho samosprivného celku dana
v pfipad¢, ze Gjmu zpusobila aplikace obecné zavazné vyhlasky. Formalné se v predmétné véci
jednalo o normativai pravai akt, konkrétné o obecné zavaznou vyhlasku podle z. ¢. 128/2000 Sb.,
o obcich, ve znéni pozdé¢jsich predpisu, ktera co do obsahu naplnovala znaky individualnitho
pravniho aktu, tedy rozhodnuti. Tato obecné zavazna vyhlaska nenaplnovala pfedpoklad obecnosti,
nebot’ zavazovala konkrétni subjekt a ukladala mu konkrétni povinnosti. Nejvyssi soud v tomto
pfipadé dospél k zavéru, ze pfedmétna obecné zavazna vyhlaska napliuje znaky nezakonného
rozhodnuti ve smyslu § 20 odst. 2 ZOS. Nejvyssi soud tak na zakladé shora uvedeného dovodil

aktivn{ legitimaci zalobce k nahradé 4jmy.""

5.1 Narok USC vuéi statu a kraji

Narok USC v samostatné ptisobnosti viéi statu a kraji upravuje ZOS v § 23. Toto ustanoveni
upravuje situace, kdy USC v samostatné pasobnosti nahradil 4jmu zptsobenou nezikonnym
rozhodnutim zaloZeném na nespravném pravnim nazoru nadiizeného orginu, ktery byl USC
povinen respektovat poté, co nadfizeny organ zrusil jeho zakonné rozhodnuti. Jde tedy konkrétné
o ptipady, kdy pavodni zikonné rozhodnuti USC v samostatné ptsobnosti bylo zruseno v ramci
odvolactho fizeni organem kraje nebo statu nebo bylo zruseno v ramci pfezkumného fizeni ¢i
spravniho soudnictvi. Zavazny pravni nazor vysloveny ve zrusovacim rozhodnutim je jisté
v pii¢inné souvislosti s nezakonnosti nového rozhodnuti USC v samostatné pisobnosti, jen vedlo
k jeho objektivni odpovédnosti za Gjmu. Uzemné samospravny celek muze za splnéni piisluinych
podminek pozadovat regresni thradu po statu, rozhodoval-li jako nadfizeny pfislusny organ statu,

¢i po kraji, rozhodoval-li jako nadfizeny piislusny organ kraje.

% JEMELKA, Lubos. PONDELICKOVA, Klira. BOHADLO, David. Sprdvni #dd. 5. vydani. Praha: C. H. Beck,
2016, s. 2.

100 MATES, Pavel. SEVERA, Jakub. Odpovédnost za vjkon vergjné moci. 1. vydani. Praha: Leges, 2014. stt. 77.

101 yozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. dubna 2011, sp. zn. 28 Cdo 542/2011
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Otazkou je, zda vzhledem ke specifi¢nosti této regresni thrady bude vyzadovano splnéni
podminky zavinéni, resp. zda lze za zavinéné poruseni pravni povinnosti povazovat zastavani
pravniho nazoru, ktery v daném pfipadé nebyl shledan spravnym. ,,Pro kagdy ndazor, tedy i pro ndazor
privni, plati, Ze jej lze sdilet nebo s nim polemizovat, pravni nazory se lasto bébem Casu vyvijeji a méni. Je proto
teba vidy gkoumat, da nespravny pravni nagor je disledken nedostatecnych odbornych nalosti, nedostateiné
orientace v pravnim radn apod.’” Je mozno fict, ze odpovéd na tuto otazku bude nejspise ,,0dvisli od
tirovné odborné péce, kterd je spojena s povoldanim nebo stavem t¢ které osoby, od niz je pogadovina regresni sthrada.
Tak napriklad na notare, soudniho exekutora nebo statniho améstnance vykondavajiciho slugbu na vyssi sirovni
rizent, je nutné v této souvislosti Rlist kvalitativné jiné ndroky, nei na zaméstnance diredni osoby dle
§ 3 odst. 1 pism. b), jehog dicast na vyjkonu verejné moci je pouge okrajovou (innosti v rimei jeho pracovni
naplné. <"

Pro konkrétnéjsi predstavu by bylo mozné pouzit judikaturu karnych senata v piipadech
fesenych dle z. ¢. 7/2002 Sb., o fizen{ ve vécech soudct, exekutort a statnich zastupct, ve znéni
pozd¢jsich pfedpisu. Z ustalené judikatury karnych senatt plyne, ze zaujeti nespravného pravniho
nazoru soudcem, nemuze byt samo o sob¢ karnym provinénim. V opac¢ném piipade by byl porusen
princip nezavislosti soudniho rozhodovani. Nejvyssi spravni soud, jako soud karny, k vyse
polozené otazce uvadi: ,,I.ge tak ucinit obecny zaver, e nezdakonny postup (i vydani nezdkonného rozhodnuts,
odiivodnéné jinym pravnim ndazorem, miizge predstavovat divod pro zabdjent kdrnébo 1izent s prisiusnym sondeem v
zdsadé ponze tehdy, pokud je 3 okolnosti pripadu patrno, Ze bud (1.) bylo poruseno jednoznacné inéni aplikované
privni normy, anebo (2.) nebylo respektovano rusovaci rozhodnuti vyse postaveného soudn v konkrétni véci (k tomu
podrobnéji vig napr. rozhodnuti NSS ze dne 10. 5. 2011, & j. 13 Kss 11/2010 - 51) & (3.) excistuje jednotna a
ustdlend judikatura nejpyssich soudi, kteron dany soundce odmit] akceptovat bez, toho, aby svij odlisny pravni nazor
podeprel komplexcni, raciondlni a transparentni konkurujici argumentaci. "

Dle nédzoru autora prace by se v situacich piedvidanych v § 23 ZOS vyse uvedené nemélo
aplikovat a zavinéni by v pfipadé regresnich narokt mélo ustoupit principu spravedlnosti, nebot’
USC v samostatné ptisobnosti rozhodl pavodné zakonné a nasledné byl povinen nahradit Gjmu,
kterou v podstaté zapficinil nespravny pravni nazor organu, jenz pfezkoumaval zakonné
rozhodnuti v pfenesené pusobnosti. Je véci vefejné spravy, aby urcila odpovedny subjekt a v jaké
Vs po ném muZe pozadovat regresni Ghrady. Vyzadovat po USC za takové situace, aby dokazal

zavinéni za nespravny pravni nazor, by bylo v mnohych piipadech nad jejich sily. Uzemné

102 MIKULE, Vladimir a kol. Sprdvni pravo. Obecnd st 7. vydani, Praha: C.H.Beck, 2009, s. 653.

103 KORBEL, Frantisek. SIMON, Pavel. ISTVANEK, Frantisek. SIMON, Pavel. Zdkon o odpovédnosti za $kodu
<prisobenou pri vikonu verginé moci rozhodnutin nebo nespravnym iivednim postupem. Komentar: Praha: Wolters Kluwer CR, a. s.,
2017, s. 165.

104 yozhodnutl Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. biezna 2013, sp. zn. 16 Kss 6/2012 - 114
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samospravnému celku, zejména mensim obcim, by nahradou 4jmy navic hrozilo, Ze by jeji rozpocet
klesl pod uroven umoznujici vykon samospravy a tim by tedy bylo nepfipustné omezeno ustavné

zarucené pravo na samospravu.'”

5.2 Narok vii¢i osobam, které se podilely na vzniku Gjmy

Pokud USC v samostatné ptisobnosti nahradil Gjmu nebo poskytl regresni Ghradu, méze dle
§ 24 ZOS pozadovat regresni tthradu od téch, kdo se podileli na vydani nezdkonného rozhodnuti
nebo na nespravném tfednim postupu. Uzemni samospravny celek v samostatné pasobnosti mtize
na zakladé¢ tohoto ustanoveni pozadovat regresni uhradu ve stejném rozsahu jako stat. Ustanoveni
§ 24 ZOS co do obsahu kopiruje § 17 odst. 1 a § 17 odst. 3 ZOS. Uzemné samospravny celek mize
pozadovat regresni thradu dle § 24 ZOS u pramene, tedy predeviim po tfednicich dle
z. ¢. 312/2002 Sb., o tfednicich tizemnich samospravnych celkt a 0 zméné nékterych zakont. Mezi
osoby povinné z regresni thrady podle tohoto ustanoven{ patfi také voleni funkcionafi, jako jsou

napiiklad clenové rady obce nebo kraje.

105 n3lez Ustavniho soudu ze dne 20. listopadu 2007, sp. zn. PL. US 50/06, body 35 — 36
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6 Spolecna ustanoveni regresnich uhrad

Vzhledem k tomu, ze uUprava regresnich naroktt ma zvlastni charakter a zaroven je lex
specialis k o. z., bylo tieba v ZOS upravit dikazni bfemeno, povinnost vice osob k thradé, jejich
vypotadani mezi sebou a moderaéni pravo soudu.'™ Tato specifika jsou upravena v § 18 ZOS. Toto
ustanoveni se vztahuje jak k regresnim narokim s jednostupnovym postihem, tak i k regresnim
narokim s dvoustupfiovym postihem. V piipad¢ dvoustupnového postihu je tfeba vztdhnout
pravidla v § 18 ZOS samostatné na oba stupné zvlast’. Uvedené ustanoveni modifikuje jak regresy
uplatfiované stitem dle pryniho dilu ZOS, tak regresy uplattiované USC v samostatné ptsobnosti
dle druhého dilu ZOS. S ohledem na mnoZstvi pravnich a skutkovych otizek, jez muzou
v pfipadném sporu vyvstat, je tfeba i s ohledem na § 26 ZOS dojit k zavéru, Ze tam, kde prava

regresnich naroku dle ZOS mlci, je nutné pfistoupit k aplikaci ustanoveni o. z..

6.1 Odpovédnost vice osob

Ustanoveni § 18 odst. 3 ZOS stanovi, ze ,,byla-li $koda pisobena zavinénym porusenim prvni
povinnosti vice osob, jsou povinny aplatit regresni sibradu podle své ricasti na prisobeni skody. 1 odrivodnénych
pripadech miige soud rozhodnont, ge odpovidaji spolecné a nerozdilné.” Ustanoveni normuje pasivni diléi
zavazky fyzickych a pravnickych osob, jez se podilely na zpusobeni Gjmy. Tyto samostatné
zavazkové pravni vztahy maji spolecné pouze to, ze vznikly na zakladé spole¢ného pravniho
duvodu. Jen v oduvodnénych pifpadech mutze soud rozhodnout, ze povinni odpovidaji spolecné a
nerozdilné. V takovém piipadé je usnadnéna véfitelova pozice, protoze muze pozadovat plnéni od
kteréhokoliv dluznika v plné vysi, ¢i od raznych dluznika ve vysi dle své tuvahy. Pokud by takova
situace nastala, solidarné zavazani se nasledné vypofadaji mezi sebou dle Gcasti na zptsobeni
Gjmy."” Jedn se ¢isté o vnitin{ vypofadaci vztahy dluznikd, které nemaji vliv na jejich odpovédnost
vii¢i osobé opravnéné z regresu.'”

Je otazkou, zda se ustanoveni § 18 odst. 3 ZOS vztahuje pouze na ptipady konkrétnich
fyzickych osob dle § 17 ZOS, nebo se pouzije i na § 16 ZOS. Dle nazoru autora prace se uvedené
ustanoveni vztahuje také na § 16 ZOS, nebot’ pojem ,osob® jenZ je uZit v ustanoveni

§ 18 odst. 3 ZOS, je tfeba vykladat jako pravnické i fyzické osoby a nejen fyzické osoby ve smyslu

§ 17 ZOS. Uelem ustanoveni § 18 ZOS je modifikovat, resp. doplfiovat obsah prava pozadovat

100 VLADA CR. Diivodovd zpriva k nivihu zikona &. 82/ 1998 Sb., 0 odpovédnosti za skodu zpiisobenon pis vykonu verejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym isednim postupem a o zminé Zikona Ceské narodni rady & 358/ 1992 Sb., o notdsich a jejich Gnnosti
(notdrsky r4d) [online]. beck-online.cz, [cit. 3. dubna 2018]. Dostupné na <https://www.beck-
online.cz/bo/document-view.seam?documentld=o0z5{6mjzhe4f6obsl5shu>

107 Jedna se o shodné pravidlo obsazené v § 2916 o. z.

108 Blize BEZOUSKA, Petr a kol. Obéansky zikonik V. Zdvazkové privo. Obecnd iist (§f 1721-2054)- 5. dil. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 686 - 687.
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regresni thrady. V praxi totiz ¢asto dochazi k rozhodnutim, ve kterych stat pozaduje, aby subjekty
odpovidaly spolecné a nerozdilné s odvodnénim, ,,fe neni schopen urit miru jejich podilu na vydani
nezikonného rozhodnuti & vznikn nespravného dredniho postupn.” Tim neni respektovano zikladni
pravidlo moznosti uplatiiovat regresni thradu ve vysi dle ucasti jednotlivych subjektia. Pokud by se
ustanoveni § 18 odst. 3 ZOS nevztahovalo na § 16 ZOS, bylo by rozhodnuti soudu zakladajici
solidarni odpovédnost nezakonné.

Solidarni odpovédnost muze soud rozhodnutim zalozit jen v odtvodnénych ptipadech.
5 Obecné plati, Ze spolecnd odpovédnost vnikd jako vysledek spoluzavinéni &i sonbégné (na sobé nedvislé) linnosti,
pripadné nelinnosti nebo opomennti, vedouci ke vniku jediného skodlivého ndsledku. Pro spoluzavinéni je typicke,
e kagdy skiidce md psychicky vtah nejen k vlastnimu jednani (protipravnimu jednani a Skodé), nybrs i k jedndni
ostatnich osob dicastnicich se na vznikn skody.“’’ Piikladem pro rozhodnuti o solidarni odpovédnosti
skudct by mohla byt dle nazoru autora prace situace, kdy by celnici ve smyslu § 15 odst. 1
z. ¢. 17/2012 Sb., o celni spravé Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, soucasné provadéli
zasah ve smyslu § 44 téhoz zakona, ackoliv by zasah vzhledem k situaci byl nepfiméfeny.
V takovém piipadé by §lo o nespravny tfedni postup dle ZOS a soucasné by jim celnici naplnili
podminky vyse citovaného rozsudku NS.

Oduvodnénim nemuze byt, byt ne bezvyjimecné, pouhé konstatovani opravnéncho, ze
opravnény subjekt neni schopen urcit miru dcasti jednotlivych povinnych z regresni thrady.
Vezmeme-li v dvahu, Zze ve vétsiné pifpadi bude opravnénym z regresnich thrad stat, jenz
disponuje v ramci piislusnych ustfednich spravnich uradd dostate¢nym personalnim, odbornym i
technicky vybavenym zazemim a jenz ma k dispozici veskeré podklady (spisové materialy), pak
musi urcit miru Ucasti vsech zucastnénych povinnych subjektt a pozadovat regresni uhradu po
kazdém z nich ve vysi ucasti odpovidajici. V opa¢ném piipadé¢ by tak prenasel tuto povinnost na
subjekty postizené regresni uhradou, které by se nasledné musely mezi sebou vyporadat. Takovy
postup by hraniéil s obchazenim smyslu a iéelu § 18 odst. 3 ZOS.""! Pokud by viak skute¢né nastala
situace, ze stat neni schopen vymezit miru podilu zavinéni jednotlivych subjektt na nezdkonném
rozhodnuti ¢i nespravném ufednim postupu, pak toho nebudou s nejvétsi pravdépodobnosti
schopny ani jednotlivé subjekty postizené regresni uhradou. V uvahu tedy pfipada moznost
stanovit témto subjektim dil¢i odpovédnost ve vzajemné stejném rozsahu.

S odpovednosti vice osob souvisi také otazka, zda budou odpovédni vsichni ¢lenové

kolegialniho organu, kdy rozhodnuti nebo nespravny utedni postup byl vysledkem jejich ¢innosti.

10 FRUMAROVA, Katefina. K podminkim vymahani regresni thrady ze strany statu vidi Gzemnim samospravnym
celkam. Stavebni pravo, 2005, roc. 25, ¢. 1, s. 34.

110 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. stpna 2002, sp. zn. 25 Cdo 2126,/2000

111 FRUMAROVA, Katefina. K podminkim vymahani regresni thrady ze strany statu vidi dzemnim samospravnym
celkam. Stavebni pravo, 2005, roc. 25, ¢. 1, s. 34 — 35.
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Jeden argumentacni proud zastava nazor, ze budou odpovidat vsichni ¢lenové, tedy 1 ti, kteff
hlasovali proti pfijeti rozhodnuti, jez se pfijima vétsinovym hlasovanim. Odavodnéni takového
zavéru spociva v tom, ze pokud nékdo uréitou funkci prevzal, musel si byt nutné védom toho, jaka
tizika s sebou pfinasi, véetné moznosti plnit na zikladé regresu.'"? Druhy nizorovy proud, ke
kterému se rovnéz kloni autor této prace, spociva v tom, ze uprava regresnich uhrad je zalozena na
principu zavinéni. Clen kolegidlniho organu, ktery hlasoval proti piijeti rozhodnuti, ptipadné se
hlasovani zdrzel, nebo se jinym zpusobem nepodilel na nespravném ufednim postupu organu,
vibec nenaplni podminky, jejichz splnéni je vazano na vznik odpovédnosti za zavinéni dle
§ 18 odst. 1 ZOS. Odpovédni by tak méli byt pouze clenové, kteff hlasovali pro pijeti nezdkonného
rozhodnuti. Tento pfistup by mél byt uplatiiovan i pfesto, ze v praxi bude vzhledem k ¢asté tajnosti
hlasovani nebo hlasovani bez provadéni zaznamu o tom, kdo jak hlasoval, mnohdy obtizné dokazat

odpovédnost pouze uréitjch ¢lent kolegialniho organu.'™

6.2 Moderace

Ustanoveni § 18 odst. 5 ZOS upravuje moznost soudu piiméfené snizit regresni thradu
s pfihlédnutim k tomu, jak k 4jmé doslo, pficemz musi zvazit osobni a majetkové poméry fyzické
osoby, kterd ji zpusobila. Jiz z dikce zdkona vyplyva, Ze se jedna o demonstrativni vycet kritérif
oduvodnujicich piipadné snizeni regresnitho naroku. Ustanoveni vychazi z principu ekvity
(spravedlnosti) a soud tedy musi hledat spravedlivé feSeni nejen na strané povinného z regresni
uhrady, ale také na strané opravnéného. Vysi thrady vsak nelze moderovat, pokud povinny
z regresn{ uhrady zptsobil Gjmu amyslné.

Je otazkou, zda by bylo mozné jit proti dikci zakona a umoznit soudu moderovat vysi regresni
uhrady u pravnické osoby jakozto povinného. Vezmeme-li v tvahu, Ze vyse zminéné ustanoveni
kopiruje § 450 z. ¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist, jenz se
aplikoval ve smyslu § 26 ZOS podpurné, bude mozné p#i vikladu § 18 odst. 5 pouzit judikaturu
k vise zminénému ustanoveni byvalého obc¢anského zakoniku. Nejvyssi soud v rozsudku ze dne
30. bfezna 2011, sp. zn. 25 Cdo 4506/2008 dospéel k zaveru, ze ackoliv § 450 z. ¢ 40/1964 Sb.,
obcansky zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpist, hovoii vyslovne o pomérech fyzické osoby, tak
vzhledem k demonstrativaimu vyctu kritérii odivodnujicich moderaci vyse nahrady 4jmy, je soud
opravnén piistoupit k moderaci i v pfipadech, kdy je skidcem pravnicka osoba. Osobni ptisobnost

ustanoveni § 18 odst. 5 ZOS dopada tedy nejen na osoby uvedené v § 17 odst. 1 a2 3 ZOS, ale také

112 MATES, Pavel. SEVERA, Jakub. Odpovédnost za vikon vereiné moci. 1. vydani. Praha: Leges, 2014. s. 151.
113 KORBEL, Frantisek a kol. Zdkon o odpovédnosti za Skodu zpiisobenon pii vykonu verginé moci rozhodnutin nebo nespravnym
drednim postupem. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2017, s. 167.
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na osoby uvedené v § 16 odst. 1 a 2 ZOS. Je nutno dodat, Ze uvedené je mozno aplikovat pouze
v pifpadé regresnich narokt a nikoliv v pfipadé primarni odpovédnosti za Gjmu zplisobenou
nezdkonnym rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem.'

Dalii otazkou je, jaky aplikaéni rozsah bude mit obecné ustanoveni § 2953 o. z v ZOS.
Ustanoveni § 2953 odstavec 2 o. z. totiz vylucuje moznost soudu moderovat niahradu Gjmy
v pfipadech, kdy djmu zpusobily porusenim odborné péce osoby, které se hlasi k odbornému
vykonu jako pfislusnici urcitého stavu nebo povolani. Stavem se dle davodové zpravy k
§ 5 odst. 1 0. z. rozum{ ,,skupina lidi, kteron sice nelze oxnalit jako skupinu prislusniks urcitého povoldni, ale
u nich? se rovnég predpokladayi vldstni gnalosti, viastnosti nebo schopnosti (napr- vojak v aloze, student lékarské
Jfakulty, amatérsky sportovec, apod.)’” Osoby vykonivajici vefejnou moc, resp. osoby povinné
k regresnim uhradam (soudci, notafi, apod.), lze zcela jist¢ zahrnout pod piislusnika urcitého
povolani pfipadné stavu. Pokud bychom m¢li souhlasit s aplikaci § 2953 odst. 2 v pfipadech
regresnich naroku, tak bychom v podstaté vyloucili uzit{ institutu modera¢niho opravnéni soudu
v ZOS a tato tprava by se tak stala obsoletni. Tuto tGpravu je tak z davodu speciality ZOS vaéi o.
z. nutné v piipadech regresnich uhrad vyloucit.

Vzhledem k tomu, Ze na zakladé vyse uvedeného vznika dvoji rezim odpovédnosti pro
profesionaly, je tfeba se ptat, zda je tato situace dostatecné opodstatnénd. Jedinym divodem by
snad mohlo byt to, Ze celd uprava regresnich thrad vychazi z opravnéni a nikoliv povinnosti
opravnéného subjektu je pozadovat. Pokud by se jednalo o situaci, kdy by napf. stat dostatecné
nezvazil vsechny okolnosti pfipadu, nebo by se finanéni situace povinného z regresni thrady
zhorsila natolik, Ze by bylo zjevné nespravedlivé po ném regresni uhradu pozadovat, je zde jako
zachranna brzda jest¢ moderacni opravnéni soudu. Nerovnost mezi profesionaly vsak zustava

zachovana.

6.3 Zasada zachovani pravni pozice povinného z regresni ahrady

Ustanoventi § 18 odst. 6 ZOS opraviiuje povinného z regresni Ghrady uplatnit vaéi subjektu,
ktery po ném pozaduje regresni thradu veskeré namitky, které tento subjekt mohl uplatnit vici
poskozenému v fizeni o nahradé¢ djmy. Toto ustanoveni ma vliv na to, zda a v jaké vysi bude
nakonec regresni narok uspésné uplatnén.

Hlavnim smyslem daného ustanoveni je, aby subjekty odpovédné za Gjmu dle ZOS nemohly
v dusledku své nedostatecné procesni aktivity v fizen{, v némz byl uplatnén narok na nahradu ujmy

zpusobené nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym dfednim postupem, pfenaset na subjekty

114 Tamtéz s. 169 - 170.

115 VLADA CR. Diivodovi zpriva k 3. & 89/ 2012 Sb., obéansky zdkonik [online]. beck-online.cz, [cit. 15. listopadu 2018].
Dostupné na <https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=o0z5f6mrqgezf6obzl5shu>
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povinné z regresnich thrad. Je vhodné doporucit opravnénému z regresni uhrady, aby projevil
urcitou aktivitu a alespon vyzval povinného z regresni thrady ke sdéleni veskerych podstatnych
skute¢nosti, jez by mohl uplatnit jako namitky ve smyslu § 18 odst. 6 ZOS jiz v fizeni, ve kterém
je opravnény na strané povinného k nahradé 4jmy ¢i k regresni dhradé.

Uvedené ustanoveni je tieba vykladat v tom smyslu, Ze pravo uplatnit namitky nemaji pouze
subjekty ve smyslu § 16 odst. 12 2, § 17 odst. 1 a 2 ZOS a ptipadné subjekty ve smyslu § 23 ZOS,
tedy v ramci jednostupniového regresntho postithu. Pravo uplatnit namitky maji také subjekty
povinné k regresni thradé ve smyslu § 17 odst. 3 a § 24 ZOS, tedy dvoustupfiového regresniho
postihu. Tyto subjekty mohou uplatnit nejen namitky, které mohl uplatnit stat, piipadné USC
v samostatné pusobnosti vici poskozenému v ramci fizeni o nahradé ujmy, ale také vSechny
namitky, jez mohly uplatnit subjekty vac¢i statu ¢ USC v samostatné pusobnosti v ramci
jednostupriového regresniho postihu. Rizenim o nahradé Gjmy je tieba rozumét nejen fHzeni
soudn, ale také uplatnéni naroku na nihradu Gjmy u pislusného tadu dle § 14 ZOS. V opacném
piipad¢ by dochazelo k naprosto neodavodnénému zhorseni pozice povinného z regresni thrady
jenom proto, Ze byla Gjma poskozenému nahrazena pislusnym organem dle § 14 ZOS a nikoliv
v ramci soudniho fizen{.'"

Otazkou ztstavé, které namitky mohou byt ve smyslu § 18 odst. 6 ZOS k tomu opravnénymi
subjekty uplatnény. Obecné by se mohlo jednat o namitky sméfujici ke tfem zakladnim
pfedpokladum (blize v podkapitole 2.2), které musi byt kumulativné naplnény proto, aby mohla
nastat odpovédnost za nezakonné rozhodnuti nebo nespravny uredni postup. Tyto namitky budou
mit k dispozici zejména subjekty povinné v ramci jednostupniového regresniho postihu. Pfikladem
takovjch namitek muZe byt popteni, ze nezdkonné rozhodnuti USC v pienesené pisobnosti bylo
skute¢né v pficinné souvislosti se vznikem wjmy poskozeného. Uzemné samospravny celek
v pfenesené pusobnosti by namital, Ze nezakonné rozhodnuti a poskozenym vymahana 4jma
nejsou ve vzajemném pomeru priciny a nasledku a nenf prokazano, ze nebyt takového rozhodnuti
USC v ptenesené pisobnosti, k Gjmé by nedoslo.

Dale by se mohlo jednat o namitky sméfujici proti naplnéni podminek nezbytnych pro
uspesné uplatnéni regresni dhrady. Pifkladem muze byt namitka, Zze uplatfiovana vyse regresni
thrady neodpovida podilu tcasti povinného z regresni thrady na zptsobeni vzniklé Gjmy.'"

Dalsi druh namitek mohou tvofit namitky jako vlastnosti dluhu, které nabyva novy véfitel

pii subrogaci. Muze se jedna napiiklad o namitku promlceni, prekluze ¢i neplatnosti dluhu, ale

116 KORBEL, Frantisek a kol. Zdkon o odpovédnosti za Skodu piisobenon pii vykonu vereiné moci rozhodnutim nebo nespravnym
drednim postupem. Komentar: Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2017, s. 170.

117 FRUMAROVA, Katefina. K podminkim vymahani regresni thrady ze strany statu vidi dzemnim samospravnym
celkam. Stavebni pravo, 2005, roc. 25, ¢. 1, s. 38.
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nikoliv o namitku splnéni dluhu ¢i jiného zpusobu zaniku zavazku. Pavodni zavazek tykajici se
nahrady Gjmy statem ¢ USC v samostatné pasobnosti zanika splnénim a zarovefi vznika novy
zavazek (viz podkapitola 3.2), jehoz obsahem je regresni pohledavka subjektu, ktery v pivodnim

zavazkovém vztahu nahradil gjmu.

6.4 PromlCeni

Také u naroku na regresn tthradu je specialné stanovena promléeci Thita v § 34 ZOS. Zakon
stanovi jednoletou promléeci lhitu jednotné pro jednostupniovy i dvoustupniovy regresni postih.
wPomérné kritka promiceci lhita je odiivodnéna tim, %e se tika statu, iigemnich celfsi a sifednich osob, u nichs
nent diivod, aby ndrok neuplatnily bez 3byteiného odkladu.””* Tato lhita bézi ode dne, kdy stat nebo tizemni
celek v samostatné pusobnosti nahradil 4jmu poskozenému a vzniklo mu tak opravnéni zadat
regresni thradu po pfislusnych subjektech. V ramci dvoustupniového regresniho postihu bézi
jednoleta promlceci lhita ode dne, kdy tzemni celek v pfenesené plsobnosti ¢i ufedni osoba
poskytli regresni thradu statu.

Dle § 35 odst. 2 ZOS nebéi promléeci Ihita po dobu kirného nebo trestniho fizeni soudce.
Vzhledem k tomu, Ze je promlceci lhtta regresnich narokd pomérné kratka, vzniklo by nebezpeci
jejich promléeni vuc¢i soudci nebo statnimu zastupci v prubéhu karného fizeni, v némz
§ 17 odst. 2 ZOS vyzaduje vysloveni jejich viny jako jednu z podminek pro Gspé&sné uplatnéni
regresnfho naroku.'” Pokud byl uplatnén regresni niarok vaéi soudci & statnimu zastupci dle
§ 17 odst. 2 ZOS, nebézi promléeci lhiita po dobu kirného fizeni ve vztahu k 4jmé, kterou udajné
zptsobili svym jedninim a pro niz je kirné fizeni vedeno.”™ Pro uplnost je tfeba dodat, Ze
§ 35 odst. 1 ZOS se béhu promléeci lhity dle § 34 ZOS netyka, nebot’ u regresnich narokd

nedochazi k pfedbéznému projednan.

18 VOJTEK, Petr. BICAK, Vit. Odpovédnost 3a Skodu pri vykonu verejné moci. Komentds: 4. vydani. Praha: C. H. Beck,
2017, s. 403.

119 Tamtéz s. 406.

120 Tamtéz s. 404.
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7 Uprava de lege ferenda

V minulosti bylo projednavano nékolik navrha novel ZOS'™ a také navrh nového ZOS,'?
které, co se tyce regresnich thrad, fesily téméf totozné zalezitosti. Jednalo se pfedevsim o zménu
moznosti vymahani regresnich thrad na povinnost takového vymahéni. V navrhu nového ZOS
bylo také doplnéno ustanoveni tykajici se ustfedni evidence zadosti o nahradu 4jmy, uspokojenych
narokt na nahradu djmy, uplatnénych narokt na regresni thradu a zaplacenych regresnich dhrad.
Dosud viak 7adny z téchto navrhi nebyl Parlamentem CR schvalen a Gprava vymahani regresnich

uhrad je stale zalezitosti spravniho uvazeni a nikoliv povinnosti.

7.1 Regresni uhrada jako povinnosti

Otazkou je, zda by vymahani regresni dhrady mélo byt povinnosti, nebo zustat nadale
moznosti. Argumentem navrhovateld novel ZOS, podle kterych by vymahéni regresnich thrad
mélo byt povinnost, je zejména zlepseni péce o majetek statu, vykonu statn{ spravy, a také
minimalizace pfipadd poruseni zakona a vzniku Gjmy na strané téch, vici kterym je vefejna moc
vykonavana. Efektem pfedmétné novely by tedy mélo byt zvyseni vefejnych rozpocta a ,,pogitivni
dopad vyjchovny a preventivni ve vztabu k osobanm, které vykondvayi svérenon moc. >’

Zastanci pojeti regresni thrady jako moznosti tvrdi, Ze jsou na vykonavatele vefejné moci
kladeny vysoké naroky. To je dano zejména vysokym poctem pravnich predpist, které jsou casto
dotvafeny judikaturou, coz zpusobuje ¢asto vykladové a aplikacni nejasnosti. Navic je povinnosti
statu a USC poskytovat konkrétnim subjekttm, jenz se bezprostiedné podili na vykonu vefejné
moci, metodické vedeni a odbornou pomoc. Odpovédnost v urcité mife zustava na subjektu

uplatiujicim narok na regresni thradu. Zména moznosti zadat regresni dhrady na povinnost by

mohla vést osoby vykonavajici vefejnou spravu k vyhybani se rozhodovani spornych ¢i slozitych

12t SENAT PARLAMENTU CR. Névrh sendtniho nivrhn zikona sendtora Jana Hornika a dalsich sendtordi, kterym se méni
zakon & 82/ 1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu 3piisobenon pis vykonu verginé moci rozhodnutin nebo nespravnym sirednim postupens
a 0 zminé Zikona Ceské nérodni rady & 3581992 Sh., o notdrich a jejich &nnosti (notdisky rid), ve znéni pozdejsich predpisi.
Sendtni tisk & 250 [online]. senat.cz, 19. dubna 2016 [cit. 25. listopadu 2018]. Dostupné na

<https:/ /www.senat.cz/xqw/xervlet/ pssenat/histotie?cid=pssenat_historie.pHistorie Tisku.list&forEach.action=det
det&forFach.value=s3879> nebo POSLANECKA SNEMOVNA PARLAMENTU CR. Novela 3. 0 odpovéd. za skodu
gpaisob. pii vikonu vereiné moci. Snémovni tisk ¢ 335 [online]. psp.cz, 2. fijna 2014 [cit. 25. listopadu 2018]. Dostupné na
<http://www.psp.cz/sqw/text/ tiskt.sqw?0=7&ct=335&ct1=0>

122 POSLANECKA SNEMOVNA PARLAMENTU CR. N.z. 0 adpovédnosti za sijmu 3piisob. pii vikonu veiginé moci.
Suémovni tisk & 341 [online]. psp.cz, 10. fjna 2014 [cit. 25. listopadu 2018]. Dostupné na
<http://www.psp.cz/sqw/histotie.sqwro=7&T=341>

123 SENAT PARLAMENTU CR. Névrh sendtniho nivrhu zikona sendtora Jana Hormika a dalsich sendtorsi, kterym se méni
zdkon & 82/ 1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu 3piisobenon pis vyikonu verginé moci rozhodnutim nebo nespravnym tirednim postupen
a 0 zmné Zikona Ceské narodni rady & 3581992 Sb., o notdrich a jejich Gnnosti (notirsky iad), ve znéni pozdéjsich predpisi.
Sendtni tisk . 250 (Diivodova zprava). Sendtni tisk (. 250 [online]. senat.cz, 19. dubna 2016 [cit. 25. listopadu 2018].
Dostupné na

<https:/ /www.senat.cz/xqw/xetrvlet/ pssenat/historie?cid=pssenat_historie.pHistorieTisku list&forEach.action=det
ail&forEach.value=s3879>
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pfipadud, ¢i ke striktné formalistickému piistupu k vykonu vefejné spravy ve vztahu k jejim
adresatim. Naopak by mohl tento postup vést k uchylovani se k nejjednodussim, ale nikoli pravné
a véené nejspravnéisim fesenim.' Podobné vlada ve svém vyjadieni k navrhu novely ZOS
(snémovni tisk ¢. 335) uvadi, ze je tfeba zohlednit vSechny aspekty konkrétniho pfipadu a na
zakladé toho rozhodnout, zda je Gcelné regresni thrady vymahat ¢i nikoliv, napf. s ohledem na vysi
pozadované regresni Uhrady. Naopak ,,explicitni zakotvent povinnosti pogadovat regresni sibradu by tak bylo
kontraproduktivni a jeho negativnim disledkem by moblo byt ovlivnéni rozhodovdnt sitednikii statni sprivy, kter?
by se vyhybali rozhodovini spornych pripadi. “’ Musime pfihlédnout k tomu, Ze povinnost statu ¢i USC
v samostatné pusobnosti k ndhrad¢ 4jmy je zalozena na objektivni odpovédnosti, kde nemusi byt
prokazano zavinéni. V piipad¢ regresnich uhrad jde o odpovédnostni vztah zalozeny na subjektivni
odpovédnosti, a tedy musi byt prokazano zavinéni. Na zakladé toho je tfeba konstatovat, ze ne
vzdy bude nutné existovat subjekt povinny z regresni uhrady. Zakotveni povinnosti pozadovat
regresni dhradu by dile vedlo k vys§i finanéni zatézi dtednikia USC, nebot’ by v podstaté byli
donuceni uzavfit pfislusné pojisténi. To by mohlo mit negativni dopad na efektivitu a motivaci
jejich prace. Z pohledu autora prace by bylo vzhledem k vyse uvedenému vhodnéjsi ponechat
fakultativnost uplatnéni naroku na regresni Ghrady dle ZOS.

Pro dplnost je tieba doplnit, Ze vyse zminény navrh nového ZOS ji neobsahuje podminku
vysloveni viny v karném fizeni u soudct a statnich zastupci. Tuto podminku by vsak bylo vhodné

v pfipad¢ soudct z divodu uvedenych v kapitole 4. 3. 2 zachovat.

7.2 Ustfedni evidence

Do ustanoveni § 27 navrhu vyse uvedeného nového ZOS bylo pfevzato ustanoveni
§ 26 zakona Niarodni rady Slovenské republiky ¢. 514/2003 Sb., o zodpovednosti za $kodu
sposobent pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov, ve znéni pozdéjsich pfedpisu,
které upravuje Ustfedni evidenci. Ustfedni evidenci povede Ministerstvo financi ohledné zadosti o
nahradu ujmy uplatnénych u pfislusného organu k predbéznému projednani, nahrazenych nahrad
naroku, uplatnénych narokt na regresni thradu a zaplacenych regresnich narokd. Do evidence se
zapisuje piisluiny organ jednajici za stat podle § 4 navrhu nového ZOS zpusob, jakym byla Gjma
zpusobena, zpusob a rozsah uplatnéni naroku na nahradu Gjmy, zpusob a rozsah uspokojeni
naroku na nahradu 4jmu, zptsob a rozsah uplatnéni naroku na regresni thradu a viéi komu byl

uplatnén a zpusob a rozsah uspokojeni naroku na regresni thradu. Navrhovana uprava stanovi také

12¢ FRUMAROVA, Katefina. Vefejna sluzba ve vefejné spravé (a to i jako sluzba vefejnosti): Regresni tthrady —
nastroj k ,,odpovedn&jsi* vetejné sprave?. In SKULOVA, Somia, KLIKOVA, Alena, VALDHANS, Jiii (eds). DNY
PRAVA 2015. Brno: Masarykova univerzita, 2016, s. 116 — 127. (382 stran)

125 Viz stanovisko vlady k navrhu novely ZOS (snémovni tisk ¢. 335), ze dne 27. #jna 2014, dostupné na
<https://www.psp.cz/sqw/ text/otig2.sqwridd=111756>
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sankci ve vysi od 100 000 — 1 000 000 K¢ v pripadé, ze piislusny organ jednajici za stat neoznami
ve stanovenych lhutach Ministerstvu financ{ udaje zapisované do evidence.

Dle divodové zpravy k tomuto navrhu zakona by mohla uvedena evidence zlepsit kontrolu
v oblasti odskodnovani vadného vykonu vefejné moci a také nad uplatnovanim narokud na regresni
uhrady. Dale by bylo vhodné, aby do této ustfedni evidence méla piistup vefejnost zptisobem
umoznujicim dalkovy pfistup. Za aktudlni pravni dpravy, kdy je stanovena moznost povinnosti
vymahani regresnich uhrad by takové feseni mélo mit efekt svédomitéjsiho pfistupu k uplatiiovani
regresnich naroka. Na povinné z regresnich thrad by toto feseni mélo mit pfedevs$im vychovny
ucinek a s tim spojenou snahu rozvijet své odborné znalosti v oboru. Dle nazoru autora prace by
takova evidence méla ptinést lepsi hospodateni statu a USC s vefejnymi prostiedky. Déle také
postupné upusténi od mylného nazoru ufednikt o jejich neodpovédnosti. Z vyse uvedenych
divodi by novelu zatazujici ustiedni evidenci do dpravy regresnich thrad dle ZOS bylo vhodné

schvalit.
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8 Zavér

Nyni je tfeba shrnout k jakym zavéram autor diplomové prace dospél. Pokud bychom méli
odpoveédeét na zakladni vyzkumnou otazku, tak 1 pfes urcitou nekoncepcnost upravy s ohledem na
§ 16 odst. 2 ZOS, dle kterého vznika regresni narok stitu vaci USC v samostatné piisobnosti,
ackoliv pivodcem nezikonného rozhodnuti byl pravé tento USC, lze Gpravu regresnich thrad dle
Z0S povazovat za funkéni a napliujici smysl a podstatu tohoto institutu.

Autor prace ve druhé kapitole dochazi k zavéru, ze ¢lanek 36 odst. 3 Listiny neni mozno
aplikovat pfimo, ale je tfeba podminky odpovédnosti za vykon vefejné moci upravit formou
bézného zakona, nebot’ tak stanovi pfimo clanek 36 odst. 4 Listiny. Pfi posuzovani rozsahu
aplikace ZOS dochazi autor prace k zavéru, Ze by bylo vzhledem k unijnimu pravu vhodné upravit
na vnitrostatni Grovni také odpovédnost za legislativni ne¢innost Parlamentu CR. Parlament CR
by totiz dle aktualni pravni upravy neodpovidal napf. za Gjmu, ktera by vznikla v disledku
neimplementace smérnice.

V nasledujici kapitole je podrobnéji rozebran vznik regresniho naroku. Regresni narok vznika
jako zcela novy zavazek, nebot’ pavodni odpovédnostni vztah mezi statem nebo USC v samostatné
pusobnosti a poskozenym, dhradou dluhu zanika. Dale jsou popsany obecné podminky vzniku
prava pozadovat regresni uhradu, ktera je zalozena na odpovédnosti za zavinéni. Regresni
odpovédnost za zavinéni vznika tehdy, doslo-li jednanim skudce k zavinénému poruseni pravni
povinnosti, vznikla Gjma a je dana pficinna souvislost mezi porusenim pravni povinnosti a vznikem
ujmy. Dukazni bfemeno lezi na subjektu opravnéném z regresu. Dalsim bodem k feseni je
problematika pfechodu prava na nahradu nemajetkové ujmy na regresnfho véfitele poté, co splnil
pohledavku poskozeného na nahradu wGjmy. Nahrada za nemajetkovou uGjmu pfechazi na
regresniho vétitele pouze v piipade, Zze bylo zadostiu¢inéni poskytnuto v penézich, nebot’ takové
zadostiucinéni ma osobné — majetkovou povahu. Pouze v takovém ptipadé je mozno nahradu za
nemajetkovou ujmu zahrnout do naroku na regresni thradu.

Ve ctvrté kapitole jsou podrobnéji rozebrany regresni naroky vznikajici statu. Aktivne
legitimovanym subjektem k uplatnéni regresniho naroku je stat, za néjz jedna piislusny spravni
organ dle § 6 ZOS. Proto, aby mohly byt uplatnény tyto regresni naroky u soudu, je nutné je prvné
uplatnit u piislusného orginu dle § 6 ZOS v ramci tzv. predbézného projednani dle § 14 ZOS.
Dalsi hypotézou bylo, 7e § 16 odst. 2 ZOS je aplikovatelny. S ohledem na samostatnou
odpovédnost USC v samostatné ptsobnosti dle § 19 ZOS, odpovédnost statu za Gjmu zpiisobenou
organem statu dle § 3 odst. 1 pism. a) ZOS a odpovédnost stitu USC v prenesené piisobnosti dle
§ 3 odst. 1 pism. ¢) ZOS se toto ustanoveni jevi jako nadbyte¢né. Dle autora prace by bylo vhodngjsi

§ 16 odst. 2 ZOS zcela zrusit a situace jim fesené upravit zcela novym ustanovenim ve druhém dilu
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708 v ramci regresnich dhrad. Takové fesenf by totiz z hlediska systematiky a logiky zdkona bylo
vhodnéjsi, nebot” by zakladalo odpovédnost USC v samostatné pusobnosti, jako ptvodci
nezakonného rozhodnuti, které zapfi¢inilo vznik Gjmy. Regresni naroky by USC v samostatné
pusobnosti vznikaly vuaci kraji ¢i statu podle toho, zda rozhodoval v prvaim stupni obec ¢i kraj.
Dalsi hypotézou v ramci této kapitoly bylo, Ze odpovédnost za vykon totoznych ¢innosti je dana u
notafe a soudniho exekutora jednotné. Tato hypotéza vSak neni naplnéna a de lege ferenda by pod
ustanoveni § 4 odst. 1 ZOS méla byt zahrnuta také ¢innost notate tam, kde zakon stanovi povinnost
osvédceni pravné vyznamné skutecnosti ve formé vefejné listiny. Co se tyka podminky autoritativni
deklarace viny u soudct a statnich zastupcu v karném fizeni pro moznost pozadovat regresni
uhradu, tak by bylo vhodné de lege ferenda tuto podminku ponechat pouze v pfipadé soudct.
Pouze u soudct plati zasada garance nezavislosti dle ¢l. 82 odst. 1 Ustavy a také je tieba vyloucit
zasahy moci vykonné do moci soudni prostfednictvim uplatiovani regresnich narokau.

V paté kapitole je blize rozebran pravni zdklad prava USC vykonavat samostatnou
ptsobnost. Pravo na samospravu je zakotveno v ¢lanku osm a hlavé sedmé Ustavy. Dilezitou
skutecnosti je, ze s timto pravem je nevyhnutelné spojena také odpovédnost za vykon samospravy.
Specifické situace regresnich dhrad upravuje § 23 ZOS. Uzemné samospravny celek v samostatné
pusobnosti je vazan zavaznym pravnim nazorem pifslusného nadiizeného organu, ktery zrusil jeho
zakonné rozhodnuti a vratil jej zpét k vydani nového rozhodnuti. Uzemné samospravnému celku
v samostatné pusobnosti vznika regresni narok vuci statu a kraji. Vzhledem ke specificnosti téchto
regresnich naroku dochazi autor prace k zavéru, ze by nemélo byt vyzadovano splnéni podminky
zavinéni, nebot’ USC v samostatné piisobnosti rozhodl ptivodné zikonné a nasledné byl povinen
nahradit djmu, kterou v podstat¢ zapfic¢inil nespravny pravni nazor organu, jenz zrusil
pfezkoumavané zakonné rozhodnuti v pfenesené pusobnosti.

V nasledujici kapitole jsou rozebrana urcita spole¢na ustanoveni tykajicich se regresnich
uhrad. Tato ustanovi jsou uplatnitelna ve vsech pfipadech, ve kterych vznika regresni narok. V
piipadech odpovédnosti vice osob dle § 18 odst. 3 ZOS mtze soud rozhodnout také o solidarni
odpovédnosti pravnickych osob, nebot” pojem ,,0sob® je tieba vykladat jako fyzické i pravnické
osoby. Zvlastni situace vznika v piipade, kdy urcita ¢ast clent kolegialntho organu hlasovala proti
pfijeti nezakonného rozhodnuti nebo nehlasovala vibec. Odpovédnost takovych c¢lent by
s ohledem na podminku zavinén{ viitbec nemohla vzniknout a solidarni odpovédnost by tak v jejich
piipad¢ vubec nepfipadala v uvahu. Dalsim komentovanym institutem je opravnéni soudu
moderovat vyii regresnich thrad. Pokud soud vyuZije tohoto prava dle § 18 odst. 5 ZOS, muze
rozhodnout o moderaci vyse regresnich thrad také v pfipadech, kdy je povinnym pravnicka osoba.

To je umoznéno proto, ze je dan demonstrativni vycet kritérii oddvodnujicich moderaci vyse
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nahrady $kody. Ustanoveni § 2953 odst. 2 o. z. se v ramci regresnich thrad dle ZOS nepouZije,
nebot’ by tim doslo k negaci ustanoveni § 18 odst. 5 ZOS. Ustanoveni § 2953 odstavec 2 o. z. toti,
vyluc¢uje moznost soudu moderovat nahradu Gjmy v pfipadech, kdy Gjmu zptsobily porusenim
odborné péce osoby, které se hlasi k odbornému vykonu jako piislusnici urcitého stavu nebo
povolani. Pod takovou definici Ize zcela jisté podfadit osoby vykonavajici vefejnou moc, resp.
osoby povinné k regresnim udhradam. Zasada zachovani pravni pozice se vztahuje na
jednostupnovy i dvoustupniovy regresni postih. Pravo uplatnit namitky tedy maji jak subjekty
povinné z regresnich thrad dle § 16 odst. 12 2, § 17 odst. 1 a 2 ZOS a pipadné subjekty ve smyslu
§ 23 ZOS, tak subjekty dle § 17 odst. 3 a § 24 ZOS. Je nezbytné zdtraznit, Ze pokud povinny
(dluznik) neuplatni namitku, tato nasledné pfechazi na dalstho povinného. Ptikladem takovych
namitek mohou byt ty, jenz sméfuji vaci obecnym podminkam vazanym na vznik regresnich
naroku, namitka promlceni, prekluze, apod.. Jednoleta promléeci lhuta je stanovena jednotné pro
jednostupnovy i dvoustupnovy regresni postih. Lhuta bézi ode dne, kdy stat nebo uzemni celek
v samostatné pusobnosti nahradil 4jmu poskozenému. Ke staveni promlceci lhaty dochazi po dobu
karného nebo trestntho fizenf soudce nebo statniho zastupce. Pokud by nedoslo ke staveni, hrozilo
by s ohledem na § 17 odst. 3 ZOS promléeni regresnich naroki opravnénych subjekta.

I pres zavér, ze Gpravu regresnich thrad v ZOS lze povaZovat za funkéni, bylo by vhodné
de lege ferenda uvazovat o zavedeni vefejné dostupné ustfedni evidence, ve které by mj. byly
evidovany vySe vymahanych regresnich thrad. To by mohlo pfispét jak k lepsi odbornosti
povinnych z regresnich thrad, tak k lepsimu hospodatent statu & USC v samostatné psobnosti s
vefejnymi prostfedky a zaroven by nebylo nutné pfistupovat ke zméné fakultativnosti pozadovat

regresni thrady na povinnost pozadovat regresni uhrady.
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Abstrakt a kliCova slova

Nizev: Problematika regresnich thrad v rezimu zakona ¢. 82/1998 Sb.

Abstrakt: Prace pojednava o problematice regresnich thrad jak z hlediska uc¢inné pravni apravy,
tak upravy de lege ferenda. Klade si za cil pfinést ¢tenafi pfehledny vyklad toho, jak regresni dhrady
v rezimu z. ¢ 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpasobenou pfi vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym dfednim postupem a o zméné zdkona Ceské narodni rady ¢&.
358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notatsky fad), ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
709), funguji a jaky je jejich smysl. Dale se prace zaméfuje na feSeni raznjch vykladovych
nejasnosti vybranjch ustanoveni ZOS. Ve druhé kapitole se price struéné zabyva upravou
odpovédnosti za djmu zpusobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
Gfednim postupem dle ZOS, nebot’ toto je nevyhnutelné spojeno s tGpravou regresnich Ghrad.
Nasledné¢ je teoreticky rozebirana problematika regrest v ramci celého pravniho fadu a poté jsou
priblizeny regresni thrady upravené v ZOS. V dalif ¢asti je pojednano o regresnich narocich statu
vuci uzemné samospravnym celkim, dfednim osobam a osobam, které se podilely na vzniku jmy.
Za Gfedni osoby se pro tcely ZOS povazuji také notafi a soudni exekutofi za éinnosti uvedené v §
4 odst. 1 ZOS. Proto, aby stat mohl uplatnit regresni Ghradu u soudct a statnich zastupct, je nutné
nejdfive vysloveni viny v karném fizeni. V nasledujici kapitole jsou rozebrany regresni dhrady
uzemné samospravného celku v samostatné pusobnosti vznikajici vici statu, kraji a osobam, které
se podilely na vzniku 4jmy. Zajimavou se zde jevi zejména problematika zavinéni v piipadech
predvidanych v § 23 ZOS. Poté je pojednino o spoleénych ustanovenich regresnich thrad.
Pozornost je zde vénovana opravneni soudu zalozit solidarni odpovédnost povinnych z regresni
uhrady a aplikovat institut moderace. Neméné dulezita je také zasada zachovan{ pravni pozice
povinného z regresni thrady. V navazujici kapitole jsou zhodnoceny nejvyznamnéjsi zmény
uvedené v navrhovanych novelach, jedna se o zménu moznosti pozadovat regresn{ thrady na

povinnost a zavedeni ustfedni evidence.

Klicova slova: regres, regresni uhrady, odpovédnost za skodu, nezakonné rozhodnuti, nespravny

ufedni postup, moderace
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Abstract and key words

Title: The Issue of regressive payments in accordance with the Act No. 82/1998 Coll.

Abstract: The paper deals with the reimbursement of expenses in terms of an effective legislation
and modifications De Lege Ferenda. The main objective is to present the reader with a clear
interpretation of the reimbursements of expenses in accordance with the Act No. 82/1998 Coll.
addressing the liability for damages caused in the exercise of public power by decision or by
incotrect administrative procedure and the amendment of the Act No. 358/1992 Coll., Notaries
and their Activities (Notary Rules), as amended (hereinafter referred to as "ZOS") and their primary
function and purpose. Further on, the paper focuses on solving various interpretational ambiguities
related to selected provisions of the ZOS. The second chapter covers the responsibility adjustment
for the damage caused in the exercise of public power by decision or by incorrect administrative
procedure under ZOS, since this is inevitably associated with the adjustment of reimbursement
expenses. Hereafter, the paper outlines the issue of reimbursement from the theoretical point of
view within the whole legal system and furthermore the reimbursement of expenses adjusted in
Z0S is closely studied. The following section opens up the topic of the country's reimbursement
claims against territorial self-governing units, official persons and private persons involved in the
occurrence of injury. Notaries and court bailiffs are also regarded as official persons for the
purposes of ZOS involving the activities referred to in § 4 paragraph 1. 1 ZOS. It is crucial for the
state to pronounce guilt in the disciplinary proceedings to apply reimbursement expenses to judges
and prosecutors. The next section aims to give a comprehensive account of reimbursement
expenses of territorial self-governing unit in separate jurisdiction arising from the state, the region
and persons involved in the occurrence of injury. Problematics of guilt in cases predicted in § 23
Z0S is a significant issue in this section. Considerable attention has been paid to the permission
of the court to establish the solidary liability of the persons liable from the reimbursement expenses
and the utilization of the institute of moderation. Equally important is the principle of maintaining
the legal position of the person liable from the reimbursement of expenses. The most significant
changes listed in the proposed amendments are further examined in the following chapter. These
include the possibility of requesting a reimbursement changed into the obligation and the

introduction of a central register.

Key words: reimbursement, reimbursement of expenses, liability for damage, unlawful ruling,

unlawful ruling procedure, incorrect administrative procedure, moderation
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