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SOUHRN

Prace se zabyva tématem udrzitelnosti regionalnich lu¢nich smési V zahradnim
designu na prikladu rodinné zahrady. Cilem préace bylo zjistit stabilitu 4 kvétnatych lu¢nich
smési, jez byly pouzity na rodinné¢ zahrad¢ v obci Rasovka nachézejici se v podhorskych

podminkach nedaleko mésta Liberec.

Literarni ¢ast je zaméfena na popsani funkci travnich porostli. Soucésti reserSe je
rozdéleni travnikdl na intenzivni a extenzivni, jejich charakteristiky a rozdily mezi uzitim
téchto travnich porosti v zahradni architekture. Z hlediska vztahu k tématu bakalaiské prace
je mensi ¢ast vénovana zakladani intenzivnich travnikt a hlavni diraz je kladen pfedevs$im na

zakladani a udrzbu kvétnatych luk.

V kapitole material a metody bylo nejdiive popsano $ir§i okoli zajmové lokality se
zvlastnim dlrazem na jeho pfirodni charakteristiky, zejména na geologickou stavbu
Jestédského hibetu, podnebi, fytogeografické zafazeni a vegetaci. V charakteristice studované
plochy je rovnéz popsan chemicky rozbor pudy a zpisob zalozeni zahrady. Nedilnou soucasti

prace je charakteristika pouzitych lu¢nich smési.

Zkoumani stability pouZzitych luénich smési bylo provedeno floristickym priizkumem,
ktery je rovnéz popsan v kapitole material a metody. Soucasti prace je fotodokumentace
floristického rozboru. Vysledky floristického prizkumu luc¢nich porosti byly tabularné

zaznamenany, nasledné statisticky vyhodnoceny a zpracovany do vysledkovych tabulek.

Vyznamnym vysledkem prace bylo zhodnoceni stability pouZzitych lu¢nich smési. Ve
smési ,,Horska louka* nebylo nalezeno 36,3 % druhli. U porostu ,,Kvétnaty podrost do stinu‘
Vv porostu se objevilo 14 sukcesnich rostlin. Pivodné druhové nejbohatsi smés byla ,,Slunna
stranka® s poctem druhit 71 - z téchto rostlin nebylo nalezeno 35,21 %. Nejstabiln€jsi smési
byl shledan ,Zeleny chodnicek®, protoze nenalezenych rostliny bylo pouze 29,27%.
Z uvedeného vysledku vyplyva vyznamny pokles diversity u pouzitych kvétnatych lucnich

smési po tfech letech od vysevu na studované lokalité.

Kli¢ova slova: travni smési, kvétnaté louky, sukcese, regionalni lu¢ni smési



SUMMARY

This bachelor’s thesis deals with the topic of sustainability of the regional meadow
mixes in garden design on the example of a family garden. The aim of this thesis was to
determine the stability of four flowery meadow mixes that are used in the family garden in the

village Rasovka, which is situated in the foothills near the town of Liberec.

The literary part is focused on the description of grasslands” functions. A part of the
background research is the categorization of the lawns into intensive and extensive, their
characteristics and also differences in the use of these grasslands in garden architecture.
Considering the topic of this thesis, a shorter part is devoted to the intensive lawn setting and

it is mainly emphasized on setting and maintenance of flowery meadows.

In the chapter called “Material and methods” the location of interest’s wider
surroundings was described with special emphasis on its natural characteristics, in particular
geological structure of Jestéd ridge, climate, fytogeographic classification and vegetation. In
the characteristics of the area it is also described the chemical analysis of soil and the way of

garden setting. An integral part of this work is the characterization of the used meadow mixes.

The examination of the meadow mixes’ stability was made by a floristic survey which
is also described in the chapter “Material and methods”. The part of the thesis is a
photographic documentation of the floristic analysis. The results of meadowland vegetation

survey were recorded in tables, processed and statistically evaluated by the score tables.

The major result of the work was the evaluation of the used meadow mixes. In the mix
,Horska louka” there was not found 36.3% of species. In the cover , Kvétnaty podrost do
stinu” there was the lowest stability because 56.25% of the total amount was not found and
there werel4 successional plants in the cover. From the originally generically richest mix
,»Slunna stranka” with the number of species 71 there was not found 35.21%. The most stable
mix was ,,Zeleny chodnicek” because only 29.27% of the plants were not found. The above
mentioned results show a significant decline in the diversity of flowery meadow mixes in

three years after planting in the described area.

Keywords: grass mix, flowery meadows, succession, regional meadow mix
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1. Uvod

Travniky a travnaté porosty jsou diilezitou slozkou krajiny, parkovych tprav, veiejné
zeln¢€ 1 rodinnych zahrad. Vedle jinych funkci napliiuji predev§im estetickou a relaxacni
funkei. Clovék se v takovémto prostiedi vétsinou citi velice dobte (Hurych, 2011).

Intenzivni travniky vyzaduji intenzivni péci (sekéani, hnojeni, zavlazovani, atd.) a tim
padem 1 vyssi ndklady. Proto se nejen z ekonomického hlediska v poslednich letech zacalo
vyuzivat 1 jinych moznosti travnatych porostti nez jen intenzivnich travnika.

Zajimavou alternativou jsou extenzivni travni porosty. Ty se nemusi tak intenzivné
osetfovat. Se¢ se provadi zhruba tfikrat do roka a jiné pracovni operace jsou témét minimalni.
Sem by se dali zaradit kvétnaté louky nebo regionalni lu¢ni smési.

Regionalni smés ma své specifické slozeni a méla by byt sestavovana z rostlin a luk,
ale porost by mél byt staly a nemély by probihat zadné vétsi zmény ve skladbé rostlin
(Jongepierova et Pokova, 2006).

Naproti tomu kvétnata louka je spiSe komeréniho charakteru a tedy jeji slozeni neni
specifické pro oblast, kde se bude vysévat. V takovémto ptipadé¢ mize dochézet k riznym
zménam ve slozeni. At uz ke zmizeni n€kterych druht, tak ale i k sukcesi novych rostlin
z okoli.

VétSina luk v piirodé (vyjimkou jsou louky ve vySsich oblastech) vznikla vykacenim
lesniho porostu. Proto, at’ uZ si zvolime regiondlni smés ¢i kvétnatou louku, nesmime
podcenit seceni tohoto porostu. V piipadé, Ze by se neprovadéla pravidelnd se¢ (alespon
jednou za rok), béhem nékolika let by se v porostu rozsitili sukcesni dieviny a z louky by se
stal opét les.

V regionalnich lu¢nich smésich je vzdy zastoupeno vétsi mnozstvi bylinnych druhi,
nez ve smésich ur€enych pro kultivaci intenzivnich travnich porosti, napomaha tak jejich
uziti k udrzeni druhové rozmanitosti (biodiverzity) v ptirod¢ a €asto 1 k udrzovani ptivodnich
(autochtonnich) druht v mistech uZiti téchto smési. Z hlediska ochrany biologické diverzity
musime vzit v potaz i to, Ze na kazdou rostlinu se mize véazat hned n€kolik Zivocisnych
druhti, a tak je zvySovana 1 biologicka rozmanitost biotopi. I z tohoto diivodu je velmi
zajimavé pouziti téchto smési, protoze mnoho lidi se v dnesni pretechnizované dob¢ snazi
hledat v pfirod¢ klid a relaxaci a druhové bohaté regionalni luéni smési zvysuji estetickou

hodnotu krajiny.



2. Cil prace

Cilem této prace je ovérit stabilitu 4 riznych komerc¢nich lucnich smési, zaloZzenych
jako travnaty porost rodinné zahrady, po 3 letech od vysevu, a vyhodnotit sukcesni druhy
rostlin proniknutych do téchto ploch a jejich prospésnost ¢i neprospeésnost pro dalsi rozvoj

téchto porostt.



3. Prehled literatury (Literarni reSerse)

3.1. Funkce travnich porosti

Travni porosty jsou soucasti lidskych sidel, rekrea¢nich a sportovnich areald, i ptirody.
V krajin¢ travnaté porosty zesvétluji a zmékcuji kontury krajiny. Idealni pomér dievin a
plochy luk by mél byt zhruba 2:3. Pokud je vétsi plocha lesti, ptisobi tak na clovéka
stisiujicim dojmem a naopak prespfili§ velkd plocha louky bez jakéhokoliv porostu dievin

pusobi jako bezutésna plan bez stinu a moznosti tikrytu (Svobodova, 2006).

Jako prvotni funkce travnatych porostil byla sklizeni pice nebo pouziti jako pastvin pro
dobytek. Vzhledem k tomu, Ze v Ceské republice v poslednich letech velmi poklesly stavy

skotu, travni pice pfebyva a louky nejsou tak hojné vyuzivany (Hejduk, 2007).

Louky a pastviny jsou soucasti ptirozené struktury kulturni krajiny a jsou znamé také

jako stabiliza¢ni faktor zmén Zivotniho prostiedi (Jankowska-Huflejt, 2006).

3.1.1. Vliv travnich porostti na regulaci mnozstvi a kvalitu vody
Louky hraji velkou roli ve vodni bilanci. Vegetace vytvaii pfirozenou retenci a
zvySuje dostupné vodni zdroje. Proto je mozné jejich pouzit jako protipovodiova opatieni

(Jankowska-Huflejt, 2006).

Louky maji vyznam jak pro kvantitu, tak pro kvalitu vody. Travni porost prevadi

povrchovy odtok na podpovrchovy, snizuje rychlost vodniho proudu (Hejduk, 2007).

Pida pod loukou je zcela prokofenénd, tudiz ptsobi jako idedlni filtr - odebira
celorocné z prosakujici vody Ziviny a diky vysoké biologické aktivité zneskodnuje nckteré
jednoduché latky. Tyto schopnosti luk se cilen¢ vyuZzivaji v pramennych oblastech a
ochrannych pasmech zdroji pitné vody. Zapojeny travni porost je nejlepSi ochranou proti

vyplavovani nitrati do podzemnich vod (Hejduk, 2007).

Pozitivni vliv na kvalitu vody je mozné ziskat organizaci travnich porostl, nebot
zmény Vv rostlinnych spolecenstvech a floristické zastoupeni druhti v porostu (toho docilime
napt. riznou vyskou ¢i frekvenci koseni). Timto se zméni chemické sloZzeni biomasy, pomér
generativnich a vegetativnich vyhoni a délka kofen pronikajicich do ptady. Hloubka
prokofenéni je spojena se zvySenou infiltraci sraZzek do pidniho profilu a pfenosem Zivin do

hornich podpovrchovych padnich vrstev (Jankowska-Huflejt, 2006).
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3.1.2. Ochrana a tvorba pidy pomoci lu¢nich porostii

Travni porosty pusobi jak proti vodni, tak i proti vétrné erozi, stavbou svych
podzemnich 1 nadzemnich organii. Tento ucinek je zajiStén tim, Ze trvaly porost pokryva
permanentn¢ pudu a tlumi tak narazy destovych kapek (Svobodova, 2006) a ptizemni
rychlost vétru (Litschmann et Hada$, 2003). Zaroven kofenovy systém lucnich rostlin

zpeviiuje pidni profil (Svobodova, 2006).

Pida je zékladni existen¢ni podminkou veskerého Zivota. Pfiblizn¢ polovina asimilatu,
které travni porosty vytvoii, se uklada do pudy ve formé kotfenli a oddenkii. Vzhledem
Kk vytrvalosti travnich porosti neni ptida pod nimi téméf vitbec naruSovana a obsah organické
hmoty v pudé postupné vzrista. Diky této vlastnosti se travni porosty G¢inné podileji na

rekultivaci neplodnych pad (Hejduk, 2007).

3.1.3. Klimaticky a hygienicky vyznam travnich porostii

Vegetace pifimo ovliviluje klimatické Ccinitele a snizuje negativni dusledky
urbanizovaného prostiedi. Rostliny ptisobi na teplotu a vlhkost vzduchu. Brani piehtati pidy a
mirni teplotni vykyvy (pfes den teplotu sniZzuje a pfes noc zbrafiuje ztraté tepla)

(Hurych et al., 2011).

Travni porosty omezuji prasnost ovzdusi, coz se osvéd€uje pii zatravitiovani vysypek a
hald vzniklych dulni Cinnosti. Déle travni ekosystémy podporuji ukladani uhliku do pudy,
¢imz zmirnuji nartist koncentrace CO; v atmosféte. Akumuluji totiz organickou hmotu v padé
ve formé opadu a odumirajicich kofenl, a navic omezuji mineralizaci pldy, protoZe nejsou

nijak naruSovany (kypteny) (Hejduk, 2007).

3.1.4.  Vliv travnich porostil na biodiverzitu

Zadny jiny ekosystém v Ceské republice neni piirozenym prostiedim tak velkého
poctu druhti rostlin jako travni porosty. Na louky a pastviny na nase tizemi se vaze vice nez
1000 druhii cévnatych rostlin. Poéet druhti zivocichii, zejména hmyzu, nizsich rostlin a
pudnich mikroorganismt se uvadi jesté o fad vyssi. V travnich porostech se nachazi n€kolika

nasobné¢ vice druhti rostlin, zivo¢ichli a mikroorganismi nez v orné pudé (Hejduk, 2007).
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Na diverzitu ma velky vliv obhospodafovani travniho porostu. Cim niZ§i frekvence
sece, tim se druhova diverzita snizuje a naopak. Se¢ také ovlivituje do jisté miry i druhové

slozeni porostti (Fajmon et al., 2009).

3.1.5. Esteticky a krajinotvorny vyznam travnich porostt

Na lidskou psychiku plisobi nejlépe krajina pfipominajici anglicky park- s rozsahlymi
travnimi plochami a dominantami stromil. Uvédomi si kazdy, kdo delsi ¢as pobyval mezi
velkymi Sirokymi lany, v temném hustém lese nebo v kamenném mésté bez zelené. AvSak i
opusténa zemedé&lska krajina ztraci malebnost, coZ se negativné projevuje i v citéni a jednani
lidi. Vysoky podil travnich porost je dilezity zejména pro podhorské a horské oblasti. Louky

a pastviny tam udrzuji vyssi hustotu osidleni nez samotné lesy (Hejduk, 2007).

3.2.  Typy travnika

Travni porosty lze rozdélit dle rtiznych kritérii. Podle platné normy CSN 839031
(Technologie vegetacnich uprav v krajiné - Travniky a jejich zaklddani) je lze zatadit do
4 skupin na parterové (okrasné), parkové (rekreacni), sportovni (zatézové) a krajinné
(extenzivni) travniky. Prvni tfi skupiny (parterovy, parkovy a sportovni travnik) by se dale

dali zaradit do skupin intenzivné€ udrZzovanych travnich porostt. (Cagas et al., 2011).

3.2.1. Intenzivni travniky

Intenzivni travniky jsou naro¢né na udrzbu a péci. Pocet se¢i v prubéhu roku je Casty,
s ohledem na klimatické podminky. U nékterych travnikl se takto miZze pocet se¢i dostat az
na dvacet ro¢né. Tyto travnaté porosty vyZaduji vydatné hnojeni, zavlahu a dals§i nezbytnou

kultivaci, kterou se udrzuje jejich vynikajici vzhled (Sonsky, 2007).

Jak jiz bylo zminéno, sekani téchto travnik byva cCasté. Pocet seci se muze vysplhat
az na 20 — 40 za rok a vyska secCe je vétSinou 20 — 40 mm (vyjimecné napi. na golfovych
htistich i 3 — 10 mm). Déle se také od extenzivnich porostl lisi poctem zastoupenych druhd,
ktery se pohybuje okolo 1 az 5 zastupct. Z té€ch pak jsou zastoupeny necastéji travy, z 80 —
90 % (Cagas et al., 2011).
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3.2.2. Extenzivni travniky

Oproti intenzivnim travnikim se u extenzivnich travnikli pocet sec¢i v prub¢hu roku
beézn¢ pohybuje od jedné do tfi. Hnoji se pouze vyjimecné a jen v existenc¢nich davkach, které
zabranuji nadmérnému profidnuti a zapleveleni. Do této skupiny lze zatadit parkové lucni
porosty, véetné¢ kvétnatych luk, dale travnaté porosty vodote¢i, komunikaci, ptirodnich

rezervaci apod. (Sonsky, 2007).

U extenzivnich travnich porostil je podil trav podstatné nizsi a dalezitou roli zde mayji
dvoudélozné rostliny, které se v nékterych smésich mohou nachazet i v pfevaze oproti travam.
Pocet zastoupenych druhii byva vyssi jak 10 az 30. VySka seceni se pohybuje okolo 60 — 80
mm (Cagas et al., 2011).

3.3.  Zakladani travnatych porosti

3.3.1. ZaloZeni travniku

Zalozeni travnikil lze provést vice zplsoby. NejcastéjSim zpisobem byva klasicky
vysev. Dal§imi moZnostmi jsou napi. hydroosevy, které se pouzivaji spiSe na extrémnéjSich
stanoviStich, jako jsou svahy. Dale Ize pouzit predpéstovany travni koberec nebo moderni

zatraviiovaci rohoze (tzv. ,,suchy travnik*) (Hurych et al., 2011).

Zakladnim kamenem uspéchu, je dostatecné piipravit pidu pred zaloZenim travniku.
Rozhodujici je pro travniky svrchni vrstva pidy v hloubce 15-20 cm. Proto je potieba vénovat

Ji nejveétsi pozornost (Ondiej et Opatrna, 1997).

Zemina urcena jako vegetacni vrstva by méla byt v letnim obdobi opakovang, alespon
2X, oSetiena herbicidy proti plevelim. Lze postupovat naslednym zplisobem: nejdiive se
vegetacni vrstva uvali, aby semena plevelnych druht vyklicila. Dale se miize provést zakladni
hnojeni. Nasleduje vlaceni, zpracovani rotavatorem a smykovani pro urovnani. Po vykli¢eni
plevelil se plocha chemicky oSetfi totdlnim herbicidem. Samoziejm¢ se nesmi zapomenout na
odstranéni kameni a nerozloZenych drnd, které by mohli byt ptekdzkou pfi nasledné udrzbé a

pestovani travniku (Hrabé et al., 2009).

Pro dobu vysevu jsou dva zakladni terminy, a to na jafe (pfibliZzn€ mezi 15. dubnem a
15. kvétnem) nebo za pozdniho 1éta (15. srpen az 15. zafi). Hlavni diivody, téchto terminu

jsou ty, Ze na jafe a koncem léta byva zpravidla dost pfirozenych vodnich srazek. Vysévat lze
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vSak 1 v mezidobi, v 1ét¢ je vSak potieba plochu zavlazovat. Travni semena, ktera nabobtnaji,

jsou totiz citliva na nedostatek vlahy (Ondiej et Opatrna, 1997).

3.3.2. Zalozeni kvétnaté louky
Nejpouzivanéj§im zpisobem zakladani okrasné louky je vysev do pfipravené pudy.
Pidu pro louku pfipravujeme jako pro travnik. Pfedevsim by méla byt zbavena vytrvalych

plevelll a dostatecné zpracovana (Jongepierova et Pokova, 20006).

Na mens$i ploSe ndm postaci ruéni ptfiprava. Zrytou pidu uhrabeme a urovname
hrabémi (nejlépe zeleznymi) a rozbijeme vétsi hroudy zeminy. Pro snadné sekani je také
vhodné vybrat velké kameny nebo nerozlozené drny. Na vétsi ploSe Ize pfipravit piadu pomoci
mechanizace. Nejdiive zorame nebo zpracujeme rotavatorem, dale urovname a pfipravime na

co nejmél¢i hloubku vysevku (Bradna et Nikodémova, 2010).

Samotné vysévani lze také provadét ruéné nebo mechanicky. Pfi ru¢nim zplsobu by se
mél vysevek pohybovat okolo 2 g/m% Toto mnoZstvi oproti intenzivné p&stovanym travnim
smésim je velmi malé a proto i zpisob vysevu se musi upravit. SpiSe nezli vysevu se tento
zpusob podobé kotenéni. Nejlépe je, kdyz si celou plochu rozdélime na vice mensich ¢asti,
tak zmenSime pravdépodobnost, Ze by nam nevyslo osivo na celou plochu. Dale musime,
vyseta semena lehce, zahrabnou. Pro mechanizovany vysev pomoci secich stroju je idealni
aplikovat zhruba 1 g/m% Proto se na strojich nastavuje vysevek 10 kg osiva na 1 hektar a

hloubku vysevu 0,5 - 1 cm. Idedlni je pouzit vysev ,,na Siroko” (Bradna et Nikodémova,
2010).

Vysev lze také rozdé€lit podle doby, kdy ho provadime a to na jarni a podzimni. Jarni
vysev se provadi v obdobi od dubna az do kvétna. Pii tomto vysevu nevzejdou semena, ktera
pted vykli¢enim vyZzaduji projit periodou chladu (jarovizace). Toto ovSem neni na zavadu,
nebot’ semena pieckaji v pideé a vykli¢i nasledujici sezonu. Naopak pfi podzimnim vysevu,
ktery se provadi od konce srpna do poloviny zafi, hrozi, ze mladé rostliny nedorostou do zimy
dostate¢né velikosti a vymrznou. Podzimni vysev je také idealni sméfovat do obdobi, kdy je

pocasi delsi dobu chladnéjsi a vlhké (Jongepierova et Pokova, 2006).

V prvnim roce po vysevu se musi pozemek nékolikrat pokosit na vysku zhruba 10 cm.
Pocet seCi zavisi na mnozstvi pleveli. Tyto plevele by nemély vykvést a nasledné se
vysemenit. Pfi prvni seci je potieba davat si pozor na to, abychom m¢li dostatecné ostré

pomucky (at’ uz kosu, srp €i sekacku), protoze rostliny jsou malo zakofenéné a tupym c¢i
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nevhodnym nafadim by mohlo dojit k vytahani mladych rostlin z ptidy (Jongepierova et
Pokova, 20006).

V druhém roce po vysevu byva potlacena vétSina plevelnych rostlin. Toto potlaceni je
zavislé na poctu vysetych druhli. Tento pocet miize mit nasledné¢ i vliv na sukcesi druha

z okoli (Van der Putten et al., 2000).

V dalSich letech se se¢ provadi pouze zhruba 1 — 3X do roka, podle mistnich
podminek. Krom¢ této klasické seCe lze také zalozit bylinny koberec. Pii se¢i 1 — 2x do
mesice se vytvofi nizky porost. Tato castéj$i seC preje jemnéjSim luénim bylindm
s kobercovym vzristem. A pokud se takovyto bylinny koberec piestane sekat, zhruba do 3

tydna vykvete (Feriancova et Novak, 2009).

Mladé lucni rostliny nejsou zpocatku zcela rozvétvené a mohutné. Pro zesileni druhd,
které maji pomalej$i pocateni vyvoj, je vhodné provést prvni se¢ jiz v dobé kvétu kopretin.
Druha sec je idedlni zhruba na pielomu Cervence a srpna. V piipad¢, ze je velmi suché 1éto,
mize se tato se¢ zcela vynechat. Posledni sekani by mélo byt na podzim, béhem zaii (Bradna

et Nikodémova, 2010).

Kvétnatost porostu vysemenovanim se nezvysi, proto neni potieba pii seeni louky
Cekat, az do doby kdy uzraji semena. VétSina rostlin ve smésich jsou vytrvalé a rozristaji se
podzemnim ¢i nadzemnim odnoZovanim. Semenafe by také neméli moznost na preziti
V porostu, protoze ve vys$§im porostu by pro né bylo malo svétla. Proto, pokud nechame
rostliny do doby vysemenéni, vétSinou tim dojde ke zhorSeni pestrosti, nebot’ v pferostlém a
prehoustlém porostu mohou jemnéjsi kvétnaté druhy uhynout. Pro udrZeni pestrosti louky je
proto idealni brzké a cCast€j$i seCeni porostu, aby i jemnéjSi druhy méli Sanci na preziti

(Bradna et Nikodémova, 2010).

3.3.2.1. Mén¢ pouzivané zpusoby zakladani louky

Velmi pomaly zplsob zalozeni louky je nechat pidu zartst bez jakéhokoliv osiva.
Piida se nechd volné lezet. V prvnich letech na daném misté porostou ruderalni plevele a bez
zasahu Cloveéka nastoupi naletové dieviny. Proto se postupem casu porost musi sekat nebo

nechat spasat. Skute¢nd louka vznikne fadové za desitky let (Bradna et Nikodémova, 2010).

Dal$im zpisobem je mulcovani senem. Zdrojem diaspor je bud’ cerstvé sklizeny

rostlinny material s vysokym obsahem zralych semen (tzv. ,,zelené seno*) nebo suché seno.
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S pouzitim suchého sena je spojena fada nevyhod. Samotné suSeni sena je energeticky
vypadavani semen a zlstavaji pfevazné¢ semena trav. Metoda ,,zeleného sena* u nas zatim
nebyl pfili§ vyzkouSena, ale napt. ve Velké Britanii se jedna o bézn¢ pouzivany postup. Tato
metoda mize byt pouzivand spiSe na mistech, kde zistaly zachovany bohaté louky ve
ktery chceme pouzit, se posece fezackou na fezanku cca 5 cm, ktera se nafouka do klecovych
valnikii a pfeveze na cilovou plochu. Tam se hmota vysype, pielozi do rozmetadla a
rovnomérne rozmeta po plose. Hmota se musi pribézné obracet, aby nedoslo k zapaieni a tim
znehodnoceni semen. Po lehkém desti je vhodné hmotu uvalet, coz pfitlac¢i vypadand semena
do kontaktu s ptidou. U druhti které kvetou pozdéji, je nutné sesbirat semena ru¢né a vyset

dodatecné (Jongepierova et Pokova, 2006).

Zminované seno lze také vyuzit v jiz zapojeném porostu a to k dodani semen rostlin,

k obohaceni stavajiciho slozeni (Verhagen et al. 2001).

Dal$i moznosti je pfimé dosazovani druhti rostlin, které se do louky dostavaji semeny
jen obtizn€ (maji malo semen nebo maji kratkodobou kli¢ivost). Vhodné je, pfed sdzenim
rostlin, vytvofit ve stavajici louce mista, kde se sloupne drn a na tato mista se rostliny zasadi.

Postupem casu se rostliny mohou na louce usidlit a zacit rozSifovat (Bradna et Nikodémova,
2010).

3.4. Udriba louky

jeji seCeni Ci spasani. SeCeni louky ma piimy vliv na jeji charakter. Doba a mnoZstvi seci
vytvaii podminky pro rozvoj lucnich rostlin. Zmény terminti se¢eni podporuji pestrost. Proto
je vhodné, u vétsi louky, rozdéleni porostu na nékolik ¢asti a ty sekat postupné. U mensi
louky je lepsi sekat kazdy rok v jinych terminech. Terminy seci by se dali rozdélit na 3 rizné
zpusoby. Prvni z nich je Ctyf'secné hospodaieni na louce. Tento zplsob je typicky tim Ze prvni
se¢ probéhne jiz okolo 20. dubna. Dalsi nasleduje 15. Cervna, 5. srpna a posledni ptiblizné 30.
zafi. DalSi moznosti je pouzivat trojsecné hospodatreni. Zde se prvni koseni provadi zhruba
20. kvétna, dale pak 5. Cervence a 1. zafi. Posledni z moznosti je dvoj- aZ trojsecné
hospodarstvi, pii kterém se zacind sekat az 5. Cervna, nasleduje sec, zhruba 25. Cervence a

posledni je 20. zafi. U vSech téchto ¢asovych udaju, které jsou pouze orientacni, se predevsim
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musi brat v potaz pocasi, které ovliviiuje rychlost vyvoje rostlin. Posekand hmota by se
neméla na louce nechavat, ale méla by se odstraiiovat z porostu, protoze by se takto do puady
dostalo, postupnym rozkladem hmoty, moc dusiku a v porostu by zacali pievazovat pievazné

travy (Bradna et Nikodémova, 2010).

Pokud je porost louky malo pestry, mize to byt zptisobeno malym mnozstvim vapniku
Vv pud¢. Je znamo, Ze na pudach které maji v podlozi na vapnik bohaté horniny, je vzdy porost
pestiejsi. Proto je vhodné jednou za Cas louku vyvapnit. Nejlépe mletym nebo dolomitickym
vapencem. Nejvhodnéj§im terminem, pro aplikaci vapence je podzim (Bradna et

Nikodémova, 2010).

Pywell (2002) tvrdi, ze naopak ke snizeni diverzity v lu¢nich porostech dochazi pii
nadmérném obsahu Zivin (napf. pfi pouzivani mineralnich hnojiv). Tyto Ziviny mohou ptisobit
na rostliny s vysokym konkuren¢nim potencidlem a tim padem muze dojit az k vytlaceni

jinych druht rostlin z porostu.

Nizkou rozmanitost porostu samoziejm¢ také zplsobi pouzivani herbicidnich
ptipravkd, ale 1 odvodnovanim pozemki. Proto se u téchto porostii nedoporucuje tyto zasahy

provadét (Hopkins et al., 1999).
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4. Material a metody

4.1. Charakteristika §irsiho okoli

Zajmova oblast se nachazi v Libereckém kraji, zhruba 7 km od Liberce. Osada

Rasovka (obr. €. 1) lezi v jizni ¢asti JeStédskaho hibetu.

Obr. ¢. 1 Zajmové uzemi Rasovka

4.1.1. Geologicka stavba

Geologicka historie jestédského pohoii je slozitd a nékteré jeji starsi etapy se dosud
nepodafilo jednozna¢né objasnit. Pievaznd cast Uzemi Pfirodniho parku Jestéd nalezi
geologicky do dil¢i jednotky krkonossko-jizerského krystalinika, jestédského krystalinika,
prechézejiciho v okoli RaSovského sedla plynule do krystalinika Zeleznobrodského. Vedle
toho se zde stykaji dal$i jednotky lugické oblasti (téz lugika, podle Luzice, jinak téz
zépadosudetské soustavy): v severozapadni casti luzicky zulovy masiv a u Machnina
krkonogsko-jizersky Zulovy masiv. Celé lugikum tvoii nejseverngjsi &ast Ceského masivu
(Honsa, 2001).

Oblast Jestédského hibetu predstavuje mirné piremeénéné horniny starSiho paleozoika,

predevsim fylity, kvarcity a vapencové ordoviky az silury, na nichz severozdpadné spociva
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tektonicky omezend kra biidlic, pfeménénych diabast, vapenct a piskovcll devonu a z¢asti i
spodniho karbonu. Na samém severozapadnim okraji vystupuje i zula. Jihozapadni svah je

lemovan pasem melafyra, piskovcet a jilovei permu (Culek et al., 1995).

4.1.2. Podnebi
Pramérny thrn srazek (podle dlouhodobého normalu za obdobi 1961 — 1990) v této

oblasti je 700 — 800 mm. V porovnani s touto dobou byly v poslednich letech naméteny vyssi
hodnoty, nez je prumér. V letech 2008 a 2009 byla hodnota 800 — 1000 mm a v roce 2010
bylo 1000 — 1200 mm srazek (CHMU, 2012).

Primérnd ro¢ni teplota vzduchu (podle dlouhodobého normélu za obdobi 1961 —
1990) v oblasti Jestédského hibetu je 6,4 °C. V roce 2009 byla zaznamenana odchylka od
normalu vétsi nez 1,2 °C. V roce 2009 se odchylka pohybovala mezi 0,8 — 1,2 °C. V roce
2010 byla odchylka 0 1 — 0,5 °C nize od norméalu (CHMU, 2012).

4.1.3. Fytogeografické zatazeni

NaSe zajmové uUzemi podle geomorfologického c¢lenéni spadd do hercynského
systému. A podle fytogeografického zafazeni Rasova spada do Ceskomoravského mezofytika

(Narodni geoportal INSPIRE, 2012).

4.1.4. Vegetace
Podle Neuhauslové (2001) by bylo mozné Jestédsky hibet zafadit podle vegetace do

CernySové dubohabiiny. Tuto vegetaci Casto tvoii stinné dubohabfiny s dominantnim dubem
zimnim (Quercus petraea (Mattuschka) Liebl.) a habrem obecnym (Carpinus betulus L.),
s Castou piimési lipy (Tilia coradata Mill., na vlh¢ich stanovistich T. platyphyllos Scop.),
(Fraxinus excelsior L.), javor klen (Acer pseudoplatanus L.), javor mlé¢ (Acer platanoides
L.) ¢i tfeSen ptaci (Prunus avium L.). Ve vyssich nebo inverznich polohach se také objevuje
buk lesni (Fagus sylvatica L.) a jedle bélokora (Abies alba Mill.). Dobie vyvinuté kefové
patro, které tvotfi mezofilni druhy opadavych listnatych lesti, najdeme pouze v prosvétlenych

porostech (Neuhduslova, 2001).
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Charakter bylinného patra zde urcuji mezofilni druhy. Zastoupeny jsou ptevazné
byliny, jako napf. tyto: jaternik podléska (Hepatica nobilis Schreber.), svizel lesni (Galium
sylvaticum L.), zvonek broskvolisty (Campanula persicifolia L.), hrachor jarni (Lathyrus
vernus (L.) Bernh.), hrachor ¢erny (Lathyrus niger (L.) Bernh.), pitulnik zluty (Galeobdolon
luteum Huds.), ¢erny$ hajni (Melampyrum nemorosum L.), bazanka vytrvala (Mercurialis
perennis L.), kopytnik evropsky (Asarum europaeum L.), fimbaba chocholi¢nata (Pyrethrum
corymbosum (L.) Scop.), violka lesni (Viola reichenbachiana Bor.) aj. Mén¢ ¢asté jsou travy,
jako napf. kostfava ruznolista (Festuca heterophylla Lamk.) nebo lipnice hajni (Poa
nemoralis L.) (Neuhduslova, 2001).

Na jestédskych loukach se Casto piirozené objevuje kopretina bila (Leucanthemum
vulgare Lamk.), zvonek rozkladity (Campanula patula L.), kohoutek lu¢ni (Lychnis flos-
cuculi L.), pryskyinik prudky (Ranunculus acris L.), machelka srstnata (Leontodon hispidus
L.), rdesno hadi kofen (Bistorta major S. F. Gray), kakost lesni (Geranium sylvaticum L.). Na
jafe je charakteristicka prvosenka vyssi (Primula elatior (L.) Hill). Na Rasovce, jakoZzto
na jediné lokalité, se také nachazi vzacny zvonecnik ¢erny (Phyteuma nigrum F. W. Schmidt),
dale pak vemenik zelenavy (Platanthera chlorantha (Custer) Rchb.), koprnik §tétinolisty
(Meum athamanticum Jacq.) ¢i prha chlumni (Arnica montana L.). Na siln¢ podmacenych
pudach nalezneme i dalsi velmi ohrozené druhy, jako jsou napiiklad ,,lucni orchideje. Na

téchto loukach jsou v okoli Rasovky velmi zajimavé rozkvetlé porosty bleduli (Leucojum L.)
(obr. ¢. 2) (Honsa, 2001).

i By A

Obr. €. 2 Porost bleduli (Leucojum L.) na RaSovce 2. 4. 2009

A5 ST/ 0 »
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4.2. Charakteristika studované plochy

Na obr. €. 3 je vyznaceno studované uzemi. To se nachazi na zahradé rodinného domu

Vv obci RaSovka, v nadmotské vysce zhruba 610 m.
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Obr. &. 3 Studované uzemi u rodinného domu v obci Rasovka

4.2.1. Chemicky rozbor pidy
Chemicky rozbor piidy byl proveden na VSCHT vV laboratoii Ustavu chemie ochrany

prostiedi — Laboratot analyzy zivotniho prostfedi, S pomoci Ing. Veroniky Rippelové a Ing.
Elisky Pevné. Pomoci analyz bylo zjisténo: vodivost a pH vodného vyluhu pady, zrnitost
pudy, obsahu uhliku (organického i anorganického), zastoupeni prvka v pide pomoci XRF
(rentgenove fluorescencni spektroskopie) analyzy (tato analyza detekuje prvky az od 3.
periody periodické tabulky — od sodiku vySe) a stanoven byl i obsah vybranych prvka ve
vodnim roztoku pomoci atomové Atomova absorpcni/emisni spektrometrie. Byly odebrany 3
vzorky zeminy. 1. vzorek byl odebran v mistech, kde se nyni nachazi porost , Kvétnaty
podrost do stinu* a pfed nasetim se zde nenavéazela nova zemina. Pfedchozi majitelé v téchto
mistech méli hnojisté. U tohoto vzorku byla odebrana pouze vegetacni vrstva zeminy, nebot’
byla velmi silnd. 2. a 3. vzorek byly odebrany v oblasti, kde byla navezena nova zemina.
Proto zde byla odebrana vegetacni (vzorek €. 2) a zdkladni vrstva (vzorek €. 3). Tyto 2 vzorky

by méli reprezentovat ptidu na vétsi ¢asti zahrady.

U vzorku €. 1 byly stanoveny tyto hodnoty: vodivost vodného vyluhu 57,6 uS/cm,

jeho pH 5,81, zrnitost je zndzornéna na grafu ¢. 1, zdkladni prvky v pidnim vyluhu jsou v
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tab. ¢. 1, obsah organického uhliku 3,32 %, obsah anorganického uhliku je mensi nez 0,01 %.

Vysledky rentgenové analyzy (XRF) jsou v tab. €. 2.

U vzorku ¢. 2 byly hodnoty: vodivost vodného vyluhu 33,2 uS/cm, jeho pH 5,32,
zrnitost je znadzornéna na grafu €. 1, zékladni prvky v piidnim vyluhu jsou v tab. €. 1, obsah
organického uhliku 3,34 %, obsah anorganického uhliku je mensi nez 0,01 %. Vysledky
rentgenové analyzy (XRF) jsou v tab. €. 2.

Vzorek ¢. 3 vySel nasledovné: vodivost vodného vyluhu 38,7 puS/cm, jeho pH 6,72,
zrnitost je znazornéna v grafu €. 1, zdkladni prvky v pidnim vyluhu jsou v tab. ¢. 1, obsah
organického uhliku 0,5842 %, obsah anorganického uhliku je mensi nez 0,01 %. Vysledky
rentgenové analyzy (XRF) jsou v tab. €. 2.
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Graf ¢. 1 Zrnitostni kiivka zeminy
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Tab. ¢. 1 Obsah vybranych prvki v pidnim vyluhu stanovenych metodou ASS (mg/l)

vzorek 1 | vzorek 2 | vzorek 3
Ca** 2,33 1,24 3,25
Mg®* 1,04 0,64 0,55
Na" 1,25 <1 <1
K* 1,02 2,74 1,48
Fe?*3* 0,12 0,11 0,81
Mn?* <0,25 <0,25 <0,25

Tab. ¢. 2 Zastoupeni prvkii v pidé stanovenych metodou XRF (hmotnostni %)

vzorek 1 | vzorek 2 | vzorek 3

Na 0,531 0,508 0,5

Mg 1,29 0,985 1,007
Al 9,162 8,894 8,991
Si 31,189 32,066 31,508
P 0,496 0,42 0,418
S 0,149 0,137 0,237
Cl 0,022 0,027 0,023
K 2,667 2,972 3,085
Ca 0,806 0,452 0,528
Ti 1,372 1,379 1,323
\/ 0,065 0,045 0,038
Cr 0,037 0,027 0,025
Mn 0,186 0,137 0,139
Fe 10,711 9,583 9,669
Ni 0,022 0,018 0,012
Cu 0,019 0,013 0,013
Zn 0,047 0,036 0,039
Ga 0,004 0,004 0,006
As 0,012 0,007 0,014
Br 0,002 0,002 0,002
Rb 0,021 0,022 0,022
Sr 0,013 0,01 0,011
Y 0,005 0,004 0,004
Zr 0,06 0,059 0,063
Nb 0,006 0,005 0,005
Ba 0,167 0,142 0,112
Pb 0,015 0,011 0,011
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4.2.2. Zalozeni zahrady
Prvni Gpravy na rodinné zahrad¢ v obci Rasovka byly provedeny v roce 2007. V tomto

roce byly vybudovany kamenné opérné zdi a predevsim probéhly terénni upravy. Také zde
byla navezena nova zemina, kterd byla pouzita téméef po cele zédhrad€. Jen na nékterych
mistech zlstala zemina ptvodni. Po celém pozemku béhem roku také byly aplikovany 2

posttiky totalnim herbicidem (Roundup Biaktiv), aby se zlikvidovala alespon ¢ast pleveld.

V roce 2008 byla provedena realizace navrhu zahrady. Cést zahrady byla osézena
drevinami. Vzhledem k velikosti pozemku na vétsi ¢ast pfipadaly kvétnaté louky, které byly
vysety v podzimnich mésicich roku. Pied setim se ovSem musel pozemek zpracovat. V prvni
fad¢ byly vybrany ze zemé velké kameny (néktery méli v priméru az 1 metr). Dale byla
zemina zpracovana rotavatorem zhruba do hloubky 10 cm a urovnana. Probé¢hli dalsi 2
postiiky herbicidem Roundupem Biaktiv, v poslednich zhruba 3 tydnech pted setim. Vysev
byl proveden ruéné a po naseti byl lehce pfihrnut.

Tento vysev ovS§em neprobéhl bez komplikaci. Zhruba 2 dny po zaseti pfiSly piivalové
mistech vysev proveden znovu. Aby nedoslo k obdobnému problému kvili desti znovu, byly
pouzity kokosové sit¢ (100% kokosové vlakno) jak bylo popséano Strakovou, PySkovou a
Tichym (2011). Tento material, by se m¢l béhem nékolik let, zcela rozlozit. Pouzité sité¢ mély

gramaz 400g/m2. Pouzito bylo zhruba 400 m (o Sifce 2 m nebo 4 m).

4.3. Charakteristika pouzitych komerc¢nich smési
Kazda zpouzitych lucnich smési ma své typické sloZzeni a odliSuje se takto od
ostatnich. Smés rostlin je vzdy dana podle toho, k jakému ucelu slouzi a ¢im je typicka.

Pouzité smési byly potizeny u firmy Planta Naturalis v Markvarticich.

Jednotlivé slozeni smési bylo zjisténo z Rocenky o kvétnatych loukach z roku 2009

(Bradna et Nikodémova, 2009).

4.3.1. Lu¢ni smeés ,,Horska louka“

Horska louka je z 80% tvofena lu¢nimi kvétinami a 20% travinami. Z luénich kvétin
jsou v osivu zastoupeny tyto druhy: arnika chlumni (Arnica montana L.), bedrnik vétsi

(Pimpinela major (L.) Huds.), ¢echfice vonna (Myrrhis odorata (L.) Scop.), ¢ernohlavek
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obecny (Prunella vulgaris L.), ¢ertkus lu¢ni (Succisa pratensis Moench.), dobromysl obecna
(Origanum vulgare L.), hvozdik kartouzek (Dianthus carthusianorum L.), hvozdik kropenaty
(Dianthus deltoides L.), chrastavec rolni (Knautia arvensis (L.) Coulter), chrpa parukarka
(Centaurea pseudophrygia C. A. Meyer), jestiabnik oranzovy (Hieracium aurantiacum L.),
jetel alpinsky (Trifolium alpestre L.), jetel horsky (Trifolium montanum L.), jetel luc¢ni
(Trifolium pratense L.), jitrocel kopinaty (Plantago lanceolata L.), jitrocel prostfedni
(Plantago media L.), kmin kofenny (Carum carv L.), kohoutek Iu¢ni (Lychnis flos-cuculi L.),
kontryhel ostrolalo¢naty (Alchemilla vulgaris L.), kopretina bila (Leucanthemum vulgare
Lamk.), machelka srstnata (Leotodon hispidus L.), matetidouska vejcita (Thymus pulegioides
L.), mydlice 1ékaiska (Saponaria officinalis L.), naprstnik ¢erveny (Digitalis purpurea L.),
prvosenka jarni (Primula veris L.), pryskyinik platanolisty (Ranunculus platanifolius L.),
pupava bezlodyzna (Carlina acaulis L.), rdesno hadi koten (Bistora major S.F. Gray),
febficek obecny (Achillea millefolium L.), silenka dvoudoma (Silene dioica (L.) Clairv.),
silenka nadmuta (Silene vulgaris (Moench) Garcke), smolnicka obecna (Lychnis viscaria L.),
svizel bily (Galium album Mill.), svizel syfistovy (Galium verum L.), Salvéj lucni (Salvia
pratensis L.), Stirovnik bazinny (Lotus uliginosus Schkuhr), Stirovnik rtzkaty (Lotus
corniculatus L.), stovik kysely (Rumex acetosa L.), tfezalka skvrnita (Hypericum maculatum
Crantz), tro¢nik bolhoj (Anthyllis vulneraria L.), zvonek karpatsky (Campanula carpatica
Jacq.), zvonek klubkaty (Campanula glomerata L.), zvonek okrouhlolisty (Campanula
rotundifolia L.), zvonek fepkovy (Campanula rapunculoides L.). Ztrav jsou zastoupeny:
kostfava Cervena (Festuca rubra L.), kostfava ov¢i (Festuca ovina L.), lipnice luéni (Poa
pratensis L.), lipnice Sirolista (Poa chaixii Vill.), metlice trsnata (Deschampsia cespitosa (L.)
P. B.), pohanka hiebenita (Cynosurus cristatus L.), psinecek vybézkaty (Agrostis stolonifera
L.), smilka tuha (Nardus stricta L.), tomka vonna (Anthoxanthum odoratum L.), trojstét

zlutavy (Trisetum flavescens (L.) P. B.), tfeslice prostfedni (Briza media L.).

4.3.2. Luéni smés ,,Kvétnaty podrost do stinu“

Kvétnaty podrost do stinu je opét z velké vétSiny tvoren lu¢nimi kvétinami. V 0sivu se
nachazi tyto druhy: bedrnik vétsi (Pimpinella major (L.) Huds.), bukvice 1ékatska (Betonica
officinalis L.), ¢ilimnik ¢ernajici (Cytisus nigricans L.), hrachor ¢erny (Lathyrus niger (L.)
Bernh.), hvozdik lesni (Dianthus sylvaticus Willd.), chrpa ¢ekanek (Centaurea scabiosa L.),
jahodnik obecny (Fragaria vesca L.), jarmanka vétsi (Astrantia major L.), jestfabnik savojsky

(Hieracium sabaudum L.), jestiabnik zedni (Hieracium murorum L.), kakost smrduty
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(Geranium robertianum L.), karbinec evropsky (Lycopus europaeus L.), klinopad obecny
(Clinopodium vulgare L.), krti¢nik hliznaty (Srophularia nodosa L.), kuklik méstsky (Geum
urbanum L.), lilic zlatohlava (Lilium martagon L.), lomikamen zrnaty (Saxifraga granulata
L.), mochna ptima (Potentilla recta L.), naprstnik ¢erveny (Digitalis purpurea L.), naprstnik
velkokvéty (Digitalis grandiflora Mill.), omé&j vI¢i mor (Aconitum lycoctonum L.), orli¢ek
obecny (Aquilegia vulgaris L.), pcha¢ bezlodyzny (Cirsium acaule Scop.), pitulnik Zluty
(Galeobdolon luteum Huds.), prorostlik dlouholisty (Bupleurum longifolium L.), prvosenka
jarni (Primula veris L.), pryskyinik kosmaty (Ranunculus lanuginosus L.), fimbaba
chocholi¢nata (Pyrethrum corymbosum (L.) Scop.), fimbaba obecna (Pyrethrum parthenium
(L.) Sm.), sadec konopa¢ (Eupatorium cannabinum L.), silenka dvoudoma (Silene dioica (L.)
Clairv.), silenka nici (Silene nutans L.), svizel Schulteztiv (Galium schultesii Vest.), svizelka
chlupata (Cruciata leavipes Opiz.), Salv¢j lepkava (Salvia glutinosa L.), tolita lékaiska
(Vincetoxicum hirundinaria Med.), tryzel sSkardolisty (Erysimum crepidifolium Rchb.),
ttemdava bila (Dictamnus albus L.), tiezalka chlupata (Hypericum hirsutum L.), uZanka
lékaiska (Cynoglossum officinale L.), veCernice vonna (Hesperis matronalis L.), vikev
hrachovita (Vicia pisiformis L.), vikev kasubska (Vicia cassubica L.), vikev kiovistni (Vicia
dumetorum L.), violka Rivinova (Viola riviniana Rchb.), vrbina teCkovana (Lysimachia
punctata L.), zlatobyl obecny (Solidago virgaurea L.), zvonek kopfivolisty (Campanula
trachelium L.), zvonek fepkovity (Campanula rapunculoides L.), zvonek Sirokolisty
(Campanula latifolia L.). Mens$i podil travin je tvofen z: kostfava drsnolista (Festuca
brevipila Tracey), kostfava lesni (Festuca altissima All.), kostfava ov¢i (Festuca ovina L.),
kostfava raznolista (Festuca heterophylla Lamk.), lipnice hajni (Poa nemoralis L.), metlice
trsnata (Deschampsia cespitosa (L.) P. B.), ostfice mékkoostenna (Carex muricata L.), ostfice
ptevisla (Carex pendula Huds.), psineCek vybézkaty (Agrostis stolonifera L.), pyrovnik psi
(Elymus caninus L.), srha hajni (Dactylis polygama Horvatovszky), svetep Benekentv
(Bromus benekenii (Lange) Trimen), valecka lesni (Brachypodium sylvaticum (Huds.) P. B.),
valecka prapofita (Brachypodium pinnatum (L.) P. B.).

4.3.3. Lu¢ni smé€s ,,Slunna stranka“

V louce s nazvem Slunna stranka nalezneme v osivu 75% lu¢nich kvétin a 25% trav a
travin. Z lu¢nich kvétin jsou zde zastoupeny: bedrnik obecny (Pimpinella saxifraga L.),
¢ernohlavek velkokvéty (Prunella grandiflora (L.) Scholler), ¢esnek vini¢ni (Allium vineale

L.), ¢iCorka pestra (Securigera varia (L.) Lassen), devaternik velkokvéty (Helianthemum
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grandiflorum (Scop.) DC.), divizna brunatna (Verbascum phoeniceum L.), divizna Cerna
(Verbascum nigrum L.), divizna malokvéta (Verbascum thapsus L.), dobromysl obecna
(Origanum vulgare L.), hadinec obecny (Echium vulgare L.), hoi¢ik jestiabnikolisty (Picris
hieracioides L.), hvézdnice chlumni (Aster amellus L.), hvozdik kartouzek (Dianthus
carthusianorum L.), hvozdik kropenaty (Dianthus deltoides L.), hvozdik svaz¢ity (Dianthus
armeria L.), jestfabnik trsnaty (Hieracium caespitosum Dum.), jestfabnik chlupacek
(Hieracium pilosella L.), jetel alpinsky (Trifolium alpestre L.), jetel prostfedni (Trifolium
medium L.), jitrocel kopinaty (Plantago lanecolata L.), jitrocel prostfedni (Plantago media
L.), kopretina bila (Leucanthemum vulgare Lamk.), kozinec sladkolisty (Astragalus
glycyphyllos L.), krvavec mensi (Sanguisorba minor Scop.), Inice krucinkolista (Linaria
genistifolia (L.) Mill.), lomikdmen zrnaty (Saxifraga granulata L.), matefidouska vejéita
(Thymus pulegioides L.), mochna stéibrna (Potentilla argentea L.), mrkev obecna (Daucus
carota L.), oman srstnaty (Inula hirta L.), pelyn¢k ladni (Artemisia campestris L.), prasetnik
kofenaty (Hypochaeris radista L.), pryskyinik mnohokvéty (Ranunculus polyanthemos L.),
pupava obecna (Carlina vulgaris L.), rmen barviisky (Anthemis tinctoria L.), rozchodnik
velky (Hylotelephium maximum (L.) Holub), rozchodnik skalni (Sedum reflexum L.), rozrazil
klasnaty (Pseudolysimachion spicatum (L.) Opiz), ryt Zluty (Reseda lutea L.), febii¢ek
obecny (Achillea millefolium L.), sesel sivy (Seseli osseum Crantz), silenka nici (Silene
nutans L.), slézovec durynsky (Lavatera thuringiaca L.), smolni¢ka obecna (Lychnis viscaria
L.), staréek piimétnik (Senecio jacobaea L.), suchokvét ro¢ni (Xeranthemum annuum L.),
svizel syfistovy (Galium verum L.), Salvéj lu¢ni (Salvia pratensis L.), Salvéj preslenita (Salvia
verticillata L.), Sedivka Sediva (Berteroa incana (L.) DC.), Stirovnik rtzkaty (Lotus
corniculatus L.), tafice skalni (Aurinia saxatilis (L.) Desv.), travnicka obecna (Armeria
vulgaris Willd.), uro¢nik bolhoj (Anthyllis vulneraria L.), zvonek okrouhlolisty (Campanula
rotundifolia L.), zlutucha mensi nici (Thalictrum minus subsp. majus (Crantz) Hooker).
Z trav jsou zastoupeny: bojinek hliznaty (Phleum bertolonii DC.), kostfava ¢ervena (Festuca
rubra L.), kostfava drsnolista (Festuca brevipila Tracey), kostfava ov¢i (Festuca ovina L.),
kostrava vlaskovita (Festuca filiformis Pourr.), lipnice cibulkatd (Poa bulbosa L.), lipnice
luéni (Poa pratensis L.), lipnice smacknuta (Poa compressa L.), lipnice tuzkolista (Poa
angustifolia L.), mrvka mysi ocasek (Vulpia myuros (L.) C. C. Gmelin), psinecek vybézkaty
(Agrostis stolonifera L.), smé¢lek jehlancovy (Koeleria pyramidata (Lamk.) P. B.), svefep
vzptimeny (Bromus erectus Huds.), tomka vonna (Anthoxantum odoratum L.), vousatka

prstnata (Bothriochloa ischaemum (L.) Keng)
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4.3.4. Lucni smés ,,Zeleny chodnicek*

U zeleného chodnicku je zastoupeno 24 druhti lu¢nich kvétin a 9 druhti trav a travin.
Z lu¢nich kvétin zde nalezneme semena: ¢ernohlavek obecny (Prunella vulgaris L.), ¢icorka
pestra (Securigera varia (L.) Lassen), devaternik velkokvéty (Helianthemum grandiflorum
(Scop.) DC.), hvozdik kropenaty (Dianthus deltoides L.), chruplavnik vétsi (Polychemum
majus A. Br.), jahodnik obecny (Fragaria vesca L.), jestfabnik chlupacek (Hieracium
pilosella L.), jestfabnik oranzovy (Hieracium aurantiacum L.), jetel alpinsky (Trifolium
alpestre L.), jetel jahodnaty (Trifolium fragiferum L.), jetel prostiedni (Trifolium medium L.),
kontryhel ptibuzny (Alchemilla propinqua Juz.), kopretina bila (Leucanthemum vulgare
Lamk.), ledenec piimoisky (Tetragonolobus maritimus (L.) Roth), machelka srstnata
(Leontodon hispidus L.), matefidouska vej¢ita (Thymus pulegioides L.), pelyn€k ladni
(Artemisia campestris L.), popenec obecny (Glechoma hederacea L.), prutrznik lysy
(Herniaria glabra L.), rozrazil klasnaty (Pseudolysimachion spicatum (L.) Opiz), rozrazil
rezekvitek (Veronica chamaedrys L.), febti¢ek obecny (Achillea millefolium L.), sedmikraska
obecna (Bellis perennis L.), sléz piehlizeny (Malva neglecta Wallr.), svizel ktizaty (Cruciata
laevipes Opiz), svizel syfistovy (Galium verum L.), travnicka obecna (Armeria vulgaris
Willd.), violka psi (Viola canina L.), vranozka Supinata (Coronopus squamatus (Forsskal)
Aschers), zvonek okrouhlolisty (Campanula rotundifolia L.). Ztrav jsou zde zastoupeny:
bojinek hliznaty (Phleum bertolonii DC.), jilek vytrvaly (Lolium perenne L.), kostfava
cervena (Festuca rubra L.), lipnice cibulkata (Poa bulbosa L.), lipnice hajni (Poa nemoralis
L.), lipnice lu¢ni (Poa pratensis L.), metlice trsnata (Deschampsia cespitosa (L.) P. B.),
poharnika hiebenita (Cynosurus cristatus L.), psineéek obecny (Agrostis capillaris L.),

psinecek vybézkaty (Agrostis stolonifera L.), tomka vonna (Anthoxantum odoratum L.).

4.4. Metodika zkoumani stability

Na stanovisti byl proveden prizkum sloZeni stavajiciho lu¢niho porostu v terminu od

25. zati do 15. fijna 2011, metodikou podle Moravce (2004).

4.4.1. Zkoumani druhového slozeni

Na kazdé ze 4 luk byla ndhodné vybrana 3 mista, na nichZz se nésledné provedlo

zkoumani floristického slozeni. Na kazdém z téchto vybranych mist byl vytyCen ctverec o
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velikosti 2 x 2 m. Tyto plochy byly dale rozdéleny na 4 mensi ¢tverce (1 x 1 m). V kazdé této

plose byly spocitany a zaznamenany rostliny. Zapocitany byly vSechny nalezené rostliny.

Jednotliva zkoumana mista jsou zaznamenana v planku zahrady (obr. ¢. 4), kde jsou
vyznaceny jednotlivé lu¢ni smési ( 1- Horska louka, 2- Kvétnaty podrost do stinu, 3- Slunna
stratika, 4- Zeleny chodnigek). Cervenymi ¢tveredky jsou vyznadena mista, kde bylo Setfeni

provedeno.

Rostliny a nazvoslovi byly uréovany podle Kubata et al. — Kli¢ ke kvétend Ceské

republiky (2002).

Obr. ¢. 4 Mapa zahrady, kde jsou vyznaceny jednotlivé luéni smési (1- Horska louka, 2- Kvétnaty podrost
do stinu, 3- Slunna straika, 4- Zeleny chodniek). Cervené jsou oznaena mista, kde bylo provedeno
Setieni.

4.4.2. Fotodokumentace floristického rozboru
Fotodokumentace byla provedena fotoaparatem znacky Sony typ DSC-H2.

Na obr. ¢. 5 zachycena ,, Horska louka®, obr. ¢. 6 ,Kvétnaty podrost do stinu®,

obr. ¢. 7 ,,Slunna stranka“, obr. €. 8 ,,Zeleny chodni¢ek®.
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Obr. ¢&. 6 Floristicky rozbor provadény na porostu "Kvétnaty podrost do stinu"
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Obr. ¢. 7 Floristicky rozbor provadény

na porostu "Slunna stra

nka"
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5. Vysledky

V tabulkach byly zaznamenany vysledky floristického $etfeni. Zluté byly vyznaceny

luéni kvétiny, zelené traviny a Cervené sukcesni rostliny.

Lucni smés ,,Horska louka“
Na porostu ,,Horskd louka“ bylo provedeno Setfeni v obdobi 1. — 2. fijna 2011 a

vysledky analyzy jsou uvedeny v tab. ¢. 3.

Tab. €. 3 Procentuelni zastoupeni rostlinnych druhi v luéni smési ,,Horska louka* (za¢atek tabulky)

Lucni kvétin Puvodni ] Soucasny

—utm aveny zastoupeni stav
arnika chlumni (Arnica montana L.) 0,2 % 0%
bedrnik vétsi (Pimpinella major (L.) Huds.) 3,0% 0,2%
¢echtice vonna (Myrrhis odorata (L.) Scop.) 3,0 % 0%
¢ernohlavek obecny (Prunella vulgaris L.) 2,0 % 3,5%
¢ertkus lucni (Succisa pratensis Moench.) 0,2 % 0%
dobromysl obecna (Origanum vulgare L.) 0,8 % 0%
hvozdik kartouzek (Dianthus carthusianorum L.) 2,5 % 0%
hvozdik kropenaty (Dianthus deltoides L.) 1,0 % 0%
chrastavec rolni (Knautia arvensis (L.) Coulter) 4,0 % 0%
K;lgz r]g)aarukarka (Centaurea pseudophrygia C. A. 0.5% 0%
jestrabnik oranzovy (Hieracium aurantiacum L.) 0,3 % 0,6 %
jetel alpinsky (Trifolium alpestre L.) 2,0% 3,5%
jetel horsky (Trifolium montanum L.) 2,0 % 0,2 %
jetel luéni (Trifolium pratense L.) 2,0% 4,3 %
jitrocel kopinaty (Plantago lanceolata L.) 3,5% 7,6 %
jitrocel prostiedni (Plantago media L.) 0,5 % 0,2 %
kmin kotenny (Carum carvi L.) 5,0 % 0,8 %
kohoutek lu¢ni (Lychnis flos-cuculi L.) 2,0% 0,8 %
kontryhel ostrolalo¢naty (Alchemilla vulgaris L.) 0,5% 1,0%
kopretina bila (Leucanthemum vulgare Lamk.) 5,0 % 2,5%
machelka srstnata (Leotodon hispidus L.) 1,0 % 0,2 %
matefidouska vejcita (Thymus pulegioides L.) 0,5 % 0%
mydlice I¢karska (Saponaria officinalis L.) 2,0% 0,4 %
naprstnik ¢erveny (Digitalis purpurea L.) 0,1 % 0%
prvosenka jarni (Primula veris L.) 1,5% 0%
pryskyinik platanolisty (Ranunculus platanifolius L.) 0,5 % 1,6 %
pupava bezlodyzna (Carlina acaulis L.) 2,5% 0%
rdesno hadi koten (Bistorta major S. F. Gray) 8,0 % 0%
febiicek obecny (Achillea millefolium L.) 1,0 % 27,2 %
silenka dvoudoma (Silene dioica (L.) Clairv.) 3,5 % 0%
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Tab. 3 Procentuelni zastoupeni rostlinnych druhi v luéni smési ,,Horska louka* (dokon¢eni tabulky)

Lu¢ni kvétin Puvodni ] Soucasny

SUCH VY zastoupeni stav
silenka nadmuta (Silene vulgaris (Moench) Gracke ) 3,5 % 7,6 %
smolnic¢ka obecna (Lychnis viscaria L.) 0,5% 0,4 %
svizel bily (Galium album Mill.) 1,5% 0,8 %
svizel syfistovy (Galium verum L.) 3,0 % 4,3 %
Salvéj luéni (Salvia pratensis L.) 4,0 % 0,4 %
Stirovnik bazinny (Lotus uliginosus Schkuhr) 0,5 % 0%
stirovnik rizkaty (Lotus corniculatus L.) 2,0 % 2,0 %
Stovik kysely (Rumex acetosa L.) 1,2% 1,0%
tiezalka skvrnita (Hypericum maculatum Crantz) 0,1 % 0%
uro¢nik bolhoj (Anthyllis vulneraria L.) 1,0 % 0%
zvonek karpatsky (Campanula carpatica) 0,2 % 2,3%
zvonek klubkaty (Campanula glomerata L.) 0,1% 0%
zvonek okrouhlolisty (Campanula rotundifolia L.) 0,8 % 2,7%
zvonek fepkovy (Campanula rapunculoides L.) 1,0 % 0,4 %

Traviny
kostiava Cervena (Festuca rubra L.) 6,0 % 2,0 %
kostiava ov¢i (Festuca ovina L.) 2,5% 1,2%
lipnice lu¢ni (Poa arvensis L.) 2,0 % 3,7%
lipnice Sirolista (Poa chaixii Vill.) 0,2 % 0,4 %
metlice trsnata (Deschampsia cespitosa (L.) P. B.) 1,0 % 8,6 %
pohaika hiebenita (Cynosurus cristatus L.) 1,5% 1,0%
psinecek rozkladity (Agrostis stolonifera L.) 1,3% 0%
smilka tuha (Nardus stricta L.) 0,5% 0%
tomka vonna (Anthoxanthum odoratum L.) 2,0 % 2,7 %
trojStét zlutavy (Trisetum flavescens (L.) P. B.) 1,0 % 0,4 %
tieslice prostiedni (Briza media L.) 2,0 % 0,2 %
Sukcesni rostliny
koptiva dvoudoma (Urtica dioica L.) 0% 1,4 %
pHampehska (Tavravxa’cum sect. Ruderalia Kirschner, 0% 1.0 %
. Ollgaard et Stépanel)

Stovik kadetavy (Rumex crispus L.) 0% 1,0%




Luéni smés ,,Kvétnaty podrost do stinu*
Na porostu ,,Kvétnaty podrost do stinu“ bylo Setfeni provedeno 15. fijna 2011 a
vysledky analyzy byly zaznamenéany do tab. ¢. 4. Pivodni procentuelni zastoupeni ve smési

nebylo zjisténo.

Tab. ¢. 4 Procentuelni zastoupeni rostlinnych druhi v luéni smési ,,Kvétnaty podrost do stinu* (za¢atek

tabulky)

Lucni kvétin Puvodni ] Soucasny

~UCIE KVELRY zastoupeni stav
bedrnik vétsi (Pimpinella major (L.) Huds.) 1,3%
bukvice lékarska (Betonica officinalis L.) 3,3%
¢ilimnik Cernajici (Cytisus nigricans L.) 0%
hrachor ¢erny (Lathyrus niger (L.) Bernh.) 0%
hvozdik lesni (Dianthus sylvaticus Willd.) 2,8 %
chrpa ¢ekanek (Centaurea scabiosa L.) 0%
jahodnik obecny (Fragaria vesca L.) 0%
jarmanka v¢Etsi (Astrantia major L.) 0%
Jesttabnik savojsky (Hieracium sabaudum L.) 2,8 %
jestiabnik zedni (Hieracium murorum L.) 0%
kakost smrduty (Geranium robertianum L.) 4,0 %
karbinec evropsky (Lycopus europaeus L.) 0,3%
klinopad obecny (Clinopodium vulgare L.) 0%
krti¢nik hliznaty (Srophularia nodosa L.) 0%
kuklik méstsky (Geum urbanum L.) 1,8%
lilie zlatohlava (Lilium martagon L.) 0%
lomikamen zrnaty (Saxifraga granulata L.) 1,5%
mochna piima (Potentilla recta L.) 0,3%
naprstnik ¢erveny (Digitalis purpurea L.) 0%
naprstnik velkokvéty (Digitalis grandiflora Mill.) 0%
om¢j vI¢i mor (Aconitum lycoctonum L.) 0%
orlicek obecny (Aquilegia vulgaris L.) 0%
pchac bezlodyzny (Cirsium acaule Scop.) 0,3%
pitulnik zluty (Galeobdolon luteum Huds.) 0%
prorostlik dlouholisty (Bupleurum longifolium L.) 0,3%
prvosenka jarni (Primula veris L.) 0%
pryskyinik kosmaty (Ranunculus lanuginosus L.) 10,4 %
fimbaba chocholi¢nata (Pyrethrum corymbosum (L.) 0%
Scop.)
fimbaba obecna (Pyrethrum parthenium (L.) Sm.) 0%
sadec konopac¢ (Eupatorium cannabinum L.) 0%
silenka dvoudoma (Silene dioica (L.) Clairv.) 2,3%
silenka nici (Silene nutans L.) 2,0 %
svizel Schulteziv (Galium schultesii Vest.) 0%
svizelka chlupata (Cruciata leavipes Opiz.) 6,3 %
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Tab. €. 4 Procentuelni zastoupeni rostlinnych druhu v luéni smési ,,Kvétnaty podrost do stinu®

(pokracdovani tabulky)

Lu¢ni kvétin Puvodni ] Soucasny

SUCH VY zastoupeni stav
Salv¢j lepkava (Salvia glutinosa L.) 0%
tolita 1ékarska (Vincetoxicum hirundinaria Med.) 0%
tryzel Skardolisty (Erysimum crepidifolium Rchb.) 0%
ttemdava bila (Dictamnus albus L.) 0%
tiezalka chlupata (Hypericum hirsutum L.) 0,5%
uzanka lékaiska (Cynoglossum officinale L.) 0%
vecernice vonna (Hesperis matronalis L.) 0%
vikev hrachovita (Vicia pisiformis L.) 0%
vikev kasubska (Vicia cassubica L.) 0%
vikev kiovistni (Vicia dumetorum L.) 0%
violka Rivinova (Viola riviniana Rchb.) 0,3%
vrbina teckovana (Lysimachia punctata L.) 0%
zlatobyl obecny (Solidago virgaurea L.) 0%
zvonek koptivolisty (Campanula trachelium L.) 0%
zvonek fepkovity (Campanula rapunculoides L.) 0,5%
zvonek Sirokolisty (Campanula latifolia L.) 0%

Traviny
kosttava drsnolista (Festuca brevipila Tracey) 4,0 %
kostiava lesni (Festuca altissima All.) 0%
kostiava ov¢i (Festuca ovina L.) 1.5%
kostiava riiznolista (Festuca heterophylla Lamk.) 0%
lipnice hajni (Poa nemoralis L.) 3,3%
metlice trsnata (Deschampsia cespitosa (L.) P. B.) 2,0 %
ostfice mékkoostenna (Carex muricata L.) 0%
ostfice previsla (Carex pendula Huds.) 3,5%
psinecek vybézkaty (Agrostis stolonifera L.) 5,6 %
pyrovnik psi (Elymus caninus L.) 1,8 %
srha hajni (Dactylis polygama Horvatovszky) 1,3%
sviep Benekentiv (Bromus benekenii (Lange) Trimen) 3,0%
valecka lesni (Brachypodium sylvaticum (Huds.) P. B.) 0%
valeCka prapofita (Brachypodium pinnatum (L.) P. B.) 0%
Sukcesni rostliny

brslice kozi noha (Aegopodium podagraria L.) 7,1%
hluchavka bila (Lamium album L.) 2,0%
jetel prosttedni (Trifolium medium L.) 1,5%
jitrocel kopinaty (Plantago lanceolata L.) 1,0 %
kokoska pastusi tobolka (Capsella bursa-pastoris (L.) 0
Med.) 1,0 %
kontryhel obecny (Alchemilla vulgaris L.) 1,5%
kopretina bila (Leucanthemum vulgare Lamk.) 2,5%

35



Tab. ¢. 4 Procentuelni zastoupeni rostlinnych druhi v lu¢ni smési ,,Kvétnaty podrost do stinu* (dokonceni

tabulky)
Sukcesni rostliny AT , SIS
zastoupeni stav

koptiva dvoudoma (Urtica dioica L.) 53 %
mrkev obecna (Daucus carota L.) 0,3%
pampeliska (Taraxacum sect. Ruderalia Kirschner, 280
H. Ollgaard et Stépanel) '
ptainec prostiedni (Stellaria media (L.) Vill.) 0,8 %
febiicek obecny (Achillea millefolium L.) 0,5%
stovik kadetavy (Rumex crispus L.) 6,3 %
vrbovka horska (Epilobium montanum L.) 0,5 %

Lu¢ni smés ,,Slunna stranka*

Setieni na porostu ,,Slunna straiika“ bylo provedeno v obdobi 25. zaii — 1. ¥ijna 2011 a

vysledky analyzy jsou uvedeny v tab. ¢. 5.

Tab. ¢. 5 Procentuelni zastoupeni rostlinnych druhi v lu¢ni smési ,,Slunna straiika* (zac¢atek tabulky)

Lutni kvétin Puvodni ) Soucasny

~HCN XVEIRY zastoupeni stav
bedrnik obecny (Pimpinella saxifraga L.) 0,2% 0,7 %
girl'?(;)l}llelf’l)vek velkokvéty (Prunella grandiflora (L.) 10% 0.4 %
¢esnek vini¢ny (Allium vineale L.) 0,3% 0%
Ci¢orka pestra (Securigera varia (L.) Lassen) 3,0% 0,9 %
devaternik velkokvéty (Helianthemum grandiflorum
(Scop.) DC.) : ) Bo Lo
divizna brunatna (Verbascum phoeniceum L.) 0,05 % 0%
divizna ¢erna (Verbascum nigrum L.) 0,2 % 0%
divizna malokvéta (Verbascum thapsus L.) 0,2% 0%
dobromysl obecna (Origanum vulgare L.) 0,5 % 0%
hadinec obecny (Echium vulgare L.) 1,5% 0,5%
hot¢ik jestrabnikolisty (Picris hieracioides L.) 0,2 % 0,2%
hvézdnice chlumni (Aster amellus L.) 0,5 % 0,4 %
hvozdik kartouzek (Dianthus carthusianorum L.) 2,0 % 2,8 %
hvozdik kropenaty (Dianthus deltoides L.) 1,0 % 1,9 %
hvozdik svazcity (Dianthus armeria L.) 0,5 % 0,7%
jestfabnik trsnaty (Hieracium caespitosum Dum.) 0,02 % 0%
jestiabnik chlupacek (Hieracium pilosella L.) 0,01 % 0,2 %
jetel alpinsky (Trifolium alpestre L.) 2,0 % 1,6 %
jetel prostredni (Trifolium medium L.) 2,0% 4,9 %
jitrocel kopinaty (Plantago lanceolata L.) 3,0 % 7,7 %
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Tab. €. 5 Procentuelni zastoupeni rostlinnych druhi v luéni smési ,,Slunna straiika* (pokracovani

tabulky)

Lu¢ni kvétin Puvodni ] Soucasny

SUCH VY zastoupeni stav
jitrocel prostfedni (Plantago media L.) 0,8 % 0%
kopretina bila (Leucanthemum vulgare Lamk.) 5,0 % 9,8%
kozinec sladkolisty (Astragalus glycyphyllos L.) 3,0 % 0%
krvavec mensi (Sanguisorba minor Scop.) 12,0 % 5,4 %
Inice krucinkolista (Linaria genistifolia (L.) Mill.) 0,3 % 0%
lomikamen zrnaty (Saxifraga granulata L.) 0,05 % 0,4 %
matefidouska vejéita (Thymus pulegioides L.) 0,5 % 0%
mochna stiibrna (Potentilla argentea L.) 1,0 % 0%
mrkev obecna (Daucus carota L.) 2,5% 4,9 %
oman srstnaty (Inula hirta L.) 0,05 % 0%
pelynek ladni (Artemisia campestris L.) 0,2 % 0%
prasetnik kofenaty (Hypochaeris radista L.) 0,1% 1,2 %
pryskyinik mnohokvéty (Ranunculus polyanthemos L.) 1% 3,7%
pupava obecna (Carlina vulgaris L.) 0,05 % 0,2%
rmen barvitsky (Anthemis tinctoria L.) 1,5 % 4,0 %
rozchodnik velky (Hylotelephium maximum (L.) Holub) 0,05 % 0%
rozchodnik skalni (Sedum reflexum L.) 0,02 % 0%
g)z_razil klasnaty (Pseudolysimachion spicatum (L.) 0.5 % 1.8 %

piz)
ryt zluty (Reseda lutea L.) 0,2 % 0,2 %
febticek obecny (Achillea millefolium L.) 1,5% 10,0 %
sesel sivy (Seseli osseum Crantz) 2,0 % 0,2 %
silenka nici (Silene nutans L.) 1,0 % 0%
slézovec durynsky (Lavatera thuringiaca L.) 4,5 % 0,2 %
smolnicka obecna (Lychnis viscaria L.) 0,5% 0%
starCek primétnik (Senecio jacobaea L.) 0,1 % 0%
suchokvét ro¢ni (Xeranthemum annuum L.) 1,5% 0,7 %
svizel sytistovy (Galium verum L.) 2,5% 2,5%
Salvéj luéni (Salvia pratensis L.) 3,0% 0,2 %
Salvéj preslenita (Salvia verticillata L.) 3,5% 0,4 %
Sedivka Sediva (Berteroa incana (L.) DC.) 0,5% 0,5%
stirovnik ruzkaty (Lotus corniculatus L.) 2,5% 7,0 %
tafice skalni (Aurinia saxatilis (L.) Desv.) 0,2% 0%
travni¢ka obecna (Armeria vulgaris Willd.) 0,2% 0,5 %
uroénik bolhoj (Anthyllis vulneraria L.) 2,0% 1,8 %
zvonek okrouhlolisty (Campanula rotundifolia L.) 0,5 % 1,8 %
zlutucha mensi nici (Thalictrum minus subsp. majus
(Crantz) Hooker) ( > A U
Traviny

bojinek hliznaty (Phleum bertolonii DC.) 1,0 % 0,9 %
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Tab. ¢. 5 Procentuelni zastoupeni rostlinnych druhi v lu¢ni smési ,,Slunna straiika* (dokonceni tabulky)

. Piavodni Soucasny
Traviny zastoupeni stav .

kostiava Cervena (Festuca rubra L.) 3,0 % 2,6 %
kostiava drsnolista (Festuca brevipila Tracey) 2,0 % 0%

kostiava ov¢i (Festuca ovina L.) 5,0 % 1,4 %
kostrava vlaskovita (Festuca filiformis Pourr.) 0,5 % 1,6 %
lipnice cibulkata (Poa bulbosa L.) 1,5 % 0%

lipnice lu¢ni (Poa pratensis L.) 3,0 % 2,5%
lipnice smacknuta (Poa compressa L.) 0,7 % 0,4 %
lipnice uzkolista (Poa angustifolia L.) 1,0 % 1,6 %
mrvka mysi ocasek (Vulpia myuros (L.) C. C. Gmelin) 0,5% 0%

psinecek vybézkaty (Agrostis stolonifera L.) 1,0 % 0%

smélek jehlancovy (Koeleria pyramidata (Lamk.) P. B.) 1,0 % 0,7 %
svefep vzpiimeny (Bromus erectus Huds.) 3,0 % 1,2%
tomka vonna (Anthoxantum odoratum L.) 1,5 % 3,3%
vousatka prstnata (Bothriochloa ischaemum (L.) Keng) 0,3% 1,2 %

Sukcesni rostliny
kontryhel obecny (Alchemilla vulgaris L.) 0% 2,1 %
pHarrgilehska (Tavravxafcum sect. Ruderalia Kirschner, 0% 0.2 %
. Ollgaard et Stépanel)

ptacinec prostiedni (Stellaria media (L.) Vill.) 0 % 0,2 %
Stovik kadetavy (Rumex crispus L.) 0% 0,2 %

Lu¢ni smés ,,Zeleny chodnicek*

Setfeni v porostu ,,Zeleny chodni¢ek” bylo provedeno v obdobi 1. Fijna — 15. fijna

2011. Vysledky analyzy jsou uvedeny v tab. ¢. 6.

Tab. ¢. 6 Procentuelni zastoupeni rostlinnych druhiui v lu¢ni smési ""Zeleny chodni¢ek" (zacatek tabulky

Lucni kvétin Puvodni ] Soucasny

—tn xvetmy zastoupeni stav
cernohlavek obecny (Prunella vulgaris L.) 4,0 % 2,2%
¢icorka pestra (Securigera varia (L.) Lassen) 3,0 % 0,1%
devaternik velkokvéty (Helianthemum grandiflorum
(Scop.) DC.) : ’ Lo Ve
hvozdik kropenaty (Dianthus deltoides L.) 1,5 % 0,4 %
chruplavnik vétsi (Polycnemum majus A. Br.) 0,7% 0%
jahodnik obecny (Fragaria vesca L.) 0,2 % 0%
jestrabnik chlupacek (Hieracium pilosella L.) 0,2% 0,4 %
jestfabnik oranzovy (Hieracium aurantiacum L.) 0,5% 0,9 %
jetel alpinsky (Trifolium alpestre L.) 5,0 % 0,3%
jetel jahodnaty (Trifolium fragiferum L.) 0,2 % 0%
jetel prosttedni (Trifolium medium L.) 2,0% 23,0 %
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Tab. ¢. 6 Procentuelni zastoupeni rostlinnych druhi v luéni smési " Zeleny chodni¢ek' (dokonéeni tabulk)

Lu¢ni kvétin Puvodni ] Soucasny

SUCH VY zastoupeni stav
kontryhel ptibuzny (Alchemilla propinqua Juz.) 1,0 % 2,4 %
kopretina bila (Leucanthemum vulgare Lamk.) 5,0 % 51%
ch;(c)lter%ec piimoftsky (Tetragonolobus maritimus (L.) 3.0 % 0.7 %
machelka srstnata (Leontodon hispidus L.) 2,0 % 0,1%
matefidouska vejcita (Thymus pulegioides L.) 1,0 % 0%
pelynék ladni (Artemisia campestris L.) 0,3% 0%
popenec obecny (Glechoma hederacea L.) 0,6 % 2,5%
prutrznik lysy (Herniaria glabra L.) 0,1 % 0%
g)sirza)zﬂ klasnaty (Pseudolysimachion spicatum (L.) 10% 0.6 %
rozrazil rezekvitek (Veronica chamaedrys L.) 0,15 % 3,0%
febticek obecny (Achillea millefolium L.) 2,0 % 21,3%
sedmikraska obecna (Bellis perennis L.) 0,05 % 3,9 %
sléz piehlizeny (Malva neglecta Wallr.) 2,0% 0%
svizel ktizaty (Cruciata laevipes Opiz) 7,0 % 0,3%
svizel sytistovy (Galium verum L.) 3,0 % 1,8 %
travnicka obecna (Armeria vulgaris Willd.) 0,5% 0%
violka psi (Viola canina L.) 0,5% 45 %
vranozka Supinata (Coronopus squamatus (Forsskal
Aschers) ’ ( P ( : A0 BB
zvonek okrouhlolisty (Campanula rotundifolia L.) 0,5 % 0%

Traviny
bojinek hliznaty (Phleum bertolonii DC.) 1,5 % 0%
jilek vytrvaly (Lolium perenne L.) 8,0 % 6,3 %
kostiava Cervena (Festuca rubra L.) 10 % 0,7%
lipnice cibulkata (Poa bulbosa L.) 2,0% 1.5%
lipnice hajni (Poa nemoralis L.) 3,0% 1,3%
lipnice lu¢ni (Poa pratensis L.) 15,0 % 52 %
metlice trsnata (Deschampsia cespitosa (L.) P. B.) 1,5% 3,6 %
poharika hiebenita (Cynosurus cristatus L.) 2,5% 1,6 %
psinecek obecny (Agrostis capillaris L.) 2,0 % 0%
psinecek vybézkaty (Agrostis stolonifera L.) 1,5% 1,6 %
tomka vonna (Anthoxantum odoratum L.) 3,0% 0%
Sukcesni rostliny
jitrocel kopinaty (Plantago lanceolata L.) 0% 3,1%
kakost lu¢ni (Geranium pratense L.) 0% 0,1%
pHampeliéka (Tavravxa’cum sect. Ruderalia Kirschner, 0% 0.3%
. Ollgaard et Stépanel)

Stovik kadetavy (Rumex crispus L.) 0 % 0,6 %
rostlina z ¢eledi brutnakovitych (Boraginaceae Juss.) 0% 0,1%

39



6. Diskuze

Lu¢ni smés ,,Horska louka“ piivodné obsahovala 55 rostlinnych druhi. Z toho bylo,
alespont v minimalnim zastoupeni, nalezeno 35 druhti. Nejvice byl v porostu rozsiten febficek
obecny (Achillea millefolium L.) ktery se nachazel v 27,2 % ptevaze, ptitom v osivu byl jeho
obsah pouhé 1,0 %. Z trav pievazovala metlice trsnata (Deschampsia cespitosa (L.) P. B.). Ta
se v porostu nachazela z 8,6 %. Druhy, které nebyly nalezeny, jsou: arnika chlumni (Arnica
montan L.), ¢echfice vonna (Myrrhis odorata (L.) Scop.), ¢ertkus Iuc¢ni (Succisa pratensis
Moench.), dobromysl obecna (Origanum vulgare L.), hvozdik kartouzek (Dianthus
carthusianorum L.), hvozdik kropenaty (Dianthus deltoides L.), chrastavec rolni (Knautia
arvensis (L.) Coulter), chrpa parukaika (Centaurea pseudophrygia C. A. Meyer),
matefidouska vejcita (Origanum pulegioides L.), naprstnik Cerveny (Digitalis purpurea L.),
prvosenka jarni (Primula veris L.), pupava bezlodyzna (Carlina acaulis L.), rdesno hadi
kofen (Bistorta major S. F. Gray), silenka dvoudoma (Silene dioica (L.) Clairv.), Stirovnik
bazinny (Lotus uliginosus Schkuhr), tfezalka skvrnita (Hypericum maculatum Crantz),
uroénik bolhoj (Anthyllis vulneraria L.), zvonek klubkaty (Campanula glomerata L.),
psinecek rozkladity (Agrostis stolonifera L.) a smilka tuha (Nardus stricta L.). Naproti tomu,
se Vv porostu objevili i rostliny které v piivodni smési zastoupeny nebyly. Nalezeny byly 3, a
to: kopfiva dvoudoma (Urtica dioica L.) v zastoupeni 1,4 %, pampeliska (Taraxacum sect.
Ruderalia Kirschner, H. @ligaard et Stépanel) z 1,0 % a §tovik kadefavy (Rumex crispus L.)
také 1,0 %. I pfes to, Ze jejich zastoupeni nebylo jednotlivé pfili§ vysoké, veelku nepisobili
estetickym dojmem, a to predevs§im koptiva dvoudoma (Urtica dioica L.) a stovik kadefavy
(Rumex crispus L.), ten by také mohl z ¢asti branit ostatnim rostlinam ve vyvoji, protoze jeho

velke listy by mohli utlacovat okolni druhy.

V porostu ,,Kvétnaty podrost do stinu“ bylo puvodni zastoupeni 64 druht. Z toho
poctu bylo nalezeno méné nez polovina druht (43,75 %), pficemz nejvice zastoupenym
druhem byl urCen pryskyinik kosmaty (Ranunculus lanuginosus L.) a to z10,4 %.
Nenalezenych druhd bylo 36 a to: Cilimnik ¢ernajici (Cytisus nigricans L.), hrachor ¢erny
(Lathyrus niger (L.) Bernh.), chrpa ¢ekanek (Centaurea scabiosa L.), jahodnik obecny
(Fragaria vesca L.), jarmanka vé&tsi (Astrantia major L.), jestiabnik zedni (Hieracium
murorum L.), klinopad obecny (Clinopodium vulgare L.), krti¢nik hliznaty (Srophularia
nodosa L.), lilie zlatohlava (Lilium martagon L.), naprstnik ¢erveny (Digitalis purpurea L.),
naprstnik velkokvéty (Digitalis grandiflora Mill.), omé&j vI¢i mor (Aconitum lycoctonum L.),

orlicek obecny (Aquilegia vulgaris L.), pitulnik zluty (Galeobdolon luteum Huds.), prvosenka
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jarni (Primula veris L.), fimbaba chocholi¢nata (Pyrethrum corymbosum (L.) Scop.), sadec
konopa¢ (Eupatorium cannabinum L.), svizel Schulteztiv (Galium schultesii Vest.), $alvéj
lepkava (Salvia glutinosa L.), tolita lékaiska (Vincetoxicum hirundinaria Med.), tryzel
Skardolisty (Erysimum crepidifolium Rchb.), tfemdava bila (Dictamnus albus L.), uzanka
l1ékaiska (Cynoglossum officinale L.), vecCernice vonna (Hesperis matronalis L.), vikev
hrachovita (Vicia pisiformis L.), vikev kasubska (Vicia cassubica L.), vikev kfovistni (Vicia
dumetorum L.), vrbina te¢kovana (Lysimachia punctata L.), zlatobyl obecny (Solidago
virgaurea L.), zvonek kopfivolisty (Campanula trachelium L.), zvonek Sirokolisty
(Campanula latifolia L.), kostfava lesni (Festuca altissima All.), kosttava ruznolista (Festuca
heterophylla Lamk.), ostfice mékkoostena (Carex muricata L.), valecka lesni (Brachypodium
sylvaticum (Huds.) P. B.) a valecka prapofita (Brachypodium pinnatum (L.) P. B.). OvSem
nedd se fici, ze by tento porost byl chudy, protoze do né& ptibylo 14 sukcesnich druhi.
Podobné jako u smési ,,Horska louka® to byla vV pomémé vysokém zastoupeni koptiva
dvoudoma (Urtica dioica L.) 5,3 % a stovik kadefavy (Rumex crispus L.) 6,3 %. Dominantni
zastoupeni mezi sukcesnimi druhy vSak méla brslice kozi noha (Aegopodium podograria L.)
7,1 %. Dalsi sukcesni druhy byly vétSinou Vv niz§im zastoupeni: hluchavka bila (Lamium
album L.) 2,0 %, jetel prostfedni (Trifolium medium L.) 1,5 %, jitrocel kopinaty (Plantago
lanecolata L.) 1,0 %, kokoska pastusi tobolka (Capsella bursa — pastoris (L.) Med.) 1,0 %,
kontryhel obecny (Alchemilla vulgaris L.) 1,5 %, kopretina bila (Lucanthemum vulgare
Lamk.) 2,5 %, mrkev obecna (Daucus carota L.) 0,3 %, pampeliSka (Taraxacum sect.
Ruderalia Kirschner, H. @ligaard et Stdpanel) 2,8 %, ptadinec prostiedni (Stellaria media (L.)
Vill.) 0,8 %, febticek obecny (Achillea millefolium L.) 0,5 % a vrbovka horska (Epilobium
montanum L.) 0,5 %. Vysoky pocet sukcesnich druhil v tomto porostu by mohl byt zptisoben
mistem, kde se tato louka nachazi. Diive se v této lokalit¢ zahrady nachdzelo hnojisté a tim
padem sem mohla byt zavleCena semena riznych rostlin. I pfes spravné oseteni lokality pred
vysevem mohla néktera semena pretrvat a nasledné vykli¢it. V porostu také nebyly
zastoupeny témét zadné rostliny z Celedi bobovitych (Fabaceae). To by také mohlo byt
tyto rostliny Spatné snasi). Druhy jako napt. kopfiva dvoudoma (Urtica dioica L.), stovik
kadetavy (Rumex crispus L.) nebo brslice kozi noha (Aegopodium podograria L.) porost
utlacuji a zabranuji tak vyvoji jinych druhti a nasledné tak zabranuji pestrosti porostu. Rychli
vyvoj téchto vysoce konkurencnich rostlin miize byt také zpisoben vysokym obsahem Zivin

vV padé (také zjiz zminovaného divodu, ze zde bylo hnojist€). Naproti tomu rostliny jako
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napf. kopretina bila (Lucanthemum vulgare Lamk.) ¢i febficek obecny (Achillea millefolium

L.) obohacuji tento porost pozitivnim smérem.

Porost ,,Slunna stranka® ptvodné obsahovalo 71 druha. Z téchto druhii by se za
nejvice dominantni daly pokladat 4 druhy: febficek obecny (Achillea millefolium L.)
zastoupen z 10,0%, kopretina bila (Leucanthemum wvulgare L.) ktera byla v porostu
zastoupena jen o trochu mén¢ a to 9,8 %, jitrocel kopinaty (Plantago lanceolata L.) 7,7 % a
Stirovnik rizkaty (Lotus corniculatus L.) 7,0 %. Nenalezenych druhti bylo 25: ¢esnek vini¢ny
(Allium vineale L.), devaternik velkokvéty (Helianthemum grandiflorum (Scop.) DC.),
divizna brunatna (Verbascum phoenicum L.), divizna ¢erna (Verbascum nigrum L.), divizna
malokvéta (Verbascum thapsus L.), dobromysl obecna (Origanum vulgare L.), jestifabnik
trsnaty (Hieracium caspitosum Dum.), jitrocel prostiedni (Plantago media L.), kozinec
sladkolisty (Astragalus glycyphyllos L.), Inice kru¢inkolista (Linaria genistifolia (L.) Mill.),
matefidouska vejcita (Thymus pulegioides L.), mochna stiibrna (Potentilla argentea L.), oman
srstnaty (Inula hirta L.), pelyn¢k ladni (Artemisia campestris L.), rozchodnik velkokvéty
(Hylotelphium maximum (L.) Holub), rozchodnik skalni (Sedum reflexum L.), silenka nici
(Silene nutans L.), smolnicka obecna (Lychnis viscaria L.), star¢ek piimétnik (Senecio
jacobaea L.), tafice skalni (Aurinia saxatilis (L.) Desv.), Zlutucha mensi nici (Thalictrum
minus subsp. majus (Crantz) Hooker), kostfava drsnolista (Festuca brevipila Tracey), lipnice
cibulkata (Poa bulbosa L.), mrvka mysi ocasek (Vulpia myuros (L.) C. C. Gmelin), psine¢ek
vybézkaty (Agrostis stolonifera L.). Pti¢inou nepiitomnostni nékterych druht rostlin, jako je
napt. ¢esnek vini¢ny (Allium vineale L.), divizna brunatna (Verbascum phoenicum L.),
divizna ¢erna (Verbascum nigrum L.), kozinec sladkolisty (Astragalus glycyphyllos L.), Inice
kruéinkolista (Linaria genistifolia (L.) Mill.), rozchodnik velkokvéty (Hylotelphium maximum
(L.) Holub), rozchodnik skalni (Sedum reflexum L.), star¢ek ptimétnik (Senecio jacobaea L.)
¢i tafice skalni (Aurinia saxatilis (L.) Desv.) mohly byt jejich stanovistni naroky. U téchto
vyjmenovanych druhi by bylo vhodnéjsi pouziti spiSe na susSi a teplejSi stanovisté. Ze
sukcesnich druhti byly nalezeny: kontryhel obecny (Alchemilla vulgaris L.) 2,1 %,
pampeliska (Taraxacum sect. Ruderalia Kirschner, H. @ligaard et St&panel) 0,2 %, ptatinec
prostiedni (Stellaria media (L.) Vill.) 0,2% a S$tovik kadefavy (Rumex crispus L.) také
v zastoupeni 0,2 %. Z téchto druht je nejméné zadouci opét stovik kadetavy (Rumex crispus
L.), pro sviij habitus a tim zastinovani ostatnich rostlinnych druhti. U ostatnich sukcesnich
rostlin nelze hodnotit jejich kladny ¢i zaporny vliv na porost, protoze neplisobi nijak zvlast

esteticky dojem a z druhého pohledu ani porost nezapleveluji do takové miry, Ze by jejich
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pfitomnost méla negativni dopad na rostliny ve smési. Pfi¢inou nepfitomnostni nékterych
druh rostlin, jako je napf. ¢esnek viniény (Allium vineale L.), divizna brunatna (Verbascum
phoenicum L.), divizna ¢erna (Verbascum nigrum L.), kozinec sladkolisty (Astragalus
glycyphyllos L.), Inice krucinkolista (Linaria genistifolia (L.) Mill.), rozchodnik velkokvéty
(Hylotelphium maximum (L.) Holub), rozchodnik skalni (Sedum reflexum L.), starcek
ptimétnik (Senecio jacobaea L.) ¢i tafice skalni (Aurinia saxatilis (L.) Desv.) mohly byt jejich
stanovisStni naroky. U téchto vyjmenovanych druhti by bylo vhodnéjsi pouziti spiSe na sussi a

teplejsi stanoviste.

Ve smeési ,,Zeleny chodni¢ek® bylo ptivodni zastoupeni druhii nejmensi, a to 41.
V téchto porostech nejvice pievazoval jetel prostiedni (Trifolium medium L.), ktery byl
zastoupen z 23,0 % a febii¢ek obecny (Achillea millefolium L.) ktery se nachazel v porostu
z 21,3 %. Rostlin, kterych se ve stavajicim porostu nepodatilo nalézt, bylo 12 a byly to druhy:
devaternik velkokvéty (Helianthemum grandiflorum (Scop.) DC.), chruplavnik vétsi
(Polycnemum majus A. Br.), jahodnik obecny (Fragaria vesca L.), jetel jahodnaty (Trifolium
fragiferum L.), matetidouska vej¢ita (Thymus pulegioides L.), pelynék ladni (Artemisia
campestris L.), pratrznik lysy (Herniaria glabra L.), sléz piehlizeny (Malva neglecta Wallr.),
travnicka obecna (Armeria vulgaris Willd.), zvonek okrouhlolisty (Campanula rotundifolia
L.), bojinek hliznaty (Phleum bertolonii DC.), psinec¢ek obecny (Agrostis capillaris L.) a
tomka vonna (Anthoxantum odoratum L.). | v tomto porostu byly nalezeny sukcesni druhy:
jitrocel kopinaty (Plantago lanceolata L.) 3,1 %, kakost lu¢ni (Geranium pretense L.) 0,1 %,
pampeliska (Taraxacum sect. Ruderalia Kirschner, H. @llgaard et Stépanel) 0,3 %, §tovik
kadetavy (Rumex crispus L.) 0,6 % a 1 rostlinny druh z ¢eledi brutnakovitych (Boraginaceae
Juss.) ktery se blize nepodaftilo urcit. Tento porost je piedevsim ovliviiovan zpisobem udrzby.
Smés je ptipravena tak, ze pokud se porost nesece, vypada v podstaté jako louka, ale pokud
majitel zahrady chce, muze tento porost vyuzit i jako klasicky travnik a 1ze ho tedy sekat
podle potieby. V tomto piipadé je porost obhospodafovan stiidavé, jednou intenzivnim
zpusobem, jednou naopak extenzivnim zpusobem. To by do jist¢é miry mohlo ovliviiovat

druhové slozeni porostu.
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7. Zavér

Prace se zabyvala stabilitou 4 lu¢nich smési, pouzitych na zahrad¢ rodinného domu

Vv obci Rasovka. nedaleko Liberce.
V této praci bylo zjisténo, Ze tyto komercni smési nejsou v této lokalité zcela stabilni.

Lu¢ni smés ,,Horska louka® piivodn¢ obsahovala 55 druht. Z celkového mnozstvi

nebylo nalezeno zhruba 36,3 %. Sukcesni druhy byly objeveny 3.

V lu¢ni smési ,,Kvétnaty podrost do stinu“ bylo ptivodni zastoupeni 64 druhd, z tohoto
poctu nebylo v porostu objeveno 56,25 %. Naproti tomu, se zde vyskytlo 14 sukcesnich
rostlin. V téchto mistech by bylo lepsi s vysevem pockat alespon o rok déle. Mezi tim by bylo
vhodné provést nékolik dalSich postiiki totalnimi herbicidy, pro lepsi odstranéni klic¢icich
plevelu (koptiva dvoudoma (Urtica dioica L.), stovik kadefavy (Rumex crispus L.) a brslice
kozi noha (Aegopodium podograria L.)), které ve stavajicim porostu utla¢uji ptivodni druhy

ze smeési.

Porost ,,Slunna stranka“ mél pivodni zastoupeni nejvyssi a to 71 druht. Z celkového

poctu nebylo nalezeno 35,21 % a ze sukcesnich rostlin se zde nachdzely 4 druhy.

Ve smési ,,Zeleny chodni¢ek™ bylo ptvodni zastoupeni 41 druhd. V porostu byl
nejmensi podil nenalezenych rostlin a to 29,27 %. Sukcesnich rostlin bylo v porostu nalezeno
5 druht.

Pro celkové zlepSeni pestrosti porostu by také podle chemickych rozborii pidy bylo
dobré porosty vyvapnit, protoze ve vSech piipadech byli hodnoty pH niz§i nez je pro louky

vhodné.
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