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Anotace

Tato bakalafska prace mapuje zékladni aspekty rodicovské dovolené v soucasné
Ceské republice z hlediska role Zen ¢ muzi v hlavni peovatelské roli. Prace se zabyva
hlavnimi strategiemi a postupy, které rodice voli pii rozhodovani o rodi¢ovské dovolené
jak z hlediska hlavniho rodi¢ovského pecovatele, tak s ohledem na délku rodicovské
dovolen¢ a dalsi socio-ekonomické dopady na rodinu. Konkrétné se zamétuje na promeny
role otce, soucasné podoby otcovstvi a otce na rodiCovské dovolené. Soucasti prace je
porovnani situace v CR se zemémi, kde je model otce na rodi¢ovské dovolené zavedeny
delsi dobu, ptipadné kde je tato moznost vyuzivana Castéji. V zdvéru je zhodnocena
soudasna situace otcll na rodi¢ovské dovolené v CR a jsou zde uvedeny moZnosti,

které by mohly vést k vétsi motivaci otcti podilet se na péci o malé déti.
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Anotation

This bachelor thesis charts the basic aspects of parental leave in the present
Czech Republic in terms of the role of women or men in the main care role. The thesis
deals with the main strategies and procedures that parents choose when deciding
on parental leave, both from the point of view of the main parental caregiver and with
regard to the length of parental leave and other socio-economic impacts on the family.
Specifically, it focuses on transforming the role of the father, the current form
of fatherhood and father on parental leave. Part of the thesis is to compare the situation
in the Czech Republic with countries where the father's model on parental leave has been
introduced for a long time, or where this option is used more often. In conclusion,
the current situation of fathers on parental leave in the Czech Republic is evaluated
and there are mentioned possibilities that could lead to greater motivation of fathers

to participate in the care of small children.
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UvVOD

Téma ,, Zeny a muzi na rodicovské dovolené jsem si pro svou bakalaiskou praci
zvolila s ohledem na jeho aktudlnost a atraktivitu. Ve spole¢nosti dochézi stale k vétsi
snaze vytvorit stejné ptilezitosti pro muze a Zeny, a to i v oblasti péce o dité. S promeénou
spole¢nosti souvisi tedy i proména genderovych a socialnich roli. Zena jako matka byla
uz od pocatkt vzniku rodiny povazovana za hlavni peCovatelku o déti a domacnost.
Muzova role naopak spocivala hlavné ve financnim zabezpeceni rodiny. Vzhledem
ke zvySovani poctu Zen na pracovnim trhu dochazi k narusSeni této stereotypni piedstavy
a muzi se Castéji dostavaji k roli hlavniho pecovatele. Pravé na promény otcovské role

a na model otce na rodicovské dovolené jsem se v této praci zametila.

Role otce prosla mnohymi historickymi zménami, az nakonec ziskala soucasnou
podobu ,,nového* otcovstvi. Tento pojem je v soucasné dob¢ velice Casto uzivan
v souvislosti s aktivnim otcovstvim. Jedna se o takové otce, ktefi se stale vic aktivné
podileji na vychové svého ditéte. Patii mezi n€ praveé i muz, ktery zastava roli hlavniho

pecovatele a je na rodi¢ovské dovolené.

V Ceské republice dal pretrvava konzervativngjsi p¥istup k rozdéleni genderovych
roli v ramci rodiny. I pfes to, Ze pravni ustanoveni podminek pro vyuzivani rodicovské
dovolen¢ bylo v roce 2001 upraveno, nedochazi k zdsadnéj$im a vyraznéj§im zménam
v obsazeni zen ¢i muzi do hlavni pecovatelské role. Stale je vétSinou jako hlavni

pecovatelska osoba volena pravé matka ditéte.

J§ 24

Dalsim dulezitym tématem, které s péci o dité souvisi a kterym se v praci zabyvam,
je vyznam otcovské role v raném véku ditéte. Pro pozitivni vyvoj ditéte ma otec stejné
dualezitou roli a funkci jako matka ditcte. Je tedy dilezité, aby dit€¢ mélo na blizku oba své

rodice, ktefi se budou spole¢né starat o zajisténi jeho potieb a jeho vychovu.

Tato prace je rozClenéna do péti kapitol. V prvni kapitole seznamuji Ctenare
se zdkladnimi pojmy, jako jsou napt. gender, socidlni role nebo maskulinita. Tyto
uvedené pojmy slouzi jako uvedeni do problematiky, piipadné maji za ukol poskytnout

snaz$i orientaci a porozumeni textu prace.

Ve druhé kapitole se zabyvam zakladnimi funkcemi rodiny a jeji soufasnou

podobou. Dale je zde uvedeno tradicni vniméni zenskych a muzskych roli
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v individualizované spolecnosti a s tim spojené rozd€leni na muzske — verejné a Zenské —
soukromé. Soucasti této kapitoly je také podkapitola zabyvajici se zajistovanim ranych
potieb ditéte, jako je napf. jidlo, Cistota, teplo a pohodli. V této kapitole jsem také
zmapovala a uvedla zakladni aspekty, pravni ustanoveni a definice pojmi matefska
arodiCovska dovolena. Nakonec se zde vénuji pojmu sdilené rodicovstvi a uvadim

jeho mozny kladny vliv na vyvoj ditéte.

Tteti kapitola mapuje v obecném pojeti vyznam a funkci otcovstvi a také historicky
vyvoj otcovské role a jeji promény. Jak uz je vysSe uvedeno, tak historické promény
otcovské role daly vzniknout nové, soucasné podob¢ otcovstvi, kdy se otec stava vice

angazovanym nejen v péci o dité, ale také v podileni se na praci v domacnosti.

Na soucasnou podobu otcovstvi navazuje kapitola ¢tvrta, ktera se vénuje pojmam,
které souvisi s peCovatelskym a angazovanym otcovstvim. V jednotlivych podkapitolach
jsou uvedeny napf. ¢innosti, které zastdva nové otec namisto matky, nebo vnimani
a prijeti spolecnosti téchto modernich otcti, pripadné je zde pojedndvano o problematice
souvisejici s obavou o zachovani muzstvi pii prevzeti nékterych ,,matetskych vlastnosti

a dovednosti.

V posledni kapitole se zabyvam konkrétnim procentudlnim zastoupenim muZzi
a zen na rodicovské dovolené. Uvadim zde ditvody a hlavni motivy, které rodi¢e vedly
k tomu, aby na rodiCovskou dovolenou nastoupil muz, a s tim také souvisejici pohled
rodi¢l na toto ,,netradi¢ni* rozdéleni roli. V jednotlivych podkapitoldch je mapovana

situace ve vybranych zemich, kterd je poté porovnavana se situaci v Ceské republice.

K praci je pfilozen rozhovor s jednim z otcti, kteii celodenné pecuji o své dite.
Tento rozhovor mizeme vnimat jako doplnéni teoretické Césti prace, které nam nabizi

nahled na konkrétni ptipad a béznou praxi otce na rodicovské dovolené.
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1 ZAKLADNI POJMY

1.1 Socialni konstrukt

Socialnim konstruktem rozumime teorii, kterda byla vytvofena spolecnosti.
Spolecenskym produktem je napft. 1 problematika genderu. Socidlni role muzli a Zen se
totiz méni s Casem, vyvojem spolecnosti a odliSuji se hlavné v zavislosti na kultute
daného naroda.' Nejedna se o pfirozené ¢i piedem uréené rozdily mezi Zenou a muzem,
ale o rozdily odréazejici vyvojovy stupen socialnich vztahl. Z vySe uvedenych skutecnosti
vyplyva, ze se jedna pravé o lidsky vytvor — o nasi lidskou konstrukci. Gender tedy nelze
povazovat za univerzalni jev, protoze je proménny v zavislosti na misté a Casu

svého vzniku.2

1.1.1 Gender

Vzhledem k charakteru prace je dulezité vymezit samostatny pojem gender,
ktery je izce provazan s obsahem a vyznamem jednotlivych kapitol a podkapitol.
Gender je definovan jako socialni konstrukt zenské a muzské role ve spolec¢nosti, nékdy
také oznaCovan jako socialni pohlavi.? Sociolozka Hana Maiikova definuje gender jako
odkaz na socialni rozdily mezi muzem a Zenou oznacujici kulturni charakteristiky
a modely, které jsou pfifazovany bud’ muzskému nebo Zenskému biologickému pohlavi.
Skutecnost, zda je jedinec muzského ¢i zenského pohlavi ovliviiuje jeho hodnoty, zivotni

stanoviska, schopnosti, nazory, chovani, moznosti nebo individuéalni Zivotni styl.*

Claire Renzetti a Daniel Curran uvadi, ze lidé se definuji rliznymi zptisoby a jednim
z nich je vymezeni se z hlediska pohlavi. Kdyz se jedinec definuje jako muz nebo Zena,
nejen ze sdéluje anatomii svého téla, ale jeho sd€leni piesahuje az k vyvolani urcité

piedstavy o souboru osobnich vlastnosti a vzorcti chovani. Jelikoz lidé obecné ptijima;ji

L OAKLEY, Ann, 2000. Pohlavi, gender a spole¢nost. Praha: Portal. ISBN 80-7178-403-6, s. 99, 120.

2 MARIKOVA, Hana, CERMAKOVA, Marie, ed., 2000. Promény soucasné ¢eské rodiny: (rodina-gender-
stratifikace). Praha: Sociologické nakladatelstvi. Studie (Sociologické nakladatelstvi). ISBN 80-85850-93-
1,s.11.

3 OAKLEY A., 2000, s. 123

* MARIKOVA H., CERMAKOVA M., ed., 2000, s. 11-12
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piedpoklady vztahujici se k genderu za spravné ¢i platné, je na nds spolecnosti vyvijen
vetsi tlak a ztoho mohou pramenit obavy a pochybnosti, zda jsme dostatecné

,.femininnimi Zenami“ ¢&i ,,maskulinnimi muzi*.>

Z genderového hlediska je rodina zakladni strukturovanou a hierarchizovanou
jednotkou pro socialni nerovnost, ktera je tvofena pomoci svého uspotadani na zakladé
pohlavi.® Kazdy ¢len rodiny mé svou funkci, kterou plni ve prospéch sviij a ve prospéch
ostatnich Clend. V obecném pojeti by model tradi¢ni rodiny definoval muze jako Zivitele
a ochrance rodiny, zenu jako pecovatelku o déti a domécnost a dité jako zavislého jedince
na péci rodici po urcitou dobu svého zivota. S timhle stereotypnim ndhledem

na genderové role souvisi nasledujici samostatné podkapitola.

1.1.2 Socialni role a genderové stereotypy

Socialni (genderové) role jsou souborem zjevnych i skrytych pravidel, které jsou
definovany danou kulturou a spole¢nosti. Kazda kultura ma urcité principy, podle nichz
déli ¢innosti na ty, které jsou vhodné pro Zeny a které naopak pro muze.” Tento soubor
pravidel také urCuje, jak se Zena ¢i muz ma chovat, oblékat a myslet s ohledem
na své biologické pohlavi.? Napiiklad materidlni zabezpedeni a finance jsou vSeobecné
klasifikovany jako muzské role, a naopak péce o déti a domdacnost je pfifazovana roli
zenské. Oackleyova udava konkrétni ptiklad, kdy odkazuje na piehled Images of Women
in Society, ktery byl vydan v 60. letech organizaci UNESCO. V tomto vyzkumu bylo
zjisténo, ze vSechny zkoumané zemé zastavaly pifimo odpor vii¢i zaméstnanosti matek
malych déti. Pripad, kdy matka malého ditéte byla zaméstnand, byl povazovan
za zanedbavani déti a domécnosti. VSechny zkoumané spolecnosti se shodly na tom,

7e zena by méla byt doma a muz zastavat povolani hodné muze.’

Podle strukturalné funkcionalistického konceptu je dulezité vychazet ze zakladni
skutecnosti a tou je biologicka odliSnost muze a Zeny. Tyto odliSnosti byly podnétem

ke vzniku rozliSovani genderovych roli. Od kazdého nositele se ofekava, ze danou

5 RENZETTI, Claire M., CURRAN, Daniel J., 2003. Zeny, muZi a spole¢nost. Praha: Karolinum. ISBN 80-246-
0525-2, s. 20.

® MARIKOVA H., CERMAKOVA M., ed., 2000, s. 11-12

7 OACKLEY A., 2000, s. 99

8 OACKLEY A., 2000, s. 123

9 OACKLEY A., 2000, s. 100
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spoleenskou roli bude dodrzovat a chovat se dle oéekavani spoleénosti. Zenska role byla
po znacnou c¢ast d¢jin oznacovana jako role ,,domaci®. Jestlize Zzeny rodi a nasledn¢ koji
déti, je logické, aby prave zeny zustavaly s détmi doma a vychovavaly je. V souvislosti
s tim bylo pfirozené, aby zena zastavala dal$i domaci povinnosti a prace. Naopak muzi
jsou diky jejich biologické konstituci dle této koncepce piedurceni kroli Zzivitele

a ochrance rodiny.'°

Z vyse uvedenych skutecnosti Ize predpokladat, ze Zena ma predem urcenou roli,
chysta-li se byt rodi¢em. Ale rodiem se stava také muz, rodiCovstvi zahrnuje

jak matefstvi, tak otcovstvi.'!

Vzhledem k ptibyvajici snaze utvofit rovnocenné
prilezitosti muziim a zenam by mateistvi nemélo omezovat ekonomickou ani socialni roli

Zen o nic vic nez otcovstvi role muza.

S ohledem na vyse uvedené rozdéleni muzskych a zenskych roli bychom méli uvést
dalsi souvisejici pojem — stereotyp. Stereotyp chapeme jako jakysi stabilni prvek v naSem
védomi, ktery vétSinou nepochazi znaSi vlastni zkuSenosti. Stereotyp je oznaceni
pro zjednoduSeny popis urCité spoleCenské skupiny a muize mit jak pozitivni,
tak negativni charakter. Vzhledem k tématu prace uvaddim konkrétné spoleCenskou
skupinu muza a Zen. Tzv. genderové stereotypy nam zjednodusené fikaji, jak ma vypadat
,maskulinni muz* a ,,femininni Zena“. Tyto stereotypy by mély byt univerzalné platné
s pfedpokladem, ze znaky tvofici genderovy stereotyp jsou sdileny vSemi piislusniky
daného pohlavi. AvSak nemusi to byti pravidlem, protoze mnozi jedinci (muzského

¢i zenského pohlavi) se témto stereotypnim schématiim vymykaji.'?

Je piirozené, ze vétSina lidi se pii jednani s druhymi opira o genderové stereotypy.
Podobné rozliSovani se ale neodehravd pouze na urovni vzijemné komunikace
mezi jednotlivci, ale také na Girovni spolegenské.!3 Lidé obvykle vnimaji tyto stereotypy
jako bipolarni, tzn. Ze muz nenese zadné rysy zenskosti a naopak.'* Nabizi se otazka,
jak se spole¢nost diva na muze, ktefi se rozhodnou peCovat o své malé dit¢ a chtcji byt

na rodi¢ovské dovolené. Zustava muz muzem, kdyz se vymyka tradi¢nim spole¢enskym

10 RENZETTI C. M., CURRAN D. J., 2003, s. 23-24
11 OACKLEY A., 2000, s. 100

12 RENZETTI C. M., CURRAN D. J., 2003, s. 20-21
13 RENZETTI C. M., CURRAN D. J., 2003, s. 20-21
14 RENZETTI C. M., CURRAN D. J., 2003, s. 20
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piedstavam o charakteristice muzstvi? Zenské a muzské rysy chovani a osobnosti jsou

uvedeny v nasledujici podkapitole.

1.2 Feminita

Feminita neboli zenskost je pojem, ktery muiZze byt chapan z psychologického
hlediska jako souhrn vlastnosti, které¢ jsou charakteristické pro zeny, nebo z kulturné
historického hlediska jako prostorové a Casové ustaleny vzor zenského chovani. Znaky
feminity jsou Casto spojovany s kulturné vytvafenymi a spolecnosti podporovanymi

rolemi. Zena je vétSinou spole¢nosti definovana hlavné skrze roli matky.'3

S tim souvisi 1 teorie Sandry Bem, kterd uvadi, ze kultura kazdé spolecnosti
se sklada ze souboru skrytych predpokladii ohledné toho, jak by ¢lenové dané spolecnosti
méli vypadat, uvazovat, citit a jednat. Tyto pifedpoklady jsou zabudovany do kulturnich
diskurzii, spolecenskych instituci i dusevniho zalozeni jednotlivcl. Z toho vyplyva,
Ze generaci po generaci se ,,neviditelné*, ale soustavné reproduku;ji urcité vzorce chovani

a mysleni. Bem tyto pfedpoklady oznacuje jako ,,opticka skla“.'®

Jednim z optickych skel je podle Bemové androcentrismus. Tento termin oznacuje
predstavu, Ze muzi jsou nadfazeni zenam.!” Z toho divodu jsou Zenam obvykle
piifazovany zpusoby chovani nebo vlastnosti, které jsou pravé opakem ,typicky*
muzskych vlastnosti. Za ,.typicky* Zenské se povazuji vlastnosti jako napt. néznost,
emocionalita,  jemnost, = nesamostatnost, slabost,  zé&vislost, = nerozhodnost,

naladovost apod.'®

Stereotypni nahled na role a vlastnosti tradi¢né pfifazovanym zendm ¢i muzim
ovlivituje jedincim pfistup k povolanim, zafizenim a skupinam danych spolecnosti.
I v dnesni dob¢ je stale vEétsi zastoupeni zen v socialni sféte, zatimco povolani zamétrené

na techniku a pfirodni védy zastdvaji spiSe muzi.

15 KALNICKA, Zderika, 2009. Uvod do gender studies: otazky rodové identity. Opava: Slezska univerzita v
Opavé, Fakulta vefejnych politik v Opavé, Ustav pedagogickych a psychologickych véd. ISBN 978-80-
7248-528-4,s. 7.

16 RENZETTI C. M., CURRAN D. J., 2003, s. 103

17 RENZETTI C. M., CURRAN D. J., 2003, s. 103

18 KARSTEN, Hartmut, 2006. Zeny - muzi: [genderové role, jejich plvod a vyvoj]. Praha: Portél. Spektrum
(Portal). ISBN 80-7367-145-x, s. 24-25.
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1.3 Maskulinita

V uvodu této podkapitoly uvadim ,typicky” muzské vlastnosti, které ilustruji
tradi¢ni pojeti muzstvi. Seznam ,,typicky* muzskych vlastnosti a zplisobii chovani je
nasledujici. Muzi jsou agresivni, autoritativni, viidci, vyrovnani, neohrozeni, nezavisli,

odvazni, sebejisti, silni a energidti, racionalni a velci a silni."

Maskulinita mtze byt definovéna i1 skrze identitu otcovstvi. Pokud bychom
to shrnuli do rovnice, tak byt muzem, rovna se moznost stat se otcem. Souvisi s tim
1 biologické predpoklady jako muzské genitidlie a sperma. Tyto dva atributy jasné
predstavuji muzstvi a jsou podminkou pro otcovstvi. Diky sociologickému konceptu
maskulinity je mozné vysvétlit riizné otazky tykajici se otcovské identity, protoze muzi

(otcové) Casto definuji svoji identitu v kontrastu s Zenami (matkami).?’

V obecném povédomi je muzstvi chapano jako néco, co je vrozené a predem dané
biologickym muzstvim a jako néco, co by mél muz viditeln¢ prokazovat svétu.
To, co povazujeme bézné¢ za muzské, vychazi pravé ze socialni konstrukce povahy

maskulinity.?!

Existuje vice podob muzstvi, protoze kazda spolecnost a kultura ma vlastni podoby.
V souvislosti s tim se zacalo o maskulinitach hovofit v mnoZném cisle. Kazda kultura ma
vlastni pfedstavu o tom, jak ma vypadat ,,spravny* model muze, avSak nevylucuje se zde
moznost existence vétsiho poctu definic muzstvi. Souvisi to s postavenim ve spolecnosti

(tFide), etnicité, rase, véku a regionu.??

Je nutné uvést, Ze tyto typy maskulinity si nejsou rovny a kazda spolecnost si vybere
jeden dominantni typ (tzv. hegemonicka maskulinita), jenz je pak nadfazeny a podle n¢j
je kazdy muz pomeétovan. Existuje nc€kolik charakteristik, které pravé hegemonickou
maskulinitu definuji.2> Jednou z definic je definice od Ivy Smidové, ktera charakterizuje
hegemonické muzstvi jako model, ktery je zastoupen minimalnim mnozstvim muZzu.
Uvadi, ze maloktery muz splituje vSechny podminky pro normativni standard muzstvi.

Konkrétni obraz hegemonického muzstvi v zédpadnim svété je charakterizovan

19 KARSTEN H., 2006, s. 24-25

20 DUDOVA, Radka, 2008. Otcovstvi po rozchodu rodi¢ovského péru. Praha: Sociologicky Ustav AV CR,
234 s. Sociologické disertace. ISBN 978-80-7330-136-1, s. 160.

21 DUDOVAR., 2008, s. 160

22 DUDOVAR., 2008, s. 160

23 DUDOVAR., 2008, s. 160
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nasledovné: béloch mladsiho stiedniho veéku, ze stfedni vrstvy spolecnosti, mocny muz
projevujici se ve vefejné sféfe, soutézivy az agresivni.>* Dalsi definici formulovala Radka
Dudova a dle ni by muz mél byt Gspésny, spolehlivy, schopny, agresivni, ambiciozni,
sobéstacny a u obou definic je lehce kontroverzni predpoklad, ze by takovy muz mél byt

heterosexualni.?’

Koncept maskulinity se béhem poslednich let méni, ale i piesto pii vysloveni pojmt
,»muz“ nebo , muzstvi je pro Clovéka snadné ptedstavit si konkrétni charakteristiky
a vlastnosti, jez jsou v souvislosti s muzstvim jistymi standardy. Muzi se neustale s témito
stereotypnimi predstavami poméiuji, nebo se jich snazi dosdhnout, ptipadné jsou s nimi
srovnavani. Maskulinita jako ideologie velice ovliviiuje zivoty muzii i Zen, a to proto,
Ze muzi jsou v naprosté vetsing piipadi definovani skrze charakteristiky, které obecné
vyluCuji nebo nepodporuji osobni péci a starost o druhé, emocionalitu, zavislost
na druhych a vztahovost. Tyto vlastnosti ale jednoznacné ptedstavuji angazované
a pecujici rodiCovstvi, a proto nékteti otcové maji obavy o ztratu své ,,muznosti®, projevi-

li se jako starostlivi a pecujici otcové.?®

1.3.1 Maskulinita vs. feminita

Dominantni obraz muzstvi je vykonstruovan pomoci protikladi vici muzim
patficim k sexualnim ¢i rasovym mensSindm, a hlavné vii¢i zenam. Obecné si muZzi svou
muzskou identitu buduji v kontrastu a ve srovnani s tim, co povazuji za ,,zenské*.?’
Radka Dudova ve své publikaci uvadi vzorek muzl, kteti zastavali dva rtizné postoje.
Prvni vzorek muzii zastdva ndzor, Ze na pohlavi rodi¢e nezalezi a ze muz se dokaze o dité
postarat stejné¢ dobie jako Zena. Nekteti muzi z uvedeného vzorku se pfimo vymezuji
proti tradi¢nimu vnimani muzskych a zenskych roli (jednd se hlavné o pecujici
a pomahajici otce). Tato skupina zastavajici uvedeny nazor také klade diiraz na aspekt

dobrovolnosti — otec musi chtit, coz paradoxné potvrzuje platnost tradicniho rozdé¢leni

genderovych roli.?® Jako piiklad uvadim nésledujici vyrok:

24 MARES, Petr, POTOCNY, Tomas, ed., 2003. Modernizace a ¢eska rodina: Modernization and the Czech
family: sbornik prezentaci na sympoziu pofaddaném ve dnech 15.-17. fijna 2003 Fakultou socialnich studii
Masarykovy univerzity v Brné. Brno: Barrister & Principal. Socidlni studia. ISBN 80-86598-61-6, s. 160.

25 DUDOVA R., 2008, s. 160

26 DUDOVA R., 2008, s. 161

27 DUDOVA R., 2008, s. 161

28 DUDOVA R., 2008, s. 161
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Vyrok ¢. 1: ,, Takze kdyz to tomu chlapovi nevadi, tak se o to dite miize starat

odmalinka ve viem. “ (Miroslav, fidi¢, dcera 10 let)?’

Druhou skupinou jsou muzi, ktefi nepfipousti moznost ménit tradi¢ni usporadani

roli (viz vyrok €. 2).

Vyrok €. 2: ,, Mam pocit, Ze minimalné nékolik set let je u nas zakodovany, ze muz
se stard o ten prijem a o to, aby ta rodina prezila, Zena se stara o to, aby to néjak klapalo,

myslim si, Ze je dost obtizny to ménit. “ (Oto, ekonom, syn (24), dcera (20))3°

Ve velké mife stale pretrvava presvédCeni, ze zeny a muzi jako rodice davaji détem
kazdy néco jiného. Matetsky a otcovsky vliv na dité jsou vnimany jako dva rtizné svéty,
které¢ maji byt v rovnovaze. Dit¢ by mélo byt v kontaktu s obéma rodici a od Zen se ucit
svétu Zenskému a na druhou stranu od muzi svétu muzskému. Podle dotazovanych
dochazi k problému, pokud muzsky element chybi. Podle nich se situace zhorsi, pokud
rozvedené Zen¢ piijde na pomoc jeji matka. Najednou mé dit€ dvojnasobny zensky ptinos,
ale naopak ten muzsky mu chybi.’! Pokud by k takové situaci doslo, narusila by se vyse

uvedena ,,teorie rovnovahy*, coz je podle dotazovanych nezadouci.

Podle vétSiny z této skupiny dotazovanych by matka méla byt empaticka, citova,
méla by mit schopnost dité vyslechnout, pfipadné utésit, starat se o upravu domécnosti
a vytvaret teplo domova. Naopak otec by mél byt na dité tvrdsi, urCovat limity, stanovovat
pravidla a dohlizet na jejich dodrzovani, oddélovat dité od matky, ukazovat ditéti vnéjsi
svét a pripravovat ho na néj. Z téchto vyrokt vyplyva, Ze urCité charakteristiky,
schopnosti a dovednosti jsou od ,,piirody* pfifazovany Zenam a jiné zase muzim. Na tyto
charakteristiky jsou navazany dalsi vlastnosti, které pak dovytvari genderové stereotypy,

o nichz se uz déle nepochybuje. V mnoha ptipadech dochazi k vyuziti téchto argumentii

pro zdiivodnéni a racionalizaci mnohych nerovnosti v oblasti genderu.3?

Pokud bychom uvedené vyroky a ndzory shrnuli, dojdeme k zavéru, ze soudoby

diskurz otcovstvi a rodi¢ovstvi je v Ceské republice stale biologizovan. Tuto skuteénost

2 DUDOVAR., 2008, s. 161
3 DUDOVAR., 2008, s. 162
3 DUDOVAR., 2008, s. 162
32 DUDOVAR., 2008, s. 162
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podporuje také fakt, ze média, odborné¢ a odborné-popularizani publikace posiluji

presvéddeni o esencialnim charakteru matefstvi a otcovstvi, potazmo Zenstvi a muzstvi.’?

V mnoha publikacich je automaticky pojednavano o Zenach jako o téch,
kdo se celodenné stard o své malé déti. Jako ptriklad uvadim publikaci Vyvojova
psychologie II.: dospélost a staii od Marie Vagnerové, kde na strané 136 uvadi: ,, Matky
zajistuji vétsinu péce o malé deti, jejich vychovu i celkovy rozvoj. V interakci s malym
ditétem byvaji aktivnéjsi nez otcové, venuji détem zcela logicky vice casu, protoze péce
oné je vtéto dobe, kromé domdcnosti, jejich hlavni naplni. (...) Matka ziistava
i v predskolnim véku garantem kaZdodenni péce, je pro dité témer stale dostupna,
setrvavad v pozici ochranitelky, je zdrojem citové jistoty a bezpeci, ale je i vychovnou

autoritou. ‘3¢

33 DUDOVAR., 2008, s. 162
34 VAGNEROVA, Marie, 2007. Vlyvojova psychologie Il.: dospélost a stafi. Praha: Karolinum. ISBN 978-80-
246-1318-5, s. 136.
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2 PECE O DITE V SOUCASNYCH RODINACH

Druhd kapitola se vénuje vymezeni pojmi rodina, rodiCovstvi, rana péce
a pravnimu ustanoveni pro moznost ¢erpani mateiské a rodiCovské dovolené. V zavéru
jeuveden model sdileného rodicovstvi, ktery by mohl byt nejidealnéjSim fesenim
s ohledem na pozitivni vyvoj ditéte a na prohlubovani vztahu jak mezi rodici a ditétem,

tak 1 mezi partnery.

2.1 Rodina

Pojem rodina je velmi t€zké jednotné definovat. Podle sociologa Jana Jandourka
lze rodinu definovat jako formu dlouhodobého solidarniho souziti osob spojenych
piibuzenstvim a zahrnujici pfinejmensim rodice a déti. Uvadi, Zze mezi dalsi znaky rodiny
patii spolecné souziti, pfislusnost ke spolecné piibuzenské linii, spole¢na produkce

a konzumace statktl apod.?

Dalsi definice chape rodinu jako ,,malou skupinu lidi, ktera vznika manzelstvim
a umoziuje vzdajemné souziti mezi obéma manZelskymi partnery, souZiti rodici a jejich
déti, utvdieni vztahii mezi piibuznymi a vztahii mezi rodinou a spolecnosti.* 3°
Rodina je vétSinou jest¢ dale délena podle poctu generaci, které ziji pohromadé.
RozliSujeme napft. rodinu nuklearni (otec, matka, déti) a rodinu rozsifenou, kde jsou
zahrnuti prarodice, tety, strycové a ostatni ptibuzni. Mezi dalsi uzivané odborné terminy

patii rodina (ne)upln4, rodina (dys)funkéni a rodina (in)stabilni.’’

Rodina ma rtizné funkce, které plni ve prospéch svych ¢lent, ale také ve vztahu
ke spolecnosti. Napt. Jandourek uvadi jako hlavni funkci rodiny reprodukci lidského rodu
a vychovu potomstva.’® Mezi rozsifendjsi zékladni funkce rodiny patii funkce
ekonomicko-zabezpeCovaci, biologicko-reprodukéni, vychovnad a funkce odpocinku

a regenerace télesnych a dusevnich sil. Ekonomicko-zabezpecovaci funkce rodiny souvisi

35> JANDOUREK, Jan, 2007. Sociologicky slovnik. Vyd. 2. Praha: Portal. ISBN 978-80-7367-269-0, s. 206.
36 MANAK, Josef, PROKOP, Ji¥i, SOLFRONK, Jan, ed., 1998. Kapitoly ze socialni pedagogiky a psychologie:
prispévek ke vzdélavani uditeld. Brno: Paido. Edice pedagogické literatury. ISBN 80-85931-58-3, s. 54.

37 MANAK J., PROKOP J., SOLFRONK J., ed., 1998, s. 54

38 JANDOUREK J., 2007, s. 206

20



hlavné s odpovédnosti rodicti, ktefi by méli zajistit materidlni podminky pro zdravy

a plnohodnotny vyvoj déti.>

Na biologicky-reprodukcni funkcei je nahlizeno z nékolika pohledt. V diivejsi dobé
bylo nahliZzeno na déti jako na pokracovani rodu a nasledovniky rodinné profesni tradice,
tzn. ze tato funkce uzce souvisela i1 s funkci ekonomicko-zabezpecovaci. Dalsi pohled
na biologicko-reprodukcéni funkei souvisi s tim, ze manzelstvi je a bylo prostiedim
pro spoleCensky uzndvany sexudlni styk. Nékteré nazory v sociologickych publikacich

vidi podstatu existence rodiny pravé v sexualnim a rodi¢ovském instinktu.*?

Dalsi, nyni asi nejvic vyznamna funkce rodiny pro jeji fungovani, je funkce
odpocinku a regenerace télesnych a dusevnich sil. Rodina a domov tedy pfedstavuje
jakési kompenzacni prostiedi, které¢ poskytuje svym Cleniim prostiedi pro regeneraci sil.
Jednotlivi ¢lenové rodiny, vétSinou ti dospéli, se mohou odreagovat od svych pracovnich
povinnosti, pozadavka a ndrokii. Déti vétSinou hledaji a nachéazeji toto prostredi spise
mimo ramec rodiny, ale ani v ptipad¢ déti nelze podcenovat podil rodiny z hlediska této

funkce.*!

2.1.1 Soucasna rodina

Vzhledem k historickému vyvoji rodiny je potfeba uvést pojem soucasna rodina.
Rysy soucasné rodiny se odlisuji od rysii rodiny né¢kdejsi (nesoucasné), ktera je dnes spis
42

uz vyjimkou.** Psycholog Zdenck Helus wuvadi pét znaki soucasné rodiny,

kter¢ ji charakterizuji.

Soucasna rodina je rodinou nuklearni, ktera je tvotena nékolika malo lidmi (otec,
matka, dit€), ktefi tvofi jadro, a to je jakymsi nitrem rodiny. Toto jadro tvoii bud’
partnerska ¢i manzelska dvojice, v tom ptipadé se jedna o rodinou manzelskou. Partnefi
nebo manzelé jsou také matkou a otcem svych déti, a z toho vyplyva, Ze je to rodina

i dvougeneracni (generace rodic¢i a generace déti).*

39 MANAK J., PROKOP J., SOLFRONK J., ed., 1998, s. 54

40 MANAK J., PROKOP J., SOLFRONK J., ed., 1998, s. 55

41 MANAK J., PROKOP J., SOLFRONK J., ed., 1998, s. 55

42 HELUS, Zdené&k, 2007. Socialni psychologie pro pedagogy. Praha: Grada. Pedagogika (Grada). ISBN 978-
80-247-1168-3, s. 137.

3 HELUS Z., 2007, s. 137

21



Soucasnd rodina je vice nez tradi¢ni velka rodina spojenim jadrovych osob,
kteii k sobé chovaji city a kde velkou roli hraje vzajemné vciténi. Oproti tradi¢ni velké
rodin€¢ se vyclenila centralni vztahova zona, kterd je provadzana citovou blizkosti,
jez u sebe manzelé navzajem objevili a chtéli ji stvrdit manzelstvim a po&etim potomka.**
V dnesni dob¢ je rodina prostorem pro konstrukci a ovéfovani osobni identity na zakladé
blizkych citovych vztaht mezi jednotlivymi ¢&leny.* Proto rodinu, ktera funguje

jako ,,soukromy prostor*, nazyvame intimné vztahovou.*®

Poslednim znakem soucasné rodiny je pojem privatni individualizace. Jednotlivci
se mohli vymanit z pout tradic, majetkovych a profesnich piedurceni, meli moznost
rozhodovat se a nést za své rozhodnuti zodpovédnost. Uvedené znaky individualizace
pomohli jedinci ve vyvoji jako svébytné osobnosti. Vzhledem k rizikiim takového trendu
musela pfijit 1 spoleCenska kontrola, kterd vytyCovala zédsady nélezitého Zivota,

napi. formulace zdkonl povinné péée o déti (jejich zdravi, vzdélani a diistojnost).*

Individualizace spole¢nosti méla vliv i na podobu a vnimani rodicovstvi. Od druhé
poloviny 20. stoleti méla Zena moznost definovat sama sebe jinak nez jako pecovatelku
o dité a domdacnost, a to diky stoupajicimu poctu Zen na trhu prace. Podrobnéjsi nahled

na vefejny a soukromy sektor je soucasti nasledujici podkapitoly.

2.2 Rodicéovstvi

V obdobi rané dospélosti by mél jedinec zvladnout Ctyii komplexni vyvojové
ukoly. Je to volba povoléani, vybér Zivotniho partnera, poté¢ budovani partnerského vztahu
a pravé rodicovstvi (zalozeni rodiny a vychova déti)*®. Rodicovstvi je totiz povazovano
za pfirozené, ne-li uplné samoziejmé vyusténi partnerstvi ¢i manzelstvi.** Obecné je
rodi¢ovstvi vinimano jako psychosocialni obohaceni, ale zaroven jako velka zivotni zatéz.
Role rodice je totiz nevratna a neménna. S rodiCovstvim vznikéa specificka a hluboka

citova vazba pietrvavajici po cely zivot, ktera urCitym zptisobem naplituje nasi intimitu.

4 HELUS Z., 2007, s. 139

45 DUDOVAR., 2008, s. 20

4 HELUS Z., 2007, s. 139

47 HELUS Z., 2007, s. 139

48 KARSTEN H., 2006, s. 117
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Rodicovstvi je povazovano za dilezity projev generativity dospélého véku’, tedy jako

vytvareni néceho hodnotného, co piispiva k dalsSimu vyvoji spole¢nosti.

Spolecnost jesté pred par desitkami let poskytovala pro zvladnuti vySe uvedenych
kol striktné oddélené strategic zvlast pro Zeny a zvladt pro muze. Zené tradicénd
prislusela starost o rodinu, domacnost a vychovu déti, zatimco muz mél zajistit pfijem

penéz a zabezpedeni rodiny.!

Rodi¢ovstvi se v rdmci moderni rodiny vyrazné zménilo. Tradi¢ni rodina si kladla
za cil predat détem materidlni bohatstvi, s kterym uzce souvisel socidlni status rodiny.
V moderni rodin¢ prvni faze bylo cilem predat dalsi generaci moralni hodnoty a vzory,
ale vychova v soucasné rodin¢ si klade za kol splnéni jinych cilti. Rodi¢e se zamétuji
hlavné na tispéch ve Skole a na konstrukci osobni identity ditéte v souladu s jeho vnitinim
Ja a sjeho skrytymi zdroji. Tyto cile souvisi snovymi hodnotami a ristem

individualizace ve spole¢nosti.*?

Podoby, které¢ nabyva rodicovstvi v individualizované spolecnosti jsou ovlivnény
tradicnim pohledem na muzstvi a zenstvi. | pies odstraiiovani genderovych odliSnosti
stale panuji vyznamné rozdily mezi rodic¢ovskou roli Zeny a muze. Praveé tyto rozdily jsou
spojovany s tim, ze verejnd oblast je tradicné spojovana s muzstvim, a naopak soukroma

sféra je vazana s Zenstvim a feminitou.>?

2.2.1 Vnimani rodicovstvi v individualizované spole¢nosti

Rozd€leni na verejné a soukromé je v sociologii pouzivano s oblibou praveé
v souvislosti s tématy jako je rodina, genderové vztahy, pfipadné s problematikou vztaht

pracovniho trhu a soukromého Zivota.>*

Dudova uvadi, Ze pocatky vyse uvedeného tradicniho pfifazovani spoleCenskych
sfér jsou podle francouzského sociologa Pierra Bourdiea a sociolozky Frangoise Héritier

uz v lidské mysli. Podle nich je lidské mysli vlastni uvazovat v protikladech. Hlavnim

0 VAGNEROVA M., 2007, s. 108
1 KARSTEN H., 2006, s. 117

52 DUDOVA R., 2008, s. 33

53 DUDOVAR., 2008, s. 32

54 DUDOVA R., 2008, s. 32
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prosttedkem pro dichotomizaci®® je pravé protiklad muZského a Zenského.
Tito sociologové uvadi, Ze v§e muze byt vidéno ve dvou polech, znichz jeden ma
maskulinni a druhy femininni prvky, avsak tyto dva pély si nejsou rovné — femininni je

vzdy podiizen maskulinnimu.>®

Ve spolecnosti je obecné vnimani protikladu verejného a soukromého velice
rozSitené. V soucCasné dob¢ je ale tento dualismus vetfejného a soukromého velmi
kritizovan a zpochybiiovéan. Jako jeden z diivodu, pro¢ nelze tyto dvé sféry vnimat jen
jako odd¢lené oblasti je ten, Ze obé dvé oblasti jsou vzadjemné provazany a zavislé jedna
na druhé. Veftejna sféra velmi siln€ ovliviiuje sféru soukromou, a naopak vetejné oblasti
jsou Casto soukromého razu. Ptes jakékoliv mozné pochybnosti, které se tykaji funk¢nosti
a opravnénosti tohoto rozd¢€leni je zfejmé, Ze v euroamerické spolecnosti je vefejna sféra
prevazné muzskym svétem a soukroma zase svétem zenskym. Az v 60. letech 20. stoleti
doslo k naruseni a zpochybnéni vyse uvedeného rozdéleni, a to v souvislosti s vysokym

poctem Zen, jez vstoupily na pozice diive uréenym muzim.>’

S tim souvisi 1 pojem placend prace. Tento pojem neni definovéan jenom jako zdroj
materidlniho €i socialniho pohodli, nebo jako pfilezitost k vykonavani moci, ale je to
primarné nastroj pro nekoncici projekt hledani smyslu sebe sama. To, jaké zaméstnani
vykonaval muz €1 zena, jim davalo urcitou ,,socialni nalepku®, méli jasn¢ ur¢enou napln
Casu, kterd zajist'uje kontinuitu’® a zbavuje mozné existencialni tizkosti.’* Vyse pijmu
a post, ktery jedinec zastava, jsou dulezitymi faktory, které slouzi k ohodnoceni sebe
sama nebo k ziskdni ocenéni od druhych. V dnesni dob¢ stile pretrvava tendence
k poméfovani a ,,soutézeni“ jak mezi muzi, tak mezi zenami. Muz, ktery ma vysoky
piijem, nebo zastava vazeny pracovni post, se citi byt plnohodnotnym muzem majici moc

a také vice imponuje Zenam.

Z historického hlediska ale tradi¢ni uspotfadani genderovych roli odpovidalo
rozdéleni na muzské — verejné a Zenské — soukromé, a pravé to zajistovalo funkénost

a chod rodinné instituce. Rodina pfedstavovala celek s kolektivnimi zajmy a ty nemély

55 vysvétlivka: dichotomizace = rozdvojeni, v tomto slova smyslu uvaZovéni v protikladech

6 DUDOVAR., 2008, s. 32

> DUDOVAR., 2008, s. 32

58 yysvétlivka: kontinuita = spojitost, souvislost, v tomto slova smyslu nenaruseni plynuti

59 KRIZKOVA, Alena, ed., 2005. Kombinace pracovniho a rodinného Zivota v CR: politiky, ¢as, penize a
individualni, rodinné a firemni strategie. Praha: Sociologicky Gstav Akademie véd Ceské republiky. ISBN

80-7330-077-x, s. 16.
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byt naru$ovany zajmy individualnimi. Zena méla minimalni moZnost ovliviiovat vybér
spolecnych rodinnych zajm a minimdlni rozhodovaci prava. Nektefi sociologové
a teoretici zastavaji nazor, ze zena sama sebe definovala skrze ostatni rodinné Cleny a jeji
zajmy se nemusely nutné¢ shodovat se z4jmy rodiny. Vzhledem k aktualni rostouci
individualizaci spole¢nosti a snaze o stejné moznosti pro muze i zenu nelze tuto vizi

vnimat jako déle udrzitelnou.5°

Model tradi¢ni historické rodiny neumoznoval svébytnost zadnému ze svych
Clent, ale naopak ran¢ moderni rodina poskytla autonomni prostor vyhradné muzi.
Individualizace spole¢nosti se tedy tykala hlavné muzské Casti populace, a to az do 60. let
minulého stoleti. Jak je uz vySe zminovano, tak zena byla v rodin¢ zévisla nejen citovymi
vazbami, ale i socialné a ekonomicky. Od 60. let 20. stoleti Zeny zacaly usilovat také
0 moznost realizovat se piimo, nikoliv pouze prostiednictvim manzela a svych déti.

Vybudovat si svou vlastni autonomii tak mély hlavné diky ucasti na pracovnim trhu.®!

V Ceské republice bylo v roce 2003 diky vyzkumu vefejného minéni zjisténo,
ze toto tradicni rozdéleni bylo do znacné miry povazovano za nadale platné.
Podle respondentii je tkolem muze financné zabezpecit rodinu a hlavnim ukolem Zeny

je péce o déti, muze a domécnost.%?

Tradi¢ni rozdéleni muzskych a zenskych roli je zfejmé ve zplisobu, jimz si muzi
i Zeny vytvafeji a utvrzuji svou osobni identitu. Zenské identity jsou v mnohém shodné
s matefskymi a rodinnymi aktivitami, zatimco definice ,,muzského* se odviji z muzskych
mimorodinnych roli. Americké teoreticka genderu Nancy Chodorow uvadi, ze od muza
je ocekavano, ze se budou pln¢ podilet v ekonomické sféfe a ze budou ekonomicky
nezavisli. Z toho vyplyva, Ze muzi konstruuji svou identitu pfes svou pracovni roli.
Dudova uvadi, Zze podle francouzského sociologa Francoise de Singly Zeny samy sebe
definuji ve vztahu k rodiné 1 détem, ackoliv profesiondlni dimenze je pro n¢ aktualné ¢im
dal vic dalezita.®® Jedna se totiz o dynamickou oblast, kterd se mezigeneraéné velmi

rychle posouva.

% DUDOVAR., 2008, s. 32

1 DUDOVA, Radka, ed., 2007. Souvislosti promén pracovniho trhu a soukromého, rodinného a
partnerského Zivota. Praha: Sociologicky Ustav Akademie véd Ceské republiky, 166 s. Sociologické studie,
07:3. ISBN 978-80-7330-119-4, s. 21.

62 DUDOVA R., 2008, s. 32-33
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Podle vyzkumu hierarchie hodnot muzii a zen je ziejmé, ze prestoze se obecné
zebticek hodnot muzi a Zen pfilis nelisi, rodinna dimenze je intenzivnéji vyjadiena u zen
a profesionalni zase u muzt. Tato situace mad vyznamny vliv na strukturu a dynamiku

rodicovstvi, které ma i v této pozdné moderni dobé& dilezita genderova specifika.®*

v

2.3 Rana péce o dité

Rodina je pro dit¢ zakladni Zivotni prostfedi, které mu vytvari zdkladni Zivotni
podminky, utvaii jeho vlastnosti a odrazi jeho chovani a jednani. Dité uz od raného véku
interiorizuje klima rodinného souziti, rodinné naroky a pozadavky, rodinnou moralku,
rodinné cile a zajmy, a také styl rodinného souziti.®> Pravé jednou z dalsich funkci rodiny,
kterou uvadi Helus, je uspokojovani zadkladnich, primarnich potreb ditéte v ranych
stadiich jeho Zivota.®® Tomu se vénuje nasledujici podkapitola. Jaké jsou potieby ditéte
v raném veéku? Kdo se stard o to, aby tyto potieby byly zajistény? Je to muz ¢i zena?

Nebo to jsou oba rodice, kteii spolupracuji a na péci o dité se podileji?

Zékladnimi, primarnimi pottebami ditéte v raném stadiu jeho véku rozumime
biopsychické potieby jako jsou napt. jidlo, piti, pohyb, pohodli apod., potfebu pocitu

bezpedi, pravidelny Zivotni rytmus, lasku a pfiméfeny pocet podnéti.6’

Biologicke potieby ditéte (jidlo, piti, dostatek tepla a Cistoty) zajistuje vétSinou
matka.®® Matka ma totiz biologické piedpoklady pro splnéni téchto potieb. Matka ma
moznost dité¢ nakojit, a tim zajisti, aby dit¢ nemé¢lo hlad a Zizen. Kojeni je v podstaté
jedinou ¢innosti zajistujici potieby ditéte, kterou nemize zastat otec. Je tedy dilezité,
aby matka m¢la dostatek ¢asu a prostoru pro zajiStovani téchto potieb ditéte, a to Ceska

legislativa zajiSt'uje institutem matetské dovolené.

Pokud se nejedna o biologické potieby ditéte v raném véku ditéte, tak ma otec
velkou moZnost se matce v péci o dit€¢ vyrovnat. Oba rodi¢e maji moznost zajistit ditéti

pocit bezpeci, lasky a jistoty. Tyto potreby ditéte muze zajistit jakykoli zrodict,

® DUDOVAR., 2008, s. 33

85 HELUS Z., 2007, s. 135-136

® HELUS Z., 2007, s. 149

7 HELUS Z., 2007, s. 149

58 DUNOVSKY, JiFi, 1999. Socialni pediatrie: vybrané kapitoly. Praha: Grada. Psyché (Grada). ISBN 80-
7169-254-9, s. 49.
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bez ohledu na jeho biologické pohlavi. Ditlezity piedpoklad pro kladny vztah
mezi rodiCem a ditétem je, Ze rodic¢e se na svého potomka t€si a utvari si vztah se svym
ditétem uz v prenatadlnim obdobi. Kolem patého meésice teéhotenstvi se matcin vztah
k plodu individualizuje, protoze matka uz védomé pfijima redlnou existenci jejiho ditéte,

a to diky jeho ,.kopani v biisku*.®

Kanadsky psycholog Thomas Verny upozoriiuje na vyznam prenatalni psychologie.
To, co dit€¢ vnima a citi, zaCina formovat jeho postoje a o¢ekavani vici sebe samému.
Jestli se bude vnimat jako $t'astné, nebo smutné, anebo zda bude sebejisté ¢i uzkostné,
to zCasti zavisi uz na tom, co se béhem pobytu v déloze o sobé dozvida. Hlavnim zdrojem
téchto ,,predurceni* je jeho matka. Jedna se hlavné o hlubsi a trvalé formy citéni. Hluboké
jizvy na osobnosti nenarozené¢ho ditéte miize zanechat trvajici tzkost nebo tiziva
nejistota, kterd se tyka jejiho vlastniho matetstvi. Na druhou stranu i pozitivni emoce,
jako tfeba radostné ocCekdvani na prichod ditéte, vyznamné pfispivaji ke zdravému

citovému vyvoji ditéte.”

Vzhledem k tomu, Ze uspokojovani téchto primérnich potieb probihd v kontaktu
se stale stejnymi lidmi, tak si dit€ na toto prostiedi rychle a snadno zvykne a citi se byt
doma a v bezpeci. Dit¢ touzi mit s timto prostiedim co nejvic spole¢ného, realizovat
se v ném a byt jeho soucasti. Tohle vSechno v ditéti vyvolava nové, dalsi pozitivni zazitky
a zkuSenosti, které umoziiuji vznik optimalnich podminek pro ranou aktualizaci

potencialit rozvoje.”!

2.3.1 Materska dovolena

Jak je vySe uvedeno, tak materska dovolena piedstavuje jakysi prostor na ,,sziti*
matky sditétem a zajiStovani jeho primarnich potfeb. Mateiska dovolena,
jak uz z pojmenovani vyplyva, je uréena pouze zenam a ¢erpat ji mohou jen matky ditéte.

Blizsi definice matetské dovolené je z pravniho hlediska vymezena nasledovné.

89 MATEJCEK, Zdenék. Co, kdy a jak ve vychové déti. Praha: Portal, 1996. Radci pro rodice a vychovatele.
ISBN 80-7178-085-5, s. 14.
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Matefskou dovolenou ma Zena narok vyuzit v souvislosti s porodem a péci
o narozen¢ dit¢. Zakonem je doba pro vyuziti matetské dovolené omezena na 28 tydnd.
Pokud Zena porodi vice déti, ptipadné jde o Zenu osamélou, nalezi ji 37 tydnti. Osamélou

Zenou rozumime takovou Zenu, ktera je neprovdana, ovdovéla nebo rozvedena.”?

Dalsi dtlezitou zasadou trvani mateiské dovolené jsou tydny pied a po porodu.
Matetska dovolend nesmi byt nikdy krat$i nez 14 tydnt a v zadném piipad¢ nesmi skoncit
ani byt preruSena pred uplynutim 6 tydnti ode dne narozeni ditéte. Z toho vyplyva, ze Zena
se dle zakoniku prace nemutze vratit do zaméstnani diive nez po uplynuti Sestého tydne

po porodu, a to ani v pfipadg, Ze by s tim jeji zaméstnavatel i ona souhlasili.”®

Po dobu plynuti téchto tydnti je zaméstnavatel povinen omluvit nepfitomnost zeny
v zameéstnani. Pokud Zena dolozi zaméstnavateli potvrzeni od ptislusného Iékaie, neni jeji
povinnosti o matefskou dovolenou zadat. V piipad¢, ze zena byla pied nastupem na MD
v pracovnim poméru a tento pracovni pomer trva i po dobu matetské dovolené, nastupem
na matefskou dovolenou ji vznikla tzv. diilezitd osobni pfekazka v praci.’”* V kontextu
s narozenim ditéte je ,,0sobni ptfekazka“ vcelku paradoxni pojmenovani nové zivotni

situace zeny.

Jednim z rozdili mezi mateiskou a rodiCovskou dovolenou je ten, Ze matetska
dovolena pfislusi pouze Zené, ale rodi¢ovskou dovolenou ma moznost Cerpat Zena i muz.”

Pravni ustanoveni rodicovské dovolené je uvedeno v nasledujici kapitole.

2.3.2 Rodic¢ovska dovolena

Zékon o institutu rodicovské dovolené byl s platnosti od 1. 1. 2001 upraven.
Tato uprava byla reakci na pozadavek piislusné smérnice Evropskych spoleCenstvi.
Podle této smérnice maji narok na pracovni volno z divodu péce o dité oba rodiCe

soucasn¢. Jezde stanoveno, ze pravo na rodicovské volno je nepienosnym

2 PRIB, J., BRESKA, N., SPUNDOVA, E., PILATOVA, J., 2003. Matefska a rodi¢ovska dovolend. 2. aktualiz.
vyd. Praha: Grada. Osobni a rodinné finance. ISBN 80-247-0675-x, s. 36.

73 STAMBERKOVA, Jaroslava, STEFKO, Martin, 2007. Vyuzivani matefské a rodi¢ovské dovolené:
prakticka prirucka pro zaméstnance i zaméstnavatele : vyklad dle nového zdkoniku prace pro rok 2007,
nova Uprava nemocenského pojisténi 2008. Praha: Cesky helsinsky vybor. ISBN 978-80-86436-00-5,

s. 28.

74 PRIB J., BRESKA N., SPUNDOVA E., PILATOVA J., 2003, s. 36

75 PRIB J., BRESKA N., SPUNDOVA E., PILATOVA J., 2003, s. 36
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a individualnim pravem kazdého zrodi¢i umoziujici peCovat o dit¢ bud’ matce,
otci nebo obéma soucasné. Z pravniho hlediska je v ramci pracovnich pozic dulezité

rozliSovat, zda se tento druh dovolené poskytuje zaméstnankyni nebo zamé&stnanci.”®

V zékoniku prace je rodicovska dovolena definovana jako obdobi, ve kterém jsou
rodi¢e opravnéni peCovat o své dité po skonCeni mateiské dovolené, a to maximalné
do doby, nez dité¢ dosdhne veku tii let. Z pravniho hlediska ma zaméstnanec pravo
na ziskani rodi¢ovské dovolené od zaméstnavatele, bez ohledu na to, zda o ni zdda muz

&i zena.”’

V nekterych piipadech cerpaji rodicovskou dovolenou oba rodi¢e soucasng,
ale na rodiCovsky prispévek mé& narok pouze jeden znich. Narok na rodiCovskou
dovolenou je do tfi let véku ditcte, ale nadrok na pobirani rodicovského piispévku je
az do ¢tyi let ditéte.”® K roku 2019 ¢&ini celkova hodnota rodiGovského piispévku
az 220 000 K&’ za celé obdobi, v piipadé dvojéat a vicerdat se rodiovsky prispévek
zvysuje na 330 000 K&. VySe mésicniho rodicovského ptispeévku se odviji od rodicem
zvolené doby Cerpani tohoto piispévku®® a od tzv. denniho vymérovaciho zdikladu
(vypocita se jako primérny hruby meési¢ni pfijem za posledni rok, vyndsobeny
12 a vydéleny 365). Rodicovsky ptispévek tedy muize ¢init az 70 % tficetindsobku

denniho vymé&fovaciho zakladu mési¢né.?!

Urcena vyse rodicovského ptispévku ziistava po celou dobu stejna, avsak rozdil je
v jistoté pracovniho mista. Pokud se peCovatel rozhodne byt s ditétem do jeho Ctyt let
na rodicovské dovolené, tak ztrdci narok na garanci pracovniho mista. Z toho mohou
vyustit problémy s dalsim uplatnénim rodi¢e na pracovnim trhu po ndvratu

z rodi¢ovské.8?

76 PRIB J., BRESKA N., SPUNDOVA E., PILATOVA J., 2003, s. 37

77 74konik prace, 2006, ISBN 978-80-7488-340-8, s. 50.

78 NESPOROVA, Olga, 2005. Harmonizace rodiny a zaméstnani. Cast 4, Rodiny s otci na rodi¢ovské
dovolené. Praha: VUPSV, 86 s. ISBN 80-239-6824-6, s. 13.
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2.4 Sdilené rodicovstvi

re¢

Jako ,,idedIni* model rodiCovstvi se jevi rodicovstvi sdilené. Jde o0 moznost peCovat

o malé dité ve spolupréci s druhym rodi¢em. Pro pozitivni vyvoj ditéte je totiz dulezita

co nejcastéjsi pritomnost obou rodict. Kromé pozitivniho vlivu na vyvoj ditéte ma tento

model rodi¢ovstvi vyznamnou funkci s ohledem na prohloubeni partnerského vztahu.®?

Maftikova odkazuje na praci Diane Ehrensaft , Parenting Together “%*

ve které bylo
zjisténo, ze schopnost sdileného rodiCovstvi byla postavena na zakladé schopnosti
odmitnout tradi¢ni pojeti genderovych roli a na schopnosti redefinovat rodicovské role.
Tyto schopnosti jsou ovlivnény faktory jako je napf. struktura pracovisté, socidlni
a spoleCenské normy akultura dané zaméstnavatelské organizace, nebo vztahy

mezi samotnymi rodi¢i.®

I kdyby muz ¢i Zena byli ochotni akceptovat redefinovani rodi¢ovskych roli a stali
0 moznost spoluprace v péci o malé dité, maji moznost si tuto variantu zvolit? Je tento

model rodicovstvi statem podporovan?

Jistd obdobnd moznost tu je. Zaméstnankyné¢ a zaméstnanec maji pravo Cerpat
matefskou a rodiCovskou dovolenou soucasné. Znamena to, ze v dob¢, kdy zena Cerpa
matefskou ¢i rodicovskou dovolenou, miize zaroven otec ¢erpat dovolenou rodicovskou.
Na rozdil od matky ma otec pravo nastoupit na rodicovskou dovolenou nejdiive ode dne
narozeni ditéte. Dtlezitd je ale skuteCnost, ze pokud oba rodi¢e spolecné Cerpaji
matefskou a rodicovskou dovolenou, mé narok na penézZitou pomoc v materstvi
nebo nemocenské poskytované v souvislosti s porodem Ci rodicovsky prispévek pouze
jeden z nich. To se tyka i ptipadu, pokud zarovefi pecuji o vice déti najednou.®® Tento fakt
ziejm¢ vyrazné ovliviiuje pocet muzi na rodiCovské dovolené. VétSina muzii musi

ekonomicky zabezpecit rodinu, a tak v podstaté ani na vybér nema.

8 VAGNEROVA M., 2008, s. 123

84 EHRENSAFT, Diane, c1990. Parenting together: men and women sharing the care of their children.
Illini Books ed. Urbana: University of lllinois Press. ISBN 0252061373.

85 MARIKOVA, Hana, VOHLIDALOVA, Marta, 2007. Trvald nebo do¢asna zména?: usporadani
genderovych roli v rodinach s pecujicimi otci. Praha: Sociologicky tstav AV CR. ISBN 978-80-7330-135-4,
s. 22.

8 STAMBERKOVA J., STEFKO M., 2007, s. 30-31
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V publikaci Aktivni otcovstvi®’ (2008) autofi zmifiuji pfipravovanou reformu
rodi¢ovské dovolené v CR. Tehdej$i ministr prace a socialnich véci Petr Nedas piedlozil
reformu rodiCovské dovolené, ve které uvadél moznost vyuziti otcovské dovolené
po dobu jednoho tydne. Jeden tyden otcovské dovolené, kterou by otec cerpal
s narozenim ditéte, je ale velmi malo pro spravné fungovani sdileného rodiCovstvi.
Podle autorti by v Ceské republice mélo dojit k razantngj$im a vyrazngj§im upravam.
Jako ptiklad hodny nasledovani uvadi Slovinsko. Slovinsko uz od zacatku druhého
tisicileti pfistoupilo k vyraznym krokiim smérem k vyrovnani zodpovédnosti za péci
o dit¢ mezi zeny a muze. Po sedmi letech se objevily prvni vysledky, kdy otcovskou

dovolenou vyuzilo téikrat vice muzi nez v predchozich letech, konkrétng 72 % otci.®

Zéaveérem je vhodné uvést divody, pro¢ by sdilené rodicovstvi mélo mit vetsi
podporu ze strany ceské legislativy. Jak je vySe uvedeno, tak hlavnim divodem
je prohloubeni vztaht rodice s ditétem, ale 1 mezi partnery navzijem. Vzijemna
spoluprace a pomoc by proto mohla omezit pocet rozvodl. Podle vysledkli v ostatnich
zemich by mohlo dojit také ke snizeni rozdilu v ekonomické aktivite mezi zenou
amuzem, a zeny by tak nemusely byt znevyhodiiované pii navratu z mateiské

nebo rodi¢ovské dovolené na pracovni trh.

87 SEDLACEK, Lukds, PLESKOVA, Katefina, ed., 2008. Aktivni otcovstvi. Brno: Nesehnuti. ISBN 978-80-
903228-9-1, s. 38.
88 SEDLACEK L., PLESKOVA K., ed., 2008, s. 38
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3 OTCOVSKA ROLE

Tato prace je zaméfena hlavné na muze na rodiCovské dovoleng,
a proto se v nasledujici kapitole vénuji pojmim otcovska role a otcovstvi. Nekolik
empirickych studii dokazuje, Ze role otce je v zivoté ditéte velice dilezita. Otcovska péce
a laska ma silny pozitivni vliv na emocni, socialni a kognitivni vyvoj ditéte. Role otce

je pro dité stejné dulezita jako role matky.®

3.1 Vyznam a funkce otcovstvi

Biologicka podstata otce je stejné tak jako biologické podstata matky zcela ziejma.
Bez muzskych ani zenskych pohlavnich bunék by nemohlo dojit ke zplozeni ditéte.
Vyznamnou roli v pozitivnim vyvoji ditéte hraje ,,aktivita“ a pfitomnost otce béhem
prenatalniho obdobi. Donedavna se k citiim otce moc nepftihlizelo, ale posledni vyzkumy
se na otce ajeho city zacinaji ¢im dal vic zamétovat. To, co muz citi k zené
a nenarozenému ditéti, je jednim z nejvyznamnéjSich faktorti, které urcuji uspesnost

pribé&hu téhotenstvi a dalsiho vyvoje vztahii mezi otcem, matkou a ditétem.*°

Nepftiznivym faktorem pro sebehodnoceni muze a pfijeti otcovské role je zastavani
tradicniho stereotypniho nazoru, Ze pozice nastavajicitho otce je méné vyznamna
nez pozice matky. Otec se obtiznéji adaptuje na nastavajici rodiovstvi, protoze mu
na rozdil od matky chybi fyzicky kontakt s plodem. Na druhou stranu muzi mohou vnimat
své nastavajici otcovstvi jako splnéni biologického tikolu a socidlniho o¢ekavani. V tomto
piipad€ jsou pysni na zplozeni ditéte, a tim si i potvrzuji svou muzskou hodnotu a vyznam

jejich otcovské role.”!

Z hlediska podpory rozvoje budouci otcovské role je zadouci dat muzi ptilezitost
sdilet a spoluprozivat vyvojové podminéné projevy vlastniho ditéte. Otec potiebuje ziskat

pocit osobni vyznamnosti, zodpovédnosti a Gcasti ve vztahu ke svému ditéti.*?

89 PAVLAT, Josef, 2008. Otcovstvi, déti a rodina [online], s. 189-195 [cit. 2019-11-11]. Dostupné z:
http://www.cspsychiatr.eu/dwnld/CSP_2008_4 189 195.pdf

% MATEJCEK Z., 1996, s. 15

91 VAGNEROVA M., 2007, s. 120

92 VAGNEROVA M., 2007, s. 122
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Jak uz je vySe uvedeno a z vyzkumu dokdzéano, tak otcovska role je pro vyvoj ditéte
stejné diilezita jako role matky. V kazdém véku ditéte ma otec riznou funkei, ktera ma
vliv na pozitivni vyvoj ditéte. Novdk odkazuje na psychologa Roberta Konecného,
ktery uvadi vycet promén otcovské role v zavislosti na véku ditéte. V tomto vyctu jsou

obsazeny spojujici prvky jak ,,starého®, tak i ,,nového* otcovstvi.”?

e Do sedmi let véku ditéte je zadouci postoj ,,viidného opatrovnika a spolecnika
v détskych hrach “.

e Do jedenacti let by mohl otec zastavat postoj ,,vysvétlujici autority s diirazem
na jasné, rozumoveé a ochotné podané vysveétleni “.

e Kolem dvanactého roku je zadouci, aby otec zastaval postoj ,.imponujiciho
a energického viidce a byl jistym vzorem®. S tim také souvisi vybér partnert
v pozd¢jsim véku dcery — pokud si vybere muze, ktery je velice podobny jejimu
otci, neni na tom nic zvlastniho. V dal§im ptipad¢ by mohlo dojit k obdobnému
chovani syna ve svém pozd¢jS§im manzelstvi ptipadné 1 rodiCovstvi. Muz vymezuje
svou otcovskou identitu vici vlastni zkuSenosti se svym otcem, proto je model
otcovského chovani pro syna inspirujici.

e Mezi dvanactym a patnactym rokem byl mél otec zastavat funkci ,,faktné
usmeérnujictho ditvernika “.

e Po patnactém roce byl mél otec zastavat ptistup ,,starsiho pritele a radce, plné

respektujictho véku primérenou miru samostatnosti potomka “.**

Tento vycet otcovskych roli, ktery by mél otec zastavat v jednotlivych etapach
zivota ditéte, je ale zavad¢jici. V kazdém véku ditéte je dulezité a zddouci kombinovat
rizné postoje. I v raném veku ditéte je dilezité, aby otec zastaval pristup pfitele a radce,
stejné¢ jako naopak je dulezité, aby adolescent byl usmérnovan autoritou

a imponujicim vzorem.

Ditlezitym faktem je, ze vyznam a funkce otcovstvi nespociva pouze ve vytvareni
vztahu se svymi détmi a plnéni urcitych povinnosti. VySe uz je zminéno, Ze otcovstvi
se podili také na osobni identit¢ muze a je soucasti muzovy osobnosti. Muz vytvati svou
vlastni otcovskou identitu na zakladé vlastni zkuSenosti se svym otcem. Zastoupi ho

na jeho misté¢ a vymezi se vi¢i nému, at’ uz kladn€ nebo negativné. Je dalezité rozliSovat

93 NOVAK, Tomas, 2013. O otcovské roli: [vyznam otce v rodiné]. Praha: Grada. Psychologie pro kazdého.
ISBN 978-80-247-4498-8, s. 108.
% NOVAK T., 2013, s. 108-109
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pojmy otcovska identita a otcovska role. Otcovska identita se vztahuje ptimo k otci a jeho
osobnosti, zatimco otcovska role se vztahuje k ditéti a k povinnostem, které se o¢ekavaji

ve vztahu otce k ditéti.”?

3.2 Role otce a jeho promény

V této podkapitole se vénuji podobdam otcovskych roli, jez byly ovlivnény raznymi

historickymi udalostmi.

Prvotni pfedstava o otcovstvi byla inspirovana feckou mytologii. Jeji ptibéhy
a hrdinové byli vzorem pro ideu o otcovstvi. V antice byval otec v podstaté ,,majitelem*
svych dé&ti a rozhodoval o jejich byti & nebyti.’® S tim souvisi také hierarchizace
spolecnosti, kde muz byl fazen vySe nez zena, a proto mél moc rozhodovat o zivoté
a budoucnosti ditéte. Pokud otec své dité pozvedl k sob¢, ptijal ho za své. Toto fyzické
pozvednuti souviselo také se zarukou celozivotniho pozvedani ditéte na socialné
amoralné vy$§i Groven. Byl to dar socidlniho a moralniho Zivota.’” Tento akt
»pozvednuti® znacné piipominal soucasny prechodovy ritual, ktery byl bézny zhruba

az od 6. stoleti, a tim je ki'est.”®

Ve stitedovéku mél otec formalni vedouci postaveni v rodin€. Otcové uz v té dobé
méli povinnost zabezpeCit obzivu svych déti, ale mezi jejich dalsi tkoly patfilo
domlouvéani siatkt déti. Tato siiatkova politika, kterou vyjednaval otec, byla v té dobé
pro mnoho dynastii zachranou.”® Mohli bychom tedy fict, Ze v té dob& otec zastaval

1 roli obchodnika.

Ke konci 18. stoleti bylo Josefem II. zruSeno nevolnictvi, a diky tomu byli otcové
blize svym détem. Muzi v té¢ dob¢é mohli vice hospodatit a pobyvat v jejich blizkosti, a mit

tak na jejich vyvoj a vychovu vétsi vliv. V oblasti zeméd¢lstvi a malovyroby byl otec

% DUDOVAR., 2008, s. 151

% SEDLACEK L., PLESKOVA K., ed., 2008, s. 24

97 701A, Luigi, 2005. Soumrak otc(: archetyp otce a d&jiny otcovstvi. Pfelozil Petr PATOCKA. Praha:
Prostor. Obzor (Prostor). ISBN 80-7260-145-8, s. 146-147.

% NOVAKT., 2013, s. 18

% NOVAK T., 2013, s. 17
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pro své déti velkym vzorem a ucitelem. Otec pracoval doma a potomci mu v ramci

moznosti pomahali — tim se od n&j ugili.'°

Pted polovinou 19. stoleti méli muzi pracujici na pozici délnika pracovni dobu
12 az 14 hodin, a to Sest dni v tydnu. Doma tedy nebyli moc ¢asto pfitomni, a proto je
déti vnimaly jako ,,vzdalené otce”. V t¢ dobé ale otcovskd role spocivala hlavné
v materialnim zabezpeCeni svych nejblizSich. O domdacnost a o c¢leny rodiny

se starala matka.!?!

Na pielomu 19. a 20. stol. byly déti pii rozvodu manzelstvi soudem ptidélovany
do péce otce.'” Ditvodem bylo ekonomické zabezpedeni otce a schopnost dité uzivit.
Ke konci ctyricatych let 20. stoleti ale doslo k velmi diillezité zméné. Pokud si otec pral
celodenné pecovat o své dité, tak uz nebyl soudem tolik zvyhodfiovan.!?* Novak v textu
polemizuje 0 mozném vlivu postupné feminizace soudnictvi, ale méli bychom vzit
v potaz také historické udalosti, které mohly vést k upifednostnéni matky pro péci o dite.
Jak déle uvadim, zeny zastavaly roli matky iotce béhem doby, kdy muz musel plnit
pracovni povinnosti, nebo byl na fronté. Tyto skutecnosti podtrhuji fakt, ze matka se o své
deéti dokézala postarat v jakkoli slozité situaci, a proto byla preferovana pro svéfeni déti

do péce.

Dal$§im vyznamnym ¢asovym milnikem pro roli otce je obdobi prvni svétové valky.
Cesti muzi se museli rozhodnout, zda ptijdou bojovat za narodem odmitané Rakousko-
Uhersko nebo jestli svou zem zradi. Ob¢ varianty obraz otce v o¢ich déti komplikovaly.
V té dobé doslo k dal§im zménam i s ohledem na Zenské role. Zeny musely pievzit mnoho
do té doby ptredevsim otcovskych povinnosti. Otcovska role se ve vétSin€ piipada

presunula na nezletilé syny, kteti do¢asné&, nebo natrvalo zastavali pozici hlavy rodiny.!'%*

V povéleéném obdobi byl spoleCnosti vSeobecné zastdvany néazor spojeny
s genderovymi stereotypy. Jako ptiklad mizeme uvést citaci Jana Zachovala z publikace
Rodinné vychova vydané roku 1923 v Praze. Zachoval definoval matetskou a otcovskou

roli skrze predpokladané vlastnosti biologického pohlavi zeny a muZze. Na nésledujicim

100 NOVAK T., 2013, 5. 18
101 NOVAK T., 2013, s. 19
102 NOVAK T., 2013, s. 20
103 NOVAK T., 2013, s. 23
104 NOVAK T., 2013, s. 21
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piikladu je zfejmé, ze matka zastdvala emociondlni funkci, a naopak otec zase

tu raciondlni a praktickou.

., Matka pusobi na déti srdcem, otec vic rozumem... otuzuje otec déti pro Zivot vic,
Ze po nich zZada ukoly vaznéjsi, zvyka je namahavéjsi praci telesné i duSevni, uci
statecnosti a odhodlanosti a chrani citlivistkarstvi a zmékcilosti... Presnost,
pravidelnost, duslednost, sebevedomi a sebediivéra, védomi povinnosti a odpovédnosti
Jsou plody viivu otce... V dané chvili dovede také rici ,,ne! “ a uci tak deti ucté k prikaziim,
pred nimz se clovek musi skloniti, jimiz se musi podrobiti... Nikdy se nesmi jeho autorita
zvrhnout v pouhy ukol prisného mstitele. Otec ma byti détem zdstupcem vySsi

spravedinosti... nikdy nestavaje tyranem. “1%

V pribéhu dalsich let byl otec velice pracovné vytizen!®, a tak na své déti nemél
tolik ¢asu. Poté ptisla krize tficatych let, kdy se muzi dostavali i do své osobni krize kviili
svym ,,vydélkiim* a neschopnosti financné€ zajistit rodinu. Jejich ego bylo posramoceno
a najednou se citili byt ménécennymi muzi. S timto pocitem se vyrovnavali ¢asto pomoci
alkoholu, nebo ,,utékem* z rodiny.!?” V téchto chvilich tedy byly vSechny povinnosti
na matce a déti mély k dispozici vzor svého otce ziidkakdy. Je mozné, ze pokud mél otec
pocit, ze nedokazal jednoznacné splnit svou roli zivitele, dochazelo u n¢j k demotivaci
pro dalsi Cinnosti ve prospéch rodiny. Vnitini nespokojenost a zklaméani mohly vést
k zatrpklosti muze, ¢i postradani smyslu vénovat se détem 1 skrze jinou roli

nez tu zivitelskou.

Druhé svétova valka méla zasadni vliv na tehdejsi podobu rodiny. Povinnost vojaka
byla jasn¢ vymezend a ¢im vétsi mél otec moc, tim vEtsi ocekavani musel splnit.
Byl na n¢j vyvijen tlak jak spolecnosti, tak i rodinou. Pokud otec odesel do valky, tak syn
postradal podporu v rozhodujicich letech Zzivota. Na druhé strané, pokud otec
nenarukoval, znamenalo to hanbu a ostudu. Dlouha nepfitomnost otcli zptisobila velké
ekonomické Skody, ale 1 zapomnéni na otce. Behem doby, co otec byl ve valce, dité
postradalo zajisténi materialnich i1 psychickych potieb. Vétsina otcii méla po tak hroznych
zazitcich z valky problém zaclenit se zpét do spolecnosti, a proto v nékterych rodinach

otcové chybéli tipIng. 1°8

105 NOVAK T., 2013, s. 22

106 yysvétlivka: pracovni vytizeni — ve smyslu vykonavani placené préce (viz s. 24)
107 NOVAK T., 2013, s. 22

108 70JA L., 2005, s. 173-175
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Dostavame se blize k soucasné podobé otcovstvi. 1 pies veskeré udalosti a zmény
ve spole¢nosti ziistava normativni obraz rodiny ve své podstaté tradi¢ni. Nuklearni rodinu
tvofi muz, Zena a déti. Oba rodice se podileji na plnéni pozadavka, které jsou potieba
pro fungovani celé rodiny. S tim souvisi 1 genderové rozdéleni povinnosti na typicky
zenské a typicky muzské. PresvédCeni, Ze muz je ochrance a zivitel rodiny, a naopak
matka ochrankyné rodinného krbu, bylo mimo jiné kritizovdno za nedostatecny zietel
na individualitu jedince. Tato kritika poukazuje na fakt, ze kazdy jsme jiny a neni nasi

povinnosti vméstnat se do pfedem uréenych styla zivota.!'?®®

V soucasné dob¢ dochazi k navysSeni zajmu otce peCovat o své deti a aktivné se jim
vénovat. Vznikaji tak nové podoby otcovstvi, tzv. model ,nového* otce a aktivni

otcovstvi. Charakteristice novodobych otctli se vénuji v kapitole €. 4.

Pokud shrneme vysSe uvedené skuteCnosti tykajici se promén otcovské role
a predstav o ,,dobrém* otcovstvi, dojdeme k zavéru, Ze v pribé¢hu minulého stoleti se tyto
normy vyrazné ménily.!'® Dudova odkazuje na J. H. Plecka, ktery uvadi, Ze otcovstvi
proSlo na Zapad¢ Ctyfmi etapami vyvoje: ,,nejprve byl otec autoritarskym ucitelem
mordlky a naboZenstvi, poté se stal vzdalenym otcem — Zivitelem, poté predstavoval
zejména muzsky rolovy model, aby se nakonec mohl stat ,,novym* otcem, pecujicim

a aktivnim ve vychové déti od jejich nejnizsiho véku. “'!

109 NOVAK T., 2013, s. 30
110 pUDOVAR., 2008, s. 13
111 DUDOVAR., 2008, s. 13
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4 SOUDOBE OTCOVSTVIi

Vzhledem kvySe uvedenym socio-ekonomickym zméndm ve spolecnosti,
které probéhly ke konci 20. stoleti, doSlo k naruSeni tradicnich predstav o roli Zeny
a muZe. Zeny najednou zacaly studovat na univerzitich, nastupovat na vedouci pozice
a projevovaly zajem o pracovni mista, kterd byla do té doby uréend pouze muzim.
Ale co muzi? Pozorujeme vyraznéjs$i vstup muzi do sfér tradicné vyhrazenym Zenam,

napi. do oblasti péte o malé ditg?'!?

Ano, jsou takovi muzi a ti piedstavuji soucasnou podobu otcovstvi. Do této skupiny
otci by mohli byt zafazeni i1 ti, ktefi zastavaji svou roli otce ve ,spoleCensky
nestandardnich® rodinach, pfipadné¢ v rozvedeném manzelstvi. Netradi¢ni podoby
otcovstvi najdeme napf. u homosexudlnich parii, rozvedenych manzelstvi,

nebo pecujicich otcli na rodicovské dovolené.

V soucasné dob¢ se miizeme setkat s pojmy, které charakterizuji zmény ve vyvoji
otcovské role a mezi tyto pojmy patii napt. ,,novy* otec, aktivni otcovstvi nebo otec
na rodi¢ovskeé dovolené. Uvedené pojmy jsou blize definovany

v nasledujicich podkapitolach.

4.1 ,Novy“ otec

Nové vzniklé typy rodin daly vzniknout novym zpusobtm, jak pfistupovat
k rodicovstvi a jak ho prozivat. Objevily se nové idedly otcovstvi, které odpovidaji
souc¢asnym kulturnim a spolecenskym trendim. V poslednich letech dochéazi k posunu
ve vnimani a akceptovani riznych vzajemné odlisSnych forem prozivani a praktikovani

otcovstvi, avSak n&které pohledy na roli otce zlstavaji i nadale tradiéni.!'3

Jak je v predchozi kapitole uvedeno, tak nejdiive otec zastaval roli autoritaiského
ucitele, poté zivitele a ochrance, a nakonec se stal ,, novym “ otcem, ktery aktivné pecuje

o své dit¢ uz od raného véku.''* V soucasné dob& mize otec piejimat jisté znaky

112 SEPLACEK L., PLESKOVA K., ed., 2008, s. 4
113 SEpLACEK L., PLESKOVA K., ed., 2008, s. 32
114 DUDOVAR., 2008, s. 13
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drivéjsich roli, ale mél by pridat jesté néco navic. Novy otec kombinuje z téch diivéjSich

roli minimalné role Zivitele, peCovatele, vzoru, pomocnika a uditele.!'

Novy otec se zapojuje bez obtizi do péce o dit¢, pomahéa v domdacnosti, je pecujici,
pritomny fyzicky 1emociondln¢ a zajistuje podminky pro pfilezitostny odpocinek
matky.'!¢ Jeho zajem o dité je stejny jako jeho zdjem na angazovanosti ve svém placeném
zaméstnani. Novi otcové jsou mnohem vice a Castéji povzbuzovani k tomu, aby fesili
s matkami svych déti, jak bude probihat péce o dit¢ a kdo se ¢eho ujme. Z toho davodu
jsou moderni otcové mnohem vice angazovani v péci o dit¢ a v mnohem véEtsi mire
zacinaji uvazovat nad tim, jak dosahnout co nejlepsiho vztahu se svym ditétem. Jak uz je
vysSe uvedeno, tak jejich rodiCovska pozice je velice vyznamna pro utvofeni muzské
identity. Novy otec se od toho staré¢ho odlisSuje hlavné tim, ze nemé potiebu vymezovat

svou muzskou identitu v opozici vii¢i identité zenské.'!’

Jo 4

Model nového otce nevytvari pro muze jednoduchou pozici, protoze jsou na néj
spole¢nosti i rodinou kladeny vysoké naroky. Casto nevi, jak si ve spole¢nosti tuto
,hovou* roli vytvorit a vymezit se vici ni. Jeho ukolem je zlstat imponujicim otcem
amuzem, ale pfitom se inspirovat mnoha pivodné mateiskymi dovednostmi.
Z toho vyplyva, ze se od n¢j ocekava schopnost vcitit se, byt plnohodnotné vstticnym,
davat najevo kladné emoce, naslouchat jak ditéti, tak zené, imponovat ¢lentim rodiny,

a piitom splnit tradi¢ni roli zivitele.!'®

Model nového otce neni prototypem, ktery by v soucasnosti pievladal v zédpadni
spolecnosti, ale jedna se spiSe o urcity vzorec, ktery se v ¢im dal tim vétsi mife zacina
objevovat a ktery soucasné¢ védecké uvazovani predklada k posouzeni a porovnani

s dosavadnimi formami otcovstvi.!!?
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4.2 Aktivni otcovstvi

Soudobé otcovstvi dokazuje, ze pecCovatelské aktivity jsou stdle vice soucasti
b&znych otcovskych praktik.'?° Jak je v pfedchozi podkapitole uvedeno, tak moderni
otcové nemaji problém s podilenim se na osobni péci o déti a domécnost. Mezi tyto
¢innosti patii napt. pfiprava a podavani stravy, Cistota a hygiena, probouzeni a ukladani

ke spanku ¢i doprava ditéte do Skolky a do $koly.'?!

K témto kazdodennim az rutinnim zaleZitostem patii také spoustu dalSich ¢innosti
jako je napt. u€eni s détmi, hrani si s nimi, navstéva Iékare, chozeni na vylety apod.
I ptes to, ze tyto aktivity jsou genderové definované a nékteré z nich jsou chapany spise

jako zenské, jsou muzi schopni zastat pé¢i o dité€ i v t&chto ¢innostech.'??

Pojem aktivni otcovstvi neni v odborné literatufe konkrétné¢ vymezen alze ho
vnimat riiznymi zptisoby, tieba i ne zcela spravnymi. Podle Smidové je aktivni otcovstvi
v tradi¢nim a obecném pojeti vnimano jako ptipad, kdy otec vezme o vikendu déti
na vylet (mezitim co zena vafi nebo uklizi), nebo kdyz otec vezme svého syna
na fotbalové utkani ¢i dceru do ZOO. Za aktivni otcovstvi byva v jistém smyslu
povazovano i to, Ze otec investuje vétSinu svého ¢asu do finan¢niho zajistovani rodiny,
ackoli je doma fyzicky nepfitomny.'?* Jak je uz ale uvedeno, tak jeho ,,aktivita“ nespo¢iva
pouze v téchto cinnostech. Aktivni otec je pecujici a starostlivy a zapojuje

se do kazdodennich, béznych, Casto ,,zenskych* aktivit spojenych s péci o dité.

Docasnou vyhradni pecovatelskou roli otec ziska, pokud se rozhodne nastoupit
na rodicovskou dovolenou. Pravé institut rodicovské dovolené napomaha otcim uvést

v praxi svou aktivni otcovskou roli.
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4.3 Otcové na rodicovské dovolené

Otcové na rodicovské dovolené se na rozdil od ,,aktivnich® otct staraji o své malé
déti kazdy den od rana do vecera. Jsou to muzi, ktefi dobrovoln¢ opustili svad zaméestnani
a nastoupili na rodicovskou dovolenou. S laskou o své déti pecuji, krmi je, prebaluji,
koupaji a uspavaji. Pokud je dit€ nemocné, je to otec, kdo se o néj stara a fouka na bolistky
nebo mu ¢&te pohadku.'?* Otec na rodicovské dovolené se zkratka o své dité stara nejlépe

jak umi a muze, stejné tak jako by to délala matka.

S ohledem na dnes jesté stale netradicni model otce na rodi¢ovské dovolené nas
budou zajimat urcité divody a motivy, které je k tomuto rozhodnuti vedly. Zahrani¢ni
a Ceské vyzkumy, ale 1 nazory ceské populace naznacuji, ze hlavnim diivodem k Cerpéani
rodic¢ovské dovolené otci, je ekonomicka situace rodiny. Mezi konkrétni hlavni divody

se fadi bud’ nezamé&stnanost muze, nebo 1épe placena prace partnerky.!?

Smidova uvadi, Ze do skupiny peéujicich otcii na rodi¢ovské dovolené patii také
skupina zvana ,,matkové*. Tato médii prezentovana skupina otcii predstavuje otce
ze spolecCenskych vrstev, kde si tuto ,,vyménu roli“ mohli dovolit a rozhodli se pro
ni dobrovolng. Jsou ale ,,matkové* piedstaviteli modelu obracenych roli? Smidova cituje
Hobsona, ktery tuto teorii vyvraci. Hobson u této skupiny otci pfipomina vysoky

spoledensky status muze a ekonomickou nezavislost na své partnerce.'?¢

V Ceské republice je zhruba 2% zastoupeni muzi na rodiovské dovolené.'?’

Ptfesny pocet muzli celodenné pecujicich o své malé déti ale neni jednoduché ziskat.
Je mnoho faktorti, které mohou pfesny pocet ovliviiovat. Prvnim faktorem jsou muzi,
ktefi jsou nezaméstnani — ty je narocné dohledat. Tito muzi se k jejich funkci v rodiné
ani nehlési. Ztrata zivitelské role a zaméstnani ptispiva k pocitu nejistoty ohledné jejich
muzské identity. Maji pocit, Ze se dostali do ,,Zenské* role peCovatele o déti a domacnost,

a proto jsou vice umocfiovéany jejich obavy o moznou ztratu muznosti.'?®

Dalsim faktorem je obtizné hledani ve statistikach. Ne vSichni otcové na rodicovské

dovolené¢ musi pobirat rodiCovsky ptispevek, ktery je jednim z ukazatelll pocCtu zen
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127 pozn.: Vychdazim z nejnovéjsich dat Tabulky 1 (s. 44) — vypocteno: (pocet muzli pobirajici rodi¢ovsky
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a muzil na rodi¢ovské dovolené. PeCujici otec miize zlistat na trhu prace jen na ¢astecny
uvazek, nebo snizi své pracovni aktivity v oblasti vlastniho podnikéni, ptipadné pecujici

otec miiZe byt i ten, jenz pobira invalidni diichod.'?’

V nasledujici kapitole jsou uvedena konkrétni data, ktera mapuji pocet otcl
na rodi¢ovské dovolené v CR, faktory a motivy ovliviiujici volbu otce jako hlavniho

pecovatele a postoje rodict k této volbé. Nakonec je zde uvedeno porovnani situace v CR

vvvvv
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5 VYUZIVANI RODICOVSKE DOVOLENE

V nasledujici kapitole jsou podrobnéji uvedena data tykajici se muzi, ktefi
vyuzivaji rodi¢ovskou dovolenou. Zkoumané primarni i vedlejsi divody ke zvoleni otce
jako hlavniho pecCovatele souvisely dle pfedpokladu s ekonomickou situaci rodiny.
V porovnani s ostatnimi zemémi je Ceskd spoleCnost v otdzce muze na rodicovské

dovolené velmi konzervativni.

5.1 Vyuzivani rodic¢ovské dovolené otci v CR

V Ceské republice jsou evidovana neceld 2 % muzi, ktefi celodenné pecuji
o sveé déti. Nejpresnéjsi udaje o poctu otcli pecujicich o své malé déti vychazeji z dat
o poctu piijemcii rodiCovského piispevku, ktery pobird bud’ matka nebo otec ditéte.
Nesporova ve svém vyzkumu uvadi, 7e v Ceské republice vroce 2004 pobiralo
rodi¢ovsky prispévek 3 234 muzi.'*? Posledni publikovana data jsou z roku 2017, kdy
rodi¢ovsky ptispévek pobiralo v CR kolem 5 100 muzi.'3! Od roku 2004 do roku 2017
se zvysil pocet muzil o necelé dva tisice otci, ktefi pobiraji ptispévek na rodicovskou
dovolenou. Nejvyssi pocet muzli pobirajici prispévek na rodiCovskou dovolenou byl
v roce 2008, kdy bylo zaznamenano na 6 300 muzi (viz tabulka 1)'32. Ukazatel pobirani
rodicovského ptispévku jednim z rodicli je ovSem pouze piiblizny a osoba, ktera tento
prispévek pobira, se nemusi realné¢ o dité celodenné starat, a naopak jsou také ptipady,

v o

kdy o rodi¢ovsky piispévek nezada ani jeden z rodici.!3? (viz podkapitola 4.3)

Tabulka je vytvotena z dat, ktera jsou dostupnd na webu MPSV. Jedna se konkrétné
o statistické udaje tykajicich se poctu piijemcii rodiCovského ptispévku podle pohlavi.
Jedna se o obdobi mezi roky 2004 az 2017. U poctu muzi je procentudlné vyjadieno
zastoupeni otcti, ktefi pobiraji rodiCovsky ptispévek. Uvedena procenta 1épe vyjadiuji,

v jakém pomeéru je zastoupeni muzil a Zen na rodi¢ovské dovolené v jednotlivych letech.
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Tabulka 1: Poéty muzi a Zen pobirajici rodi¢ovsky prispévek (2004-2017)

rok Zen muzl celkem
2004 | 276 300 3400 (1,22 %) 279 600
2005 | 289400 4100 (1,39 %) 293 600
2006 | 304 000 4200 (1,36 %) 308 200
2007 | 337700 4900 (1,43 %) 342 600
2008 | 353 600 6300 (1,75 %) 359 900
2009 | 356500 6 000 (1,65 %) 362 500
2010 | 331500 5400 (1,60 %) 336 900
2011 | 317500 5800 (1,79 %) 323 300
2012 | 301 400 5300 (1,73 %) 306 700
2013 | 287600 5200 (1,78 %) 292 800
2014 | 273 500 5100 (1,83 %) 278 600
2015| 272 300 5200 (1,87 %) 277 400
2016 | 269 300 5200 (1,89 %) 274 500
2017 | 273500 5100 (1,83 %) 278 600

zdroj: viastni zpracovani dle uvedenych zdrojit'3*

Od roku 2004 je zruSen limit pro vysi privydélku, aniz by rodi¢ pfiSel o narok
na vyplaceni rodicovského piispévku. Rodice nejsou omezovani a mohou pracovat tieba
1 na plny uvazek, avSak dit¢ nesmi navstévovat jesle, matefskou Skolu ¢i jind podobna
zafizeni po delsi dobu nez péti kalendainich dnii v mésici. V takovém piipadé, kdy rodic
chodi do préce, ale nechce se vzdat naroku na pobirani rodicovského ptispévku, musi byt
ditéti zajisténa péce jinou osobou.'*3 Zalezi tedy hlavné na rozhodnuti rodici, ktery z nich
o rodicovsky pfispévek pozada. Matka po navratu do prace miize dal pobirat rodi¢ovsky
prispévek, 1 kdyz se o dité bude starat vétSinu dne otec, ktery je naptiklad podnikatel,
piipadné vlastni zivnostensky lis, stejn¢ jako naopak. Z téchto diivodii miize dochéazet
ke ztizeni vyhodnoceni situace, protoze pokud pracuji oba rodice a v péci o dité se stfidaji,

tak miize byt obtizné vyhodnotit, ktery z nich pééi o dit€¢ a domacnost vénuje vice ¢asu.'3°

134 Tabulka vytvofena autorkou pomoci dat MPSV dostupnych z: STATISTICKE UDAJE: Pobirani
rodi¢ovského piispévku. MINISTERSTVO PRACE A SOCIALNICH VECi.cz [online]. [cit. 2019-06-09].
Dostupné z: https://www.mpsv.cz/cs/10543
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5.1.1 Postoj rodici k ¢erpani rodicovské dovolené muzi

V roce 2005 byl proveden vyzkum HRZ05'%7, ktery byl zamé&fen na problematiku
harmonizace rodiny a zaméstnani v rodinich pecujicich o malé dé&ti.'*® Z odpovédi
respondentl je zcela ziejmé, Zze pokud byl muz na rodicovské dovolené, byl tento jev
povazovan stale za néco vyjimecného, a ne Uplné bézného. Pouze mensina dotazovanych
povazuje za normalni situaci, kdy Zena pracuje, zatimco muz se stara doma o malé déti.'*°
V prazkumu bylo uvedeno n€kolik vyrokl a respondenti uvadéli, zda s danym vyrokem

souhlasi ¢i nesouhlasi.
vyrok €. 1:,,Je v poradku, kdyz muz pecuje doma o déti a Zena chodi do prace.

vyrok €. 2: ,, Pokud by partner projevil zajem zustat doma a celodenné pecovat o dité

formou rodicovské dovolené, souhlasila byste s tim? “

Podle priizkumu s vyrokem €. 1 nesouhlasilo zhruba 67 % muzi (z toho 41,5 %
uvedlo odpovéd spiSe mnesouhlasim a dalSich 25,2 % muzi odpovédélo wurcité
nesouhlasim. S timto vyrokem nesouhlasilo také o n¢kolik mélo procent méné Zen.
46,1 % z nich uvedlo, Ze s danym vyrokem spiSe nesouhlasi a dalSich 15,3 % vyjadfovalo

rozhodny nesouhlas. !4

Z vysledkti mizeme vyvodit zaver, ze u muzl je situace otce na rodiCovské
dovolené povazovana za néco, co , neni v poradku“. Tento postoj] muzii mize byt
odrazem skuteCnosti, Ze se ve veétsi mife citi zodpovédni za finan¢ni zajiSténi rodiny
a s nim spojené¢ vykondvani pracovnich povinnosti. DalSim divodem by mohla byt
skutec¢nost, ze si muzi na svych pracovnich ¢innostech a na svém postaveni buduji svou
identitu.'*! Ukazalo se, ze s vyrokem ,, muz md vydélavat penize a Zena se starat o rodinu
a domdacnost“ souhlasilo 77 % muzi a 66 % zen.'*? Z toho vyplyva, ze vic jak 2/3 muzi
zastava stereotypni nahled na tradi¢ni rozdéleni roli v rodiné, zatimco zeny by dle

vysledku ziejmé uvitaly vétSi pomoc muzii s vychovou a starani se o domécnost a déti.

137 HRZ05 — Kvantitativni vyzkum, ktery se zamé&tuje na problematiku harmonizace rodiny a zaméstnani
v rodinach s malymi détmi. Tento vyzkum probéhl ve VUPSV roku 2005.
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5.1.2 Motivy rodicu pro volbu otce ¢erpat rodi¢ovskou dovolenou

Motivy, které vedly ktomu, aby na rodiCovskou dovolenou nastoupil muz,
jsou znamy diky provedenému vyzkumu HRZO05. Jak uz je vySe zminéno, nazor
spolecnosti 1 vysledky rtiznych vyzkuma naznacuji souvislost s ekonomickou situaci
rodiny. Dokazuje to pravé i1 kvalitativni vyzkum rodin s otci na rodi¢ovské dovolené,
ve kterém téméf vSichni respondenti uvadéli, Ze se odchod otce na rodicovskou
dovolenou jevil jako vyhodnéjsi feSeni. Jenom v jednom piipadé, kdy zena jeste

studovala, byl odchod muze ze zamé&stnani ekonomicky nevyhodny.'#3

V piipadech, kde ekonomické diivody hraly kliCovou roli, se jednalo hlavné o dvé
mozné modelové situace. Prvni modelovou situaci byl podstatné vyssi pfijem Zeny,
a proto bylo finan¢né vyhodnéjsi, aby s dit¢tem doma zhstal muz. Nékteti respondenti
udavali 1 specifictéjsi vedlejsi divody. Jako jeden z vedlejSich divoda bylo uvedeno
casové omezeni pro navrat zeny do zaméstnani a dalSim divodem byla nespokojenost
muze v jeho dosavadnim povolani. Nektefi respondenti uvadéli ekonomické dtvody
az jako vedlejs$i motiv. Hlavnim diivodem pro n¢ byla touha se o své déti starat, ale také

presvéddeni, Ze i otec by se svym détem mél vénovat.'#

Druhou modelovou situaci byla ,,neschopnost® muze najit si vhodné¢ zaméstnani,
a tak bylo v podstaté nutnosti, aby byla zaméstnana Zena, kterd moznost zaméestnani méla.
Respondenti uvadéli konkrétni situace, které je k tomuto rozhodnuti vedly. Dotazovani
uvadi napi. konec pracovni smlouvy s dosavadnim zaméstnavatelem, vyhodna
a lukrativni pracovni nabidka pro zenu, vykonavani mén¢ kvalifikované prace s ohledem

na jeho pozici, pfipadné muziv zdravotni stav.!4

Podle Nesporové jsou tyto modelové situace zjednoduSenim skutecnosti, ve které
mélo podil vice faktorGi na rozhodovani o tom, kdo zlistane na rodi¢ovské dovolené.
Uvedené dva hlavni diivody — vyssi plat Zeny a nezaméstnanost muze — byly doplnovany
dalSimi ne tak dalezitymi divody, avSak i1 tyto faktory byly dilezit¢ pro konecné
rozhodnuti. U nékterych dotazovanych se objevovaly dalsi vyznamné diivody pro volbu
otce na rodi¢ovské dovolené, ale opét byly ekonomického razu. Napt. muz byl asove

vytizeny s ohledem na jeho plat. To znamend, Ze Zena byla schopna vyd¢lat ptiblizné

143 NESPOROVA 0., 2005, s. 33
144 NESPOROVA 0., 2005, s. 33
145 NESPOROVA 0., 2005, s. 34-36

46



stejnou, pripadn¢ vyssi ¢astku, za kratSi pracovni dobu, a to znamenalo mensi ¢asovou
ztratu ve vztahu k rodin€. Mezi dal$i diivody pattily moznost ptivydélku muze, nebo prace

na prestavbé domu.!46

NesSporova zavérem konstatuje fakta, kterda vyplyvaji z provedeného vyzkumu.
Uvadi, ze ekonomicka stranka hraje vyznamnou roli pfi rozhodovani rodict, a pokud
by rodina byla ekonomicky zavisla pouze na muzi, tak by podle ni k takovému rozhodnuti
nedoSlo. Vlastni iniciativa otcli, ktefi by se chtéli celodenné starat o své déti,
se ve spolecnosti vyskytuje ve vyjimecnych ptipadech. Z toho vyplyva, ze model nového

a aktivniho otcovstvi neni i pies veskerou snahu doposud v CR vyraznéji rozsifen.'4

5.2 Porovnani situace v CR s ostatnimi zemémi

Jednim z cilt prace je porovnani situace v CR s ostatnimi zemémi, kde je model
otce na rodicovské dovolené zaveden jiz delsi dobu, pfipadné je tato moznost vyuzivana
otci hojnéji nez v Ceskych pomérech. Jako vzorek zkoumanych spolecnosti jsem vybrala

tf1 skandinavské zemé, konkrétné Svédsko, Norsko a Dansko.

5.2.1 Svédsko

Ve Svédsku bylo uz v70. letech 20. stoleti umoznéno muzim zistat
na tzv. rodi¢ovské dovolené. Do t¢ doby méla pouze matka statem zaru¢enou moznost
celodenné pecovat o své malé dité. Instituce rodiCovské dovolené vSak formalné rozsitila
a posilila prava 1 druhého rodice — otce. I ptes vyspélost skandinavskych zemi v oblasti
stejnych prilezitosti pro muze a zeny, doSlo k ¢etnéjSimu vyuzivani této moznosti
az v devadesatych letech. K této zmén¢€ nedoslo samovolnou proménou v chovani rodica,
ale napomohla tomu stimulace ze strany statu. Jednalo se o zavedeni tzv. ,,otcovskych

kvot®, kdy je urcitd ¢ast rodiCovské dovolené ptifazena otci, a pokud ji nevyuzije, tak

rodina ztraci na tuto ¢ast placeného volna narok.'*?
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Ve Svédsku je rodi¢ovska dovolena uréena pro Zeny i muZe, a tak maji rodice
spole¢ny narok na rodi¢ovskou dovolenou. Jedné se o moznost ¢erpani 480 dnii od doby
narozeni ditéte do jeho osmi let. Kazdy z rodicth musi vycerpat 60 dnti, které nemuze
pienechat tomu druhému, tim padem je zajisténa otcovska péce o dit€ minimalné po dobu
60 dnti. Ve studii Bosnicové a Kolafové uvadi jedna zrespondentek, ze ve Svédské
spolecnosti se rozdéleni rodicovské dovolené opravdu dodrzuje. V prvnim obdobi
je s ditétem doma matka a po pil roce piebira pééi o dit¢ muz.'*® K roku 2015 bylo

ve Svédsku zaznamenano 33 % muzi na rodic¢ovské dovolené.!3?

Vyse rodi¢ovského piispévku je v porovnani s Ceskou republikou vysoka. V§ichni
zaméstnanci maji narok na 80 % svého piijmu do dosaZeni 18 mésict v€ku ditéte. Mnoho
Svédskych zaméstnavatelll jeSté navic podporuje rodi¢e formou doplatku k ptispévku
rodicovské dovolené po dobu Sesti mésicti. Diky této skutecnosti se rodi¢ muze plné

soustfedit na svou rodi¢ovskou roli.!3!

Cil $védské rodinné politiky je koncipovan jako ,, vyrovnavani Zivotnich podminek
mezi rodinami s détmi a bez déti, podpora prilezitosti obou rodici pri kombinovani prace
mimo domov s rodinnymi povinnostmi a specialni podpora rodin v nepriznivych

situacich. “1>?

5.2.2 Norsko

Rozdil mezi Ceskou a norskou spoleCnosti je v rovnopravnosti muze a zeny
na pracovnich pozicich a néhledu spole¢nosti na pecujici otce nebo naopak pracujici
matky. Dal3i z respondentek, psycholozka Barbora Sindelafova Zijici v Norsku, uvadi,
Ze s negativnim ndzorem na matku, ktera da své dité v jednom roce do skolky, se v norské

spolecnosti nesetkate. V Norsku je rovnopravnost zeny a muze historicky dana. V tomto

149 BOSNICOVA, Nina, KOLAROVA, litka, ed., 2012. Kde to ladi a kde skfipe: sladovéni prace a péce v
mezinarodni perspektivé. Praha: Gender studies. ISBN 978-80-86520-40-7, s. 59-60.

150 TICHA, Monika, 2017. Komparace ¢eské a $védské politiky zaméfené na podporu angazovaného
otcovstvi [online]. Brno, [cit. 2019-12-07]. Dostupné z:
https://is.muni.cz/th/jyr9m/diplomova_prace.pdf. Magisterska diplomova prace. Masarykova
Univerzita, s. 47.

151 BOSNICOVA, N., KOLAROVA J., ed., 2012, s. 61

152 BOSNICOVA, N., KOLAROVA J., ed., 2012, s. 61
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ohledu byli prvni v Evropé¢ 1 ve svéteé. I proto se v norské spole¢nosti matky malych déti

nesetkavaji s takovou diskriminaci ze strany zamé&stnavatele jako napf. u nas v CR.!33

V Ceské republice zadina mateiska dovolena matce zpravidla od $estého tydne
pied ofekavanym dnem porodu. Matetska dovolena v souvislosti s porodem nemiize byt
krat$i nez 14 tydnti a v Zadném piipadé nesmi skoncit ani byt pierusena pied uplynutim
Sesti tydnii od porodu.'* V Norsku je tento ¢as pro matku a dité zna¢né kratsi,
coz dokazuje skutecnost, ze pro matku a dité je rezervovano pouze 9 tydnti, z ¢ehoz tii

tydny jsou pied oSekavanym terminem porodu a Sest tydnd po narozeni ditéte. !>

Norska legislativa umoziiuje rodi¢lim moznost vzit si 46 tydnt rodicovské dovolené
behem kterych pobiraji plat v plné vysi, nebo mohou zvolit druhou variantu, kdy cerpaji
rodic¢ovskou dovolenou po dobu 56 tydna, ale v tomto pifipadé pobiraji ,,pouze* 80 %

ze svého platu.!%6

Otcové v Norsku jsou na rodicovské dovolené ze zakona tfi mésice, béhem které
pobiraji rodicovské davky. Jak uz je vySe uvedeno, tak i v norském rodinném pravu
se objevuje pojem ,,kvota pro otce”.!S7 Ctyitydenni kvéta pro otce vznikla uZ v roce 1993
a v roce 2009 byla prodlouZena z Sesti tydnii na deset. V roce 2008 vyuzilo kvotu pro otce

90 % otcti'*8, coz je vysoké &islo, ale musime brat v potaz rozdil mezi kvotou pro otce

trvajici nékolik tydnt a rodicovskou dovolenou, které trva 1 az 3 roky.

5.2.3 Dansko

V Dansku je pro matku vyhrazena matetska dovolena, ktera zacina Ctyii tydny
pied porodem a konc¢i ¢trnact tydni po porodu. Béhem této doby je otci piidélena
otcovskd dovolend po dobu dvou tydni. Na matetfskou dovolenou navazuje rodicovska

dovolena v trvani 32 tydni, ktera je k dispozice prave rodiné, a tak si matka ¢i otec mohou

153 BOSNICOVA, N., KOLAROVA 1., ed., 2012, s. 54-55

154 pRIB J., BRESKA N., SPUNDOVA E., PILATOVA J., 2003, s. 36
155 BOSNICOVA N., KOLAROVA J., ed., 2012, s. 55

156 BOSNICOVA N., KOLAROVA J., ed., 2012, s. 55

157 NESPOROVA 0., 2005, s. 10

158 BOSNICOVA N., KOLAROVA 1., ed., 2012, s. 55-56
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vybrat libovolny pocet tydnti a v péci o dité€ se stiidat. Téchto 32 tydni si Danové mohou

odlozit a zadit je Serpat kdykoli az do deviti let véku ditéte.!>

V danské spolecnosti je na rozdil od té Ceské podporovan systém castecnych
uvazki. Rodic¢tim je tedy umozinovano pracovat béhem rodicovské dovolené na polovi¢ni
uvazek, a tim padem dochézi k usnadnéni navratu matky zpét do pracovniho procesu.
Vyse piispévku od statu ¢ini 50 % z platu, ale zaméstnavatel poskytuje rodici béhem

matei'ské nebo rodi¢ovské dovolené &aste¢ny ¢i uplny plat.'©0

Dansti otcové tvoii 6, 4 % rodi¢i na matefské a rodi¢ovské dovolené.'®! Dansko
ma v porovnani s Ceskou republikou cca o plilku méné obyvatel, a tak je to v podstaté
celkem vysoké Cislo a jenom potvrzuje trvajici konzervativni ndhled na muzské a zenské

role v Ceské republice.

Srovnani situace v CR s jinymi zemémi je vyjadfeno také tabulkou, ve které
porovnavam hodnoty rodicovské dovolené. Hodnoty vyjadiujici pocet procent otcti, kteti

¢erpaji bud’ rodi¢ovskou dovolenou, nebo vyuzivaji otcovskych kvot, jsou ptiblizné.

159 BOSNICOVA N., KOLAROVA J., ed., 2012, s. 57-58
160 BOSNICOVA N., KOLAROVA 1., ed., 2012, s. 58
161 BOSNICOVA N., KOLAROVA J., ed., 2012, s. 58
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Tabulka 2: CR vs. skandinavské zemé

DELKA N . VYUZITI RD
L VYSE MOZNOST N
TRVANI y , 3 . OTCI// VYUZITI
3 , | RODICOVSKEHO | CERPANI RD ,
RODICOVSKE e OTCOVSKYCH
, PRISPEVKU OTCI ,
DOVOLENE KVOT* (%)
70 %
tficetinasobku
. z denniho
CESKO 156 tydnt ANO 2%
vymétovaciho
zakladu
(viz s. 29)
SVEDSKO | cca 69 tydna 80 % platu ANO 33 %
46 tydnt / 100 % platu /
NORSKO* ANO 90 %
56 tydnil 80 % platu
DANSKO 32 tydnt 50 % piijmu ANO 6,4 %

zdroj: viastni zpracovani dle uvedenych zdrojii'*
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ZAVER

Jednim z cili mé bakalarské prace bylo zmapovat aspekty matetské a rodicovské
dovolené s ohledem na pecovatelskou roli muzii a zen. Dosla jsem k zavéru, ze pravni
ustanoveni matetské a rodiCovské dovolené neumozituje zené dostaCujici moznost
realizovat se na trhu préce, stejné jako je to umoznéno muzi. Vzhledem k dlouhé dobé
urcené pro cerpani rodiCovské dovolené dochazi k dlouhym vypadkiim v kariéfe Zen
atyto vypadky maji vliv na niz§i profesni sebevédomi zen ¢i na platové rozdily

mezi muzem a Zenou.

Dalsim z cilt bylo zjistit divody, které¢ vedly rodice ke zvoleni otce jako hlavniho
pecovatele. Podle predpokladu pievladaly hlavné ekonomické divody, at’ uz se jednalo
o vyssi plat Zeny, ¢i nezaméstnanost muze. Vyplyva z toho, Ze situace, kdy otec vylozené
pozaduje celodenni péci o dit€, je spiSe vyjimkou. Pokud by ekonomicka situace rodiny
nedovolovala muzi Cerpat rodicovskou dovolenou, ziejmé by ke zvoleni této moznosti

rodina nepfistoupila.

Do druhé kapitoly, ktera obsahuje néhled na péci o dit€¢ v soucasnych rodinach,
jsem zatadila pojem sdilené rodicovstvi, které se jevi jako ,,idealni model rodicovstvi‘
v soucasné spolecnosti. Myslim si, ze pro celkovy pozitivni vyvoj ditéte je dulezitd
pritomnost obou rodi¢li. Nejen, ze je pro oba rodice dilezité vytvaret si vztah s ditétem
uz od ran¢ho véku, ale je také dllezité rozvijet vztah mezi rodi¢i samotnymi. Rodicovstvi
totiz zasahne do jejich zivotl velice vyrazné a je dilezité, aby se laska, kterou k sobé

chovaji, neptesunula pouze k ditéti, ptipadné se nevytratila apln¢.

At uz zustane s dit€tem na rodicovské dovolené zena ¢i muz, tak v kazdém ptipadé
dit€ vzdy postrada vliv a pfitomnost toho druhého. Bylo by vhodné, aby ceska legislativa
zacala pracovat na upraveé pravniho ustanoveni ¢erpani matetské i rodiCovské dovolené,

piipadné dala moznost otci nastoupit na otcovskou dovolenou.

Souéasti posledni kapitoly je dalsi z cilti této prace, a to porovnani situace v CR
se zemeémi, kde je model otce na rodiCovské dovolené zavedeny delsi dobu, piipadné
je tato moznost hojnéji vyuzivana. Z vyse uvedenych skutenosti vyplyva, ze zavedené
podminky pro cerpani rodicovské dovolené otci ve zkoumanych zemich jsou funkcni

a mohly by byt jistym vzorem a inspiraci pro reformu pravniho ustanoveni rodic¢ovské
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(otcovské) dovolené v Ceské republice. Faktory, které by mohly ovlivnit motivaci otce

v celodenni péci o dit¢, jsou nasledujici.
e ZMENA DELKY TRVANIi RODICOVSKE DOVOLENE

Rodicovska (otcovskd) dovolena by meéla byt kratSi, protoze v porovnani
s uvedenymi skandinavskymi zemémi je v Ceské republice doba pro Eerpani rodi¢ovské
dovolen¢ extrémné dlouhd. Muze tak dochazet k prohloubeni pocitu nerovnosti Zeny

a muze, protoZe matka nebo otec nema moznost realizovat se jinak nez v rodic¢ovske roli.
e FLEXIBILITA CERPAN{ RODICOVSKE DOVOLENE

S délkou trvani rodicovské dovolené souvisi prave i nemoznost Cerpani rodicovské
dovolené po &astech. Ve Svédsku a Dansku si mohou rodie rozlozit rodi¢ovskou
dovolenou do n&kolika let a ¢erpat ji dle svého uvéaZeni, ale v Ceské republice je nutné
Cerpat rodiCovskou dovolenou v kuse, atomaximalné do veéku tii let ditéte.
Tato nemoznost flexibility ma velky vliv na pracovni povinnosti muze. Pokud by totiz
otec byl na rodi¢ovské dovolené a pobiral vyméteny prispévek od statu, nepokryl by tento
prispévek usly zisk jeho vydélku, a proto by bylo pro rodinu zcela nevyhodné
a v nekterych pripadech nemozné, aby na rodiCovskou (otcovskou) dovolenou

nastoupil muz.

Zéaveérem bych uvedla, Ze spoluprace zeny a muze v péci o dit€¢ a domécnost je velice
dualezita, at’ uz s ohledem na vztah mezi rodi¢i a ditétem, nebo mezi partnery, piipadné
s ohledem na spravné fungovani rodiny. Je pro m¢ pfekvapenim, Ze i v dnesni dob¢ pIné
bojl proti predsudkiim se setkdvame s nazorem, Ze starost o dit¢ a domdacnost je Cisté
zenska zalezitost, a ze muz, ktery celodenné peCuje o své malé déti, vlastné neni tim

»pravym a spravnym* muzem.
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Priloha I: Rozhovor s otcem na rodicovské dovolené

V mém okoli zndm osobn¢ pouze jednoho muze, ktery je na rodicovské dovolené.
Zpovidanym otcem na rodicovské dovolené je Jaroslav K. (32 let) z Prahy, ktery pecuje
o svého syna Filipa (3 roky). Rozhodla jsem se tedy pro ptiloZzeni rozhovoru, ktery
se uskutecnil ptes sociadlni sit’ Facebook. Otazky krozhovoru jsem meéla predem

pripraveng, ale variovala jsem je podle odpovédi respondenta.

Kdo navrhl variantu, Ze na rodiovskou dovolenou nastoupis§ ty? Jednalo

se 0 vzajemnou dohodu?

,»Na jednu stranu to byla vzajemné, na tu druhou to byl prvni krok od Markéty. Dohoda
byla takova, ze az Filipovi bude rok, tak se vyménime. Prvni rok byla s Filipem doma

Markéta, pak jsem ji vystiidal ja.*
Jaky hlavni divod vas k tomuto rozhodnuti vedl?

»Bylo to ¢ist¢ zekonomické hlediska. Druhy diivod byl, aby Markéta nevypadla

na dlouhou dobu z operativniho vytizeni.*

Na jaké pozici pracuje tva Zena?

vree

»Je ,.starsi urologicky lékat v jedné znejlepSich nemocnic v republice + soukroma

ordinace.*

Takze jste se rozhodli pro tuto moznost kviili rozdilnosti v prijmech?

(13

,,Ano.

Pripravoval ses néjakym zplsobem na novou Zivotni roli otce? Myslim tim

napr. studium literatury apod.

,Z4adnou knihu, jak vychovat, starat se o dité jsem necetl. Ceho jsme se ale s Markétou
nacetli, byly zpravy od doktort. Filip se totiz narodil s vrozenou vadou v srdci, takze
operace, kontroly atd. Z toho vyplynulo, jak se médme chovat, kdyby se mu Spatné

dychalo, mél teploty, kasel, Spatnou barvu. Vse toto potiebuje i specifickou 1écbu.*
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MEél jsi obavy, zda to zvladnes?

,»ME¢l, aited mam. Doted’ si vycitam, ze Filip umi jen par, ale jen opravdu par slov. I kdyz
mame od 1€kati potvrzeno, Ze déti, které jsou témét hned po porodu operovany a drzeny
v umélém spanku, to maji tézké a jsou ve vS§em pomalejsi. Tak neni nic piijemného, kdyz
ve Skolce o rok mladsi ditka mluvi v celych vétach. To bych chtél urcit¢ zménil

u ptipadného druhého potomka.*
MysliS, Ze se otec dokaze postarat o dité stejné dobre jako matka?

,Dobfe urcité. Stejn¢ dobie, podle m¢e nikoli. Chlapi jsou odjakziva hracicky, zeny jsou

spis vychovného typu (z mého pohledu).*
Jak probiha vas béZny den se synem?

»Jelikoz je Filip hodné spoleCensky a ma rad déti, tak chodime od 20. mésice 3x tydné
dopoledne do skolky. Jinak jediny volny den byva ttery. To si ale pospime do osmi hodin.
Posledni rok milujeme masSinky. Fr¢iu nas dievénd masinkova manie. VSude jsou vlacky,
koleje, nadrazi, ptejezdy. Z pohadek mame radi KrteCcka, MasSinku Tomase, Boba
a Bobka, rizné fikanky a pisnicky a taky radi tancujeme. Jsme hodné ,,aktivni* co se tyce
neposlouchani a utikani venku, to je vzdycky fevu a nabéhanych kilometr. Nastésti
chodime kazdy den od 12 do 15 hodin spat. VSe zalezi samoziejmé na pocasi a zdravi.

Vecerku méame kolem devaté vecer, nékdy diive podle aktualni unavy.*
Podilis se i na domacich pracich?

»Z 90 % ano. Doktofina neni lehka prace. Chci Markété co nejvice ulehcit. Peru, vatim,
uklizim, prosté vSe co je potieba. Jediné co ani jeden z nas ned¢la je nakupovani. To si

nechame vozit domt, s tim raubifem to je zkratka nemozné.*
Jak na vaSe rozhodnuti reagovalo okoli? VaSe rodiny, pratelé ¢i zaméstnavatelé?

»Zamestnavatelé to védeli dopfedu. Rodina z mé strany to kvitovala, od Markéty se to
nelibilo akorat mamince. Kamaradi a $ir$i okoli to pochopilo. Nékomu to trvalo déle,

nekdo nam zavidél, nékdo si klepal na ¢elo.*
Kdyby prislo na svét dalsi dité, volili byste opét tuto variantu?

,UrcCité, uz jsem domluveni ©.
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