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Uvod

Tématem mé diplomové prace je nepficetnost a zmensend pricetnost. Jde o instituty,
které zaujimaji v oblasti trestniho prava nepochybn¢ vyznamné misto. Je tomu tak zejména
proto, ze pricetnost je jednim z pfedpokladl trestni odpovédnosti pachatele. Pokud tedy
pachatel spachd ¢in v nepficetnosti zpiisobené duSevni poruchou, neodpovidd za n¢j. U
zmenS$en¢ pricetného pachatele sice trestni odpovédnost vyloucena neni, ale uplatiiuje se u néj
odchylny postup z hlediska sankcionovani. Trestni pravo tak reflektuje skutecnost, ze k
pachateliim, jejichz stav duSevniho zdravi se odchyluje od normy a dosahuje intenzity
nepficetnosti ¢i zmenSené piicetnosti, je tfeba pfistupovat odlisSné nez k pachatelim
pficetnym.

Problematika nepficetnosti a zmensen¢ piicetnosti je pomérné rozsahla a dost slozita.
Mym zamérem neni rozebrat tuto oblast vycerpavajicim zptisobem, nebot’ to ani neni mozné,
vzhledem k rozsahu prace. Ve své praci chci vystihnout podstatu nepficetnosti a zmenSené
pfiCetnosti a stézejni aspekty této problematiky.

Cilem mé prace je tedy vymezit a charakterizovat nepfietnost a zmenSenou
pricetnost, objasnit vyznam téchto institut z hlediska trestni odpovédnosti.

Prvni kapitola obsahuje nastin historického vyvoje pravni Upravy nepficetnosti a
zmenS$ené pricetnosti.

Kapitola druhé se vénuje platné pravni Gpraveé. Je zde vymezen pojem nepiiCetnosti
v ndvaznosti na biologické a psychologické kritérium tohoto pojmu. Rovnéz jsou zde uvedeny
typy duSevnich poruch, které je mozno zahrnout pod legalni definici duSevni poruchy, kterou
noveé podava trestni zdkonik v ustanoveni § 123 trestniho zakoniku. Prostor je také vénovan
relativni trestni odpovédnosti mladistvych, kde je vyznamnym pojmem rozumova a mravni
vyspelost.

Tteti kapitola se zaméfuje na vymezeni a charakteristiku zmenSené pficetnosti a jeji
vyznam pro trestni pravo.

Vzhledem k tomu, Ze alkohol a jiné navykové latky jsou v soucasnosti vyznamnou
pricinou pachani trestné ¢innosti, je ve Ctvrté kapitole rozebrana odpovédnost za trestné Ciny
spachané pod vlivem navykové latky, v¢etné trestného ¢inu opilstvi.

V paté kapitole jsou uvedeny sankéni disledky nepficetnosti a zmenSené pticetnosti.
Je zde rovnéz podana blizsi charakteristika ochranného léceni a zabezpeCovaci detence. Jde o
ochranna opatfeni vyznamnd z hlediska jejich ukladani nepfiCetnym a zmensené pficetnym

pachateliim.



Sesta kapitola je vénovana srovnani platné pravni upravy Ceské republiky s pravni
upravou na Slovensku. Dlouhd 1éta se obé zemé fidily stejnym trestnim zdkonem, a rovnéz
v obou zemich nedavno probéhla rekodifikace trestniho prava. V ¢em se ob¢€ pravni upravy
v soucasnosti shoduji a v ¢em se lisi, se 1ze dozvédét v této kapitole.

Diplomova prace obsahuje kromé rozboru platné pravni upravy i navrhy de lege
ferenda, které jsou zachyceny v sedmé kapitole. Zéklad uvah de lege ferenda vychazi
pfedevsim z odbornych ¢lankl nékterych autori.

Pii vypracovani této prace jsem vychdzela z platné pravni Upravy nepficetnosti a
zmenSené pricetnosti, z u¢ebnic trestniho prava hmotného, komentovanych zakont, rozsahlé
soudni judikatury a cetnych odbornych ¢lankl. S ohledem na skuteCnost, Ze problematika
nepficetnosti a zmensené piicetnosti souvisi s duSevnimi poruchami, vyuzivala jsem rovnéz
odborné publikace zamétené na soudni psychiatrii a psychologii.

Pfi psani prace byla vyuzita metoda analyzy odborného textu, metoda popisna, a

pokud jde o kapitolu Sestou, metoda komparativni.



1 Historicky vyvoj pravni upravy nepricetnosti a zmensené
pricetnosti

Préavo piistupovalo odlisn¢ k dusevné nemocnym osobam, zejména co se tyce trestniho
postihu vi¢i nim, jiz v dobach ddvno minulych. V pribéhu historie se zakonodarstvi riznych
statl snazilo zohlediiovat fakt, ze na osoby duSevn¢ choré je tfeba pohliZet jinak neZz na
dusevné zdravé jedince, a rovnez je za jejich jednéni, které se dostalo do rozporu se zakonem,
odlisn¢ sankcionovat, resp. je netrestat.

V nasledujicim vykladu se zaméfim na nékteré zlomové okamziky pro vyvoj

nepficetnosti a zmensené piicetnosti.
1.1 Vyvoj pravni upravy nepricetnosti

1.1.1 Vyvoj do vydani Obecného zikoniku o zlo¢inech a jejich trestani (1787)

V tfimském pravu se osoby duSevné choré oznaCovaly nejprve spoleCnym pojmem
»furiosi®, pozdé¢ji doslo k roz¢lenéni na ,,furiosi, mente capti, dementes*. Témto osobam se
odpoustél trest, pokud vSak byl takovy pachatel nebezpecny, mohl byt drzen ve vézeni. Ani

413

kanonické pravo netrestalo ,silené” osoby, stejné jako ,blbé“, ,namésicné“ ¢i ,,0soby

v horegce*.!

Dle stfedovékého Constitutio Criminalis Carolina (Hrdelni fad Karla V.) z roku 1532,
ktery podplrné platil i na naSem uzemi (do roku 1768), zlstaly bez trestu osoby ,,beze
smysla®, které¢ v tomto stavu usmrtily clovéka. Pokud §lo o jiné ¢iny nez usmrceni spachané
osobou ,,beze smysli®, byl trest stanoven na zakladé rady znalci.” V 16. stoleti nastal
v problematice trestani dusevné nemocnych pachatelii urcity zlom, nebot’ praveé v této dobé
lze nalézt prvni zminky o znalcich. Znaleckou ¢innost tehdy vykonévali nejen 1€kafi (doktofi
mediciny), ale i ranhoji¢i nebo lidé, kterym se dostavalo ucty pro své znalosti, ackoliv sami
nelécili. Do té doby rozhodovali o duSevnim stavu osob, resp. o tom, kdo je duSevné nemocny
a kdo ne, samotni soudci.?

Dle Constitutio Criminalis Ferdinandea (1656) se netrestaly jen osoby zcela beze
smysld. Stejné¢ tak Constitutio Criminalis Josephina (Hrdelni tad Josefa 1. zroku 1707)

ponechaval bez trestu osoby, které byly zcela zbaveny rozumu. U osob zbavenych rozumu

"RALIS, Antonin. Studie o piicetnosti. Bratislava: Pravnicka fakulta Univerzity Komenského v Bratislavé,
1931, s.21.

2 RIHA, Jiti. Vyvoj pravni upravy nepiiGetnosti na nasem tzemi. Trestni pravo, 2007, roé. 12, &. 4, s. 35.

> STUDENT, Vladimir. Soudni psychiatrie a trestni pravo. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1989, s. 15.
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pouze &astecné viak trest zmirfioval.” Podle n&kterych autort (napt. Student, Dufek) lze prave
zde najit pocatky institutu zmenSené piicetnosti.

Dal§im vyznamnym poc¢inem byla Constitutio Criminalis Theresiana (Tereziansky
trestni zakon z roku 1768), ktera platila pro celé rakouské cisafstvi kromé Uher. Tento zdkon
se poklada za pokrokovy zejména proto, ze jim byla rozsifena oblast duSevnich stavi, které
zpuisobovaly bud’ beztrestnost, nebo alespoit mirngjsi trestani, podle toho, zda byla osoba
zbavena rozumu zcela nebo jen z¢asti. Okruh psychopatologickych stavii byl doplnén napt. o
hluchotu, hluchonémost, melancholii, oslabeni smysl, mohutné afekty nebo opilost.” Zakon

tak pomérné kasuisticky vypocitaval tyto stavy vylucujici ¢1 zmiriujici trest.

1.1.2 Obecny zakonik o zlo¢inech a jejich trestani (1787)

Tento zakonik Josefa II., ktery poprvé zakotvil zasadu ,,nullum crimen sine lege, nulla
poena sine lege“, byl zlomovy rovnéz vtom smyslu, ze dusSevni stavy vylucujici nebo
zmirnujici trest (stavy nepficetnosti) jiz nepovazoval za polehcujici okolnosti, jako tomu bylo
v Terezianském trestnim zékong, ale upravoval je jako okolnosti, které vylucuji ,,zIy umysl*,
neslo proto o trestny &in.’ Navic tento zékon nebyl jiz tak kasuisticky, ale operoval spis
s obecnymi pojmy. Za nepficetného byl povazovan pachatel, ktery byl beze smysld, zcela
zbaven rozumu. Dal$imi divody, které¢ vylucovaly trestnost, byly napt. spachani Cinu pfi
sttidavém pominuti smysli v dob€, kdy pominuti trvalo, spachani ¢inu v nahodilém opilstvi
nebo v pomateni mysli, kdy si pachatel nebyl védom svého jednani, spachani Cinu pied

v , y , 7
dovrSenim dvanactého roku.

1.1.3 Zakonik o zlo¢inech a tézkych policejnich prestupcich (1803) a Zakon o

zlo¢inech, precinech a prestupcich (1852)

Josefinsky zékonik pfili§ dlouho neplatil. Jiz roku 1796 byla zavedena osnova nového
trestniho zékoniku jako Zapadohali¢sky trestni zakonik a po drobnych upravach byl v roce
1803 vyhlaSen jako Zakonik o zlo€inech a tézkych policejnich piestupcich. Platil pro celou
monarchii mimo Uher a obsahoval jak hmotné, tak procesni pravo. Vyznacoval se ptesnosti a

prehlednosti upravy.®

* RIHA, Jifi. Vyvoj pravni Upravy nepiietnosti na nasem tzemi. Trestni pravo, 2007, ro&. 12, &. 4, s. 35.

> DUFEK, Miroslav a kol. Soudni psychiatrie pro pravniky a lékare. Praha: Orbis, 1976, s. 18.

6 RIHA, Jifi. Vyvoj pravni tpravy nepficetnosti na naiem tzemi. Trestni prdvo, 2007, ro¢. 12, &. 4, s. 37.
7RALIS, Antonin. Studie o pFicetnosti. Bratislava: Pravnicka fakulta Univerzity Komenského v Bratislavé,
1931, s. 22.

¥ RIHA, Jiti. Vyvoj pravni upravy nepiiGetnosti na nasem tzemi. Trestni prdvo, 2007, roé. 12, &. 4, s. 38.



Zékon €. 117/1852 1. z., o zlo€inech, pre€inech a ptestupcich byl v podstaté novelizaci
zakona z roku 1803. Na rozdil od néj vSak zdkon z roku 1852 obsahoval jen materidlni pravo
a procesni pravo bylo ponechdno zvlastni upravé. Ustanoveni upravujici diivody vylucujici
zly tmysl bylo téméf doslovné pievzato ze zakona zroku 1803, ktery je zase pievzal
z Josefinského zakoniku. U nepfiCetnosti z divodu véku se akorat zvysila vékova hranice ze
dvanacti na &trnéct let.”

Skutecnost, Ze diivody nepfticetnosti byly zafazeny mezi divody vylucujici zly umysl,
se tehdy stala pfedmétem kritiky. A to hlavné proto, ze divody vylucujici pficetnost byly
upraveny ve stejném ustanoveni s ostatnimi divody vylucujici zIy timysl (nutné obrana, krajni
nouze, skutkovy omyl), ackoliv ty maji zcela jinou povahu a nemaji spolu nic spole¢ného. '

Pokud jde o diivod nepfiCetnosti tykajici se v€ku, ten byl pozdéji ze zdkona vypustén,
nebot’ doslo k pfijeti zdkona ¢. 48/1931 Sb., o trestnim soudnictvi nad mladezi, ktery trestni
odpovédnost mladistvych upravoval specidlné. Zakon rozliSoval mezi nedospélymi a
mladistvymi. Nedospéli (nedovrsili v dobé spachani ¢inu ctrnactého roku) se pokladali za
nepticetné, nebyli tedy trestné odpovédni. Mladistvi (v dobé ¢inu dovrsili ¢trnactého roku, ale
nedokonali osmnactého roku) trestné odpovédni byli a spadali do pisobnosti tohoto zakona.'!

Zéakon specialn¢ upravil nepiicetnost mladistvych v § 2 odst. 2: ,,Mladistvy neni vSak
trestny také, nemohl-li pro zna¢nou zaostalost v dobé ¢inu rozpoznat jeho bezpravnost nebo
fidit své jednani podle spravného rozpoznani.“ Zatimco u nedospélych se nepficetnost
presumovala, mladistvy byl shledan nepfi¢etnym, pokud splioval podminky v § 2 odst. 2
zdkona ¢. 48/1931 Sb. ,,Znacné zaostaly*“ byl mladistvy, ktery pies sviij v€k nedosahl
takového stupné intelektudlniho nebo mravniho vyvoje, jakého zpravidla dosahuje mladez,
ktera dovrsila &trnacty rok svého véku.'?

Ve zminovaném ustanoveni jiz lze vypozorovat kromé biologického kritéria
nepficetnosti (zde znacna zaostalost) také kritéria psychologicka (zptsobilost rozpoznavaci a
uréovaci), kterd ve starSim zdkonodarstvi nenajdeme. Tam jiz samotné formy tézkych
dusevnich poruch a psychopatologické stavy (biologické kritéria) svou intenzitou vedly bez

dalsiho k nepfiGetnosti.”> Psychologickym kritériim se nejprve vénovala nauka trestniho

? RIHA, Jifi. Vyvoj pravni tipravy nepficetnosti na naiem tzemi. Trestni prdavo, 2007, roé. 12, &. 4, s. 38.

' RIHA, Jifi. Vyvoj pravni Gpravy nepficetnosti na nagem izemi. Trestni pravo, 2007, ro¢. 12, &. 5, s. 38.
"KALLAB, Jaroslav. Trestni pravo hmotné platné v zemi ceské a moravskoslezské: ¢dst obecnd i zvldstni.
Praha: Melantrich, 1935, s. 42.

2 POLACEK, Frantisek a kol. Ceskoslovenské trestni zdkony platné v zemich ceské a moravskoslezské. Praha:
Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart, 1946, s. 520.

3 RALIS, Antonin. Studie o piicetnosti. Bratislava: Pravnické fakulta Univerzity Komenského v Bratislavé,
1931, s. 33.
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prava, a to na prelomu 19. a 20. stoleti, kdy byla rozpracovana tzv. biologicko-psychologicka

definice nepfitetnosti v podstaté tak, jak ji zname v dnes platnych zakonech.'

1.1.4 Trestni zakon z roku 1950 a Trestni zakon z roku 1961

Ackoliv po vzniku Ceskoslovenské republiky byly snahy rekodifikovat trestni pravo a
doslo k vypracovani nékolika osnov nového trestniho zdkona, novou pravni upravu se
nepodafilo pfijmout. Tak zakon z roku 1852, ktery byl po vzniku Ceskoslovenské republiky
recipovan do Ceskoslovenského pravniho fadu, platil az do roku 1950, kdy byl piijat novy
trestni zakon ¢. 86/1950 Sb.

Nepricetnost byla v zakoné z roku 1950 upravena v hlavé druhé nazvané ,,Zaklady
trestni odpovédnosti“ v § 11 pod oznacenim ,,Nepiicetnost* takto: ,,Kdo pro duSevni poruchu
nemohl v dob¢ ¢inu rozpoznat, Ze jeho jednani je pro spolecnost nebezpecné nebo ovladat své
jednani, neni za takovy ¢€in trestné odpovédny.*

Formulace nepficetnosti byla v tomto zdkoné zcela jind nez v predeslych tpravach.
Jako biologické kritérium zde figuroval obecny pojem duSevni porucha, namisto vyctu
riznych duSevnich stavii. Mohlo jit o docasnou ¢i trvalou dusevni poruchu, piivod této
poruchy nerozhodoval. Komentafe i ucebnice z tehdejsi doby se snazily uvadét dusSevni
poruchy, které nejcastji vedou k nepiicetnosti.”

Jak je ze znéni § 11 patrné, byla zde jiz do zadkona promitnuta i kritéria psychologicka.
Zéakon z roku 1950 nové vychazel z materialniho pojeti trestného ¢inu, proto byla zpiisobilost
rozpoznavaci formulovana jako schopnost rozpoznat nebezpecnost ¢inu pro spolecnost.
V osnovach, které byly za tzv. Prvni republiky vypracovany, se jako psychologické kritérium
uvadéla schopnost rozpoznat bezpravnost ¢inu.'®

Trestni zakon zroku 1950 platil do konce roku 1961. Prvniho ledna 1962 nabyl
ucinnosti novy trestni zadkon ¢. 140/1961 Sb., ktery platil az do konce roku 2009. Zasadni
zmény ve formulaci nepficetnosti vSak neptinesl. Stejné jako zakon z roku 1950, vymezoval
zdkon ¢. 140/1961 Sb. nepficetnost, resp. divody vyluCujici pficetnost prostiednictvim
biologicko-psychologického kritéria. Nepficetnost byla upravena opét v hlavé druhé
pojmenované ,,Zaklady trestni odpovédnosti®, tentokrat vSak v § 12, ktery nesl nazev

»Nepficetnost”. Zde je jeho znéni: ,,Kdo pro duSevni poruchu v dob¢ spachani ¢inu nemohl

rozpoznat jeho nebezpecnost pro spole¢nost nebo ovladat své jednani, neni za tento Cin trestné

' RIHA, Jifi. Vyvoj pravni Gpravy nepficetnosti na nagem tizemi. Trestni pravo, 2007, ro¢. 12, &. 5, s. 38.

> CISAROVA, Dagmar, VANDUCHOVA, Marie. NepFicetny pachatel. Praha: Institut pro dalsi vzdélavani
soudcti a statnich zastupcu, 1995, s. 19.

'® RIHA, Jifi. Vyvoj pravni ipravy nepiietnosti na nasem tzemi. Trestni pravo, 2007, roé. 12, &. 7-8, s. 40.
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odpovédny.“ V druhém odstavci § 12 se uvadélo, ze aplikace prvniho odstavce neni mozna,
ptivedl-li se pachatel do stavu nepficetnosti, byt i z nedbalosti, pozitim alkoholického napoje
nebo omamného prostiedku. Takovy pachatel pak pln€ odpovidal za trestny Cin, ktery
spachal. Odstavec druhy § 12 byl vypustén novelou zdkonem ¢&. 557/1991 Sb., ktera soucasné

zavedla trestny &in opilstvi."”

1.2 Vyvoj pravni upravy zmensené pricetnosti

Pocatky zmensené pficetnosti 1ze vypozorovat v Hrdelnim tadu Josefa I. z roku 1707.
Ten sice ponechaval bez trestu ty, kteti byli tpln€ zbaveni rozumu, ale osoby zbavené rozumu
jen castecné trestal mirn€ji. Rovnéz Tereziansky trestni zakon ukladal mirngjsi tresty za Ciny
spachané v urcitych dusevnich stavech (hluchota, hluchonémost, oslabeni smysla, silné afekty
aj.). Ackoli tedy pravni upravy zdob minulych neznaly institut zmenSené pticetnosti,
uznavaly ur¢ité dugevni stavy jako poleh&ujici okolnosti."® Tak tomu bylo i v rakouském
trestnim zakon¢ z roku 1852, kde bylo polehcujici okolnosti, pokud byl pachatel mdlého
rozumu (§ 46 pism. a))."”

O zmenSené pficetnosti se v minulosti v teorii trestniho prava vedly spory (o nazvu,
vymezeni, pravni podstaté, o jejim zafazeni). U nas se k problematice zmensené piietnosti na
pocatku 20.stoleti vyjadfovali zejména Prusak, Kallab a Ralis, v 60. letech 20. stoleti pak
hlavné Nezkusil a Knobloch.”

Trestni zdkon zroku 1950 pojem zmenSené piicetnosti neznal. Tento termin se
prozatim vyskytoval jen v teorii. Ustanoveni § 21 vSak upravovalo stav blizky nepfiicetnosti
jako polehcujici okolnost. Tento stav si pachatel nesm¢l piivodit sdm, zejména pozitim
alkoholického néapoje. Novela trestniho zédkona z roku 1956 (zdkon €. 63/1956 Sb.) zménila
ustanoveni § 21 tak, Ze nahradila stav blizky nepficetnosti za stav zmenSené piicetnosti,
pficemz stale §lo o polehcujici okolnost. Pojem zmenSené piicetnosti zdkon nevymezoval a
ponechaval to teorii a praxi.”!

Trestni zdkon z roku 1961 pojem zmenSena piicetnost znal, opét ho ale nevymezoval a

vvvvvv

pojednava zakon z roku 1961 o zmensené pticetnosti mimo rdmec polehcujicich okolnosti.

" RIHA, Jifi. Vyvoj pravni Gipravy nepiietnosti na nasem tizemi. Trestni prévo, 2007, roé. 12, &. 7-8, s. 43.
'8 SOLNAR, Vladimir a kol. Zaklady trestni odpovédnosti. 2. vydani. Praha: Orac, 2004, s. 238.

19 RALIS, Antonin. Studie o pricetnosti. Bratislava: Pravnicka fakulta Univerzity Komenského v Bratislave,
1931, s. 74.

2 CISAROVA, Dagmar, VANDUCHOVA, Marie. Nepiicetny pachatel. Praha: Institut pro dal3i vzd&lavani
soudct a statnich zastupcti, 1995, s. 22-23.

2! CISAROVA, Dagmar, VANDUCHOVA, Marie. Nepiicetny pachatel. Praha: Institut pro dal3i vzdélavani
soudct a statnich zastupct, 1995, s. 19.
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Toto nové pojeti bylo zdivodiovano hlavné tim, ze stav zmenSené piicetnosti nemusi vzdy
sniZovat nebezpecnost pro spolecnost, coz je pro polehcujici okolnosti typické. Naopak jsou
Casté pripady, kdy zmensend pricetnost nebezpecnost ¢inu zvysuje. Zmensend pricetnost také
nemusi byt nutné¢ divodem pro ulozeni mirn¢jS$iho trestu, uplatiiuje se vSak zvlastni postup
vuci pachateli dle § 25, § 32, § 72 trestniho zédkona.?

Byly tak viceméné vyslySeny kritické hlasy ze strany nékterych odbornikii (hlavné
Nezkusil a Knobloch), ktefi povazovali zafazeni zmensSené pricetnosti mezi polehcujici
okolnosti za nevhodné hlavné z divodi vyse uvedenych a kteti volali po zméné pravni

’ 2
pravy.”

2SOLNAR, Vladimir a kol. Zdklady trestni odpovédnosti. 2. vydani. Praha: Orac, 2004, s. 240.
2 NEZKUSIL, Jiti, KNOBLOCH, Ferdinand. Né&kolik podnétt k upravé zmensené ptic¢etnosti v ¢s. trestnim
pravu. Pravnik, 1961, ro¢. 100, ¢. 2, s. 149.
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2 Platna pravni uprava nepricetnosti

2.1 Vymezeni pojmu (ne)pricetnost

Podle Ceského trestniho prava miize byt pachatelem trestného ¢inu pouze fyzicka
osoba, kterd je v dobé ¢inu pficetnd a dosdhla patnacty rok veéku. Pricetnost je vedle véku
obecnym znakem trestného ¢inu charakterizujici pachatele trestného ¢inu. Tyto znaky jsou
shodné pro vSechny trestné ¢iny, neodlisuji je od sebe navzajem a jsou diilezité pro posouzeni
trestni odpové&dnosti. Pricetnost je tedy jednou z podminek trestni odpovédnosti.>*

Teorie vymezuje pficetnost jako zpusobilost byt pachatelem trestného cinu, pokud
zavisi na dugevnich schopnostech pachatele.”> Z takového vymezeni je ziejmé, 7e pojem
(ne)pticetnost je tzce spjat s osobou pachatele.

Zatimco pojem piicetnosti vymezuje teorie trestniho prava, vymezeni pojmu
nepficetnosti je ponechano trestnimu zékonu. Ten definuje nepficetnost pomoci divodi, které
piicetnost vyluduji, chape ji jako okolnost vylugujici trestni odpovédnost.”® Je tomu tak proto,
ze jako pravidelny stav se bere stav pticetnosti. Tedy nejen z vécnych, ale 1 z legislativné-
technickych divodii je jednodussi vyjadiit vyjimky z pravidelného stavu piicetnosti, resp.
presn& formulovat diivody nep¥icetnosti.”” Ditvody vyluGujici piigetnost oznaduje Geské teorie
trestniho prava terminem ,kritéria nepficetnosti®, kterda se déli na kritéria biologicka
(1ékaiskd) a kritéria psychologicka (juristicka).?®

Zéakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zékonik, platny a ucinny od 1. 1. 2010, upravuje
nepticetnost v rdmci své obecné Casti, v hlavé druhé (,,Trestni odpovédnost™), v dile ¢tvrtém
(,,Pachatel, spolupachatel, ti¢astnik trestniho ¢inu®) v § 26, jenz je nazvan ,,Nepficetnost*,
takto: ,,Kdo pro duSevni poruchu v dob¢ spachani ¢inu nemohl rozpoznat jeho protipravnost
nebo ovladat své jednani, neni za tento Cin trestn¢ odpoveédny.

Aby pachatel jednal v nepficetnosti, musi byt tedy splnény soucasné tyto podminky:

» pachatel trpi dusevni poruchou (biologické kritérium)
= pachatel neni schopen rozpoznat protipravnost Cinu nebo ovladnout své jednani

(psychologickeé kritérium)

1 JELINEK, Jiti a kol. Trestni prdvo hmotné: obecna cdast, zvlastni ¢ast. Praha: Leges, 2009, s. 185.

> Tamtéz.

26 JELINEK, Jiii a kol. Trestni zdkonik a trestni fdd: s pozndmkami a judikaturou. Praha: Leges, 2009, s. 45.
2’KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Trestni pravo hmotné: obecna ¢ast. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 194.

* SOLNAR, Vladimir a kol. Zdklady trestni odpovédnosti. 2. vydani. Praha: Orac, 2004, s. 231 a nasl.
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= ztrata rozpoznavaci nebo ovladaci schopnosti je disledkem duSevni poruchy (pti¢inna
souvislost mezi biologickym a psychologickym kritériem)
= jak dusevni porucha, tak i absence uvedenych schopnosti jsou dany u pachatele v dob¢
&inu®
O nepficetnosti, kterou platna pravni uprava vymezuje v § 26 TZ°, se nékdy hovori
jako o nezavinéné nepficetnosti.’' U nepficetného totiz nelze mluvit o zavinéni, nepficetnost
zavinéni vylucuje. A to z toho divodu, Ze nepfietnd osoba nemd schopnost rozpoznavaci,
nepfipadd u ni tedy v tivahu ani nejniz§i mozna forma zavinéni (nevédoma nedbalost) nebo
nemé schopnost ovladaci, chybi ji tedy svoboda vile jako predpoklad zavinéni.** Vyjimku

pak ptedstavuji p¥ipady oznaGované jako actio libera in causa dolozni a kulpozni.*

2.2 Biologické kritérium nepricetnosti

Biologickym kritériem nepficetnosti je dusevni porucha. Z psychiatrického hlediska se
dusevni poruchou rozumi zietelna odchylka od bézné normy, resp. od stavu duSevniho zdravi
a rovnovéhy, tim se mysli stav uplné a socilni pohody.**

Zduraznuje se, Zze duSevni poruchu nelze ztotoziiovat s duSevni nemoci (chorobou).
Pojem dusevni nemoci je uz$im pojmem. Netik k tomu uvadi: ,,Samotny pojem dusSevni
porucha je nejobecnéjSim vyjadienim patologicky zmeénénych psychickych funkci, eventudlné
1 chovani a zahrnuje tedy nejen duSevni nemoci, nybrzZ i1 ostatni psychopatologické projevy a
né&ktera abnormni chovani.**

Pfi¢iny duSevni poruchy mohou byt rizné. Dusevni porucha muize byt zpusobena
samotnou dusSevni chorobou, ale 1 jinou nemoci, jejimZ nasledkem je pravé dusevni porucha.
Dusevni porucha mtize byt rovnéz vyvolana pozitim navykovych latek, napi. alkoholickych
napoji nebo omamnych latek. Existuji také rizné podoby duSevni poruchy. Muze byt
kratkodoba a pfechodna, kdy trva jen n€kolik vtefin ¢i minut (napf. epilepticky zachvat), ale i
dlouhotrvajici nebo trvald (napt. schizofrenie, mentalni retardace). DuSevni poruchy mohou
byt vrozené (napf. mentalni retardace) ¢i ziskané (napt. Alzeheimerova choroba, syndrom

patologického hragstvi).*®

* JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmoté: obecnd cdst, zvldstni édst. Praha: Leges, 2009, s. 186.

30 Zkratka TZ je v textu pouzivana pro zakon &. 40/2009 Sb., trestni zékonik.

3! Napt. KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 194 a
nasl.

32 JELINEK, Jiti a kol. Trestni prdvo hmotné: obecna cast, zvlastni ¢dst. Praha: Leges, 2009, s. 210-211.

33 Pozn. zde jde o tzv. zavinénou nepficetnost. Podrobn&ji viz kapitola 4.

3* JELINEK, Jif{ a kol. Trestni pravo hmotné: obecna cast, zvlastni cast. Praha: Leges, 2009, s. 186.

3 NETIK, Karel a kol. Psychologie v pravu: iivod do forenzni psychologie. Praha: C. H. Beck, 1997, s. 67.

36 JELINEK, Jiii a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd ¢dst, zvldstni ¢dst. Praha: Leges, 2009, s. 187.
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Vyznamnou novinkou, kterou piinesl novy trestni zakonik, je legalni vymezeni
dusevni poruchy (§ 123 TZ): ,,DuSevni poruchou se rozumi mimo dusSevni poruchy
vyplyvajici z duSevni nemoci i hluboka porucha védomi, mentélni retardace, t€zka asocialni
porucha osobnosti nebo jina t¢zka duSevni nebo sexualni odchylka.*

Zakotveni definice duSevni poruchy do zakona je zajisté velkym pokrokem, nebot
zdkon zroku 1961 ji nedefinoval. Legalni definice duSevni poruchy zastfeSuje rozli¢cné
aspekty duSevniho zdravi jedince. Zakonodarce tak vymezil, které odchylky od dusevniho
zdravi je tfeba povazovat za dusevni poruchu pro ucely trestniho prava. Jisté vsak je, ze pojem
dusevni poruchy neni mozné definovat s konecnou platnosti, nebot’ obor psychiatrie se
neustale vyviji, objevuji se nové poznatky, nové metody léCeni a obsah pojmu dusevni
poruchy se méni s timto pokrokem.”’

Za zminku jisté stoji uvést, které ptipady se zatazuji pod jednotlivé pojmy uvedené
v ustanoveni § 123 TZ.

Pod pojem duSevni poruchy vyplyvajici z duSevni nemoci spadaji vSechny
somaticky podminéné dusevni nemoci. Napiiklad poruchy vyvolané organickym poskozenim
mozku (psychézy po poranéni mozku), psychozy zpusobené intoxikaci nebo infekei,
epilepsie, mozkové nadory (exogenni psychozy). Patii sem 1 endogenni psychozy
(schizofrenie nebo maniodepresivni poruchy). Lze sem zahrnout stavy v alkoholovém nebo
drogovém opojeni vyvolané nadmérnou konzumaci alkoholu ¢i drog, v disledku nichZ dojde
k otravé organismu. Nalezi sem téz geneticky podminéné nemoci jako je napt. Downiv
syndrom.*®

Hluboka porucha védomi miiZe nastat i u jinak zdravého jedince, tzn. Ze jeji pficina
neni organického piivodu. Piijde nejcastéji o jednani v extrémnich zatéZovych situacich (napf.
ze strachu o blizkou osobu, ve stavu vycerpanosti). Patii sem 1 chronické spankové deprivace,
»Spankova opilost®, somnambulismus (namési¢nost). Musi jit o hlubokou poruchu védomi, je
tteba sem zahrnout pouze takova jednéni, u kterych intenzita posuzované poruchy vyrazné
prekracuje normdlni projevy chovani v zatézovych situacich a podstatné omezuje schopnost
jedince smysluplné jednat.”

Pokud jde o mentalni retardaci (diive oligofrenie, slabomyslnost), jejim zakladnim
pfiznakem je porucha intelektu, a to bud’ vrozend, nebo ziskand béhem prvnich dvou let

zivota. Vedle poruSeného intelektu (hodnoty 1Q nizsi nez 70) lze u mentalné retardovanych

37 JELINEK, Jif{ a kol. Trestni pravo hmotné: obecna cast, zvlastni cast. Praha: Leges, 2009, s. 187.
* SAMAL, Pavel a kol. Trestni zikonik: komentar, I. dil. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1183.
3 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik: komentdr, I. dil. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1184.
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jedinct nalézt dal$i psychopatologické piiznaky postihujici mysleni, jednani a emotivitu,
pfedevsim ale celou osobnost. Proto se pfi znaleckém posuzovani piihlizi k celé struktute
jedincovy osobnosti, nelze vychazet pouze z ureni IQ. Z forenzniho hlediska se mentalné
retardovani Casto podileji na trestnych ¢inech na zaklad¢ navodu jedinci s vys$Sim intelektem
(kradeze, zhatstvi). U tézké mentalni retardace (IQ pod 35) se s trestnou Cinnosti prakticky
setkat nelze.*’

Pod pojem téZka asocialni porucha osobnosti se fadi specifické (smiSené) poruchy
osobnosti (dfive oznacované jako ,,psychopatie®). U specifickych poruch osobnosti, které jsou
trvalého razu, jde o povahovou odchylku od normy. Obecné jsou tyto poruchy
charakteristické tim, Zze jedinec ma takové vlastnosti, kterymi trpi on sam, ale Casto i jeho
okoli. Osobnost takového jedince je nevyvazend, mezi jednotlivymi povahovymi vlastnostmi
je disharmonie. Dynamika specifickych poruch je pomald a odpovida vyvoji jedince. Nékteré
projevy se béhem zralého véku a starnuti zmirfiuji (disocidlni projevy, agresivita), jiné
s postupem veéku zesiluji (vztahovacnost, deprese). Mezi pfic¢iny téchto poruch se uvadéji
vlivy dédiéné (prevazujici) a psychosocialni (hlavn& vychovné).*!

Termin jind téZka duSevni nebo sexualni odchylka Cini z legalni definice duSevni
poruchy demonstrativni vycet a bude zfejm& vyzadovat interpretaci.*” Jde v podstaté o
»zbytkovou* kategorii, nebot’ tento pojem oznacuje vSechny dalsi dusevni poruchy, které se
nepodaftilo zahrnout pod pojmy vyslovné uvedené v § 123 TZ. Budou sem patiit predevsim
rizné druhy neurdéz (napt. zavazné poruchy chovani v obdobi dospivani, nutkavé,
kverulantské az paranoidni jednani, depresivni reakce). Neurotické poruchy trvaji na rozdil od
psychoz zpravidla jen pfechodnou dobu a trpi jimi i jinak dusevné zdravi jedinci. Dale sem
budou spadat sexudlni deviace (zavazné sexudlni poruchy chovani, které nejsou organického
puvodu, jejichz disledkem je vyrazné ovlivnéno rozumové a volni rozhodovani jedince, napf.
pedofilie, sadomasochismus). Lze sem zahrnout i1 dal§i druhy zavislosti psychické povahy
(napf. patologickeé hragstvi).*?

Problematikou patologického hracstvi se Ceské soudy jiz zabyvaly. Podle judikatury
muze byt stav tzv. syndromu patologického hrac¢stvi dusevni poruchou, kterd ma vliv na

pricetnost pachatele, proto je zapotitebi si opatfit znalecky posudek o duSevnim stavu

* PAVLOVSKY, Pavel. Soudni psychiatrie pro préavniky. Praha: Karolinum, 1998, s. 67-68.

*' PAVLOVSKY, Pavel a kol. Soudni psychiatrie a psychologie. Praha: Grada Publishing, a. s., 2009, s. 84.
2 JELINEK, Jif{ a kol. Trestni pravo hmotné: obecna cdast, zvlastni ¢ast. Praha: Leges, 2009, s. 187.

3 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik: komentdr, I. dil. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1187.
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pachatele podle § 105 odst. 1 trestniho tadu, ktery poslouzi jako podklad pro posouzeni
otazky piicetnosti.**

V jiném rozhodnuti se upozoriiuje na to, Ze rozruseni zpiisobené porodem neni mozné
zaméenovat s obecnymi podminkami trestni odpovédnosti, nebot’ jde o zvlastni znak trestného
&inu vrazdy novorozeného ditéte matkou podle § 142 TZ.*

Je tieba zdlraznit, ze duSevni porucha mé vyznam pro trestni odpovédnost jen pokud
ma za nésledek ztratu alesponl jedné ze schopnosti rozpoznavaci nebo urcovaci (popiipade
obou) v dob¢ spachani &inu.** Pfedmétem zkouméni trestniho prava neni tedy samotna
dusevni porucha, ale vliv této poruchy na spachani ¢inu, resp. na schopnost rozpoznat
protipravnost ¢inu a ovladnout své jednani. Pouhé konstatovani duSevni poruchy u pachatele
totiz neznamena, Ze neni trestné¢ odpovédny. DusSevni porucha musi byt pfi¢inou pachatelovy
neschopnosti rozpoznavaci nebo uréovaci (popiipads obou).*” Tyto neschopnosti pachatele

. oo S v ’ v e v 7 v r o v ror 1x 4
jsou pravé tim, co dava dusevni poruse jakozto lékarskému kritériu trestn&pravni napli.*®

2.3 Psychologické kritérium nepricetnosti

Toto kritérium urCuje intenzitu a povahu duSevni poruchy: pachatel nemohl
v disledku dusevni poruchy rozpoznat protipravnost svého &inu nebo ovladat své jednani.*
Psychologické kritérium tedy spocivda v nedostatku (vymizeni, ztraté) schopnosti
rozpoznavaci nebo schopnosti urcovaci. Spojka ,,nebo* znaci, ze k vylouceni trestni
odpovédnosti pro nepficetnost postaci nedostatek jedné z téchto schopnosti.

Nedostatek schopnosti rozpoznavaci znamend, ze pachatel neni schopen rozpoznat,
Ze jeho jednani je protipravni. Protipravnosti se rozumi, Ze pachatel jedna v rozporu s pravem,
tedy poruSuje nebo neplni pravni povinnost stanovenou zakonem. Protipravnost ma byt
posuzovana vzhledem k celému pravnimu fadu, protoze trestnym ¢inem muze byt jen jednani,
které je pravnim fadem zakézané a nedovolené.™

Trestni zakonik postihuje pouze takova spolecensky Skodliva jednani, jejichz
protipravnost musi byt pachateli zjevnd, proto se pachatel nemlize omlouvat neznalosti

zakona nebo jeho nespravnym vykladem (vyjimky jsou jen v § 19 upravujicim pravni omyl).

* Soud. rozh. ¢. 31/1995 — 1. Sb. rozh. tr. in JELINEK, Jifi a kol. Trestni zdkonik a trestni idd: s pozndmkami a
Jjudikaturou. Praha: Leges, 2009, s. 47.

* Soud. rozh. ¢. 25/1992 — 1. Sb. rozh. tr. in JELINEK, Jifi a kol. Trestni zdkonik a trestni idd: s pozndmkami a
Judikaturou. Praha: Leges, 2009, s. 47.

* NOVOTNY, Oto a kol. Trestni prdavo hmotné: obecnd cdst. 6. vydéani. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2010,
s. 191.

47 JELINEK, Jif{ a kol. Trestni pravo hmotné: obecna cast, zvlastni cast. Praha: Leges, 2009, s. 188.

® KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Trestni pravo hmotné: obecna cast. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 195.

* SOLNAR, Vladimir a kol. Zdklady trestni odpovédnosti. 2. vydani. Praha: Orac, 2004, s. 235.

%0 JELINEK, Jiti a kol. Trestni zdkonik a trestni Fad: s pozndmkami a judikaturou. Praha: Leges, 2009, s. 23.
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Ptedstavu o protipravnosti ¢inu nemaji zpravidla osoby stizené v dobé spachani ¢inu dusevni
poruchou.”

O nedostatku rozpoznavaci schopnosti se bude hovofit i tehdy, pokud pachatel sice byl
schopen vnimat skutkové okolnosti trestného Cinu, ale nebyl zptsobily pochopit spolecenskeé
souvislosti, spole¢ensky dopad a smysl svého &inu.™

V predchozi pravni tpravé (zdkon €. 140/1961 Sb.) spocival nedostatek rozpoznavaci
schopnosti v tom, Ze pachatel nebyl schopen rozpoznat nebezpecnost ¢inu pro spolecnost.
Tato formulace byla zvolena s ohledem na materidlni pojeti trestné¢ho €inu, na kterém spocival
tento zakon. Novy trestni zékonik vSak vychazi zformalniho pojeti trestného &inu™,
v souladu s tim bylo pfeformulovano i ustanoveni o nepficetnosti.

Nedostatek schopnosti urcovaci zalezi v tom, Ze pachatel neni schopen ovladnout
své vlastni jednani, tj. konkrétni jednani, které je pfedmétem posuzovani.’* Pachatel se
nachdzi v takovém dusSevnim stavu, ve kterém si je védom, Ze jeho jednani je protipravni, ale
piesto neni schopen v daném piipad¢ své jednani svymi dusevnimi schopnostmi regulovat,
tedy ovladat.”

Nedostatek schopnosti rozpoznavaci a urcovaci je tieba vzdy zkoumat se zietelem
k povaze konkrétniho trestného ¢inu. To potvrzuje judikatura, podle které soud nezjistuje
pticetnost pachatele jako takovou, ale vZdy jen pficetnost ve vztahu k ur€itému &inu.”® Je totiz
mozné, ze pachatel protipravnost urcitého ¢inu rozpozna, pficemz vétSinou pujde o Ciny
jednoduché povahy, pro kterou je pachatel schopen pochopit vyznam c¢inu a jeho dopad (napf.
hospodaiské). To samé plati ohledn¢ schopnosti ovladnout své jednani. Tak naptiklad
pyroman nebude moci ovladnout své jednani, pokud se jednd o zalozeni pozaru, ale jakékoli
jiné jednani dokaze ovladnout dobie. Stejné tak kleptoman neni schopen ovladnout své
jednani v ptipad€ odcizovani véci, ale v jinych smérech to dokaze. Takovéto ptipady, kdy

pachatel ma ve vztahu k urcitému ¢inu obé schopnosti zachovany (je pti¢etny), ale ve vztahu

> Diivodova zprava k § 26 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik [online]. psp. cz [cit. 27. listopadu 2010].
Dostupné na: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=5&CT=410&CT1=0#prilohy.

*>NOVOTNY, Oto a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst. 6. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2010,
s. 194.

%3 Blize k formalnimu pojeti trestného &inu viz JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd cast, zvldstni
cast. Praha: Leges, 2009, s. 120-123.

>4 JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné: obecna cast, zvlastni cdst. Praha: Leges, 2009, s. 188.

> NOVOTNY, Oto a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd cast. 6. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2010,
s. 194.

%6 Soud. rozh. &. 17/1979 Sb. rozh. tr. in JELINEK, Jifi a kol. Trestni zdkonik a trestni Fad: s pozndmkami a
Judikaturou. Praha: Leges, 2009, s. 46-47.
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k jinému trestnému ¢inu mu tyto schopnosti (asponi jedna z nich) chybi (je nepficetny), se
v teorii nazyvaji parcialni nepiicetnosti.”’

Pro vylouceni trestni odpovédnosti pachatele je rozhodné, aby obé kritéria
nepficetnosti, tedy dusevni porucha i1 nedostatek alespoil jedné ze schopnosti vyvolany prave
dusevni poruchou, byla u pachatele ddna v dob¢ spachani ¢inu. Nékdy se o tomto ukotveni
v Gase hovoii jako o kritériu asovém.”® Pfitomnost divodii vyludujicich pfiGetnost u
pachatele pfed spachdnim trestného Cinu je zcela bez pravniho vyznamu. Trestni pravo
procesni ale zohlediiuje skute¢nost, Ze obvinény neni pro dusevni poruchu, ktera nastala az po
spachani ¢inu, schopen chdpat smysl trestniho stihdni. Toto zjiSténi je divodem pro pieruseni
trestniho stihani, které je mozné ve vSech stadiich trestniho fizeni, v fizeni vykonavacim
piichazi v ivahu odklad nebo pieruseni vykonu trestu odnéti svobody.”

Otazka nepficetnosti je otdzkou pravni, proto ji posuzuji organy ¢inné v trestnim fizeni
na zéklad¢ skuteCnosti, které vyplyvaji z provedenych diikazii. Povaha otazky nepfiicetnosti
vSak vyzaduje, aby jeji posouzeni bylo zaloZzeno na odbornych znalostech z odvétvi
psychiatrie. Pokud konkrétni okolnosti nasvédcuji tomu, Ze obvinény muze trpét dusevni
poruchou, kterd v dobé cinu mohla vylu¢ovat jeho pricetnost, musi byt tato moznost
v trestnim fizeni ovéfena a otdzka dusSevniho zdravi obvinéného objasnéna, a to zpravidla
pfibranim znalce psychiatra.’’ Sama priGetnost se zasadné presumuje u kazdé osoby,
nepiiéetnost je viak nutné dokazovat.”'

Je nutné zdlraznit, ze nepticetnost je specificky pravni pojem, ktery nalezi vylu¢né do
oblasti trestniho prava. Nelze proto napiiklad ztotoznovat nepfietnost se zbavenim nebo
omezenim zpisobilosti k pravnim tkontim, nebot jde o instituty prava ob&anského.®
V judikatute se uvadi, Ze zbaveni nebo omezeni zptisobilosti k pravnim tkonim podle
obcCanskopravnich ptedpisi je pro posouzeni otdzky nepficetnosti bezvyznamné. Organy
¢inné v trestnim fizeni nejsou zbaveny povinnosti objasnit, zda byl obvinény v dob& spachani
¢inu, pro ktery se fizeni vede, nepfic¢etny ve smyslu § 26 TZ. Pokud jiz tedy byl vypracovan
znalecky posudek k posouzeni dusevniho stavu obvinéné osoby ve véci zbaveni zplsobilosti

k pravnim ukonim, nelze ho brat za relevantni podklad pro feSeni otazky nepticetnosti téze

°T JELINEK, Jiii a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvldsti ¢dst. Praha: Leges, 2009, s. 189.

>¥ Napt. KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd cast. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 196.
%9°§ 173 odst. 1 pism. ¢) trestniho fadu (TR), § 188 odst. 1 pism. d) TR, § 224 odst. 1 TR, § 255 odst. 1 TR, §
257 TR, § 322 odst. 1 TR, § 325 odst. 1 TR

8 Soud. rozh. &. 17/1979 a & 33/1968 — 1. Sb. rozh. tr. in JELINEK, Jif a kol. Trestni zdkonik a trestni #ad:

s poznamkami a judikaturou. Praha: Leges, 2009, s. 46.

1 JELINEK, Jif{ a kol. Trestni pravo hmotné: obecna cast, zvlastni cast. Praha: Leges, 2009, s. 189.

82 KONYOVA, Eniko. Nepiicetnost (problematika pravni tipravy v trestnim zdkoné Ceské republiky de lege lata
a de lege ferenda). Praha: Univerzita Karlova, 1998, s. 13.
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osoby. Je vSak mozné na n¢j hledét jako na vyznamné zjisténi pifi posuzovani zavéru, zda je
tteba odborného zkoumani z oboru psychiatrie proto, Ze obvinéna osoba muze trpét dusevni

poruchou, jeZ v dobé &inu mohla vyludovat jeji piicetnost.”

2.4 Relativni trestni odpovédnost mladistvych

Dne 1. ledna 2004 nabyl ucinnosti zakon ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze
za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladdeZe a o zméné nekterych zakoni (zakon o
soudnictvi ve vécech mladeze). Trestni pravo mladistvych je tak komplexné upraveno ve
zvlastnim pravnim predpisu. Tento zakon pfinesl fadu zmén a novinek, jednim
z nejvyznamng&jSich pocintt bylo zakotveni relativni (podminéné) trestni odpoveédnosti
mladistvych v ustanoveni § 5 odst. 1 ZSM®, které zni: ,Mladistvy, ktery v dob& spachani
¢inu nedosahl takové rozumové a mravni vyspélosti, aby mohl rozpoznat jeho protipravnost®
nebo ovladat své jednani, neni za tento ¢in trestné odpovédny.© Kategorie osob mladistvych
zahrnuje podle § 2 pism. ¢) ZSM osoby, které v dobé spachani provinéni dovrSily patnacty
rok veéku, ale neptekrocily osmnacty rok svého véku.

Tato nové koncipovana relativni trestni odpovédnost je zavisla na dosaZzeném stupni
intelektudlniho a mravniho vyvoje mladistvého v dobé ¢inu. Zptsobilost byt pachatelem je
tak vazana na okolnost, Ze mladistvy je schopen mentéalné a psychicky chapat smysl a vyznam
svého jednani.®®

Mladistvy je sice zdsadné odpovédny podle zékona o soudnictvi ve vécech mladeze,
kdyz ten spojuje v€kovou hranici trestni odpovédnosti s dovrSenim patnéactého roku véku (§
89 odst. 1 ZSM, ktery navazuje na § 25 TZ), zaroven vSak tento specidlni zdkon odrazi
skute€nost, Ze proces dospivani je u kazdého rizny. Stupent rozumové a mravni vyspélosti
muze byt u jednotlivych mladistvych velmi rozdilny, proto se zavadi tato koncepce trestni

odpovédnosti.®” Pred piijetim zikona o soudnictvi ve vécech mladeZe platila absolutni trestni

% Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. ledna 2010, sp. zn. 8 Tdo 1474/2009.

% Pozn. zkratka ZSM je v textu pouzivana pro zakon &. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeZe za protipravni
¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné nékterych zékoni (zadkon o soudnictvi ve vécech mladeze).
spole¢nost byl nahrazen terminem protipravnost, to se odrazilo i v tpravé § 5 odst. 1 ZSM.

66 JELINEK, Jiti, MELICHAROVA, Dita. Zikon o soudnictvi ve vécech mladeze: s poznamkami a judikaturou.
Praha: Linde, 2004, s. 14.

57 Diivodova zprava k § 5 zékona ¢&. 218/2003 Sb. [online]. psp. cz [cit. 27. listopadu 2010]. Dostupné na:

http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&CT=210&CT1=0.
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odpovédnost, ktera je charakterizovana pevnou dolni vékovou hranici urcujici jeji pocatek bez
ohledu na vyspélost jedince.®®

Pojem rozumové a mravni vyspélosti zédkon bohuzel nevymezuje. O samotném pojmu
a jeho obsahu se vSak mizeme vice dozvédét z judikatury. Ta navic zdaraznuje, ze rozumova
a mravni vyspé€lost tvoii dvé slozky, které se vzajemné ovliviiuji a tvoii urcity celek
z hlediska vyvoje mladistvého. Proto je tfeba pojem rozumové a mravni vyspé€losti vykladat
ve vzajemnych souvislostech, nikoli izolovang, a zaroven je nutny vyklad ve vztahu
k obvyklému vyvoji mladistvych.®

Rozumovou a mravni vyspélost je tfeba povazovat za samostatnou obligatorni
podminku trestni odpovédnosti mladistvého, ktera stoji vedle pfietnosti a véku, nikoli za
zvlastni divod nepfticetnosti. Vyplyva to zejména ze vztahu speciality zakona o soudnictvi ve
vécech mladeze k trestnimu zédkoniku. Ten je vymezen v ustanoveni § 1 odst. 3 ZSM, kde se
tika, Ze pokud zakon o soudnictvi ve v€cech mladeze nestanovi jinak, pouzije se na toho, kdo
v dobé ¢inu nepiekrocil osmnacty rok veéku, obecnych pravnich piedpist. Zakon o soudnictvi
ve vécech mladeze je zvlastnim pravnim predpisem a stanovi jako zvlaStni podminku trestni
odpovédnosti rozumovou a mravni vyspélost mladistvého v ustanoveni § 5 odst. 1 ZSM
upravujicim trestni odpovédnost mladistvych.”

Rovnéz se klade diiraz na to, ze nedostatek rozumové a mravni vyspélosti neni
projevem chorobného dusevniho stavu, neni tedy zptisoben dusevni poruchou. Je disledkem
toho, ze dospivani je proces, ktery probihd u kazdého jedince rizné, v rizném casovém
obdobi, jde o projev opozdéného dospivani. Ustanoveni § 5 odst. 1 ZSM tedy nevylucuje
ustanoveni o nepfiCetnosti (§ 26 TZ), ale uplatituje se vedle n¢ho. Bude-li tedy neschopnost
rozpoznat protipravnost ¢inu a ovladdat své jednani zpiisobena duSevni poruchou, bude
pachatel nepiicetny dle § 26 TZ a ustanoveni § 5 odst. 1 ZSM se nepouzije.”’

Ptipadna nezralost mladistvého (nedostatek rozumové a mravni vyspélosti) musi byt
podstatna. Musi byt zfejmé, Ze mladistvy v dob¢ ¢inu jeste nedosahl takového stupné vyvoje,
jakého zpravidla dosahuji jeho vrstevnici. Stupeni rozumového a mravniho vyvoje kazdého

mladistvého je ovlivnén fadou faktorii. Mezi nejvyznamnéj$i patii genetické dispozice

88 JELINEK, Jii{ a kol. Trestni pravo hmotné: obecna cast, zvlastni cast. Praha: Leges, 2009, s. 197.

% Soud. rozh. &. 19/2007 — 1. Sb. rozh. tr. in SAMAL, Pavel a kol. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 53.

"JELINEK, Jifi. K trestni odpovédnosti mladistvych. (N&kolik poznamek k ustanoveni § 5 zakona o soudnictvi
ve vécech mladeze). Kriminalistika, 2005, roc. 38, ¢. 2. [online]. [cit. 25. listopadu 2010]. Dostupné na:
http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/casopisy/kriminalistika/2005/02/jelinek.html.

"' JELINEK, Jiii a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd cast, zvldstni cdst. Praha: Leges, 2009, s. 198.
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kazdého mladistvého, dale prostfedi, ve kterém mladistvy vyrtsta (napf. sidlisté nebo
venkov), vzory a autority v jeho okoli (napt. otec zlod€j). Dllezity je zejména vliv rodiny, jeji
dostate¢na &i nedostatedna péte o mladistvého.”

Plati, Ze v pfipadé odivodnénych pochybnosti o rozumovém a mravnim vyvoji
konkrétniho mladistvého, je tieba podle § 58 odst. 1 ZSM pfibrat znalce z odvétvi
zdravotnictvi, oboru psychiatrie se specializaci na détskou psychiatrii a znalce z odvétvi
zdravotnictvi ¢i pedagogiky, odvétvi psychologie se specializaci na détskou psychologii.
Rozumova a mravni vyspélost se tedy nezkouma v kazdém konkrétnim ptipadé, ale jen pokud

vzniknou pochybnosti o nezralosti mladistvého.”

2 JELINEK, Jif{ a kol. Trestni pravo hmotné: obecna cast, zvlastni ¢ast. Praha: Leges, 2009, s. 198-199.
3 JELINEK, Jiii a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd cast, zvldstni cdst. Praha: Leges, 2009, s. 199.
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3 Platna pravni uprava zmenSené pricetnosti

3.1 Vymezeni pojmu zmensSena pricetnost

Trestni zdkonik zna vedle pojmu nepficetnost také pojem zmenSend pricetnost, ktery
navic nové definuje v ustanoveni § 27 TZ, které nasleduje za ustanovenim o nepficetnosti,
takto: ,,Kdo pro dusevni poruchu v dobé spachani ¢inu m¢l podstatné sniZenou schopnost
rozpoznat jeho protipravnost nebo ovladat své jednani, je zmensSen¢ piicetny.

Az do pftijeti zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, nebyl pojem zmenSené pticetnosti
nikdy v trestnim zikoné definovan, ackoli trestni zakon s timto pojem operoval.”* Vymezeni
pojmu zmenSené pricetnosti tak bylo ponechano teorii a praxi. Legalni definice zmenSené
pricetnosti je zajisté velkym pifinosem, nebot’ vymezeni tohoto pojmu v zdkoné by mélo
odstranit pochybnosti ohledng jeho vykladu.”

ZmenSena pricetnost je stav, ve kterém byla v disledku dusevni poruchy podstatné
snizena schopnost pachatele rozpoznat protipravnost ¢inu nebo ovladat své jednani. Spojka
,nebo* znaci, ze stacCi podstatné snizeni jedné z téchto schopnosti. Zmensenou pficetnost je
nutno odliSovat od nepficetnosti, kde pachateli zcela chybi schopnost rozpoznavaci nebo
urovaci, zatimco u zmenSené piicetnosti jsou tyto schopnosti (alespoil jedna z nich)
podstatng, vyrazné oslabeny, ale nejsou vymizelé.”®

Z legalni definice v ustanoveni § 27 TZ vyplyva, ze zmenSena piicetnost je vymezena
stejnym zplisobem, resp. stejnymi kritérii jako nepticetnost, 1i8i se jen jejich intenzitou. Zakon
predpokladéd podstatné snizeni rozpoznavaci a urcovaci schopnosti (alesponl jedné z nich) v
diisledku dusevni poruchy.”’

Také u zmenSené pricetnosti je biologickym kritériem duSevni porucha, ktera musi byt
u pachatele dana v dobé ¢inu. Proto i zde se uplatni ustanoveni § 123 TZ, které podava legalni
definici dusevni poruchy.” Starsi judikatura uvadéla, Ze stav zmen3ené pfiGetnosti nemusi byt

vyvolan dusevni chorobou. Sta¢i i dusevni porucha, tieba kratkodoba, jako je porucha funkci

™ Pozn. zakon z roku 1950, resp. ve znéni novely z roku 1956 (z.&. 63/1956 Sb.) pojednaval o zmensené
pricetnosti jeSté v ramci polehcéujicich okolnosti v § 21, zdkon €. 140/1961 Sb. pak jiz mimo polehcujici
okolnosti v rdmci ustanoveni o trestech, a to vyslovné v § 25 a § 32 trestniho zakona.

5 Viz napt. DOLENSKY, Adolf. K pojmu zmensené pticetnosti. Bulletin advokacie, 1983, ¢. 10-11,s.225 a
nasl.

76 JELINEK, Jifi a kol. Trestni zakonik a trestni Fad: s pozndamkami a judikaturou. Praha: Leges, 2009, s. 47.
""NOVOTNY, Oto a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd cast. 6. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2010,
s. 201.

78 Pozn. k obéma kritériim podrobnéji viz 2. kapitola (podkapitola 2.2 a 2.3).
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vyznacujici se tim, Ze v jejim disledku byla v dobé spachani trestného Cinu zmensSena
schopnost pachatele rozpoznat nebezpe&nost &inu pro spoleénost” nebo ovladat své jednani.*

Pokud se pachatel dopusti trestného ¢inu ve stavu zmenSené piicetnosti, nezbavuje ho
to trestni odpovédnosti. ZmenSena pricetnost tedy nevylucuje trestni odpoveédnost, ale pouze
ji modifikuje a odivodnuje zvlastni postup vac¢i pachateli. Je tomu tak proto, ze viici
zmenSené piicetnému pachateli nelze vzdy postupovat obvykle u¢innym zptisobem. Ur¢iti
pachatelé, ktefi se opakovane¢ dopoustéji trestnych ¢inGi ve stavu zmenSené piicetnosti,
predstavuji zavazny spolecensky problém. Nejcastéji pijde o osoby mentalné retardované a
osoby trpici specifickou poruchou osobnosti, které tézko odolavaji svodiim, snadno upadaji
do slepé zufivosti ze zanedbatelné priiny a jiz diive byly téZko pfistupné vychovnym
podnétim. S ohledem na tyto skutecnosti je u pachatel, ktefi spachali trestny ¢in ve stavu
zmen$ené pricetnosti, ddna moznost odchylné volby prostfedkii ndpravy pachatele a ochrany
spole¢nosti.”!

Zmensena pricetnost ma tedy vyznam predevsim z hlediska rozhodovani o sankci. To
souvisi stim, Ze zmenSend piiCetnost patii mezi znaky (vlastnosti), které charakterizuji
osobnost pachatele trestného ¢inu pro tcely trestdni. Tyto vlastnosti jsou pro soud nezbytnymi
kritérii a vychodisky pro fadnou individualizaci trestli a ochrannych opatieni. Je nutné je
odliSovat od znakt charakterizujici subjekt trestného ¢inu z hlediska trestni odpovédnosti, do
kterych se fadi mimo jiné i piidetnost.™

Pokud jde o pravni dasledky spojené se zmensSenou pricetnosti, soud je povinen
piihlédnout k okolnosti, Ze trestny Cin byl spadchan ve stavu zmenSené pficetnosti pii
stanoveni druhu trestu a jeho vymeéry. VSechny ostatni disledky jsou fakultativni — soud miize
ulozit ochranné léc¢eni, miZe sniZit trest odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby za
soucasného ulozeni ochranného 1é¢eni, mize upustit od potrestani, a to bud’ za soucasného
uloZeni ochranného 1éceni, nebo zabezpecovaci detence. Podminkou, ktera musi byt splnéna,
aby tyto disledky mohly nastat, vSak je, Ze si pachatel stav zmensené pric¢etnosti neptivodil,
byt z nedbalosti, vlivem navykovych latek. Tato podminka nemusi byt splnéna v jediném

ptipadg, kterym je upusténi od potrestani za soudasného uloZeni zabezpedovaci detence.™

7 Pozn. zakon z roku 1961 vychazel z materialniho pojeti trestného &inu, proto rozpoznavaci schopnost
spocivala ve schopnosti rozpoznat nebezpecnost ¢inu pro spolecnost, platnd pravni uprava vychazi z formalniho
pojeti, proto tato schopnost spo¢iva ve schopnosti rozpoznat protipravnost ¢inu.

% 'Soud. rozh. &. 61/1971 Sb. rozh. tr. in JELINEK, Jif{ a kol. Trestni zdkonik a trestni #ad: s pozndmkami a
Jjudikaturou. Praha: Leges, 2009, s. 75.

8! DUFEK, Miroslav a kol. Soudni psychiatrie pro pravniky a lékare. Praha: Orbis, 1976, s. 29.
2KRATOCHVIL, Vliadimir a kol. Trestni pravo hmotné: obecna ¢ast. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 211.

% Pozn. pravni dasledky zmengené piicetnosti budou podrobnéji rozebrany v 5. kapitole (véetnd odkazii na
pfislusna ustanoveni zakona).
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Zmensena pri¢etnost mize mit vyznam také v dalSich smérech, i1 kdyz se o ni zdkon
vyslovné nezmiiiuje. Napiiklad je obsazena v subjektivnim kritériu nedbalosti, ovliviiuje
moznost napravy pachatele, ma vyznam pfi posuzovani povahy a zavaznosti ¢inu jako kritéria
pro ukladani trestu, soud ji bere v uvahu pii zafazovéani pachatele do pftislusného typu
véznice.*

Je nutné zdiraznit, Ze zmenSena pficetnost podle platné pravni upravy jiz neni
povazovana za polehcujici okolnost, protoze nemusi vzdy znamenat niz$i zdvaznost ¢inu a
odtivodiiovat mirn&jsi potrestani jako tomu je u polehéujicich okolnosti.*

Stejné jako nepfiicetnost je 1 otazka zmenSené piicetnosti otdzkou pravni, posuzuji ji
proto organy ¢inné v trestnim fizeni a je tfeba ji zkoumat vzdy konkrétné jen ve vztahu
k ur¢itému trestnému cinu. Povaha otazky zmenSené pfiCetnosti vSak vyZzaduje, aby jeji
posouzeni bylo zalozeno na odbornych znalostech z oboru psychiatrie. Znalecky posudek by
mél co nejpresnéji urcit, do jaké miry z hlediska kvalitativniho 1 kvantitativniho dusevni
porucha ovlivnila pachatelovy schopnosti rozpoznavaci a ovladaci, zda se tyto schopnosti
nebo alesponi jedna z nich jiz blizila stavu jejiho vymizeni, resp. v jakém sméru a rozsahu
zustaly tyto schopnosti u pachatele zachovany. Tyto skutecnosti maji potom rozhodujici
vyznam pro otazku, zda Slo o podstatné snizeni pachatelovy schopnosti rozpoznavaci ¢i
ovladaci.®

Stejn€ jako u nepficetnosti i zde plati, Ze pokud byl pachatel zbaven zplsobilosti
k pravnim ukonim nebo v ni byl omezen podle obcanskopravnich piedpisti, samo o sob¢ to
jesté neznamena, ze byl pachatel v dobé spachéni trestného ¢inu zmensené pticetny. Tato

okolnost viak miiZe byt podndtem k piezkoumani jeho dusevniho stavu.®’

84 JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo hmotné: obecna cast, zvlasini ¢ast. Praha: Leges, 2009, s. 191.

8 JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo hmotné: obecna cast, zvlasini ¢ast. Praha: Leges, 2009, s. 189.

% Diavodova zprava k § 27 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik [online]. psp. cz [cit. 2. prosince 2010].
Dostupné na: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=5&CT=410&CT1=0#prilohy.

¥ NOVOTNY, Oto a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd ¢dst. 6. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2010,
s. 201.
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4 Odpovédnost za trestné ¢iny spachané pod vlivem alkoholu

nebo jiné navykové latky

4.1 Pojem navykové latky

StéZejnim pojmem této kapitoly, jak jiz z jejiho ndzvu vyplyva, je pojem navykova
latka, ktery je nutno osvétlit pro nasledujici vyklad. Trestni zakonik obsahuje legéalni definici
navykové latky ve vykladovém ustanoveni § 130 TZ, které zni: ,,Navykovou latkou se rozumi
alkohol, omamné latky, psychotropni latky a ostatni latky zplsobilé nepiiznivé ovlivnit
psychiku ¢loveéka nebo jeho ovladaci nebo rozpoznavaci schopnosti nebo socialni chovani.*

Tento vycet je demonstrativni a pojem ndvykové latky je formulovan tak, aby zahrnul
definici navykové latky, uvadi judikatura. Podle ni se jedna o latky, které jsou jinak b&zné
uzivany napiiklad v domacnosti, v primyslu, ve zdravotnictvi (fedidla, Cistici prostfedky,
1€ky, ndplné hasicich pfistrojii, napln¢ Slehackovych bombicek apod.), a to za podminky, Ze
jsou zpisobilé neptizniveé ovlivnit psychiku ¢loveéka nebo jeho ovladaci nebo rozpoznavaci
schopnosti nebo socialni chovani.™

Termin navykova latka byva pfedmétem kritiky, nebot je zavadéjici a neurcity.
Vyvolani navyku totiZ neni pojmovym znakem téchto latek, proto i latky, které ani pfi
opakovaném uziti nevyvolavaji navyk, ale jsou zptsobilé neptiznivé ovlivnit psychiku
¢lovéka nebo jeho ovladaci nebo rozpoznavaci schopnosti nebo socidlni chovani, jsou tak
podle trestniho zdkoniku navykovymi latkami. Kromé toho je termin navykova latka
v pravnim fadu vykladan riizné, napt. zakon €. 167/1998 Sb., o ndvykovych latkach, definuje
tento pojem odlisn¢ od trestniho zakoniku. Rozhodujici proto bude, zda dand latka
v konkrétnim piipadé bude splitovat naroky legalni definice v ustanoveni § 130 TZ.*

Pfestoze termin navykové latky budil rozpaky jiz za minulé pravni Gpravy, nebyl
v ramci rekodifikace trestniho prava hmotného nahrazen vhodnéjSim terminem, ackoliv zde
takové pokusy v ramci legislativniho procesu byly (naptf. droga, opojna latka). Tyto pojmy
jsou ale rovnéz problematické, ponévadz ne kazda latka je drogou, ne kazdd ma opojné

ucinky. Zda se, ze najit vhodny a dostate¢né vystizny termin, je pro zdkonodarce nelehkym

8 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29.6.2005, sp. zn. 3 Tdo 705/2005.
% JELINEK, Jiii a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvldstni cdst. Praha: Leges, 2009, s. 191.
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ukolem. Ztejmé& proto byl pojem navykové latky zachovéan s poukazem na to, Ze v praxi jeho

vyklad ani aplikace neini problémy.”

4.2 Moznosti FeSeni otazky trestni odpovédnosti za ¢in spachany
v nepricetnosti vyvolané aplikaci navykové latky

Alkohol a jiné navykové latky jsou vyznamnou pfic¢inou pachani trestné ¢innosti, proto
v ptipadé, Ze byl trestny ¢in spachan pod vlivem navykové latky, je nezbytné zjistovat:

1. duSevni stav pachatele v dobé pred aplikaci navykove latky (zda byl pficetny,
zmensen¢ pricetny nebo nepficetny)

2. vliv aplikace navykové latky na pficetnost pachatele (zda zlstal pficetny nebo doslo
ke zmensené pticetnosti ¢i nepficetnosti).

V uvahu ptichazeji kombinace riiznych ptipadi. Nejb&znéjsi variantou je ta, kdy si
pachatel opilost nebo jiny vliv navykové latky ptivodil ve stavu pficetnosti a trestny ¢in
spachal ve stavu piicetném.”’ Posuzovani takového piipadu zpravidla nebude &init potiZe,
nebot’ pachatel byl pied i po aplikaci navykové latky pticetny. Nejproblematictéjsi variantou
je pak takovy ptipad, kdy se pficetny pachatel stal pod vlivem névykové latky nepfiCetnym a
v tomto stavu spachal trestny ¢in. Rozeznavaji se zde tfi piipady:

Prvni ptipad je oznaCovén jako tzv. dolézni actio libera in causa (doslova ,,jednani
piivedl do stavu nepficCetnosti, aby v ném spachal trestny ¢in (,,opil se na kuraz). Trestni
odpovédnost se zde posuzuje dle doby, kdy byl pachatel jesté pficetny a uvadeél se umysiné do
stavu nepficetnosti. Proto je zde na misté plna odpoveédnost pachatele podle obecnych zasad
za Umyslny trestny &in, jehoZ skutkovou podstatu svym jednanim naplnil.”® Zavinéni se u
doldzni actio libera in causa vztahuje jak na uvedeni se do stavu nepticetnosti, tak 1 na trestny
¢in v ném spachany. V obou piipadech jde o zavinéni ve form€ umyslu. Pokud jde o timysl
spachat trestny €in, nebude jeho prokazovani v praxi jednoduché. Na takovy umysl bude
nutné usuzovat napiiklad z toho, ze si pachatel pfedem opatii prostiedky nebo néstroje ke
spachani trestného ¢inu nebo tfeba ztoho, Zze o chystaném c¢inu mluvil pfed dal§imi

osobami.”

P NOVOTNY, Oto a kol. Trestni pravo hmotné: obecna cdst. 6. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2010,
s. 196.

o JEL@NEK, Jiti a kol. Trestni pravo hmotné: obecna cast, zvlastni cast. Praha: Leges, 2009, s. 191-192.

%2 JELINEK, Jiii a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd cast, zvldstni cdst. Praha: Leges, 2009, s. 192.

% TERYNGEL, Jiti. Navrat k ,,Rauschdeliktu. (K novelizovanému § 201a trestniho zékona). Justicnd revue,
1992, ¢. 3, s. 30.
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Druhym ptipadem je kulp6zni actio libera in causa, kdy pachatel spacha
v nepficetnosti trestny ¢in z nedbalosti a jeho nedbalost 1ze spatfovat ve spachani trestného
¢inu jedndnim, kterym se uvedl do stavu nepficetnosti. Pachatel pak plné odpovida podle
obecnych zasad za trestny €in z nedbalosti. I zde se zavinéni vztahuje jak k uvedeni se do
stavu nepficetnosti (ve form& tmyslu nebo nedbalosti), tak i k trestnému ¢inu spachanému
v tomto stavu (ve formé nedbalosti). Ucebnicovym piikladem je ptipad fidice motorového
vozidla, ktery se opije pii pfipravé na cestu (vi, Ze bude jesté fidit) a poté pfi fizeni zpisobi
svou neopatrnou jizdou smrtelny uraz. Pravé v tom, ze se uvedl opitim do stavu nepficetnosti,
ackoli v&d&l, ze bude fidit, 1ze spatfovat jednani, kterym z nedbalosti zptsobil usmrceni.”*

Poslednim ptipadem je ten, kdy se jednani spachané v zavinéné nepiicetnosti posuzuje
jako samostatna skutkova podstata zvlaStniho trestného ¢inu. Jde o trestny ¢in opilstvi, ktery
je upraven v ustanoveni § 360 odst. 1 TZ. Za trestny ¢in opilstvi bude odpovidat ten, kdo se
pozitim nebo aplikaci ndvykové latky pifivede do stavu nepiicetnosti a v ném se dopusti Cinu
jinak trestného. Zde je dulezité zdlraznit, ze zavinéni (ve form¢ imyslu nebo nedbalosti) se u
trestného ¢inu opilstvi vztahuje pouze na uvedeni se do stavu nepficetnosti, nikoliv jiz na
jednani uskuteénéné ve stavu nepiidetnosti (&in jinak trestny, tzv. kvazidelikt).”

Vsem tfem situacim je spolecné, Ze se pachatel do stavu nepticetnosti piivedl zavinéné
vlivem néavykové latky, hovoti se zde proto o zavinéné nepficetnosti. Pokud jde o vzdjemny
vztah téchto piipadd, je zde vztah subsidiarity. Trestny Cin opilstvi nastupuje tam, kde nelze
pouzit actio libera in causa. Ob¢ formy actio libera in causa jsou vyslovné upraveny
v ustanoveni § 360 odst. 2 TZ.”

Judikatura zduraziuje, ze pokud se pachatel piivedl do stavu nepfiCetnosti pozitim
nebo aplikaci ndvykové latky, je vzdycky nejprve nezbytné zjistit, zda tak ucinil zavinéné
nebo ne. Pfi nedostatku zavinéni nebude totiz pachatel pro nepticetnost trestn¢ odpoveédny (§
26 TZ), stejné tak v piipadech nasilného alkoholického nebo jin¢ho opojeni pachatele dalsimi
osobami. Pokud zde ale zavinéni v uvedeném sméru je, musi se zkoumat forma a obsah
zavinéni, protoZe na nich zavisi, zda pljde o pfipady actio libera in causa doldzni ¢i kulpdzni,
kdy je pachatel plné trestné¢ odpovédny (§ 360 odst. 2 TZ), nebo zda pijde o trestny Cin
opilstvi (§ 360 odst. 1 TZ).”” Je nezbytné, aby pachateltv psychicky vztah k &inu spachanému

ve stavu nepiiCetnosti byl vzdy fadné¢ prozkouman v souvislosti se vSemi psychickymi

o4 JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo hmotné: obecna cast, zvlasini ¢ast. Praha: Leges, 2009, s. 192.

% Tamtéz.

% RIHA, Jiti. Jestd k trestnému &inu opilstvi. Bulletin advokacie, 2006, &. 4, s. 36.

7 Soud. rozh. &. 10/1999 Sb. rozh. tr. in JELINEK, Jifi a kol. Trestni zdkonik a trestni Fad: s pozndmkami a
Judikaturou. Praha: Leges, 2009, s. 46.
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pochody a impulsy, s jeho veSkerou duSevni Cinnosti bezprostiedné pred spachanim c¢inu i
8

v dobé jeho spachani.’
4.3 Trestny Cin opilstvi

Pravni uprava trestného &inu opilstvi (tzv. ,,Rauschdeliktu®)’”” je pii feSeni otizky
trestni odpovédnosti za ¢in spachany ve stavu nepficetnosti vyvolané pozitim nebo aplikaci
navykové latky (nejde-li o pfipady actio libera in causa) stfedni cestou mezi dvéma
extrémnimi pristupy.

Prvni krajnosti je plna trestni odpovédnost pachatele, ktery si zavinéné piivodil stav
nepficetnosti a v tomto stavu spachal trestny ¢in. Z hlediska trestni odpovédnosti se zde
k nepficetnosti viibec nepfihliZi a pachatel odpovida jako by byl pfi¢etny a jeho €in zavinény.
Trestny ¢in se pak posoudi podle ptislusného ustanoveni zvlastni ¢asti trestniho zdkona, a to
podle okolnosti jako ¢in imyslny nebo nedbalostni. Toto feSeni obsahoval nas trestni zdkon
v letech 1961-1991 v tehdej$im ustanoveni § 12 odst. 2 trestniho zékona.'® Takovy piistup
vSak oslabuje zasadu odpovédnosti za zavinéni (stav pachatele, kterym je nepficetnost,
nedopousti, aby jednal zavinéng).'"!

Druhym extrémnim feSenim je beztrestnost pachatele z divodu jeho nepficetnosti
v dobé¢ ¢inu. Zde se nehledi na to, jakym zptisobem stav nepiicetnosti nastal. To znamena, ze i
zavinéna nepfiCetnost je povazovana za divod vylucujici trestni odpovédnost pachatele.
Dojde k vyneseni zprostujiciho rozsudku a soucasné se ulozi ochranné 1é¢eni. Toto feSeni je
teoreticky nejdislednéjsi, nebot’ je zcela v souladu se zdsadou odpovédnosti za zavinéni

M7V

(nepfiCetnost vylucuje zavinéni a kde neni zavinéni, neni trestni odpovédnost), ale
nepostacuje k uc¢inné ochrané¢ spolecenskych zéjmfi.102

Kompromisni feSeni ve formé trestného Cinu opilstvi, kdy je postihovdno zavinéné
uvedeni se do nepficetnosti, ve které je spachan Cin jinak trestny, a nikoli onen skutek v tomto
stavu uskutecnény, nebot’ na n¢j se zavinéni nevztahuje, tak v podstaté odstrafiuje nedostatky
obou krajnich ptipadl (oslabeni zdsady odpovédnosti za zavinéni v prvnim piipad¢ a oslabeni
trestnépravni ochrany spolecenskych zajmi v pfipad€ druhém). Solnaf ve svém dile uvadi, Ze

uprava trestného ¢inu opilstvi dovoluje 1épe zachovat zdsadu odpovédnosti za zavinéni prave

% JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo hmotné: obecna cast, zvlastni ¢ast. Praha: Leges, 2009, s. 193.
% Pozn. trestny &in opilstvi se nékdy oznaduje také jako tzv. ,,Rauschdelikt.

1% JELINEK, Jiti a kol. Trestni prdvo hmotné: obecnd ¢dst, zvldstni ¢dst. Praha: Leges, 2009, s. 193.
""" SOLNAR, Vladimir a kol. Zdklady trestni odpovédnosti. 2. vydani. Praha: Orac, 2004, s. 248.

192 JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd Cdst, zvldstni édst. Praha: Leges, 2009, s. 193.
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tim, ze se jedna o zvlastni trestny ¢in, nikoliv o odpovédnost za Cin jinak trestny spachany ve

e . 103
stavu nepricetnosti.

4.3.1 Historicky exkurs do vyvoje pravni apravy trestného ¢inu opilstvi

Z koncepce tzv. ,,Rauschdeliktu® vychazel jiz rakousky trestni zdkon €. 117/1852 t. z.,
ktery platil na nasem uzemi az do roku 1950. Tento zakon rozliSoval dva ptestupky opilstvi (§
523, § 524). Dnes$ni skutkové podstaté trestného Cinu opilstvi se nejvice blizil prestupek
v ustanoveni § 523 trestniho zakona z roku 1852. Spachani Cinu v opilstvi, ktery by jinak byl
zlo¢inem, bylo objektivni podminkou trestnosti. Pfedpokladem bylo, Ze jde o opilost, kterou
si pachatel sam zavinil, byt jen z nedbalosti.'™

Skutkovou podstatu trestného ¢inu opilstvi znal 1 trestni zakon ¢. 86/1950 Sb., ktery ji
upravoval v ustanoveni § 186 takto: ,,Kdo se pozitim alkoholického néapoje nebo jinak
pfivede, byt’ z nedbalosti, do stavu nepficetnosti, ve kterém spacha trestny ¢in, bude potrestan
odnétim svobody az na pét let; jestlize vSak spachd trestny ¢in, na ktery zakon stanovi
mirnéjsi trest, bude potrestan timto trestem mirnéj$im.“ V ramci disledného boje proti
alkoholismu obsahoval trestni zakon z roku 1950 jesté ustanoveni § 187, kde byly
postihovany ptipady opilstvi nebo prosté poziti alkoholického napoje, které¢ ovSem nemély za
nasledek spachani trestného &inu, ale hrozilo zde nebezpeti, Ze takovy &in bude spachan.'®’

Podstatnou zménu v pravni uprave trestni odpovédnosti pachatelli, ktefi se privedli
zavinén¢ do stavu nepfticetnosti, piineslo pfijeti trestniho zakona ¢. 140/1961 Sb., ktery byl
v tomto sméru ovlivnén sovétskou upravou. Uprava zavinéné nepiidetnosti byla v tehdejsim
ustanoveni § 12 odst. 2 trestniho zakona, které vylucovalo pouziti § 12 odst. 1 (exkulpace
z davodu nepfiicCetnosti). Vedle ptfipadid actio libera in causa byl pachatel pln¢ trestné
odpovédny 1 tehdy, pfivodil-li si stav nepficetnosti pozitim alkoholického napoje nebo
omamného prostfedku, at’ jiz imysIn€ ¢i z nedbalosti a v tomto stavu spachal trestny cin.
K nepricetnosti se zde neptihlizelo a trestny ¢in se posoudil podle piislusného ustanoveni
zvlastni Casti trestniho zdkona. Tento piipad byl subsidiarni k pfipadim actio libera in
causa.'” Jde o jedno z vy3e uvedenych krajnich feSeni, které odporuje zasad€ odpovednosti za
zavinéni. Zavinéni se zde totiZ vztahovalo pouze na uvedeni se do stavu nepficetnosti, nikoli
jiz na nasledné spachani ¢inu. Pachatel vSak nesl plnou odpovédnost za ¢in spachany ve stavu

M v

nepficetnosti. Existence zavinéni ve vztahu k ¢inu se odvozovala z predchoziho zavinéného

1% SOLNAR, Vladimir a kol. Zdklady trestni odpovédnosti. 2. vydani. Praha: Orac, 2004, s. 246.

' L ANGER, Petr. Trestny &in opilstvi (1. &ast). Bulletin advokacie, 2005, &. 2, s. 55.

' T ANGER, Petr. Trestny &in opilstvi (1. &ast). Bulletin advokacie, 2005, &. 2, s. 56.

1% JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvldstni édst. Praha: Leges, 2009, s. 193.
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uvedeni se do nepficetnosti.'”” Do trestniho zdkona tak byla zavedena plna odpovédnost za to,
co se vna$i teorii nazyva kvazdelikt, §lo v podstat¢ o zavedeni trestni odpovédnosti za
vysledek.'®

K vyznamné zméné ustanoveni o nepficetnosti v zdkoné z roku 1961 doslo novelou
provedenou zakonem ¢. 557/1991 Sb., ktera zrusila ustanoveni § 12 odst. 2 trestniho zédkona a
soucasné zafadila do zvlastni ¢asti trestniho zdkona novou skutkovou podstatu trestného ¢inu
opilstvi (§ 201a odst. 1). Zde je jeho znéni: ,,Kdo se pozitim nebo aplikaci ndvykové latky
nebo jinak pfivede, byt i1 z nedbalosti, do stavu nepticetnosti, v némz se dopusti jednani, které
ma jinak znaky trestn¢ho ¢inu, bude potrestan odnétim svobody na tii 1éta az osm let; dopusti
— li se vSak jednani, které ma jinak znaky trestného ¢inu, na ktery zédkon stanovi trest mirné;si,
bude potrestan onim trestem mirngj$im.*

Je zde patrnd inspirace pravni Upravou trestného ¢inu opilstvi z roku 1950, vcetné
oznaceni trestného ¢inu jako opilstvi. Takové oznaceni je vSak nepfesné a zavad¢jici. Pachatel
se do nepficetnosti uvede pozitim Ci aplikaci navykové latky, coz je nepochybné SirSi pojem
nez alkohol.'”

V ustanoveni § 201a odst. 2 trestniho zdkona ve znéni novely ¢. 557/1991 Sb. pak byl
upraven piipad doldzni actio libera in causa. Toto ustanoveni vSak bylo od zacatku
predmétem kritiky, protoze vyslovné byla zminéna jen doldzni actio libera in causa, o
kulp6zni formé se zde nemluvilo. Tento stav tak mohl vést k vykladovym nejasnostem
vzhledem k ustanoveni § 3 odst. 3 trestniho zakona, nebot’ podle néj je k trestnosti ¢inu tieba
umyslného zavinéni, nestanovi-li trestni zdkon vyslovné, Ze staci nedbalost. Tento nedostatek
byl odstranén novelou provedenou zakonem ¢. 290/1993 Sb., kterd doplnila do ustanoveni §
201a odst. 2 trestniho zdkona kulpdzni actio libera in causa. Ustanoveni § 20la odst. 2
trestniho zdkona pak znélo takto: ,,Ustanoveni odstavce 1, jakoz i § 12 se neuzije, piivedl-li se
pachatel do stavu nepfiCetnosti v umyslu spachat trestny ¢in nebo spachal trestny ¢in
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z nedbalosti, ktera spoc¢iva v tom, Ze se ptivedl do stavu nepficetnosti.*

4.3.2 Platna pravni tprava trestného ¢inu opilstvi
Novy trestni zakonik upravuje tento specificky trestny ¢in ve své zvlastni ¢asti v hlave

X. nazvané ,, Trestné Ciny proti poradku ve vécech vetejnych®, v dile Sestém, oznaceném jako

" KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd c¢dst. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 199.

1% CiSAROVA, Dagmar, VANDUCHOVA, Marie. Nepricetny pachatel. Praha: Institut pro dalsi vzd&lavani
soudct a statnich zastupcu, 1995, s. 22 a 34.

' NOVOTNY, Oto a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd c¢ast. 6. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., s.
471.

"0 CISAROVA, Dagmar, VANDUCHOVA, Marie. Nepricetny pachatel. Praha: Institut pro dalsi vzd&lavani
soudct a statnich zastupct, 1995, s. 39.
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,»Jina ruseni veiejného poradku* v ustanoveni § 360 odst. 1 TZ takto: ,,Kdo se pozitim nebo
aplikaci navykové latky ptivede, byt’ i z nedbalosti, do stavu nepfiCetnosti, v némz se dopusti
¢inu jinak trestného, bude potrestan odnétim svobody na tfi az deset let; dopusti-li se vSak
¢inu jinak trestného, na ktery zakon stanovi trest mirngjs$i, bude potrestdn timto trestem
mirnéj$im.*

Jednani uvedené v § 360 odst. 1 TZ spociva v tom, ze se pachatel pozitim ¢i aplikaci
navykové latky ptivede do stavu nepficetnosti a v ném spacha ¢in jinak trestny. Rozlisuji se
zde dvé jednani (dvé faze). Jednak uvedeni se do stavu nepficetnosti, a jednak jednani ve
stavu nepficetnosti (spachani tzv. kvazideliktu). Pokud jde o prvni fazi, pachatel se muze
uvést do stavu nepfiCetnosti pouze pozitim nebo aplikaci navykové latky. Na rozdil od
pfedchozi upravy novy trestni zdkonik jiz nepfipousti, aby se tak stalo ,,jinak* nez poZzitim
nebo aplikaci. S ohledem na Siroké vymezeni pojmu navykova latka byl vyklad tohoto
zpisobu jednani znaéné problematicky. Dochéazelo také k vymySleni Casto absurdnich
mozZnosti, které by tento zpisob jednani naplnily.'"" Jako piiklady se uvadsly napf. joga
(dlouhy stoj na hlavé) nebo Ze pravidelné stfidani svétla a stinu je u epileptikli schopno
piivodit epilepticky zachvat.'?

Prvni jednani spociva v pfivedeni se do stavu nepficetnosti. Nestaci tedy, aby se
pachatel ocitl pouze ve zmensené piietnosti, to by pak odpovidal podle obecnych zéasad.''?

U trestného Cinu opilstvi se zavinéni (Umysl ¢i nedbalost) vztahuje pouze k uvedeni se
do stavu nepficetnosti, to vSak k trestni odpovédnosti nestaci. Musi pfistoupit jeste objektivni
podminka trestnosti, ktera spociva vtom, ze se pachatel ve stavu neptiCetnosti dopusti
jednani, které ma jinak znaky trestného &inu (tzv. kvazidelikt). Cin spachany v nepfi¢etnosti

nema viechny znaky trestného ¢inu, chybi zde p¥icetnost a zavinéni.'"*

Z tohoto vyplyva, ze
trestny Cin opilstvi se fadi mezi abstraktni ohrozovaci delikty. Podle takového pojeti je
kvazidelikt pouhou objektivni podminkou trestnosti, zavinéni se na néj nevztahuje. Zavinéni
je vztazeno pouze na okolnosti, ze kterych zdkon odvozuje nebezpecnost jednani popsané ve
skutkové podstaté, coz je pravé pouze uvedeni se do stavu nepficetnosti, ponévadz
nebezpecnost takového stavu je dana jeho nevypocitatelnosti a neovladatelnosti. Ohrozeni

Nro g oeew ’ v X - 11
tedy spoivé jiz v uvedeni se do stavu nepficetnosti.'"

" JELINEK, Jifi a kol. Trestni prdvo hmotné: obecnd ¢dst, zvldsti ¢dst. Praha: Leges, 2009, s. 798.

"2 TERYNGEL, Jifi. Néavrat k ,,Rauschdeliktu®. (K novelizovanému § 201a trestniho zakona). Justicna revue,
1992, ¢. 3, 5. 27.

'3 Soud. rozh. &. 22/1993 Sb. rozh. tr. in SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkon: komentdr. 5. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2003, s. 1118.

"4 JELINEK, Jiti a kol. Trestni prdvo hmotné: obecnd ¢dst, zvldstni ¢dst. Praha: Leges, 2009, s. 799.

5 RIHA, Jifi. Jestd k trestnému &inu opilstvi. Bulletin advokacie, 2006, ¢. 4, s. 33.
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Kvazideliktem muaze byt v podstaté kterykoli trestny ¢in (véetné vyvojovych stadii a
ucastenstvi). Pfiprava k trestnému ¢inu vSak zpravidla nebude pfichazet v tvahu, jelikoz u ni
nebyva rozvinutd objektivni stranka. Rovnéz je mozno vyloucit trestné €iny charakterizované
pohnutkou, pokud ji nepficetny vyslovné nevyjevil. Jedina kategorie trestnych ¢inti, které
nikdy nemohou byt kvazideliktem, jsou takové, kde zneuziti ndvykové latky je znakem
skutkové podstaty téchto trestnych €inil, jde napt. o trestny ¢in vyhybani se vykonu sluzby dle
§ 384 odst. 1 TZ. Kvazideliktem nemize byt pochopitelné jiny protipravni Cin, napf.
prestupek.''® Judikatura uvadi, ze pokud by se pachatel dopustil ve stavu nepiicetnosti vice
utoki, které by jinak zaklddaly vice trestnych ¢inti, vSechny tyto jednotlivé utoky tvoii jeden
trestny &in opilstvi podle § 360 odst. 1 TZ.'"

Jak jiz bylo feceno, zavinéni se u trestného Cinu opilstvi vztahuje jen na uvedeni se do
stavu nepficetnosti a pachatel ve vztahu ke kvazideliktu zavinéné v pravém smyslu jednat
nemuze, nebot’ je nepfietny. Piesto je u kvazideliktu dano jakési ,.kvazizavinéni® ve formé
Jkvaziimyslu“ & ,kvazinedbalosti.""® P¥ posuzovani kvazideliktu je nutné zjistovat a
dokazovat i ,,subjektivni stranku* jednani ve stavu nepficetnosti. Je totiz nutné rozlisit, zda by
jinak $lo o trestny ¢in umyslny nebo z nedbalosti, tedy zda se ma vychézet z trestni sazby
stanovené za Gimyslny trestny &in nebo za trestny &in z nedbalosti.'”” Toto zjistovani formy
»kvazizavinéni“ u kvazideliktu je dilezité proto, Ze sankce za trestny €in opilstvi je uzce
propojena se sankci za kvazidelikt. V ustanoveni § 360 odst. 1 TZ ve vété za stfednikem je
jasné stanoveno, ze pokud se pachatel dopusti kvazideliktu, na ktery zdkon stanovi mirné&jsi
trest, nez je dan za trestny ¢in opilstvi, uzije se této mirngj$i sankce. Sankce za spachany
kvazidelikt se ale mize u daného ¢inu lisit pravé podle formy zavinéni (napi. ublizeni na
zdravi).

Pfi uréovani, ktery trest stanoveny zdkonem je mirngjsi, se primarn¢ vychazi z horni
hranice trestu odnéti svobody, pokud je shodnd, tak z dolni hranice trestu odnéti svobody.
Pokud se shoduje i ta, bude mirn¢jSim takové ustanoveni, kde trestni zakon pfipousti vedle

trestu odnéti svobody aspoi jeden dal3i alternativni druh trestu jako trest samostatny.'*’

"¢ JELINEK, Jiti a kol. Trestni prdvo hmotné: obecnd cdst, zvldsti édst. Praha: Leges, 2009, s. 799-800.

"7 Soud. rozh. &. 17/2008 Sb. rozh. tr. in JELINEK, Jiii a kol. Trestni zakonik a trestni iad: s pozndmkami a
Judikaturou. Praha: Leges, 2009, s. 438.

18 JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo hmotné: obecna cast, zvlastni ¢ast. Praha: Leges, 2009, s. 799.

9 Soud. rozh. ¢. 62/1968 Sb. rozh. tr. in SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkon: komentdr. 5. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2003, s. 1119.

120 Soud. rozh. &. 11/1998 Sb. rozh. tr. in SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkon: komentdr. 5. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2003, s. 1120.
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Pravé sankce za trestny ¢€in opilstvi byva casto predmétem kritiky, a sice kvali jeji
tvrdosti (vysoka horni hranice deseti let). Pfi porovnéani se zahrani¢nimi upravami (Némecko
— a7 pét let trestu odnéti svobody, Rakousko — aZ tii roky trestu odnéti svobody, Svycarsko —
az Sest m&sici trestu odnéti svobody nebo pokuta, resp. az tfi roky trestu odnéti svobody)'*! je
takova pfisnost zardzejici. Navic se dostdva do rozporu s pojetim trestného ¢inu opilstvi jako
abstraktniho ohroZovaciho trestného ¢inu, kde ma byt postihovdno zavinéné uvedeni se do
stavu nepficetnosti, nikoli vysledek dosaZeny v tomto stavu. Pfi tak vysoké sankci, kterd se
navic porovnava se sankci za kvazidelikt s tim, ze se uzije trest mirnéjsi, tak zfejmé bude ve
vetsing pripadil postihovan samotny kvazidelikt a nikoli trestny ¢in opilstvi. Takova uprava
pak v podstaté vychazi z odpovédnosti za vysledek (kde je omezena horni hranice deseti let),
ktery pachatel v nepfiCetnosti zpisobil a dochazi tak k popfeni smyslu trestného cinu
opilstvi.'*?

Z té&chto divoda byla sankce za trestny ¢in opilstvi podrobovana kritice jiz za minulé
pravni upravy, kde horni hranice cinila osm let, pfesto novy trestni zakonik sankci

nepochopitelné zosttil o dalsi dva roky.

12! JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd éast, zvlasni éast. Praha: Leges, 2009, s. 796-797.
122 RIHA, Jifi. Jestd k trestnému &inu opilstvi. Bulletin advokacie, 2006, ¢. 4, s. 35.
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5 Pravni uprava sankc¢nich diisledkii nepricetnosti a zmensené

pricetnosti

5.1 Dualismus trestnich sankci

Cesky trestni zakonik pii wpravé pravnich néasledkd vyplyvajicich z trestni
odpovédnosti (tj. ze spachani trestného ¢inu nebo ¢inu jinak trestn¢ho) vychazi z dualismu
trestnich sankci. RozliSuje totiz dva typy trestnépravnich sankci, a sice tresty a ochranna
opatteni (§ 36 TZ). Jejich ulozenim ma byt dosazeno ucelu trestniho prava, tj. zajistit ochranu
spole¢nosti.'*

Dualisticka koncepce sankci je vysledkem kompromisu mezi dvéma protichidnymi
sméry, mezi Skolou klasickou a pozitivistickou. Podle klasické Skoly trestniho prava, ktera se
rozvijela témer celé 19. stoleti, piedstavoval trest odplatu za trestny Cin, piicemz tento trest
mél byt svou zadvaznosti umérny trestnému ¢inu. Pozadovalo se tedy, aby trest byl umérny
viné. Naopak pozitivisté, ktefi vyznamné ovliviiovali trestni zdkonodarstvi na konci 19. stoleti
a vprabéhu 20. stoleti, tvrdili, Ze pachatele ma postihnout opatfeni umérné jeho
nebezpecnosti. Tento nebezpecny stav pachatele muze stupen objektivni zdvaznosti trestného
¢inu prevysit (napf. u recidivistl), jindy vSak mtize byt nebezpecnost pachatele niz§i nez
zavaznost jeho ¢inu. Pozitivisté poukazovali na to, Ze klasicky trest neni vzdy schopen zajistit
dostate¢nou ochranu spolecnosti pted nebezpecnymi zlocinci ani zajistit 1é¢ebné plisobeni na
dusevné nemocné pachatele. Pravé tyto divody vedly na konci 19. stoleti ke vzniku
zabezpetovacich (ochrannych) opatieni, ktera méla trest doplitovat, ale i nahrazovat.'**

Rozdily mezi klasickym trestem a zabezpeCovacimi opatfenimi spocivaji v jejich
odiivodnéni, ucelu, ptredpokladech jejich ulozeni a ve zptisobu jejich vykonu. Diivodem trestu
je trestny ¢in a jeho ucelem je zpusobit pachateli zlo za zlo, které on predtim spéachal. Oproti
tomu diivodem zabezpecovaciho opatfeni je pachateliv nebezpecny stav a jeho Ucelem je
chranit spole¢nost pied takovym pachatelem formou 1é&by, vychovy, izolace.'”

Trest, ktery je chapan jako odplata za trestny Cin, by mél byt adekvatni povaze a

zavaznosti trestného Cinu, kdezto zabezpecCovaci opatieni ma odpovidat nebezpeci, které od

pachatele hrozi. Potifeba ulozeni zabezpefovacich opatfeni a jejich intenzita tedy neni

123 JELINEK, Jiti a kol. Trestni prdvo hmotné: obecnd ¢dst, zvldstni ¢dst. Praha: Leges, 2009, s. 394.

124 CISAROVA, Dagmar, VANDUCHOVA, Marie. Nepricetny pachatel. Praha: Institut pro dal$i vzd&lavani
soudcti a statnich zastupcu, 1995, s. 70.

125 Tamtéz.
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primarné uréovana povahou a zdvaznosti Cinu, ale pfedevSim potfebou léCeni, vychovy ¢i
zneskodnéni. '

Oba druhy trestnich sankci maji vSak i nékteré shodné rysy. Naptiklad trest i ochranné
opatfeni jsou pravnim nasledkem trestné¢ho ¢inu, mohou je ulozit pouze soudy, a to na zaklad¢
zakona, jsou vynutitelnd statni moci, u obou se uplatni zasada piimétrenosti (§ 38 odst. 1 TZ),
byt u ochrannych opatfeni v modifikované podob¢ (§ 96 odst. 1 TZ). Pravé z diivodu, Ze oba
druhy trestnich sankci vykazuji nékteré stejné znaky, trestni zdkonik umoziuje ukladat tresty
a ochrannd opatieni samostatné¢ nebo vedle sebe, nebo je dokonce mozné nahrazovat tresty
ochrannymi opatfenimi.'”’

Je nutné zdiraznit, Ze dualistickd koncepce sankci se uplatni pouze v piipadé
dospé€lych pachateld, tj. pouze ve vztahu k osobam, které se spachaly trestny ¢in nebo ¢in
jinak trestny po dovrSeni osmnactého roku véku. V ptipadé mladistvych a déti mladSich
patnacti let totiz zdkon o soudnictvi ve vécech mladdeze naopak zakotvuje monismus
trestnépravnich sankci. Ten je zaloZen na jednotném systému opatieni za spachany
protipravni &n.'?*

5.2 Tresty uklidané nepri¢etnym a zmenSené piicetnym pachateliim podle
platné pravni upravy

Trest, jenz predstavuje trestnépravni nasledek za spachany trestny ¢in, je mozno ulozit
pouze za trestny Cin, tedy jen osobdm trestné¢ odpovédnym. Z toho vyplyva, Ze trest nelze
ulozit osob¢, u které byla nepfic¢etnost vyvolana dusevni poruchou. Tato osoba totiz spachala
¢in jinak trestny a neni za néj trestné¢ odpovédna (§ 26 TZ). Trest vSak pfichazi v ivahu u
osob, které si stav nepricetnosti samy zavinily vlivem navykovych latek. Sem patii ptipady
actio libera in causa doldzni ¢i kulpozni, kdy nastupuje plna trestni odpoveédnost pachatele
podle obecnych zédsad, a to za imysIny trestny ¢in nebo trestny ¢in z nedbalosti, podle toho,
zda $lo o dolozni ¢i kulpdzni formu (§ 360 odst. 2 TZ). Trest bude rovnéz ulozen v piipade

odpovédnosti za trestny ¢in opilstvi (§ 360 odst. 1 TZ). Zde hrozi pachateli trest odnéti

126 SAMAL, Pavel. Ochrann¢ leéceni a zabezpeCovaci detence v navrzich trestniho zakoniku a problémy s tim
spojené. In VANDUCHOVA, Marie, GRIVNA, Tomas (eds.). Pocta Otovi Novotnému k 80. narozenindm.
Praha: Aspi, a. s., 2008, s. 342.

27NOVOTNY, Oto a kol. Trestni pravo hmotné: obecna cast. 6. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s, s.
486.

128 JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd Cdst, zvldstni édst. Praha: Leges, 2009, s. 395.
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svobody v rozpéti od tfi do deseti let. Pokud vSak spachd v nepficetnosti ¢in jinak trestny, na
ktery zakon stanovi trest mirn&jsi, uloZi se onen mirngjsi trest.'”

V piipad¢ pachateld, ktefi spachali trestny ¢in ve stavu zmenSené pricetnosti,
nedochazi k vylouceni jejich trestni odpoveédnosti. Jejich stav ale odivodiiuje zvlastni postup
v otdzce trestani (§ 40 odst. 1 a 2 TZ, § 47 odst. 1 a 2 TZ). Nutno zdiiraznit, Ze tento zvlastni
postup upravuje trestni zdkonik pouze vici tém pachateliim, ktefi si stav zmensené piicetnosti
neptivodili, a to ani z nedbalosti, vlivem ndvykové létky.130

Podle § 40 odst. 1 TZ soud ptihlédne ke stavu zmenSené pricetnosti pifi stanoveni
druhu trestu a jeho vyméry. Je tedy mozné, aby soud uloZil pachateli jiny druh trestu z téch,
které ptichazeji v ivahu, nez ktery by ulozil, kdyby neslo o zmenSené pti¢etného pachatele.
Prihlizi pfitom k povaze stavu, ve kterém pachatel spachal trestny ¢in, k moznostem jeho
pfevychovy a mimo jiné k potfebé chranit spolecnost. Stejné postupuje i pifi vymeéte trestu
v ramci trestni sazby. Jde o obligatorni disledek spachéani ¢inu ve stavu zmenSené pticetnosti,
k tomuto stavu tedy soud ptihlédnout musi, fidi se ale i obecnymi zdsadami pro ukladani
trestu v ustanoveni § 39 TZ."!

Obdobné ustanoveni obsahuje i zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze (§ 25 odst. 2
ZSM). U mladistvého je vSak na rozdil od dosp€lého pachatele nerozhodné, zda Slo o
zavinénou & nezavinénou zmensenou pricetnost.'>

Vsechny dalsi dasledky spachani trestného Cinu ve stavu zmenSené pficetnosti jsou
fakultativni. Soud mize zmensené ptiCetnému pachateli snizit trest odnéti svobody pod dolni
hranici trestni sazby za soucasného ulozeni ochranného 1éceni (§ 40 odst. 2 TZ). Miize tak
ucinit pouze tehdy, pokud mé za to, Ze vzhledem ke zdravotnimu stavu pachatele I1ze jeho
napravu zajistit trestem krat$itho trvani v kumulaci s obligatorné ulozenym ochrannym
1éGenim, které ma doplnit zkraceny trest a zvysit jeho vychovny uéinek.'” Pti sniZeni trestu
neni soud v tomto piipad€ vazan omezenim uvedenym v ustanoveni § 58 odst. 3 TZ, které
jinak plati pro urcité pifipady mimoiadného snizeni trestu odnéti svobody. Tento postup bude
namiste, nebude-li divod k upusténi od potrestani podle § 47 TZ, nebo pokud nepostacuje

sama aplikace ustanoveni 40 odst. 1 TZ."**

12 CISAROVA, Dagmar, VANDUCHOVA, Marie. Nepricetny pachatel. Praha: Institut pro dalsi vzdélavani
soudcti a statnich zastupct, 1995, s. 76.

130 Tamtéz.

B CISAROVA, Dagmar, VANDUCHOVA, Marie. Nepricetny pachatel. Praha: Institut pro dalsi vzd&lavani
soudct a statnich zastupct, 1995, s. 76-77.

132 JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo hmotné: obecna ¢ast, zvlastni cast. Praha: Leges, 2009, s. 190.

133 Soud. rozh. & 41/1976 Sb. rozh. tr. in SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkon: komentdr, I. dil. Praha: C. H.
Beck, 2009, s. 458-459.

134 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik: komentdr, I. dil. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 457.
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Projevem odchylného postupu vii¢i zmenSen¢ pticetnému pachateli trestného Cinu je
téZz moznost soudu upustit od jeho potrestani za soucasného obligatorniho ulozeni ochranného
1é¢eni (§ 47 odst. 1 TZ). Pachatel je rozsudkem uznan vinnym trestnym ¢inem. Soud mu vSak
neulozi zadny trest, ale dojde k obligatornimu ulozeni ochranného 1éceni (§ 99 odst. 1 TZ),
které¢ lépe zabezpeci jeho napravu a ochranu spole¢nosti nez trest. Ten je plné¢ nahrazen
ochrannym lé¢enim. Piijde o takové pachatele, u kterych by byl vykon trestu z hlediska jejich
napravy a ochrany spolecnosti malo ucinny, popifipadé by vykonem trestu mohlo dojit ke
zhorseni dugevniho stavu pachatele.'”

Soud také miize upustit od potrestdni za soucasného obligatorniho ulozeni
zabezpecovaci detence (§ 47 odst. 2 a § 100 odst. 1 TZ). Muze tak ucinit pouze v ptipade
spachani zlo€inu ve stavu zmenSené piicetnosti a za pfedpokladu, Ze detence lépe zajisti
ochranu spolecnosti nez trest, ktery se neulozi. Podminkou je také to, Ze nestaci upusténi od
potrestani za soucasného ulozeni ochranného 1é€eni vzhledem k povaze duSevni poruchy a
moznosti ptisobeni na pachatele. Ustanoveni § 47 odst. 2 TZ Ize aplikovat bez ohledu na to,
zda si pachatel piivodil stav zmengené piiGetnosti zavinéné & nikoli."*

V ptipadech, na kter¢ jinak dopadaji ustanoveni § 47 odst. 1 a 2 TZ, se u mladistvych
uplatni specidlni Uprava upusSténi od uloZeni trestniho opatfeni za soucasného ulozeni
ochranného 1éc¢eni nebo zabezpeCovaci detence obsazend v zdkoné o soudnictvi ve vécech
mladeze (§ 12 pism. a) ZSM). Soud pro mladez se mlize uchylit k takovému postupu, pokud
mladistvy spachal provinéni ve stavu zmensené piicetnosti, bez ohledu na to, zda si tento stav
pfivodil zavinéné ¢i nikoli, a pokud ma soud za to, Ze uvedena ochrannd opatfeni zajisti
néapravu mladistvého 1épe ne trestni opatteni.'*’

Upusténi od potrestdni se vztahuje i na piipady spachani daného cinu ve stavu
vyvolaném dusevni poruchou. Tento stav je SirSim pojmem nez zmensend pri¢etnost, nebot
zjisténa dusevni porucha zde nemusi dosahovat intenzity zmensené piicetnosti.'*®

Vic¢i dospélym pachatelim, ktefi si pfivodili stav zmenSené priCetnosti zavinéné
vlivem navykové latky, nelze uplatnit vySe uvedené zvlastni postupy (to neplati u upusténi od
potrestani za souc¢asného ulozeni zabezpecovaci detence). Tito pachatelé jsou i mimo dosah
trestného ¢inu opilstvi, ponévadz k odpovédnosti za n&j se vyzaduje nepficetnost. Trestani
zmensen¢ pricetnych a plné pricetnych osob se tak v podstaté nelisi. Zavinénou zmensenou

pficetnost by snad bylo mozné zohlednit v rdmci hodnoceni okolnosti piipadu nebo pomért

135 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik: komentdr, I. dil. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 554 a 556.
136 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik: komentdr, 1. dil. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 557.

37 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik: komentdr, I. dil. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 556-557.
¥ SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik: komentdr, I. dil. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 556.
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pachatele dle obecného ustanoveni o mimotadném snizeni trestu odnéti svobody (§ 58 odst. 1

TZ), pak ale jiz plati omezeni uvedené v § 58 odst. 3 TZ.'*

wrwv

5.3 Ochranna opatieni ukladana nepri¢etnym a zmenSené pri¢etnym

pachateliim podle platné pravni Gpravy

Ochrannd opatfeni piedstavuji vedle tresti dalSi, samostatnou kategorii trestnich
sankci. Jsou to trestnépravni nasledky trestného ¢inu nebo ¢inu jinak trestného. To znamena,
ze ochranné opatieni 1ze na rozdil od trestu ulozit 1 za ¢in jinak trestny, ktery spachala osoba
trestné neodpovédna.'*

Ceské trestni pravo rozlisuje ¢étyfi druhy ochrannych opatieni, a to ochranné 1é¢ent,
zabezpecovaci detenci, zabrani véci nebo jiné majetkové hodnoty a ochrannou vychovu (§ 98
odst. 1 TZ). Ochrannou vychovu, jeji ukladani a vykon vsak upravuje zékon o soudnictvi ve
vécech mladeze, 1ze ji tedy uloZit pouze mladistvému nebo osob¢ mladsi patnacti let, kterd se
dopustila &inu jinak trestného.'*!

V nasledujicim vykladu bych blize pojednala o ochranném 1é€eni, protoze je ze vSech
druht ochrannych opatieni ukladdno nepfiCetnym a zmenSené piiCetnym pachatelim
nejcast&ji.'** Dale bych se zaméfila na zabezpeovaci detenci. Jde o novy druh ochranného

opatieni, jehoz zavedeni povazuji za velky ptinos.

5.3.1 Ochranné léceni a jeho uloZeni nepri¢etnému a zmensené pri¢etnému pachateli
Smyslem ochranného 1éceni (§ 99 TZ) je predevSim terapeutické plsobeni na
pachatele trestného ¢inu nebo ¢inu jinak trestného. Do okruhu osob, kterym je ur€eno, spadaji
vedle nebezpecnych nepiicetnych a zmensené pricetnych pachateli rovnéz nebezpecné osoby,
které se dopustily ¢inu ve stavu vyvolaném duSevni poruchou, jakoZ i osoby oddavajici se
zneuzivani navykovych latek, pokud spéachaly trestny ¢in pod jejich vlivem nebo v souvislosti

. e ~rooror 14
s jejich zneuzivanim.'*

139 CISAROVA, Dagmar, VANDUCHOVA, Marie. Nepricetny pachatel. Praha: Institut pro dal§i vzd&lavani
soudct a statnich zastupct, 1995, s. 78-79.

140 JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo hmotné: obecna cast, zvlasini ¢ast. Praha: Leges, 2009, s. 422.

41 JELINEK, Jiti a kol. Trestni prdvo hmotné: obecnd ¢dst, zvldstni ¢dst. Praha: Leges, 2009, s. 424.

2 Viz CISAROVA, Dagmar, VANDUCHOVA, Marie. Nepiicetny pachatel. Praha: Institut pro dal3i vzd&lavani
soudcti a statnich zastupcu, 1995, s. 79.

'3 JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd Cdst, zvldstni édst. Praha: Leges, 2009, s. 425.
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Ochranné 1éceni chrani spole¢nost pied takovymi osobami, zaroven vSak miize byt
prospes$né 1 pro né¢ samotné, nebot’ jim poskytuje odbornou lékatskou péci, coz se miize
pozitivng promitnout do budouciho Zivota t&chto osob.'**

Pokud jde o zplsob vykonu ochranného lé€eni, ukladd se podle povahy nemoci a
1é¢ebnych moznosti bud’ v tstavni, nebo ambulantni formé. Ustavni forma spoéiva
v hospitalizaci osoby, které bylo ochranné 1é¢eni ulozeno, zpravidla v psychiatrické 1é¢ebné,
kde je povinna podrobit se 1é¢ebnému programu. Pii ambulantnim 1é¢eni je osoba ponechéna
na svobod¢ a pravidelné dochéazi do zafizeni, které poskytuje ambulantni péci. Tato forma
ochranné¢ho 1éceni se od tustavni liSi rozsahem omezeni zékladnich prav a svobod, a to
zejména tim, Ze osoba ve vykonu ambulantniho 1é¢eni neni izolovéana v psychiatrické 1écebné
a nedochézi tak k vytrzeni zjejiho socialniho prostiedi.'* Trestni zikonik viak umoZituje,
aby soud vzhledem k povaze nemoci, 1é¢ebnym moznostem a pribéhu ochranného IéCeni
zménil zptsob jeho vykonu z tstavniho na ambulantni a naopak (§ 99 odst. 5 TZ). Stejné tak
je mozné zménit ustavni ochranné léCeni na zabezpeCovaci detenci, ale 1 naopak, jsou-li
splnény zédkonné podminky (§ 99 odst. 5 a § 100 odst. 6 TZ). Z téchto ditvodi neni mozné
soucasné ulozit ochranné 1é¢eni a zabezpedovaci detenci.'*

Ochranné léceni potrva tak dlouho, dokud to vyzaduje jeho ucel. Na rozdil od
predchozi pravni Gpravy, kdy se ochranné 1éceni ukladalo na dobu neurcitou a mohlo tak trvat
1 dozivotng, platny trestni zdkonik omezuje dobu trvani ochranného 1é¢eni na dva roky. Je ale
mozné ho prodlouZit, a to i opakovang, vzdy viak maximalng o dva roky.'*’ Takové omezeni
trvani ochranného 1éceni je zajisté velkym piinosem, protoze odstranuje nedostatek v podobé
nejistoty ohledné délky trvani ochranného l1éceni. Toto ochranné opatfeni totiz ptedstavuje,
zejména u Ustavni formy, citelny zasah do osobni svobody ¢lovéka, jemuz bylo takové 1éceni
uloZeno.

Ochranné 1é¢eni soud obligatorn¢ uloZi nepFi¢etnému pachateli za podminky, Ze jeho
pobyt na svobodé€ je nebezpecny (§ 99 odst. 1 TZ). Podminkou pro uloZeni ochranného 1é€eni
je vedle trestni neodpovédnosti pachatele také skutecnost, ze i v dobé rozhodovani o tomto

ochranném opatteni je prokazano, ze pobyt takového pachatele na svobod¢ je nebezpecny tim,

144 JELINEK, Jiti a kol. Trestni prdvo hmotné: obecnd ¢dst, zvldsti ¢dst. Praha: Leges, 2009, s. 425.

143 SVANDOVA, Nikola. Vykon ochranného 1é&eni. Zdravotnictvi a pravo, 2010, roé. 20, &. 3,'s. 28 a 29.
146 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zikonik: komentdr, I. dil. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1034-1035.

"7 KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd ¢ast. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 549.
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ze v disledku jeho dusevni poruchy znovu spacha zavaznéjsi titok na zajmy chranéné trestnim
zékonikem.'*

Pokud jde o zmenSené pricetného pachatele, soud ulozi ochranné 1é¢eni obligatorné
ve dvou piipadech (§ 99 odst. 1 TZ). Bud’ pii upusténi od potrestani podle § 47 odst. 1 TZ,
kdy soud ma za to, Ze ochranné 1éCeni zajisti napravu pachatele a ochranu spole¢nosti 1épe
nez trest, nebo vedle trestu v pfipad€ sniZeni trestu odnéti svobody pod dolni hranici trestni
sazby, pokud bude dosazeno ucelu trestu i jeho zkracenim (§ 40 odst. 2 TZ). Ochranné 1é¢eni
zde tedy dopliiuje zkraceny trest. V obou ptipadech plati, Ze si pachatel zmenSenou pticetnost
nepfivodil ani z nedbalosti vlivem navykové latky.'*

Fakultativné Ize ochranné 1éCeni ulozit, pokud pachatel spachal trestny ¢in ve stavu
zmenS$ené pricetnosti, a zaroven je jeho pobyt na svobodé nebezpecny (§ 99 odst. 2 pism. a)
TZ). Soud pachateli vedle ochranného 1éCeni ulozi i trest, a to v rdmci zdkonné trestni sazby.
Zde je nerozhodné, zda si pachatel zmenSenou pficetnost privodil vlivem navykové latky ¢i

. 1: 150
nikoli.

5.3.2 Zabezpecovaci detence a jeji uloZeni nepri¢etnému a zmensené pricetnému
pachateli

Zabezpecovaci detence (§ 100 TZ) byla zavedena do trestniho zdkona novelou
provedenou zakonem ¢. 129/2008 Sb., o vykonu zabezpeCovaci detence. Tato Uprava pak
doznala zmén v ramei rekodifikace trestniho prava s G&innosti od 1. 1. 2010.""

Zavedeni zabezpecovaci detence ma vyteSit letity problém s vykonem ustavniho
ochranného 1éceni nékterych zvlasté nebezpecnych pachatelti v psychiatrickych lécebnach.
Tito pachatelé jsou neptizpusobivi, nespolupracuji, jsou agresivni, odmitaji 1é€bu nebo ji
sabotuji a v negativnim smyslu tak ovliviiuji ostatni pacienty. Déle jde o osoby, u kterych se
1ze Casto setkat s t€zkymi poruchami osobnosti, miZe jit i o souhrn nékolik anomalii soucasné
(psychopatické osobnosti, nizkého intelektu, sexudlni deviace). Takové piipady nejsou
resitelné beéznym zpiisobem v psychiatrickych 1é€ebnach, nebot ty nejsou k zachéazeni
s témito osobami uzptisobeny. Tuto skutecnost potvrzuji ¢etné ptipady napadeni oSetiujiciho

persondlu takovymi pacienty, ale i jejich opakujici se utéky spojené se zavaznym

¥ Soud. rozh. €. 3/2000 Sb. rozh. tr. in SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik: komentdr, I. dil. Praha: C. H.
Beck, 2009, s. 1038.

149 JELINEK, Jiti a kol. Trestni prdvo hmotné: obecnd édst, zvldstni ¢dst. Praha: Leges, 2009, s. 426.

150 JELINEK, Jiti a kol. Trestni prdvo hmotné: obecnd ¢dst, zvldstni ¢dst. Praha: Leges, 2009, s. 426.

51 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik: komentdr, 1. dil. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1044.
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protispolecenskym jednanim na Utéku. Z téchto divodl poukazovali odbornici na potiebu
zavedeni zabezpecovaci detence jiz od sedmdesatych let minulého stoleti.'>

Hlavnim ucelem zabezpeCovaci detence je ochrana spolecnosti pred zvIast
nebezpecnymi pachateli, kteti spachali zdvaznou trestnou ¢innost nebo se dopustili ¢inu jinak
trestného. Pravé jejich duSevni stav zapiiCinil spachani téchto ¢inli a s ohledem na né&j lze
re4lng predpokladat, Ze se takového jednani dopusti i v budoucnu.'*

Ochrana spolecnosti pievazuje nad lécebnym, rehabilitacnim ¢i resocializacnim
pusobenim. Zabezpecovaci detence tedy plni pfedevsim funkci zajistovaci. Osoby, kterym je
detence uloZena, jsou totiz umistény do zvlastniho deten¢niho tustavu se zvlastni ostrahou,
kterou vykonava Vézeniska sluzba. Béhem vykonu detence se ale predpoklada plisobeni na
tyto osoby léCebnymi, psychologickymi a dal§imi programy se zdmérem docilit zménu
postoje pachatele k 16¢bé& s koneénym cilem jeho op&tovného zaclenéni do spolecnosti.'™

V soucasné dobé¢ funguji dva ustavy pro vykon zabezpeCovaci detence. Jako prvni byl
ziizen detencni Gstav v Brné, ktery sidli v objektu vazebni véznice. V soucasnosti je v ném
umisténo osm chovancti (muzil). Druhy detencni Gstav (s vEtsi kapacitou) se nachazi v Opavé,
zde vak zatim neni umistén Zadny chovanec.'”

Zabezpecovaci detence potrva tak dlouho, dokud to vyzZaduje ochrana spolecnosti.
Ochrana spolec¢nosti je zakladnim ucelem zabezpecovaci detence, s jeho dosazenim ale mize
byt spojena i1 dozivotni izolace osoby v detencnim ustavu. Z tohoto divodu zabezpecovaci
detence ptedstavuje ,,ultima ratio* trestnépravniho sank¢niho systému. S ohledem na ¢asovou
neurcitost tohoto opatfeni, u kterého jde o zna¢ny zasah do osobni svobody osoby, je vSak
soud povinen pravidelné piezkoumadvat, zda i1 nadale trvaji divody pro dalsi pokracovani
detence. U dospélych dochdzi k pfezkumu jednou za dvanact mésicl, u mladistvych pak
jednou za $est mésict.'>®
Pokud jde o vzajemny vztah ochranného léCeni a zabezpecovaci detence, je zde

subsidiarita zabezpecovaci detence k ochrannému 1éceni. Ta je zakladni podminkou kazdého

ulozeni detence. Trestni zdkonik ji vyjadiuje slovy ,,nelze ocekéavat, Zze by ulozené ochranné

> SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik: komentdr, I. dil. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1044-1045.

"> SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik: komentdr, I. dil. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1046.

3 SAMAL, Pavel. Ochranné lé&eni a zabezpetovaci detence v navrzich trestniho zékoniku a problémy s tim
spojené. In VANDUCHOVA, Marie, GRIVNA, Tomas (eds.). Pocta Otovi Novotnému k 80. narozenindm.
Praha: Aspi, a. s., 2008, s. 345-346.

195 Veéznice a iistav pro zabezpecovaci detenci [online]. vscr. ¢z, 14. listopadu 2009 [cit. 17. prosince 2010].
Dostupné na: < http://vscr.cz/veznice-opava-83/charakteristika-veznice-a-ustavu-pro-vykon-zabezpecovaci-
detence-opava-527/veznice-a-ustav-pro-vykon-zabezpecovaci-detence-1230 >.

156 NOVOTNY, Oto a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd ¢ast. 6. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., s.
499.
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1éCeni s prihlédnutim k povaze dusSevni poruchy a moznostem ptlisobeni na pachatele vedlo
k dostate¢né ochrang spolenosti«."”’

Zabezpecovaci detenci ulozi soud obligatorné nepricetné osobé, ktera se dopustila
¢inu jinak trestného, jenZ by napliioval znaky zvlast' zavazného zlocinu, a zdroven je pobyt
takové osoby na svobod& nebezpeény (§ 100 odst. 1 TZ)."®

V ptipadé¢ zmenSené pri¢etného pachatele ulozi soud obligatorné zabezpecovaci
detenci pouze pii upusténi od potrestani (§ 47 odst. 2 a § 100 odst. 1 TZ). Podminkou je, ze
pachatel se ve stavu zmensené pricetnosti dopustil zlo¢inu a soud ma za to, ze detence zajisti
ochranu spole¢nosti 1épe nez trest.'”’

Fakultativné muze soud ulozit zabezpeCovaci detenci, pokud pachatel ve stavu
zmen$ené pricetnosti spachal zlo¢in, a zaroveil je jeho pobyt na svobod¢ nebezpecny. Soud
pfitom piihlizi k osobé pachatele, jeho dosavadnimu Zivotu a pomérim (§ 100 odst. 2 pism. a)
TZ). Vedle zabezpetovaci detence se uklada i trest.'®

K fakultativnimu ulozeni zabezpecovaci detence muze dojit nejen pfi spachani ¢inu ve
stavu zmenSené piicetnosti, ale staci stav vyvolany dusevni poruchou. Ten nemusi dosahovat
intenzity zmenSené piicetnosti. To plati i u fakultativniho uloZeni ochranného [é¢eni

R 7 - 161
zmensené piitetnému pachateli.'®

“TSAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik: komentdr, I. dil. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1049.

138 JELINEK, Jiti a kol. Trestni prdvo hmotné: obecnd édst, zvldstni ¢dst. Praha: Leges, 2009, s. 428-429.
159 JELINEK, Jiti a kol. Trestni prdvo hmotné: obecnd ¢dst, zvldstni ¢dst. Praha: Leges, 2009, s. 429.

10 JELINEK, Jiti a kol. Trestni prdvo hmotné: obecnd ¢dst, zvldstni ¢dst. Praha: Leges, 2009, s. 429.
11§ 99 odst. 2 pism. a) a § 100 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku
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6 Srovnani Ceské pravni upravy se zahranicni pravni upravou
Zvolila jsem srovnani se slovenskou pravni Upravou, ponévadz obé zemé¢ dlouhd 1éta
vychazely ze stejného trestniho zédkona ¢. 140/1961 Sb. a v obou zemich nedavno probéhla
rekodifikace trestniho prava. Na Slovensku dokonce o Ctyfi roky diive nez u nas (zakon ¢.
305/2005 Z. z. je u¢inny od 1. 1. 2006). V ¢em se ob¢ pravni Gpravy v soucasnosti lisi a v

¢em shoduji, 1ze zjistit z nasledujiciho vykladu.

6.1 Pravni uprava ve Slovenské republice

Stejné jako v Ceském trestnim pravu, tak i ve slovenské pravni upravé je pricetnost
povazovana za jednu z podminek trestni odpovédnosti. Vymezeni pojmu pfiCetnosti ve
slovenském trestnim zakoné, stejné jako v ceském, vSak nenajdeme. Oba zakony obsahuji
pouze definici nepficetnosti a vymezeni pojmu piicetnosti je ponechano teorii trestniho prava.
Také slovenska teorie definuje pfic¢etnost jako zpisobilost byt pachatelem trestného ¢inu,
pokud zavisi na dusevnich schopnostech pachatele.'®

Slovensky trestni zdkon upravuje nepticetnost v rdmci okolnosti vylucujicich trestni
odpovédnost v ustanoveni § 23 STZm, nazvaném ,,NepiiCetnost®, takto: ,,Kdo pro dusevni
poruchu v dobé spachani ¢inu jinak trestného nemohl rozpoznat jeho protipravnost nebo
ovladat své jednani, neni za tento Cin trestn€¢ odpovédny, nestanovi-li tento zakon jinak.*

Z této zakonné dikce je patrné, Ze Cesky 1 slovensky trestni zakon definuji nepficetnost
takika totozné. OdliSnost mezi obéma upravami lze vSak spatfovat v tom, Ze ustanoveni § 23
STZ, na rozdil od jeho ¢eské obdoby (§ 26 TZ), obsahuje dodatek ,nestanovi-li tento zakon
jinak®. To znamend, Ze pokud se pachatel uvedl do stavu nepficetnosti zavinéné pozitim nebo
aplikaci navykové latky, nepfichazi u né& vylouCeni trestni odpovédnosti z divodu
nepficetnosti v ivahu. V takovém ptipad¢ bude pIné trestné odpovidat za trestny ¢in, ktery
v nepficetnosti spachal (za tzv. dolozni ¢i kulp6zni actio libera in causa nebo za trestny ¢in
opilstvi podle § 363 STZ).'®*

Dusevni poruchu slovensky trestni zakon nevymezuje. To je ponechéno teorii, ktera

uvadi duSevni poruchy, které mohou nejcastéji vést k nepficetnosti (dusevni choroby,

162 CENTES, Jozef a kol. T restny zdakon s komentdrom. Zilina: Eurokédex, 2006, s. 58.
163 Zkratka je v textu pouzivana pro zakon ¢. 305/2005 Z. z., trestny zakon.
14 CENTES, Jozef a kol. T restny zakon s komentarom. Zilina: Eurokodex, 2006, s. 59.
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chorobné dugevni stavy, kratkodobé dusevni poruchy).'® Cesky trestni zdkonik od tohoto
déleni upustil a zakotvil definici dusevni poruchy v zakoné (§ 123 TZ).

Vedle nepficetnosti zna slovensky trestni zakon i pojem zmensené pticetnosti, ktery
vSak na rozdil od Ceské upravy nedefinuje. Jeho vymezeni tak opét zlstava na teorii a praxi,
kde se zmensenou prfic¢etnosti rozumi chorobny stav, ve kterém je v disledku dusevni poruchy

166 v/ tomto ohledu lze

vyrazn¢ sniZzend rozumova nebo ovladaci schopnost pachatele.
vyzdvihnout ¢eskou Upravu, resp. ¢esky trestni zadkonik, ktery zmenSenou piicetnost definuje
v ustanoveni § 27 TZ. Uzdkonéni zmensSené pricetnosti by melo vést k odstranéni pochybnosti
ohledné jejiho vykladu.

Trestny ¢in opilstvi upravuje slovensky trestni zdkon v ustanoveni § 363 odst. 1 STZ
takto: ,,Kdo se pozitim nebo aplikaci navykové latky, byt z nedbalosti, pfivede do stavu
nepficetnosti, ve kterém se dopusti jednani, které mé jinak znaky trestného ¢inu, bude
potrestan trestem odnéti svobody na tfi 1éta az osm let; dopusti-li se vSak jednéni, které ma
jinak znaky trestného Cinu, na ktery zadkon stanovi mirnéjsi trest, bude potrestdn timto
mirnéj$im trestem.

Jak vidno, i slovenska uprava trestného ¢inu opilstvi je téméf identicka s ¢eskou pravni
tipravou. Slovenska Gprava tedy také vychazi z koncepce tzv. ,,Rauschdeliktu«.'®’

Jediny rozdil mezi obéma Upravami trestného Cinu opilstvi spoc¢iva v délce vyméry
trestu. Horni hranice trestni sazby podle slovenského trestniho zédkona €ini osm let, zatimco
v ¢eské pravni uprave je to deset let. I kdyz je horni hranice trestni sazby ve slovenské pravni
upravé nizsi, presto je takto vymezend sankce v porovnani s jinymi zahrani¢nimi Upravami
prili§ tvrda (napi. Némecko — trest odnéti svobody do péti let, Rakousko — trest odnéti
svobody do tii let, Svycarsko — trest odnéti svobody do Sesti mésici nebo pokuta).'®®

Ustanoveni § 363 odst. 2 STZ upravuje vyslovné pouze piipad dolozni actio libera in
causa. Kulp6zni actio libera in causa je tedy ve slovenském trestnim pravu pouhou
teoretickou konstrukci. Cesky trestni zakonik je v tomto ohledu diisledngjsi, nebot’ vyslovné
upravuje ob¢ formy actio libera in causa (§ 360 odst. 2 TZ).

V ramci rekodifikace jak slovenského, tak ¢eského trestniho prava byl v obou zemich

zaveden novy druh ochranného opatieni, a to zabezpecovaci detence. Ob¢ pravni Gpravy se

vSak zna¢né lisi. Dle ceského trestniho zdkoniku je mozné ulozit detenci nepfiCetnému

165 TVOR, Jaroslav a kol. Trestné pravo hmotné: vseobecna cast, 1. zvazok. Bratislava: Iura Edition, 2006, s. 126.
1% TVOR, Jaroslav a kol. Trestné pravo hmotné: vieobecnd cast, I. zvazok. Bratislava: Tura Edition, 2006, s. 128.
17 I[VOR, Jaroslav a kol. Trestné pravo hmotné: vseobecna cast, I1. zvazok. Bratislava: Tura Edition, 2000, s.
412.

18 Tamtéz.
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pachateli obligatorn¢ za podminek stanovenych zakonem (§ 100 odst. 1 TZ). Naproti tomu
slovenska uprava (§ 81 STZ) neumoziiuje umistit nepfiCetného pachatele do deten¢niho
ustavu. Je tomu tak proto, ze zakladni podminkou pro uloZeni detence je pobyt odsouzeného
ve vykonu trestu odnéti svobody. UloZeni trestu vSak ptipada v ivahu pouze u piicetného ¢i
zmensSen¢ pricetného pachatele. Z toho jasné vyplyva, ze detenci je mozné uloZzit pouze
pachateli, ktery byl v dobé ¢inu trestn€ odpovédny. Slovensky trestni zakon vSak dovoluje pfi
splnéni zdkonnych podminek umistit do deten¢niho Ustavu osobu, kterd ve vykonu trestu
odnéti svobody onemocnéla nevylécitelnou dusevni chorobou a jeji pobyt na svobod¢ je pro
spolecnost nebezpecny. V takovém piipadé¢ soud obligatorné prerusi vykon trestu odnéti
svobody a nafidi umisténi takové osoby do detenéniho tstavu.'®

Po porovnéni obou pravnich Gprav musim konstatovat, Ze ¢eskd pravni Uprava se mi
jevi jako propracovanéjsi a dislednéjsi. V ramci rekodifikace Ceského trestniho prava se
podaftilo odstranit nékolik nedostatkii — napt. podat legalni definici zmenSené piicetnosti nebo
dusevni poruchy. To se ve slovenském trestnim pravu nestalo. Obzvlast’ by bylo vhodné
definovat zmensenou piicetnost v zdkoné. Velkym nedostatkem slovenské pravni Upravy je

podle mé skutecnost, Ze zabezpeCovaci detenci nelze ulozit neptfi¢etnému pachateli.

'% BURDA, Eduard a kol. Trestny zdkon: komentdr, I. diel. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 541.
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7 Uvahy de lege ferenda

Velkym ptinosem nového trestniho zakoniku je, ze uvadi legalni definici zmensené
pfiCetnosti. Ze systematického hlediska byla spravné zatazena za ustanoveni o nepficetnosti
(§ 26 TZ) do § 27 TZ. Otéazkou je, zda se zakonodarce nemé¢l institutem zmenSené pricetnosti
zabyvat podrobné&ji, zejména pokud jde o zmenSenou pficetnost zplsobenou vlivem
navykovych latek.

Trestny ¢in opilstvi se totiz nevztahuje na pachatele, ktery byl v dobé ¢inu zmensené
pfi¢etny. Zakon vyzaduje zavinénou nepiic¢etnost (§ 360 odst. 1 TZ). ZmenSené piicetny
pachatel bude odpovidat podle obecnych zdsad za Cin, ktery spachal. V tomto ptipad¢ neni ani
mozné uplatnit zvlastni postup vici takovému pachateli (§ 40 TZ, § 47 odst. 1 TZ), nebot’ tato
ustanoveni lze aplikovat jen tehdy, pokud si pachatel stav zmenSené piicetnosti nepiivodil, a
to ani z nedbalosti, vlivem nadvykové latky. Je tedy tieba zvazit, zda neni nedostatkem zékona,
ze k nepficetnosti zavinéné zptisobem uvedenym v § 360 odst. 1 TZ se prihlizi, ale ke
zmengené pricetnosti u dospélych pachateli za stejné situace nikoli.'”

Soucasny pftistup by byl pochopitelny, kdyby bylo v platnosti ustanoveni § 12 odst. 2
zakona ¢. 140/1961 Sb. Podle tohoto ustanoveni pachatel plné odpovidal za ¢in spachany ve
stavu nepfricetnosti, ktery si zavinéné ptivodil vlivem ndvykové latky. Ustanoveni § 12 odst. 2
vSak bylo novelou ¢. 557/1991 Sb. zruSeno a do trestniho zakona byl zaveden trestny Cin
opilstvi (tehdy § 201a trestniho zdkona). Pravni uprava nepiicetnosti zpiisobené navykovymi
latkami tak byla podstatné zménéna, ale ke zméné€ ustanoveni o zmensené piicetnosti nedoslo.
Je tedy tfeba uvazit, zda omezeni tykajici se ndvykovych latek v ptipadé zmensené pticetnosti
nezrusit, nebot’ dnes jiz k tomu neni patrné divod, ustanoveni § 12 odst. 2 trestniho zédkona
bylo jiz davno zruseno.'”!

Ostatné jiz samotny pojem navykové latky budi rozpaky. Legalni definici navykovych
latek najdeme v ustanoveni § 130 TZ. Jde o termin neurcity a zavadéjici, nebot’ vyvolani
navyku neni pojmovym znakem vSech téchto latek. Kromé toho je pojem navykova latka
vykladan v pravnim fadu rizné. Vzdy tedy bude rozhodujici, zda urcita latka v konkrétnim

piipadé bude splitovat naroky legalni definice (§ 130 TZ).'”

'™ LANGER, Petr. Trestny &in opilstvi (dokon&ent). Bulletin advokacie, 2005, &. 3, s. 29.

"TKONYOVA, Eniko. Zmensena pii¢etnost — podnéty k rekodifikaci. Trestni pravo, 1998, roé. 3, ¢. 11,s. 21-
22.

'72 JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd Cdst, zvldstni édst. Praha: Leges, 2009, s. 191.
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Je nepochybné, ze by byl namist¢ vhodngj$i termin. Otazkou je, zda dostatecné
vystizny termin vibec existuje. Zakonodarciim se ho zatim nepodafilo najit, ackoli zde snahy
byly (napt. opojna latka, droga). Tyto pojmy vSak neprosly, nebot’ jsou problematické ze
stejnych divodii jako pojem navykové latka (ne kazda latka je drogou, ne kazda latka ma
opojné uéinky).'”

Zakonodarce by mél také zvazit zménu ndzvu trestného ¢inu opilstvi (§ 360 odst. 1
TZ). Tento nazev je rovnéZz problematicky, protoZze neodpovidd svému obsahu. Skutkova
podstata trestného cinu opilstvi nezahrnuje pouze stav opojeni. Nepfesny ndzev tohoto
trestného ¢in tedy nereflektuje uvedeni se do stavu nepficetnosti jinymi navykovymi latkami
nez alkoholem. Je zfejmé, ze formulace ustanoveni § 360 odst. 1 TZ, véetné¢ nazvu, je
ovlivnéna znénim § 186 zakona ¢. 86/1950 Sb. V dobé pfijeti tohoto zdkona byla nepticetnost
zpusobend uzitim jiné ndvykové latky nez alkoholem vyjimkou. V soucasné dobég, vzhledem
k nartistu zneuzivani drog, vSak budou daleko c¢astéjsi piipady nepiicetnosti zpisobené jinak
neZ vlivem alkoholu.'™ Nazev trestného &inu opilstvi je proto v soudasnosti nevyhovujici.

U trestného ¢inu opilstvi je problematicky nejen nazev, ale predevSim sankce za tento
trestny ¢in. Ve srovnani se zahrani¢nimi upravami je nepfimeiené vysoka (odnéti svobody na
tfi 1éta az deset let). Navic je tato sankce propojena se sankci za kvazidelikt (pokud je
mirngj$i, ulozi se tato sankce). Ve vétSin€ piipadii se bude tedy postihovat samotny
kvazidelikt, a nikoli trestny Cin opilstvi, kdy ma byt postihovdno uvedeni se do stavu
nepficetnosti vlivem navykovych latek. Takové pojeti je vSak v rozporu s koncepci tzv.
,Rauschdeliktu“. Aby bylo postihovano pouze zavinéné uvedeni se do stavu nepficetnosti, je
nutné upravit sankci za trestny ¢in opilstvi, zaroven by nesmélo byt mozné upravit sankci za
trestny Cin opilstvi podle sankce za kvazidelikt. Kvazidelikt je totiz pouhou objektivni
podminkou trestnosti, je tedy rozhodujici jen pro zjisténi, zda viibec jde o trestné jednani.'”

V ustanoveni § 360 odst. 2 TZ jsou vyslovné upraveny ob¢ formy actio libera in causa.
V tom lze Cesky trestni zakonik vyzdvihnout, nebot’ zakotveni obou forem actio libera in
causa v zdkoné nebyva cCasté. Je ale tfeba zvazit, zda by nebylo ze systematického hlediska
vhodnéjsi zaradit ustanoveni upravujici actio libera in causa za ustanoveni o nepfiCetnosti
(Jako dalsi odstavec stejn¢ho paragrafu). Jde o obecnou otazku, kterd je platnd pro vSechny

trestné Ciny zvlastni ¢asti trestniho zakoniku, proto by se mélo toto ustanoveni piesunout ze

3 NOVOTNY, Oto a kol. Trestni pravo hmotné: obecna cast. 6. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, ass., 2010,
s. 196.

' TERYNGEL, Jifi. Navrat k ,,Rauschdeliktu®. (K novelizovanému § 201a trestniho zakona). Justicnd revue,
1992, ¢. 3, 5. 26-27.

175 RIHA, Jifi. Jestd k trestnému &inu opilstvi. Bulletin advokacie, 2006, ¢. 4, s. 35.
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zvlastni Casti do Casti obecné. Rovnéz komentafe a ucebnice trestniho prava pojednavaji o

institutu actio libera in causa v souvislosti s ustanovenim o nepficetnosti, a nikoli v souvislosti

s trestnym ¢inem opilstvi.'”®

" KONYOVA, Eniko. NepFicetnost (problematika pravni vipravy v trestnim zdkoné Ceské republiky de lege
lata a de lege ferenda). Praha: Universita Karlova, 1998, s. 47- 48.
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Z.avér

V diplomové praci jsem se pokusila vymezit a charakterizovat vyznamné trestnépravni
instituty, nepricetnost a zmensenou pric¢etnost, a objasnit jejich vyznam pro trestni pravo.
Nejde o vycerpavajici pojednani o této oblasti trestniho prava, coz ani nebylo mym cilem. Jde
o to zachytit podstatu nepficetnosti a zmenSené piicetnosti a pojednat o otdzkach s témito
instituty souvisejicimi.

Je pravdou, Ze zpocatku jsem méla obavy, zda budu schopna naplnit minimalni
pozadovany rozsah prace. V trestnim zakoniku jsou nepfietnost a zmenSenad piicetnost
upraveny ve dvou paragrafech, ucebnice trestniho prdva se vénuji tomuto tématu na par
strankach. Pfi vyhledavani zdroji jsem vSak objevila ¢etné odborné ¢lanky k tématu a zjistila,
ze existuje rozsadhld soudni judikatura. Po hlubSim proniknuti do problematiky byly mé
pocatecni obavy rozptyleny. S nepficetnosti a zmensenou pricetnosti jsou navic uzce spjaty
dal$i instituty trestniho prava jako jsou napiiklad ochrannd opatieni, konkrétné ochranné
1éceni a zabezpeCovaci detence, o kterych se hovofi v souvislosti se sankcemi za spachéani
¢inu v nepficetnosti nebo zmensené pricetnosti. Vyznamnym je také trestny ¢in opilstvi nebo
ob¢ formy actio libera in causa, pokud jde o ptipady, kdy si pachatel zpisobil nepficetnost
vlivem navykové latky. Jednim z hlavnich pojml v oblasti nepfi¢etnosti a zmenSené
pricetnosti je dusevni porucha, bylo tedy zadouci nahlédnout i do odborné literatury zaméiené
na psychiatrii a psychologii.

Po dokonceni této prace musim tedy konstatovat, Ze se jednd o problematiku nejen
znaén€ komplikovanou, ale i pomérné rozséhlou.

Vyse jsem zminila dusevni poruchu. Jde o jedno z kritérii (biologické), pomoci
kter¢ho je nepficetnost vymezena v trestnim zdkoniku. Vyznamnou novinkou oproti
predchozi pravni upravé (zédkon ¢. 140/1961 Sb.) je zakotveni definice dusevni poruchy do
nového trestniho zdkoniku. Zaroven se tak upousti od dé€leni dusSevnich poruch, které
nejcastéji vedou k nepficetnosti (duSevni choroby, chorobné dusevni stavy, kratkodobé
dusevni stavy). Toto dé€leni se uvadelo v komentafich a uCebnicich trestniho prava. Nadale tak
bude rozhodujici, zda lze dusevni poruchu, o kterou se v konkrétnim piipad¢ jednd, zatadit
pod zdkonnou definici v ustanoveni § 123 trestniho zakoniku. Definovanim dusevni poruchy
v zékoné by mélo dojit k posileni pravni jistoty, nicméné s ohledem na pokrok psychiatrie
neni mozné povazovat takovou definici za kone¢nou.

Dal$im vyznamnym pocinem nového trestniho zakoniku, ktery lze vyzdvihnout, je

podani legdlni definice zmensené piicetnosti. Lze také pfivitat, Ze Gprava tohoto institutu byla
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ze systematického hlediska vhodné zafazena za ustanoveni o nepiicetnosti do ustanoveni § 27
trestniho zdkoniku. Uzdkonéni zmenSené piicetnosti by mélo vést k rozptyleni pochybnosti
ohledné¢ vykladu tohoto pojmu. Nicméné zmenSena piicetnost by si jist¢ zaslouzila blizsi
pozornost zakonodarcli, zejména pokud jde o zmenSenou piicetnost vyvolanou vlivem
navykovych latek.

Lze shrnout, Ze trestni zdkonik pfinesl n¢které Zadouci, nejen vyse uvedené, zmény
tykajici se nepficetnosti a zmenSené pfiCetnosti. Presto existuje fada nevyjasnénych a
nevyfesenych otazek. Nékteré z nich jsou nastinény v kapitole sedmé pojednévajici o navrzich

de lege ferenda. Jedna se pfedevsim o oblast zavinéné nepficetnosti a zmenSené prietnosti.
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Anotace

Diplomova préace se zabyva problematikou nepficetnosti a zmenSené piicetnosti. Jde o
instituty trestniho prava, které maji spojitost s dusevnim stavem pachatele a jsou vyznamné
z hlediska jeho trestni odpovédnosti, resp. z hlediska rozhodovani o sankci.

Prace zaCind nastinem historického vyvoje pravni upravy nepficetnosti a zmenSené
pficetnosti. T¢ziste¢ prace vSak spo€iva ve vymezeni a charakteristice téchto institutti podle
platné pravni upravy a objasnéni jejich vyznamu pro trestni pravo. Pozornost je vénovana
rozboru kritérii nepficetnosti, pomoci kterych jsou nepfi¢etnost a zmensSena pricetnost
definovény v trestnim zakoniku.

V préci je zminéna i relativni trestni odpovédnost mladistvych. Zasadnim pojmem je
zde rozumova a mravni vyspélost. Jedna se o samostatnou podminku trestni odpoveédnosti
mladistvych, vedle véku a piicetnosti.

Znalny prostor je vénovan nepficetnosti zplisobené vlivem navykové latky. Blizsi
pozornost je pak zaméfena na trestny ¢in opilstvi.

Nedilnou soucasti problematiky jsou sank¢ni disledky nepficetnosti a zmensSené
pricetnosti. V praci je uvedena bliz§i charakteristika dvou druhii ochrannych opatieni, které
jsou vyznamné v této oblasti, a sice ochranného lé¢eni a zabezpecovaci detence.

Prace také obsahuje srovnani platné pravni upravy Ceské republiky s pravni upravou
Slovenska. Konec prace je pak vénovan uvaham de lege ferenda. Ackoli novy trestni zakonik
pfinesl fadu pozitivnich zmén jako je naptiklad legalni definice zmenSené pficetnosti, nékteré
otazky ziistaly nevyfeSené, a proto by jim mél zdkonodarce v budoucnu vénovat hlubsi

pozornost.
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Nepfticetnost, zmensena piicetnost, pachatel, duSevni porucha, trestni odpovédnost,
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56



Annotation

The graduation thesis deals with the issues of insanity and diminished sanity. These
are elements of Criminal Law which are related to a perpetrator’s mental state and are
important in terms of his criminal responsibility especially the decision about sanctions.

At the beginning of this thesis there is an outline of the historical development of the
legal regulations of insanity and diminished sanity. The crux of the thesis consists in
delimitation and characteristics of these elements by the valid legal regulations and
clarification of their importance to Criminal Law. Attention is paid to an analysis of criteria of
insanity by which insanity and diminished sanity are defined in the Criminal Code.

There is also mentioned the relative criminal responsibility of juveniles. Main terms
are intellectual and moral maturity. It is an individual condition of the criminal responsibility
of juveniles besides the age and sanity.

Considerable space is given to insanity caused by addictive substances. Closer
attention is paid to the crime of insobriety.

The integral part of these issues is punitive consequences of insanity and diminished
sanity. The thesis contains closer characteristics of two types of protective measures which
are significant for this area and these are compulsory treatment and preventive detention.

The thesis also contains a comparison between the valid legal regulations of the Czech
Republic and the Slovak Republic. The end of the thesis is devoted to considerations de lege
ferenda. Although the new Criminal Code has brought many positive changes for example
legal definitions of diminished sanity but some questions has stayed unsolved. This is the

reason why lawmakers should pay more attention to these issues in the future.

Key words

Insanity, diminished sanity, perpetrator, mental disorder, criminal responsibility,

compulsory treatment, preventive detention.
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