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SOUHRN

1. Cil prace:
Cilem této prace je komparace profesniho pojiSténi u vybranych profesi s ndslednym
doporucenim pro vybrané pozice jak optimalné pojistit sva rizika.

2. Vyzkumné metody:

V bakalatské praci byly vyuzity standardni védecko-vyzkumné metody. Jednalo se predevsim
o interpretaci a komparaci. Interpretace pifedevsim kvalitativnich dat v teoretické i praktické
casti celé prace. Komparace byla vyuzita predevs§im v praktické ¢asti ke srovnani jednotlivych
produkti jednotlivych pojistoven tak, aby ndsledn¢ byla navrZzena optimalni alternativa
produktu. Pojisténi bylo komparovano dle zékladnich popisnych 1 méfitelnych ukazatela.
Metitelné ukazatele byly vyuzity i rozboru vyvoje pojisténi odpovédnosti V celé prace pak
byly, mimo uvedenych metod, vyuzity dedukce a zhodnoceni. Dedukce byla vyuZzita od
obecnych informaci a zavéri az ke splnéni cile a konkrétnéjSim informacim piedev§im
z hlediska produktové nabidky pojisStoven. Dale byla vyuzita i logickd parova metoda
abstrakce — konkretizace. Zhodnoceni spocivalo ve vlastnim stanoveni zavéru ze zjisténych a
stanovenych informaci celé prace.

3. Vysledky vyzkumu/prace:
Z vysledkl provedené komparace profesniho pojisténi u profesi: advokat, 1¢kar, IT specialista
a ucetni byly doporucené optimalni varianty pro pojiSténi stanovenych rizik pro jednotlivé
profese. Z vystupi je dale patrné, ze vlivem tlaku konkurence jsou produktové parametry
pomérn¢ obdobné. Nejvyraznéjsi rozdily jsou ve vysi pojistného a v jednotlivych rizikach,
které dany pojistitel kryje.

4. Zavéry a doporuceni:

Vybrané profese denné podstupuji rizika pii vykonu jejich podnikatelské c¢innosti, kterd
mohou negativné ovlivnit jejich samotnou existenci. Neni tedy efektivni zaméfovat se pouze
na vysi pojistného, ale pfedev§im na mozna rizika, ktera jsou pro konkrétni profesi vyznamna
a ohrozujici. NavySeni rizik, ¢i zvoleni drazs§iho pojistitele mize v budoucnu zajistit chod
dané podnikatelské jednotky. Zavérem lze fici, Ze problémem je pomérné nizkd mira
dostupnych dat pfedev§sim zitad dominantnich pojistitelt, ale i nizkd mira pfedavanych
informaci.
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SUMMARY

1. Main objective:
The objective of this work is to compare the professional insurance in selected professions
with subsequent recommendation for selected positions on how to optimally insure their risks.

2. Research methods:

In the thesis were used standard methods of scientific research. These were mainly the
interpretation and comparison. Interpretation of mainly qualitative data in both theoretical and
practical part of the thesis. Comparison was used primarily in the practical part of the
comparison of the products individual insurance companies, so that was subsequently
designed the optimal alternative product. It compares insurance under the basic descriptive
and measurable indicators. Measurable indicators were also used in the analysis of the
development of insurance throughout the work were, among these methods, used deduction
and appreciation. The deduction has been used from the general information and conclusions
to their objectives and more specific information, especially in terms of product offer
insurance. It was also used and paired logical method of abstraction - concretization.
Evaluation consisted of self-determination and the end of the identified set of information
throughout the work.

3. Result of research:

Results of the comparison with the professional insurance professions: lawyer, doctor,
accountant and IT specialist are recommended for optimal variant of insurance risks provided
for each profession. From the outputs it is further apparent that due to competitive pressures
are relatively similar product parameters. The most striking difference is in the amount of
premiums and the various risks that the insurer covers.

4. Conclusions and recommendation:

Selected profession daily take risks in the performance of their business, which can negatively
affect their very existence. It is therefore not effective to focus only on the amount of
insurance, but also the potential risks that are relevant for a particular profession and
threatening. Increase risk, or selecting a more expensive insurer may in the future to ensure
the operation of the business units. In conclusion we can say that the problem is the relatively
low level of available data mainly from the dominant insurers, but also low rate of transmitted
information.

KEYWORDS

Professional liability insurance is compulsory, insurance products, the extent of insurance,
exclusions.
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1 Uvod

»Dnes miuZete pojistit vse,” Zaregistrovat toto tvrzeni neni nijak obtizné, ovSem
z hlediska ¢eského pojistného trhu, neni toto tvrzeni opodstatnéné ani pravdivé. Cesky trh je
sice trhem, ktery je integrovany v ramci EU, ovSem ma pojistné podminky, které se sice
harmonizuji, ale maji stale svij &esky fundament.(Pojistovna CS, 2016, online) Na
americkém trhu lze napftiklad pojistit uréitou &ast téla, do CR se jiz tato moznost, v ramci
pojisténi, také zahrnula.(Brejlova, 2014, online) OvSsem 1 nadale existuje cela tfada véci,
aktivit (podnikatelskych 1 soukromych), které zatim pojistit na ¢eském trhu nelze. Mlze se
jednat napt. o poskozeni nemovitosti (urc¢ené k podnikéni i k soukromym tceltim), kterd bude
poskozena napt. jadernym, teroristickym a jinym atakem. Nelze pojistit ani nasilny trestny ¢in
spachany na poskozené/m atd. (Cejkova a kol., 1998, s. 106) Vy&et by byl rozsahly. Oviem
diky vyvoji, globalizaci, internacionalizaci, ale 1 diky rozmachu technologii se pojistny trh
vyviji a zahrnuje 1 oblasti, které byly pojiSténim neosloveny a nedotéeny. Znacny pokrok lze
spatiit nejen v soukromém pojisténi, kdy jiz lze uzaviit pojistné online, ale lze 1 pojistit
ptipadné Skody, které vzniknou pti vykonu podnikdni. Lze mozna az striktné konstatovat, Ze
diive by na toto pojiSténi pojistovny zajisté nahlizely jako na produkt, ktery bude lehce
zmanipulovatelny, a ktery bude davat prostor pro podvodna jednani. Dnes se o téchto
predsudkt opustilo a 1 na ceském trhu, lze =zajistit své podnikdni proti necekanym
pochybenim.

Pojisténi profesni odpovédnosti kryje finanéni dopady z ptipadnych profesnich chyb.
Zpravidla se jednd o povinné smluvni pojisténi. (Vachtova, 2013, online) ,,Pojisténi
odpovédnosti, nutnost ¢i narizeny prezitek nové doby? Profesni odpovédnost, jiz standardni
pojistny produkt.“ A 1 dalsi tituly lze nalézt skrz veskerd dostupnd média téméf v dennich
frekvencich. Dnesni doba, pojem profesni odpovédnosti stale vice sklofiuje ve vSech padech,
a v riznych aspektech. Diky internetu, jiz neni obtizné vyhledat urcité konkrétni i nekonkrétni
informace o tomto druhu zajisténi Cinnosti podnikatele. Jsou zde pouzivany rizné slovni
hratky a klicky tak, aby dany podnikatel ziskal pocit, Ze toto pojiSténi je pro jeho
podnikatelské aktivity nezbytnym pravodcem jeho kazdodennich ¢innosti, a které mu vzdy
zajisti kryti, aby jeho vypadek nemél negativni dopad na cely podnik. OvSem, lze konstatovat,
Ze uzivani obsahu a substance tohoto produktu je mnohdy zmatecnéd a skryva fadu otdzek
a polemik, a Ize pouze diskutovat ¢i je tento kontext uzivani zamérny.

Dnes jiz stale vice podnikatelli, ale i soukromych subjektii vyuziva sluzeb auditord,
notafi, danovych poradct, architektd, pravnikl atd. V nékterych vybranych ptipadech jsou jiz
tyto sluzby povinné, jednd se napt. o sluzby ucetnich auditorii u kooperaci, sluzby notaii
u ovéteni dokumentl atd. (Europa, 2008, s. 12 — 13) Stale Castéji jsou tyto sluzby vyuzivany
diky ,,zaru¢enym® odbornym znalostem. OvSem miZe se stat, Ze pochybi i odborny
poskytovatel sluzby a nasledné vznikne Skoda, kterda musi byt poSkozenému uhrazena,
k ¢emuz ma slouzit pojisténi odpovednosti.

Podnikatelské profesni obory jsou casto charakteristické tim, ze samotna realizaci
podnikani je podminéna ziskdnim pfislusného opravnéni. OvSem u téchto oborli neni
zpravidla zapottebi vysoky vstupni kapital, protoze dany vykon vychézi z lidskych znalosti,
dovednosti a zkuSenosti. Tyti podnikatelé pracuji s rizikem, vzniku odpovédnosti za vzniklou
Skodu. V ptipadé, Zze dojde k pochybeni a nasledné Skodé¢ na majetku, zivoté, zdravi c¢i
k finan¢ni ztraté neni zpravidla v moznostech dané firmy ¢i podnikatele nahradit tuto Skodu
z vlastniho majetku. (Zakony centrum, 2008, online) Pro tyto nenadalé situace slouzi pojisténi
profesni odpovédnosti, které umoziuje klientim jistotu budouciho uhrazeni vySe uvedenych
pochybeni a ochrafiuje i profesni podnikatele a podniky pied klicovymi ekonomickymi
ztratami.



Metodika prace a cile

Cilem této prdace je komparace profesniho pojistéeni u vybranych profesi s naslednym
doporucenim pro vybrané pozice jak optimalné pojistit sva rizika.

Hlavnimi metodami této prace byly literarni reSerSe, diky niz byl uveden piehled
soucasnych znalosti o pojisténi. Jako druh4a metoda byla vyuzita kompara¢ni metoda, dle které
byly porovnany jednotlivé parametry a kryti rizik u vybranych pojistiteld.

Teoreticka &ast prace se zabyva teoretickymi vychodisky celé problematiky. Uvod této
casti prace kratce identifikoval odpovédnost zhlediska legislativniho tuzemského
1 mezinarodniho vniméni, kdy v praci bylo operovano 1 s aspektem unifikace a globalizace
svéta. Ve tfeti kapitole byla identifikovana podstata profesni odpovédnosti, tedy k emu
slouzi, kdo ji musi mit a kdo mlize mit, a v ¢em spocivaji vyhody tohoto pojisténi. Posledni
teoretickd Cast prace se zaméfila na specifika profesni odpovédnosti z hlediska vzniku, vyse
pojistného az po zanik pojisténi.

Kritéria pro néaslednou analytickou ¢ast vychazela ze zékladnich parametrii pojiSténi.
Tedy prvnim kritériem, které bylo v praci pouzito, bylo zvoleni dvou profesi, které museji mit
k vykonu své profese toto pojisténi ze zakona sjedndno, a druhd skupina dvou profesi
spo¢ivala ve stanoveni dvou profesi, které¢ toto pojisténi sjednavaji dobrovolné. Prvni
kapitola praktické €asti kratce predstavuje tyto profese. Druhé kritérium bylo stanoveno ze
zékladnich informaci pojiSténi profesni odpovédnosti, tedy stanovit pojistné Castky, limity
plnéni, specifika pojiSténi (napf. v izemni platnosti), vyluky, podminky zaniku atd. Druhé
kritérium je obsahem dals§i kapitoly praktické c¢asti této prace. Dalsi kritérium spocivalo
v komparaci optimalniho pojiSténi rizik u vybranych profesi. Tato komparace je realizovana
ve tieti kapitole praktické ¢asti. Posledni kapitola praktické ¢asti shrnuje veskera zjisténa data
z praktické ¢asti a zdiivodiluje navrzené varianty.

V celé praci byly déle vyuzity standardni védecko-vyzkumné metody. Jednalo se
predevsim o interpretaci a komparaci. V celé prace pak byla, mimo uvedenych metod, vyuzita
1 metoda dedukce a zhodnoceni. Déle byla vyuzita 1 logicka parova metoda abstrakce —
konkretizace. Interpretace byla vyuzita jak v teoretické Ccasti, tak v ¢asti analytické.
Komparativni metoda byla vyuzita pfedevS§im v analytické ¢asti. Pojisténi bylo komparovano
dle zékladnich popisnych 1 méfitelnych ukazateld. Méfitelné ukazatele byly vyuzity 1 pfi
rozboru vyvoje pojisténi odpovédnosti. Pro ziskani primarnich 1 sekundarnich dat pro
zpracovani této prace byla vyuzita pfisluSna zahranic¢ni i tuzemska odborna literatura, interni
zdroje danych pojistnych subjektil a vlastni znalosti ziskané pii studiu VS. Veskera ¢erpana
literatura a internetové zdroje jsou nedilnou soucasti seznamu této prace. Pro zjednoduSeni
celého textu prace byly pouzivany zkratky, které jsou vysvétleny v seznamu uzitych zkratek,
ktery je také nedilnou soucasti této prace.



2 Teoreticka cast

Odpovédnost  jednotlivych 1 komplexnich subjekti  vyplyva z piislusného
legislativniho rdmce dané zemé. Dopady z jednotlivych aktivit, ale i jedndni, rozhodovani
atd., mohou vyrazné ovlivnit samotnou existenci dan¢ho subjektu. Pojisténi odpoveédnosti je
feSenim, jak pfipadné dopady mirnit ¢i zcela eliminovat. Jak se vyviji spolecnost, vyviji se
ruzné druhy pojisténi tak, aby reflektovaly ménici se preference a potieby zdkaznikl. Jednim
z téchto pojisténi je 1 pojisténi odpovédnosti za Skodu, kdy je kryt pojistény, ktery zptsobi
Skodu jinému subjektu. Vyznam, ale i1 potifebnost tohoto pojisténi si uvédomuji i zdkonodarci
a vybranych subjektii je dokonce toto pojiSténi legislativné povinné. OvSem k tomuto
Luvédomeni vedla urCitd cesta vyvoje, coz bude predstaveno v nasledujici kapitole. Dalsi
kapitoly této teoretické casti se budou zaméfovat na objasnéni zdkladnich teoretickych
vychodisek, ktera koresponduji s pojisténim. Dale jiz bude pozornost zamétena na konkrétni,
vySe zminény produkt, a to pojisténi odpovédnosti. Objasnéna bude nejen zakladni
terminologie, ale 1 samotny proces zalozeni, uplatnéni i zdniku pojisSténi. Teoretickd ¢ast prace
bude tvofit podklad pro néslednou analytickou ¢ast.

2.1 Identifikace odpovédnosti

Nize uvedené kapitoly pfedstavuji samotny pojem odpovédnosti a zakladni specifika
tohoto pojisténi.

2.1.1 Legislativni uprava odpovédnosti

Obecnd odpovédnost vyplyva pro kazdého obcana, ale i pro podnikatelsky subjekt.

Do konce roku 2013 byl vCR platny stary obéansky zakonik, ktery dle Hlavy 2 —
Odpovédnost za Skodu, ¢l. 6, dle § 420 definoval jako:

»(1) Kazdy odpovida za Skodu, kterou zpuisobil porusenim pravni povinnosti.

(2) Skoda je zpiisobena pravnickou osobou anebo fyzickou osobou, kdyZ byla zpiisobena pri
jejich cinnosti téemi, které k této cinnosti pouzili. Tyto osoby samy za Skodu takto zpiisobenou
podle tohoto zdakona neodpovidaji; jejich odpovédnost podle pracovnépravnich predpisii neni
tim dotcena.

(3) Odpoveédnosti se zprosti ten, kdo prokdze, Ze skodu nezavinil.“(Zakony centrum, 2002,
online)

»Zakladni, neboli tzv. obecna odpovédnost je zaloZena na principu provozni odpovédnosti
kazdého podnikatelského subjektu. V pojisténi obecné odpovédnosti se rozlisuje pojisteni skod
zplisobenych na zdravi a majetku a ndsledného uslého zisku. Kromé ndhrady Skody
poSkozenému, byva soucasti pojisténi i uhrada nakladu na pravni obranu v pripadé soudniho
projednadvani. (Insia, 2010, online)

Ve vyse uvedené definici je vyuzivany pojem $koda. Od roku 2014 vstoupil v CR v platnost
tzv. novy obcansky zédkonik (NOZ) zékon ¢. 89/2012 Sb., ktery odpovédnost i Skodu pomérné
modifikoval. Odpovédnost v NOZ jiz neni konkretizovana jako v pivodnim obcanském
zakoniku. Pivodni zdkon operoval pfedevsim s pojmem Skoda ve smyslu majetkové skody ¢i
Skodou na zdravi. NOZ zavedl pojem ujma, kterd jiz zahrnuje majetkovou tjmu (ptivodné
majetkovou Skodu), ale i nemajetkovou Ujmu, kdy dle § 2894 odst. 2 NOZ plati, Ze
»Povinnost nahradit jinéemu ujmu zahrnuje vzdy povinnost k nahradé ujmy na jméni (Skody).
Nebyla-li povinnost odcinit jinému nemajetkovou ujmu vyslovné ujednana, postihuje Skudce,
Jjen stanovi-li to zvlast zakon. V takovych pripadech se povinnost nahradit nemajetkovou ujmu
poskytnutim zadostiucineni posoudi obdobné podle ustanoveni o povinnosti nahradit skod
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a dle § 2895 Skiidce je povinen nahradit Skodu bez ohledu na své zavinéni v pripadech
stanovenych zvlast' zakonem.*“(Zékony centrum, 2014, online)

Hlavni zmény v NOZ zobrazuji dil¢i otdzky nahrady materialni a nové 1 nematerialni Gjmy.
NOZ ustanovuje i ndhradu pii poranéni zvitete v §2970. Z nemateridlni Gjmy je ndhrada 4jmy
dle § 2971 z davodu pocitu osobniho nestésti, coz nelze od¢init jinym zptisobem. Néahradu na
ptirozenych pravech ¢loveka pak fes§i NOZ dle § 2956 a 2957 atd.

Ceska republika je ¢lenskou zemi fady mezinarodnich organizaci, napt. NATO, EU,
OECD atd. Diky &lenstvi v téchto organizacich a jednotach plynou pro CR uréité mezinarodni
zavazky a povinnosti. K dodrzovani téchto povinnosti se CR zavazuje ustavnim zidkonem
&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpistl, presnéji ustanoveni ¢l. 1
odst. 2, kde je stanoveno, e ,,Ceskd republika dodriuje zdvazky, které pro ni vyplyvaji
z mezindrodniho prava.“ (Business center, 2006, online) Uprava &eského vztahu
k mezinarodni legislativé je stanovena ve vySe uvedeném zdkoné ¢l. 10, dle kterého jsou
Vhlasené mezinarodni smlouvy, k jejich? ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiz je Ceska
republika vazana, jsou soucdsti pravniho radu, stanovi-li mezindrodni smlouva néco jiného
nez zakon, pouzije se mezindarodni smlouva.“ (Business center, 2006, online) Diky tomuto
ustanoveni musela CR harmonizovat svou legislativu s evropskou. Vlivem tohoto aspektu je
tedy nutné objasnit mezinarodni pohled na odpovédnost, ktery tvofil zaklad pro ceskou
podobu vnimani a identifikovani odpovédnosti.

Lze konstatovat, ze v§e ma dv¢ strany, rub a lic, coz plati i pro pravni systém. Odpoveédnost
z mezinarodniho pohledu pfedstavuje na jedné strané poruSeni pravni normy a na druh¢ stran¢
pravni nasledky z tohoto poruSeni. Tento dvoji pohled tvofi zaklad vSech pravnich systémi.
Tedy odpovédnost predstavuje klicovy prvek legislativy. Mezindrodni legislativa samoziejmeé
identifikuje rtizné odpovédnosti, napi. statni, odpovédnost nezakdzanych Cinnosti atd. Nize
bude identifikovana pouze odpovédnost jedince ¢i subjektu, coz je obsahem této prace.
Mezinarodni uprava primarn¢ definuje odpovédnost statu, jako hlavniho subjektu.
Vnitrostatni uprava zpravidla vzdy z hlediska odpovédnosti ,,zohlediiuje hypotézu, dispozici
a sankci, ve struktufe pravni normy mezindrodniho prava velmi casto absentuje sankcni
element...Pro realizaci odpovédnosti v mezinarodnim pravu existuji obdobné prostredky jako
ve vmitrostdatnim pravu: upusteni od porusovani pravniho jednani, obnova puvodniho stavu
nahrada materialni Skody, moralni satisfakce, ale i poskytnuti zaruk neopakovani porusovani
pravniho zavazku v budoucnosti.“(VrSansky a kol., 2012, s. 57) Mezinarodni pravo rozliSuje
zodpovédnost na objektivni a subjektivni. Objektivni odpovédnost (liability) predstavuje
odpovédnost za Skodu, kdy podminkou je vznik Skody. Subjektivni odpoveédnost
(responsibility) je odpovédnost za zavinéni. Podminkou u této odpovédnosti je existence
ur¢itého jednani, které je dle této upravy protipravni. Dal§i podminkou je, Ze toto jednani
musi byt pfipsano ur¢itému subjektu. (Vrsansky a kol., 2012, s. 299)
Obecna odpovédnost z mezinarodniho pohledu je vnimana ve tiech nasledujicich rovinach:

e ,odpovédnost za splnéni, resp. dodrzovani mezinarodnépravnich zavazk;

e odpovédnost za nesplnéni, resp. poruseni mezinarodnépravnich zavazki;

e odpovédnost za Skodlivé nasledky ¢innosti.“(VrSansky a kol., 2012, s. 294)

2.1.2 Specificka odpovédnost

Kromé obecné odpovédnosti NOZ zohlednuje i specifické formy odpovédnosti. Jedna
se o odpovédnost za Skodu, kterou zpiisobil nezletily ¢i osoba, ktera neni schopna posoudit
dopady svého jednani. Tyto jmenované osoby jsou odpovédné za piipadnou zpiisobenou
majetkovou 1 nemajetkovou Skodu pouze tehdy pokud je zpisobily posoudit dopady svého
jednani. V opacném piipadé je solidarné odpovédny ten, komu byl ptidélen zdkonny dohled



nad témito osobami. Odpovédnosti za Ujmy zpusobené svéienymi osobami jsou pouze
v pfipadé, Ze opatrovnik prokaze, Ze dohled nebyl z jeho strany zanedbén. V pfipad¢, Ze se
osoba uvede do stavu, ve kterém neni schopna zhodnotit nasledky svého jednani, neni
schopna ovladat své jednani a zpiisobi jmu jinému subjektu je vzdy povinen uhradit vzniklé
uymy. Miuze se jednat napt. o poziti alkoholu ¢i omamnych latek atp.
Za piipadnou Gjmu, jsou spolecné s témito osobami solidarné odpovédni i ti, kteti danou
osobu do vyse uvedeného ,,nezvladatelného* stavu, imysIn¢ ptivedli.

DalSim specifikem odpovédnosti je naopak Ujma zplsobend Umyslnym jednanim,
které neni v souladu dobrymi mravy. Miize se jednat napt. o implementaci prava se snahou
poskodit urcitou osobu ¢i Sikanovani atd. Specifickou odpovédnosti je ddle odpovédnost
za Skodu zptsobenou provozem dopravnich prosttedki, odpovédnost za Skodu zptsobenou
zvitetem, Skoda zpusobend véci, Skoda zpusobena vadou vyrobku, Skoda za ptevzaté
¢1 1 vnesené véci €1 na odlozenou véc a Skoda zplsobena informaci ¢i radou. NOZ tedy
detailngji stanovuje rizné odpovédnosti za rizné Gjmy.

2.1.3 Naroky z odpovédnosti

Pti obecné odpovédnosti vyplyva narok poSkozeného subjektu na thradu vzniklé ajmy
z prokazatelnych ditkazli poskozeného subjekty, Ze vinikovo protipravni jednani bylo pficinou
vzniku Ujmy. V této souvislosti se piedpokladd, ze je vina zplisobend iimyslem 1 nedbalosti,
tudiz poSkozeny subjekt nemusi nijak vinikovu vinu prokazovat. Vinik se muze zbavit
odpovédnosti v piipadé, ze dokaze svoji nevinu. Pii vySe uvedenych specifickych druzich
odpovédnosti je odpoveédnost vzdy dand, i v situaci nezavinéné Skody, tedy nebyla zpisobena
mozZnym protipravnim jednanim. PoSkozeny subjekt ma ndarok na Uhradu vzniklé 0jymy
1 pfipadného uslého zisku. Redlnou Gjmou je minéno sniZeni majetku, které bylo zapftic¢inéno
znehodnocenim. USlym ziskem je minéna hodnota, o kterou by se dany majetek rozmnozil,
v ptipadé, Ze by k ijmé& nedoslo. Ujma je uhrazovana ve finan¢nich prostiedcich tuzemské
mény. PoSkozeny subjekt miize dle § 2951 NOZ zazéadat 1 o uhradu uymy v podob¢ uvedeni
znehodnoceného majetku do piivodniho stavu pfed vznikem Ujmy neboli tzv. naturdlni
restituci. (Zakony centrum, 2014, online) U vzniklych Skodach na zdravi se je tato Skoda
uhrazena prostfednictvim bolestného ¢i ndhradou za ztratu vydélku, uhradou vzniklych
nakladii spojenych s lécbou, tthradou vécnych Skod a nahradou na ztizeni spolecenského
uplatnéni. Pokud Skodu zplsobi vice osob pak dle § 2915 NOZ ,,nahradi skodu spolecné
a nerozdilne; je-li néktery ze skudcii povinen podle jiného zakona k nahrade jen do urcité
vySe, je zavdzan s ostatnimi Skudci spolecné a nerozdilné v tomto rozsahu.“(Zékony centrum,
2014, online)

2.1.4 Transformace rizika na pojistovnu

Pojistovnu definuje dle ceské legislativy zdkon ¢&. 277/2009 Sb. Zakon
o pojistovnictvi. Tento zdkon v § 3. stanovi, Ze pojistovna je instituce, které bylo CNB
udéleno povoleni na provozovani pojistovaci ¢innosti, kde tato aktivita je identifikovana jako
Lwprebirani pojistnych rizik na zaklade uzavienych pojistnych smluv a plnéni z nich, pricemz
soucasti pojistovaci cinnosti je sprava pojisteni, likvidace pojistnych udalosti, poskytovani
asistencnich sluzeb, nakladani s aktivy, jejichz zdrojem jsou technické rezervy pojistovny,
uzavirani smluv pojistovnou se zajistovnami o zajisténi zavazku pojistovny vyplyvajicich z ji
uzavienych pojistnych smluv a cinnost smerujici k predchdzeni vzniku Skod a zmirniovani
Jjejich nasledkii.*“(Zékony pro lidi, 2010, online)
Zjednodusen¢ Ize konstatovat, Ze pojistovna je specificka finanéni instituce, kterd poskytuje
pojisténi na zakladé ptislusSné smlouvy s pojistnikem a za thradu finanéné kryje ujednana
pojistna rizika pojisténce. Tedy v piipad¢, ze nastane Skodna udalost, ktera je z hlediska
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pojistovny likvidni uhradi pojisténci nahradu Skody, ¢i jeji stanovenou dil¢i Cast, kterd
vyplyva ze smlouvy.

Diky otevienosti Ceského trhu, ale 1 diky zvySené poptavce ze strany klientd pojistovny
nabizeji fadu rtiznych druhti pojisténi odpovédnosti. Zpravidla jsou tato pojisténi dobrovolna,
ale jsou 1 pojisténi, které jsou ze zakona povinna. Povinné pojisténi odpoveédnosti se vztahuje
na zakonem stanovené subjekty, kdy nemaji moznost dobrovolného pojisténi, ale maji
moznost vybéru pojistovny. (Vachtova, 2013, online)

V ptipadé, ze ¢loveék zvazuje dopady svého jednéni, napt. kdyz netimyslné vytopi sousedy, ¢i
poskodi né&jaké elektronické zatizeni atd., je pouze na zvazeni dané osoby, zda toto riziko
pfenese na vybranou pojiStovnu ¢i toto riziko ponese sdm a v piipadé vzniku této situace
ponese 1 sam povinnost nahradit vzniklé Skody. Pokud dany subjekt z jakychkoliv divoda
nechce nést toto riziko sdm a rozhodne se jej pfenést na pojistovnu, pak si subjekt ur¢i vysi
pojistné c¢astky, coz predstavuje maximalni hodnotu plnéni, kterou bude v piipadé vzniku
Skodné udalosti pojistovna hradit poSkozeného. Pojistovna v zavislosti na vysi pojistné
¢astky a druhu pojisténi pak stanovi tzv. pojistné, coz ptedstavuje finan¢ni ¢astku, za kterou je
pojistovna ochotna ptevzit riziko daného subjektu.

Vyse bylo definovano ,,dobrovolné* pojisténi, ktery si subjekt muize, ale nemusi sjednat.
Ovsem zakon stanovi u vybranych ¢innosti povinnost pojisténi odpovédnosti uzavfit. V tomto
pfipadé€, neni pojisténi dobrovolné, ale povinné. Jednad se napi. o ¢innosti profesi 1ékait,
exekutorti, advokatli, majitelt dopravnich prostredkd, G€etnich, pojistovaci zprosttedkovatele
atd. Sjednané pojisténi je u téchto vybranych profesi podminkou pro vykon jejich povolani ¢i
provozovani dané aktivity. Nejbéznéjsi variantou je povinné pojisténi odpovédnosti za Skodu
z provozu vozidla, kdy kazdy vlastnik vozidla je povinen sjednat toto pojiSténi pied
samotnym uvedenim vozidla do provozu. V niZe uvedené tabulce je zobrazen vyvoj Zivotnich
i nezivotnich produktii pojistoven v CR za obdobi 2008 — 2009, 2014 — 2015.

Tabulka 1 Souhrnné udaje vyvoje Ceského pojistného trhu jednotlivych produkti od r. 2008

Ukazatel Jedn. 2008 2009 2014 2015

Celkem predepsané pojistné mil. K¢ | 136 519 139 915 115 004 116 116

Zivotni pojisténi mil. K¢ | 56 277 59 154 46 148 44 527

ztoho , mil. K& | 39522 | 40833 | 43565 | 42633

: bézné placené

: jednorazové placené mil. K¢ | 16753 18310 2 583 1 894

Nezivotni pojisténi mil. K¢ | 80243 80 761 68 857 71 590

z toho PO

: zékonné pojisténi odpoveédnosti mil. K& 6222 6 140 ) )

: pojisténi odpovédnosti...z vozu mil. K¢ | 23614 23 816 20 085 20 458

: havarijni pojisténi mil. K¢ | 16958 16592 14 510 15393

: podnikatelska pojisténi mil. K¢ 16 653 17 457 18 183 18 840

Celkovy pocet smluv v kmeni tis. ks 24 767 25 665 26 158 26 308

'z:tho o en s tis. ks 7 670 8202 5960 5706

: zivotni pojisténi

: nezivotni pojisténi tis. ks 17 839 18 762 20 198 20 602

ztoho . tisks | 6142 | 641l 7053 | 7297

: pojisténi odpovédnosti...z vozu

: podnikatelska pojisténi tis. ks 799 818 720 742
Zdroj: CAP (2010, s. 2); CAP (2015, s. 2)




Z tabulky je patrné, ze obliba pojisténi z hlediska po¢tu smluv nartistd, ovSem snizila se
sjednavand pojistnd céastka. V obou sledovanych obdobich vyrazné pifevladd nezivotni
smlouvy, coz je pomérné¢ ocekavany trend. Progresi poctu smluv lze pfisoudit nariistajicimu
poc¢tu vozidel vlastnénych ceskymi obcany, vétsi informovanosti obcanti, vy$s$i vnimani
odpovédnosti, zakladani novych druhi pojisténi a snizeni min. pojistného.

OvSem narGst zdjmu o toto pojisténi lze nalézt 1 vlivem dalSich aspektli, nez které byly jiz
uvedeny. Prvni moment zdiiraznéni vyznamu tohoto pojisténi lze nalézt ve finan¢ni krizi
a pfedevsim v selhani regulacnich aktivit. Dle odbornych statistik zpisobila krize nartist spori
vyplyvajicich pravé zprofesni odpovédnosti, v disledku poruSeni napi. povinnosti pii
aktivitdch auditori, dozorovych organi investi¢nich spolecnosti atd. Legislativni uprava
profesni odpovédnosti ma dopad i1 na individualni rozhodovani osob, coz mize mit nasledné
celospolecensky dopad. Tato pravni uprava odpovédnosti za Skodu vymezuje rozlozeni rizika
mezi Skiidcem a poSkozenym. Pojist'ovna tak rozklada prevencni a pojistné naklady mezi tyto
ucastniky. Miize pusobit stimula¢né nebo demotivacné. Ovlivituje rozhodovani osob, zejména
z hlediska zahgjeni dané podnikatelské ¢innosti, se kterou jsou spojend zvysSena rizika. Je
pochopitelné, Ze pokud je riziko vzniku povinnosti nahradit Skodu nizké, resp. rozsah
potencialni povinnosti nahradit vzniklou Ujmu je maly, tak bude subjekt ochotny podstoupit
toto riziko 1 za cenu niz§iho ekonomického ptinosu. Existuje fada lidskych aktivit, se kterymi
je spojené velké riziko, resp. u kterych vysledek vychazi od riznych nezavislych faktord.
Zaroven jsou ovSem komplexné spoleCensky prospésné. Legislativa profesni odpovédnosti
musi reflektovat tato rizika a spolecenskou prospésnost ¢innosti.(Csach a kol., 2011, s. 14 —
16)

2.2 Profesni odpovédnost

Jak jiz bylo vySe uvedeno, odpovédnost za Skodu lze nalézt v fadé typi pojiSténi.
Primarné Ize toto pojisténi rozdélit na dobrovolné a povinné. Dobrovolné vychazi
ze svobodné viile. Zakonné, ¢i povinné je pojisténi stanovené legislativou pro vybrané profese
a jeho zaloZeni je podminkou pro vykovavani stanovenych aktivit. Pojisténi profesni
odpovédnosti ,je urceno k zmirnéni diisledkii pripadné ztraty na Zivote, zdravi majetku nebo
financni ujmy vzniklé chybou podnikatele a je v nékterych pripadech povinné ze zakona.*
(Veber a kol., 2012, s. 164)

Jini autofi definuji profesni odpoveédnost jako ,,odpovédnost vztahujici se k povolani, k jehoz
vykonu se vyZaduje jista kvalifikace, jinymi slovy se dotyka osob, které pri vykonu své cinnosti
vyuzivaji urcité odborné zkusenosti a znalosti. Pro takové povolani pak plati urcité normy,
které jsou odvozeny zejména z odbornych pozmatkii, jez by mél kvalifikovany pracovnik
ovladat.“(Molin a kol., 2010, s. 5)

Nekteti zahrani¢ni autofi (Koerner, 2013) prezentuji pojisténi profesni odpovédnosti v tomto
znéni. ,,Pojisteni profesni odpovédnosti je jistota, Ze poskozeny obdrzi nahradu v pripadé
neocekavané ztraty. Potreby pojistenych se lisi v zavislosti na tom, zda je ¢i neni
zameéstnancem, nezavislym dodavatelem nebo podnikatele, na kterého se toto pojisténi
v urcitych pripadech povinné vztahuje.” (Koerner, 2013, s. 86)

Identifikaci tohoto pojisténi Ize shrnout, Ze se jedna o ,,pojem pouzZivanym k oznaceni zviastni
kategorie odpovédnosti, kterou maji osoby poskytujici v ramci své podnikatelské cinnosti
sluzby vyzadujici urcité odborné znalosti. Jedna se pritom zejména o Skody financniho
charakteru, zpiisobené chybnym postupem firmy. Typickou profesni Skodou je napr. vada
projektu zpracovaného architektem nebo chyba v danovém priznani od danového poradce.
Jedinym skutecne ucinnym prostredkem, jimz se lze branit proti riziku nahrady pripadné
skody, je pojistent profesni odpovednosti.“(1C Broker, 2012, online)



Ve vyse uvedenych identifikacich lze nalézt urcité shodné prvky, jednd se predevSim
o aspekt, Zze toto povoldni je ur€eno pro povolani, dale pro zajiSténi proti vzniku Skodam
a v neposledni fad¢ 1 shodny prvek, ze se jedna pro urcité profese o povinné pojisténi.

2.2.1 Predpoklady vzniku profesni odpovédnosti

Vznik odpovédnosti z komplexniho pohledu je podminén poruSenim pravnich
povinnosti ¢1 vznikem Ujmy, dale pfi¢innou souvislosti mezi poruSenim povinnosti
a vznikem Gjmy a v neposledni tad¢ také predpokladem subjektivni odpovédnosti, kdy
zavinéni, bylo zpisobeno UmysIné ¢i nedbalosti. Pokud nastanou vSechny vySe uvedené
aspekty, pak vznikd odpoveédnostni pravni vztah jako specificky druh zavazkového pravniho
vztahu, kdy vinik 0jmy je povinen nahradit zplisobenou Gjmu poSkozenému subjektu, ktery
ma vici vinikovi pravo na vyzadovani ndhrady ujmy. (Novotny a kol., 2014, s. 11)
Predpoklady profesni odpovédnosti ¢i respektive predpoklady vzniku odpovédnosti
za zpusobenou skodu jsou tyto:

Protipravni jednani

Do této oblasti 1ze zahrnout i aktivitu nebo zakonem oznacenou udalost, ktera zptsobila ujmu.
Pravnim jednanim je dle NOZ § 545 — 558 chéapéno jednani, které vyvolava pravni dopady,
které jsou v ném zobrazeny, jakoz i pravni dopady, které vyplyvaji ze zdkona, dobrych mravi,
zvyklosti a zavedené praxe stran. Pravné lze jednat konanim nebo opomenutim. Pravni
jedndni musi obsahem a ucelem odpovidat dobrym mraviim i zdkonu. Pravni jednéni
pfedstavuje pravni skuteCnost, ktery spociva v chovani v souladu s pravnimi normami.
(Zékony centrum, 2014, online)

Tedy z vySe uvedeného zékona lze shrnout, Ze protipravni jedndni je poruSeni dané pravni
povinnosti. Kli¢ové ovSem neni, zda doslo k poruSeni povinnosti vyplyvajicich smlouvy ¢i
bez smlouvy tedy legislativné.

Protipravni tikon, kdy dojde k poruseni povinnosti néco vykonat, se oznacuje jako omisivni.
Protipravni ukon, kdy vlivem opomenuti, dojde k poruSeni zdkona, se oznacuje jako omisivni.
(Nescakova, 2014, s. 32)

K rozporu v tkonu s ptisluSnymi pravnimi pfedpisy ovSem dochazi i v pfipad¢€, ze nedoslo
k poruseni téchto predpist, ale k jejich obejiti.

Dle legislativy mohou nastat i1 tzv. zdkonem kvalifikované udélosti, kdy u objektivni
odpovédnosti za Skodu, kterd nebere v potaz zavinéni, se nehovoii o protipravnim ukonu, ale
o jiz vySe uvedené kvalifikované udalosti. Tyto udalosti vyvolavaji Skodu z vybrané
objektivné rizikové aktivity. Mezi tyto 1ze zafadit napf. provoz motorovych vozidel, jaderna
udalost, vady vyrobku atd.

Majetkova i nemajetkova ijma (Skoda)

Skoda dle NOZ piedstavuje z hlediska obanského prava majetkovou ujmu, kterou lze
objektivné vyjadfit obecné piijimanym ekvivalentem, penézi. (Pravo, 1998, online; Zakony
centrum, 2014, online) Nemajetkova Gijma je jina $koda nez majetkova napt. Skoda na zdravi.
Povinnost nahradit jinému ujmu zahrnuje vzdy povinnost k ndhradé¢ ujmy na jméni (Skody),
coz stanovuje NOZ § 2892. (Zakony centrum, 2014, online)

Pri¢inna souvislost mezi porusenim povinnosti a vznikem ujmy (Skody)

Pri¢inna souvislost neboli kauzalni nexus predstavuje ,.spojeni, tedy vztah, mezi pricinou
a nasledkem. Pricinna souvislost je tzv. podminkou sine qua non, ktera je tedy podminkou
nejakéeho stavu, bez kterého tento nenastane. Pricinnad souvislost mezi pricinnou a nasledkem
byva podminkou pro vznik odpovédnosti, kdy nejcastéji vznika odpovédnost za néjaky
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protipravni stav nebo cin, tedy odpovédnost za Skodu, prestupek ci trestny c¢in.“(Benes, 2015,
online) V piipadé soudniho fizeni kauzalni nexus prokazuje poskozeny. Pokud soud zjistuje
kauzalni nexus pfi objektivni odpovédnosti za Skodu, musi soucasné zjistovat, zda neexistuji
diavody k vylouceni odpovédnosti neboli tzv. liberac¢ni divody.

Absolutni odpovédnost

Ceska legislativa rozlisuje mezi odpovédnosti subjektivni a objektivni. Subjektivni
odpovédnost vychazi z § 2913 NOZ a stanovi, Ze ,,povinnosti k nahradeé se Skiidce zprosti,
prokaze-li, Ze mu ve splnéni povinnosti ze smlouvy docasné nebo trvale zabranila mimoradna
nepredvidatelna a neprekonatelna prekazka vznikla nezavisle na jeho vuli. Prekazka vznikla
ze Skitdcovych osobnich pomeérii nebo vznikla az v dobé, kdy byl skiidce s plnénim smluvené
povinnosti v prodleni, ani prekazka, kterou byl skudce podle smlouvy povinen prekonat, ho
vSak povinnosti k nahrade nezprosti.*“(Zékony centrum, 2014, online) Objektivni odpoveédnost
se pak vyskytuje tam, kde je mozny vyskyt vysoké miry rizika a kde je pomérné obtizné
definovat piipadného vinika, tedy zejména u pravnickych osob. Ptikladem této odpoveédnosti
muze byt napt. odpovédnost za Skodu zpisobenou poskytnutim sluzby. Tato odpovédnost
vychazi z § 2883 NOZ. Pro vznik této odpovédnosti neni vzdy vyzadovdno zkoumani
zavinéni. (Pelikanova, 2012, s. 140 — 141) ,,Objektivni odpovednost neni obecnd, tzv. Ize ji
vyvozovat pouze tam, kde to stanovi pravni predpis. Pravni véda rozliSuje dva druhy:
objektivni odpovédnost s mozZnosti liberalizace, kdy osoba neodpovidad, prokaze-li, ze byl
naplnén néktery ze zdakonem stanovenych liberacnich duvodii (napr. Ze nemohla Skodlivéemu
nasledku...zabranit) a  ddle objektivni  odpovédnost — absolutni  bez  moZnosti
liberalizace.“(Maisner a kol., 2012 s. 3) U absolutni odpovédnosti se mlze jednat napf.
o odpovédnost za nezakonné rozhodnuti nebo nespravny ufedni postup. Tato absolutni
odpovédnost se vyuziva, kdyZ spole¢nost a pravni rdmec povazuje tuto odpovédnost za velmi
spole¢ensky vyznamnou.(Maisner a kol., 2012 s. 3 — 4) Skidce se tedy nemize absolutni
odpovédnosti zprostit. Jako konkrétni ptipad lze uvést odpovédnost za Skodu, kterd je
zpusobena na odloZenych vécech. Tato odpovédnost je samoziejmé podminéna provozem
urcité aktivity, vznikem Ujmy a pfic¢innou souvislosti mezi poruSenim povinnosti a vznikem
ujmy.

Zavinéni

Zavinéni piedstavuje posledni premisu pro vznik odpovédnosti za Gjmu. Diference mezi
objektivni a subjektivni povinnosti k ndhradé skody tkvi v zavinéni. Zavinéni se definuje bud’
jako subjektivni nebo jako objektivni. NOZ na $kodu nahlii jako na ,,samotny dluh. Sktidce
je povinen poskozeného tohoto dluhu zbavit (jeho zaplacenim, dohodou s vétitelem o jeho
prominuti, anebo také prevzetim) nebo mu za n¢j poskytnout ndhradu (§ 2952 NOZ).*

(Cech, 2013, s. 1) K nahradé $kody pii pfipadném poruseni legislativy a dobrych mravi je
Skiildce povinen nahradit vzniklou Skodu pifi svém vlastnim zavinéni, coz je subjektivni
vnimdni odpovédnosti. Odpovédnost pii poruseni smluvni povinnosti koresponduje
s objektivni odpovédnosti obchodné-pravni, kdy na samotnou existenci zavinéni se nebere
zietel. Zde sta¢i prokazat, Ze strana porusila danou smluvni povinnost. (Cech, 2013, s. 1)
Zavinéni je tedy nezbytnou premisou pro vznik odpovédnosti za Gjmu. ,,Byvd definovaino jako
psychicky vztah skudce k vilastnimu protipravnimu jednani a ke skode. Tento vztah je vyjadien
bud’ jako primy nebo neprimy umysl nebo jako védoma ¢i nevedoma nedbalost. Zavineni jako
psychicky vztah musi zahrnout vSechny znaky, tedy protipravni ukon, Skodu a pricinnou
souvislost mezi nimi.““(Allrisk, 2004, online)



2.2.2 Charakteristika profesni odpovédnosti

Zejména v poslednich letech lze shledat zvySujici se tendence poctu danovych
poradct, auditorti, advokatt atd. S touto progresi koresponduje i vyvijejici se tlak na jejich
prislusné odborné znalosti. PoZzadované je nejen odpovidajici zaméfeni a stupen vzdélani, ale
také praxe v danych oborech. Podnikatelské subjekty musi splnit pozadavky, které jsou
stanovené danou profesni komorou pro pottebni opravnéni k provozovani jejich podnikatelské
aktivity. OvSem diky globalizaci a unifikaci se méni nejen pfislusna legislativa, ale i odborné
metody, coz musi dany podnikatel pii své praci neustdle vnimat a aktualizovat. Diky
spletitosti daného oboru, diky neznalosti oboru, ale i diky urcité ,,jistote* znalosti stale vice
osob vyuziva sluzeb téchto odborniki. OvSem, nikdo neni neomylny a i zkuSeny a odborné
zdatny podnikatel mlze zapficinit Gjmu teti osob&. Odpovédnost za tuto ujmu pak nese
byt pfi¢inou fady znacnych problémul. Jako ochrana pro tyto subjekty pak slouzi prave
pojisténi profesni odpovédnosti. Jedna se o pojistny produkt, ktery je, zpravidla povinnég,
uzavirany podnikajicimi fyzickymi i pravnickymi osobami provozujici danou profesni
¢innost. Nasledna pojistnd ochrana se poté vztahuje na vznik moznych Skod, které vznikly
vlivem profesniho pochybeni danych subjekti a primarné slouzi k pokryti piipadnych
Skod.(Veber a kol., 2012, s. 164) Pojisténi profesni odpoveédnosti ov§em nechrani pouze dané
podnikatele, ale chrani i subjekty, které vyuzivaji sluzby téchto podnikatelti. Témto
zakaznikim je pak pii vzniku Skody poskytnuta ndhrada v patfiéném rozsahu vzniklé Skody.
Dany pojistitel plni Skodnou udalost dle pojistné smlouvy za zpisobenou, nové vzniklou
Skodu, ovSem maximalné¢ do vySe limitu pojistného plnéni ve smlouvé. Pokud dany
podnikatel porusi stanovené podminky pojistitele €i 1 legislativni podminky, pak pojistitel
muZe odmitnout uhradit vzniklou Skodu, ¢i ji uhradi pouze Castecné. (Vachtova, 2013, online)
Pojisténi profesni odpovédnosti se tyka piedev§$im podnikatelskych aktivit duSevniho
charakteru a taktéz 1 pro specifickou lékatskou ¢innost. Jak jiz bylo uvedeno vyse, pfedmétem
je u tohoto pojisténi profesni omyl, kdy zpravidla vznikne nové finan¢ni Skoda, za kterou
dany podnikatel pln¢ odpovida. Pojisténi mtze kryt napt. nasledujici rizika:

e Skody vzniklé jinému na Zivoté nebo zdravi;

e Skody vzniklé poskozenim ¢i zni¢enim véci;

e finan¢ni Skody vyplyvajici ze Skody na zivoté, zdravi, véci;

e (isté finan¢ni Skody (pfevazné). (Vachtova, 2013, online)
K tomuto pojisténi lze zpravidla sjednat i1 rtiznd ptipojiSténi, napf. na Skodu na vécech
ptrevzatych, na Skodu zplisobenou pienosem nékterych nemoci, na Skodu z provozu kancelate,
ordinace atd. (Vachtova, 2013, online)

2.2.3 Aktualné o profesni odpovédnosti

Na ceském pojistném trhu je celkem 33 pojistoven.(Finance, 2015, online) Aktualné
nabizi pojisténi profesni odpovédnosti celkem 16 pojisStoven. Jedna se o tyto instituce:
o AIG Inc;
Allianz pojistovna, a. s.;
Ceska podnikatelska pojistovna, a.s.;
Ceska pojistovna, a. s.;
CSOB Pojistovna, a. s.;
DIRECT pojistovna, a. s.;
ERYV Evropska pojistovna, a.s.;
Generali Pojistovna, a. s.;
Hasi¢ské vzajemna pojistovna, a. s.;
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HDI Versicherung AG, organizacni slozka;
Kooperativa pojistovna, a. s.;

MAXIMA pojistovna, a. s.;

Pojistovna VZP, a. s.;

Slavia pojistovna a. s.;

UNIQA pojistovna, a. s.;

Wiistenrot poji§tovna a. s. (CAP, 2016, online)

Vyse byl uveden zvySujici se zdjem o toto pojiSténi nejen ze strany obc¢antl, ale samoziejmé
1 pojistitelt, ktefi tento pojistny produkt nabizeji. Nasledujici tabulka zobrazuje vyvoj poctu
pojistoven na ceském pojistném trhu.

Tabulka 2 Vyvoj poctu nabizejici pojisténi profesni odpoveédnosti
Ukazatel 2007 2012 2013
Pocet pojistoven 6 10 12

Zdroj: CAP (2016)

Z tabulky je patrné, Ze z hlediska pojistiteltl lze aktudlné shledat rostouci trend v poctu
nabizejicich subjekt tohoto pojisténi. Tedy lze shrnout, Ze na Ceském trhu je celkem 33
pojisténi a z toho nabizi pojisténi profesni odpoveédnosti 49 % pojistoven, které maji sidlo
v CR. Rostouci tendence zajmu o toto pojisténi lze piisoudit i narastu pravniho povédomi
poskozenych, ale i ménici se soudni praxe a postupy z hlediska ndhrad, dale také
dostupnéjsim informacim a medializaci jednotlivych ptipadi poskozenych. Vlivem téchto
aspektl je tedy pfirozené, Ze pojistovny chtéji adaptovat pojistné produkty i podminky.

2.2.4 Druhy profesni odpovédnosti

Diky rostoucim a ménicim se potfebam soukromych i podnikatelskych subjekti, ale
1 vlivem samotného vyvoje pojiSténi odpoveédnosti se pojiSténi profesni odpoveédnosti
rozdélilo na dva zékladni druhy. Pojisténi profesni odpovédnosti nalezi do pojisténi
podnikatelti. Jedna se o povinné smluvni pojiténi odpovédnosti. Ceska asociace pojistoven
zatazuje toto pojiSténi mezi tzv. pojiSténi primyslu a podnikateli a ve svych statistikach ho
nazyva povinné pojisténi odpovédnosti u vybranych povolani. Toto pojiSténi se vztahuje na
Skodu zplisobenou tfeti osobé v korespondenci s vykonem podnikatelské aktivity vyzadujici
urcité odborné znalosti. Jedna se o Skody vzniklé v dusledku chybného poskytnuti odbornych
sluzeb. Urcité profese jsou charakteristické, Ze mohou zpusobit tfeti osobé Skodu, ktera by
mohla ohrozit nejen poskozeného, ale i daného podnikatele. Pojisténi profesni odpovédnosti
je urceno napft. pro advokaty, Iékare, auditory, pojiStovaci agenty, notafe atd. Témto a dalSim
profesim legislativa ukldda povinnost uzaviit pojisténi odpoveédnosti za Skodu, coz
1 predstavuje prvni druh profesni odpovédnosti. Druhy této odpovédnosti jsou definovany
nize: (Vachtova, 2013, online)

Povinné smluvni pojiSténi profesni odpovédnosti
Legislativa stanovuje profese, které museji pro svou podnikatelskou ¢innost uzaviit profesni
pojisténi. Tedy u vybranych profesi neni mozno dobrovolného uzavieni tohoto pojisténi, ale
mohou si zvolit ustav, u které¢ho toto pojisténi uzaviou. Dle legislativy se jedna o nasledujici
profese:

e advokat (85/1996 Sb.);

e auditor (93/2009 Sb.);

e autorizovang¢ osoby (22/1997 Sb.);

11



e autorizovan¢ho architekta, autorizované¢ho inZenyra a technika ¢inného ve vystavbé
(360/1992 Sb.);

danového poradce (523/1992 Sb.);

draZebnika (26/2000 Sb.);

energetického auditora (406/2000 Sb.);

lékate, stomatologa a 1¢karnika (220/1991 Sb.);

nestatniho zdravotnického zatizeni (160/1992 Sb.);

notare (358/1992 Sb.);

ocenovatele majetku (455/1991 Sb.);

osoby povétené vykonem soc. pravni ochrany déti (359/1999 Sb.);
patentovaného zéastupce (237/1991 Sb.);

pojisténi zaruky pro piipad Gpadku cestovni kancelaie (159/1999 Sb.);
pojistovaciho nebo zajistovaciho makléte a pojistovaciho agenta (363/1999 Sb.);
poskytovatele n¢kterych investi¢nich sluzeb (591/1992 Sb.);

provozovatele drazni dopravy na draze regiondlni a celostatni (266/1994 Sb.);
provozovatele namoiniho plavidla (23/1962 Sb.);

pfi vykonu prava myslivosti (23/1962 Sb.);

soudniho exekutora (120/2001 Sb.);

spravce konkurzni podstaty (328/1991 Sb.);

veterinarniho Iékate (381/1991 Sb.);

vzniklé v dasledku zavazné havarie (353/1999 Sb.);

z provozu jadernych zatizeni (18/1997 Sb.);

z provozu letadla a poskytovani letové prov. sluzby (49/1997 Sb.);

z provozu plavidla definovaného vyhlaskou (114/1995 Sb.);

z provozu vozidla (168/1999 Sb.);

zadavatele klinického hodnoceni veterinarniho 1é¢iva (79/1997 Sb.);

zadavatele klinického hodnoceni zdravotnického prostfedku (123/2000 Sb.).
(Vachtova, 2013, online)

Dobrovolné pojisténi profesni odpovédnosti

Pojisténi profesni odpovédnosti ovsem neni vylucné nabizeno vyse uvedenym profesim, ale
mohou si ho zalozit 1 jiné profese, kde je ovSem toto zaloZeni zcela dobrovolné a na zvazeni
daného podnikatele. Nejcastéji si toto pojiSténi zakladaji naptf. tlumocnici, prekladatelé,
soudni znalci atd. OvSem fada pojiStoven s timto procesem ve svych pojistnych podminkach
neoperuje, a obsah tohoto pojiSténi reflektuje potieby pouze pro vysSe uvedené zakonné
povinné profese. Dobrovolné sjednani je pak na individualnim piistupu a specifickych
smluvnich podminkach.

2.2.5 Subjekty odpovédnosti

Jako kazdy vztah, 1 nesmluvni, ma své subjekty ¢i Gcastniky. Jedna se o pojistitele,
tedy pojistovnu a pojisténého, tedy daného podnikatele.
wJe-li s urcitou cinnosti provozovatele spojeno zvysSené nebezpeci vzniku Skody a je tu realné
riziko, Ze by provozovatel takové cinnosti nemohl dostat svych zavazku pri vzniku Skody
a poskytnout nahradu poskozenym osobam, pak stat pristupuje k tomu, Ze prislusnym pravnim
predpisem stanovi povinnost pojisténi pred zapocetim uvedené cinnosti uzavrit.“(Hradec
a kol., 2005, s. 126)
Seznam profesi, které byly vySe uvedeny, u kterych podnikatelé musi uzavfit pojistnou
smlouvu s pojistitelem, se neustale rozsifuje. Lze jiz nyni konstatovat, Ze tento vyvoj lze
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ocekavat 1 v nasledujicich letech pfedevsim diky vyssi informovanosti, diky rostouci poptavce
po ucastnénych profesich, ale i vlivem rostouciho rizika vzniku Skod vétsiho rozsahu a snahy
zvyseni ochrany ucastniki, ktefi vyuzivaji dané sluzby. Podnikatel musi toto pojisténi uzavfit
s pojistitelem pted zahdjenim piislusné profesni ¢innosti.

Subjekt odpovédnosti v pojistné smlouveé vystupuje proti pojistiteli jako pojisStény. Pojistény
je osoba, kterd je danou pojistnou smlouvou kryta. Pokud pojistény sjednava danou smlouvu
je oznacovan 1 jako pojistnik. Pojistény je dle NOZ dle § 2766 osoba, na jejiz zivot, zdravi,
majetek nebo odpovédnost nebo jinou hodnotu pojistného zdjmu, se pojisténi vztahuje.
Pojistny zajem je pak dle NOZ § 2761 identifikovan jako opravnéna potiteba ochrany pied
nasledky pojistné udalosti.(Zakony centrum, 2014, online)

2.3 Specifika profesni odpovédnosti

PojiSténi profesni odpovédnosti mé& pii svém zakladani, ale i pfi pfipadném
uplatiiovani pojistného plnéni a pii svém zaniku své stanovena pravidla, ktera budou
definovéana v niZe uvedenych kapitolach.

2.3.1 Vznik pojisténi
Vznik pojiSténi vychéazi ze zdkona ¢. 37/2004 Sb., o pojistné smlouvé a o zméné

souvisejicich zakond. ,,Pojistnd smlouva je smlouva, na jejimz zakoné jedna strana (pojistitel)
prijima vyznamné pojistné riziko jiné strany (pojistnika) tim, Ze souhlasi s kompenzaci
pojistnika, pokud by urcita konkrétni nejisti uddalost v budoucnosti (pojistna uddlost)
negativné ovlivnila pojistnika.““(Jilek a kol., 2013, s. 247)
,.Tento zakon upravuje zpiisob a formy vzniku a zaniku pojisténi v Ceské republice. Pojisténi
tedy vznika uzavienim pfisluSné pojistné smlouvy nebo splnénim podminek upravenych
ptislusnym legislativnim ramce, a to:

e dnem urenym v pravnim piedpise;

e dnem, dohodnutym v pojistné smlouve.

Povinnosti z pojisténi obecné zacinaji plynout nultou hodinu nasledujiciho dne po dni
uzavieni pojistné smlouvy. Je vSak moZzné dohodnout 1 jiny termin.*“(Martinovicova, 2007,
s. 139)

wPodminky vzniku a zaniku pojisténi jsou uvedeny v prdavnim predpise, ve vSeobecnych
pojistnych podminkdich nebo v pojistné smlouvé uzaviené s komercni pojistovnou.“(Cejkova
akol., 1998, s. 41)

Pojistnou smlouvu mize uzavfit fyzicka i pravnicka osoba, kterd vykonava danou profesi.
K sepsani pojistné smlouvy zpravidla pojistitel vyzaduje ur¢ité dokumenty. Dle podminek se
jed