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ANOTACE

Prace se zabyva analyzou &sného stavu vyznamnych krajinnych prvk
na spravnim Uzemi ¢sta Zasmuky. Za vyznamné krajinné prvky jsou v z&jém
Gzemi povazovany lesy, vodni toky, rybniky a adainy. Autor zji¥uje aktualni plos-
ny rozsah le vodnich tok a rybniki v porovnéni se stavem evidovanym v Katastru
nemovitostiCR. U &chto typ: vyznamnych krajinnych priékbyly hodnoceny takéea
které jejich vlastnosti. i zjiStovani ploch Gdolni nivy je vyuZita kombinac&nych
piistupi jejiho vymezeni. V fipact adolnich niv byl zjifovan jejich typ na zaklad
individualniho biogeografickéhdlergni CR a sodasné vyuZiti Uzemi nivy. Jako vy-
chozi podklady slouzi dostupné vektorove vrstvy @IS, u kterych autor @il jejich
presnost a pouzitelnostigpodrobném mapovani vdtitku katastralni mapy. Vystupem
prace je vektorova mapa vyznamnych krajinnych prvketné popisnych atributovych
adajx v obecr rozSteném formatu ESRI shapefile, kterd j€ama jako podklad pro
rozhodovani fislusného organu ochranyifdy. V ramci terénniho figkumu bylo
zjisteno také w®kolik ekologicky cennych lokalit, které by bylo whoé zaregistrovat
jako vyznamné krajinné prvky podle ust. 8§ 6 zakomehra® piirody a krajiny.

Kli éova slova:

Ekologicka stabilita, krajinny raz, mapovani, O@ource GIS, vyuziti Gzemi.

SUMMARY

This thesis analyzes the current state of impoftamdscape elements in the ad-
ministrative district Zasmuky. Important landscagbements in the studied area are for-
ests, streams, ponds and floodplains. The autlsmusiées the findings of the current
extent of forests, streams and ponds comparedtihgtidata of Cadastre. For these types
of important landscape elements some of theiradharistics were also evaluated. The
survey of the area's floodplains is using a conthlonaof different approaches to its
definition. The alluvial plains were studied based the type of individual bio-
geographical classification of the CR and floodpl&nd use. As a starting material
vector layers for GIS are available, in which thwthar has verified their accuracy and
applicability of the detailed mapping at a scaleadastral maps. Work output is a vec-
tor map of landscape elements, including descepattribute data in a widespread
ESRI Shapefile, which is intended as a basis forsttn making process of the compe-
tent environmental protection authority. The fislarvey found a number of ecologi-
cally valuable sites, which should be registerethgmrtant landscape elements under §
6 of the Act on Nature and Landscape.

Key words:
Ecological stability, landscape character, mapp@®ggen Source GIS, land use.
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1 uvoD

V sowasné dob, kdy historicky tlakc¢lovéka na krajinu nepolevuje, ale naopak
nabira na sile, povazuji ochranu krajinyi&qaly za jeden z hlavnich UkotineSni spo-
le¢nosti a pedpoklad jejiho rozvoje. Jsou zpracovanyrigaty dohody, amluvy, sir-
nice na mezinarodni urovni, zakony, vyhlasky a lemoe na arovni narodni, ale i kon-
cepce, vyhlasky a mi@eni na lokalni Urovni ¥ejné spravy.

V ramci rozmanité krajingeské republiky je tzemni ochrana nejagsich casti
piirody a krajiny realizovana ve zvldsthrargnych Gdzemich maloploSnych a velko-
ploSnych a v evropsky vyznamnych lokalitach &iotaoblastech, které byly vymeze-
ny na zaklad mapovani biotop, jako gistupuCeské republiky k vytvidni soustavy
NATURA 2000.

Na GzemiCeské republiky, které nenalezi do zwashrarenych Gzemi, probiha
obecna ochranaiipody a krajiny. Ta je realizovanagaevsim instituty vyznamnych
krajinnych prvk, piirodnich park, krajinného razudi pirechodg chrarénych ploch.

Tato diplomova prace seimuje analyze saasného stavu vyznamnych krajin-
nych prvki, na spradvnim Gzemi dsta Zasmuky, které se nachézi ve vychogsiti
Stredaieského kraje a zahrnuje katastralni Uzemi Dowbray Nesmn u Zasmuk,
Sobaice, VrSice a Zasmuky. Vyznamné krajinné prvky jseteto praci chapany
v Uzkém pojeti a vymezeni v zaRoBNR ¢&. 114/1992 Sh., o ochramiirody a krajiny.

Z vyznamnych krajinnych prikdle tohoto zakona se v zajmovém Uzemi nachazj lesy
rybniky, vodni toky a adolni nivy.

Jednim z dvodia vybéru zajmového Uzemi je skudteost, Ze Msto Zasmuky
ma v sodasné dob zastaraly Uzemni plan z @aku devadesatych let 20. stol., ve kte-
rém doposud nejsou zapracovarktaré limity vyuziti Gzemi, vyplyvajici ze stasré
platné Uzem& planovaci legislativy. Z hlediska @iltéto prace se jednérgaevsim
0 absenci vymezeného Uzemniho systému ekologiekalist lokalni arovié a rekte-
rych typi vyznamnych krajinnych prik zejména udolnich niv.

Pfi analyzovani satasného stavu vyznamnych krajinnych gnjgkem se v prvni
fadk zan®fil na jejich pesné vymezeni a déle jsem u jednotlivychitygznamnych
krajinnych prvki hodnotil rekteré jejich charakteristiky s vyuzitim dostupnyatiaji
poskytnutych organy wejné spravyéi jejich organizénich slozek, mezi které gaOb-

lastni plany rozvoje lésUstavu pro hospodskou Gpravu las ¢i podklady Agentury



ochrany pirody a krajinyCR ziskané p mapovani biotofs. Dale pak aplikaci metodik
hodnoceni  ekomorfologického stavu vodnich utokmetodou EcoRivHab
(MATOUSKOVA 2008) a hodnoceni niv dle Typologie tiich niv podle BINOVA
(2006), které vychazi z biogeografickéblenéni CR dle CULEK (1996) a CULEK
(2005).

Vysledky analyzy vyznamnych krajinnych pfvkudou vyuZity jako podklad pro

rozhodovani organu ochranjimody Méstského éadu Kolin.
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2 CILE DIPLOMOVE PRACE

Hlavnim cilem této prace je provést analyzu vyzngshrkrajinnych prvk (dale
také VKP) na spravnim Uzemista Zasmuky, tedyipdevsim kvantifikovat zastoupeni
jednotlivych tym vyznamnych krajinnych priék porovnat jejich sotasné vyuZziti
se stavem evidovanym v katastru nemovitosti a [stoaéalyzu makrostruktury krajiny
zajmového Uzemi. Za zasadni povazuji fakt, Ze mapiolbude provagho nad mapo-
vym podkladem katastralni mapy. Zaraie provedeno hodnoceni jednotlivych iyp
vyznamnych krajinnych prik dle parametr uvedenych v metodick#&sti této prace.

Po provedeni této analyzy a terénnimizkumu, je dalSim vystupem této prace
navrh na registraci novych vyznamnych krajinnyckikra samogejmé mapa, resp.
vektorové vrstvy ve formatu ESRI shapefile, vyzngoinkrajinnych prvk.

Svoji praci bych ckt potvrdit nebo vyvratit nasledujici dormky ¢i tvrzeni.

1. Instituce vCR disponuji vektorovymi vrstvami pro GIS, kterénwzné
ziskat a vyuzit pro vymezeni vyznamnych krajinngebki. Ne vSechny
existujici vektorové mapové podklady jsou vSak af@sne presné.

2. Porovnanim dostupnych vektorovych vrstev v komhisaerénnim pr-
zkumem a fpadnou uUpravou hranic vyznamnych Kkrajinnych grvk
je mozné vytvdt relativne presny mapovy podklad, ktery v kombinaci
s katastralni mapou a dopiim vhodnych atribut maze byt pouzitelny
jako podklad pro rozhodovani organu ochratiyogly.

3. Vyznamné krajinné prvky v zajmovém Uzemi, zejmégktaré adolni ni-
vy a vodni toky, maji firodé blizky charakter, &oliv zajmové tuzemi ja-
ko celek je hodnoceno jako Uzemi intenZiviyuzZivané, vyzadujici velké

mnoZstvi dodatkové energie.
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3 LITERARNI RESERSE

3.1 KRAJINA

Pokud se tato prace ma zabyvat vyznamnymi krajinmyrky, tvaficimi hodnot-
nécasti krajinyCR, je nutné uvéstdkteré istupy ke krajigt a jejim definicim.,

EVROPSKA UMLUVA O KRAJINE (2000) chéape krajinu jako¢gst tzemi,
tak jak je vnimana obyvatelstvem, jejiz charak&erysledkentinnosti a vzajemného
pusobeni pirodnich a/nebo lidskych fakitiot. Cilem této Umluvy je podpora ochrany,
spravy a planovani krajiny a organizovani evropsi@éluprace v této oblastifipemz
se tyka krajin pozoruhodnychginych, ale také narusenyabeska republika k Evrop-
ské umlu¥ o krajirg pristoupila v roce 2002, od roku 2004 je pro ni tatoluva za-
vazna (MZP 2011).

PloSky, koridory a krajinnd matrice, ktera je olgdge, jsou zakladni typy slozek,
tvorici krajinu (FORMAN — GODRON 1993).

Krajina miZe byt definovana Zienych pohled, tak jak k ni jednotlivé oboryip
sobici v krajig pristupuji. Krajina byla popsana nagz pohledu pravniho, geologické-
ho, geomorfologického, geografického, krafirekologického, funkng-estetického,
historického, demografického a v neposledadt také unsleckého (SKLENCKA
2003).

V odborné literatte se objevuji posiné slozité definice ¥decké, nap jak kraji-
nu pojal ZONNEVELD (1995) ,Krajina je soustava sysh vySSihoradu stadou sub-
systénii ve vzdjemné interakci, které svou fyziognomii igyiazietelre vymezitelnou
cast zemského povrchu. Cela tato soustava je dalewdpaena abiotickymi, biotic-
kymi a antropogennimiiniteli“. V kontrastu s timto chapanim krajiny patoji popu-
larné nawné az duchovni pojeti CILKA (2004), ktery zfuje percepni stranku kraji-
ny, totiz ze ,krajinu vnimamegjak celko¥, nejenom jak vypada, ale také jak na nas
pusobi“. Kazdy ma zkuSenost, Ze existujzmé krajiny, ale Ze rozdily mezi nimi spis
citime, nez abychom je whpojmenovat (CILEK 2004).

Za zakladni definici, kterou jgdba brat v Gvahuipaplikaci zakona o ochr&n
piirody a krajiny, lze povazovat definici uvedenoust. § 3 odst. 1 pism. m), ,krajina
je ¢ast zemského povrchu s charakteristickym reliétsofena souborem furtkeé pro-

pojenych ekosystéin a civilizatnimi prvky“. K zakonnému pojeti terminu krajina
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SKLENICKA (2003) uvadi, Ze u této definice nejsou pozagavi jeji wcnou sprav-
nost tak striktni, jako u vykladvédeckych ¢i odbornych. Pokud vSakiipustime,
Ze spravni organy jsouripsvé &innosti vazany pravnintademCR (zasada legality)
a vzhledem k tomu, Ze krajina v jiném pravnitedpisu definovana neni, nezbyva nez
tuto definici ve spravni praxi akceptovat.

Z pohledu krajinné ekologie FORMAN — GODRON (19@@finovali krajinu ja-
ko ,heterogenngéast zemského povrchu, skladajici se ze souboremaéjse ovliviu-
jicich ekosystétin ktery se v danéasti povrchu v podobnych formach opakuje*.

SKLENICKA (2003) uvadi, Ze zjednoduderavsak ¥cné spravig, je mozné kra-
jinu ozn&it jako ekosysténdi soustavu ekosystam

,Krajina je to, pre& lezeme na rozhlednu* (CILEK 2005).

3.2 HISTORIE OCHRANY VYZNAMNYCH KRAJINNYCH PRVK UV CR

Podrobi se tomuto tématudnuje ve svém iispivku PETRICEK (2007). For-
movani zfisohi ochrany a vymezeni vyznamnych krajinnych gr4e, dle tohoto au-
tora, datovat do 60. a 70. let 20. stoleti. V tombalobi zajisoval TERPLAN, statni
Ustav pro Uzemni planovani, pro Statni Ustav paowétioée a ochrany ifrody (dale
jen SUPPOP), zpracovavani dokuntetiizemnich piméta vyznamnych prvic kraji-
ny". Praiméty prinesly informace o kraji v souvislostech ffirodnich, hospodékych
i urbanistickych. Tato studie byla prezentovamaapovych podkladech, slovnim popi-
sem i statisticky. Vysledkem prace byl ¥ytekologicky a esteticky vyznamnych ploch
v krajiné. Poznatky ziskané touto praci byly vyuzity v rde®72, ve studii ,Generel
p&e o krajinu v oblasti vodohospagé&ych Uprav na jizni Mora¥, k celoploSnému
vyuziti této metodiky vSak nedoslo.

Osmdesatéa léta 20. stoleti ozuje PETRICEK (2007) za zrod mySlenky tzemni-
ho systému ekologické stability (dale také USESjtoTmySlenka vznikla v ramci
tzv. Ekoprogramu — programu ekologické optimalizaospod#eni v krajirg. V rdmci
tohoto programu spolupracoval tym odbofnik niznych oboi, tedy i girodowdca,
jejichz zastoupeni vSak bylagkvapivw malé. V této praci byly definovany terminy
jako ekologicka stabilita¢i ekologicky vyznamné segmenty krajiny (EVSK), ¢bjE
mnoZzina tvéi kostru ekologické stabilittPETRICEK 2007).
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Za oficialni zavedeni terminu vyznamné krajinnékgr povazuje PERICEK
(2007) rok 1987, kdy je termingdstaven na nejvysSi vladni drovni, a to v soustslo
s dokumentem "Narodni koncepce tvorby a ochrangtidifio prosiedi a racionalniho
vyuzivani girodnich zdraj do roku 2000"Rack instituci bylo uloZzeno do roku 1988
zpracovat zakladni evidenci vyznamnych krajinnyorkf a vyuzZivat ji v praxi.

V TERPLANU byl vyznamny krajinny prvek definovarkja"jakakoli ekologicky
anebo esteticky vyznamdidst krajiny, pokud vytvétypicky krajinny raz a to bez ohle-
du na vyréru a zpisob vyuziti, Tehdy platny zakorCNR ¢&. 40/1956 Sb., o statni
ochrarg prirody, jes¢ neznal institut vyznamného krajinného prvku aniB3S gesto
byly krajina a jeji typické znaky dle tohoto zakoclarargny. Vznikla koncepce byla
v roce 1988 zvejréna jako metodicka publikace SUPPOP pod nazvem riBdavy-
znamnych krajinnych preK. Na zaklad této koncepce probihalo sk&be mapovani
vyznamnych krajinnych prnikna zn&né ¢asti statu. Na mapovani se podilgkgevsim
dobrovolni ochranci ffirody (CSOP). Mapovani bylo provedeno do zékladnich map
1:10 000. Tato dokumentace, uloZzena na Krajskycbdmich vyborech, se vSak nedo-
chovala. V nasledujicich letech jiz mapovani nefralo, a to pedevSim z nedostatku
¢asu, spoléenskym zminam a také diky probléim, které vznikaly fi aplikaci novych
instituth ochrany zapracovanych jako vyznamné krajinné prék§ESGE krajinny raz
do now vzniklého zakona o ochramiirody a krajiny (zakorCNR &. 114/1992 Sb.,
o ochrag prirody a krajiny)(PETRICEK 2007).

3.3 LEGISLATIVNI VYMEZENI

Vyznamnymi krajinnymi prvky jsou dle ustanoveni §B&m. b) zakonaNR
¢. 114/1992 Sb., o ochrampiirody a krajiny, v platném 2ni, (dale jen zakon o ochrén
piirody a krajiny),lesy, raselinis€, vodni toky, rybniky, jezera, udolni nivy a dale
jiné ¢asti @irody, které dle ustanoveni 8 6 zakona o ochg#itody a krajiny zaregis-
truje organ ochranyifrody. MiZze se jednazejména omokrady, stepni travniky,
remizy, meze, trvalé travni plochy, nalezigt nerosti a zkamerglin, umélé i priro-
zené skalni utvary, vychozy a odkryvyMohou jimi byt i cenné plochy porosi si-
delnich utvara véetne historickych zahrad a parkii.

Zakon o ochra# prirody a krajiny charakterizuje vyznamné krajinngkyr jako

hodnotnécasti krajiny po strance ekologické, geomorfologiekéstetické a utvéjici
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jeji typicky vzhled¢i prispivajici k udrzeni jeji stability (8 3 odst. 1spi. b) zakona
0 ochrag prirody a krajiny).

Ustanoveni 8§ 4 odst. 2 zakona o oclBirpiirody a krajiny zmocnilo Ministerstvo
Zivotniho progstedi k vydani obeecnzavazného pravnihaqdpisu, kterym by se stano-
vily podrobnosti ochrany vyznamnych krajinnych pivRento obeckzavazny pedpis
nebyl do dnedniho dne vydan. Tuto skuotest kritizuje fada autar mj. (MARTIS
2001), (MICHALOVA 2009), (PERICEK 2007).

Rozdleni vyznamnych krajinnych prikdo dvou kategorii, tedy¢h taxativi
vyjmenovanych v zakana dalSich, uvedenych fakultatiynje v odbornych kruzich
povazovano z&eseni, které neni zcela optimalni (RETEK 2007).

Postup registrace vyznamnych krajinnych firyk uveden v § 6 zakona o och¢an
piirody a krajiny a podrobnosti pa&Si ust. 8 7 vyhlasky. 395/1992 Sb.

3.4 REGISTROVANE VKP Vv CR A STREDOCESKEM KRAJI

PETRICEK (2007) uvadi, Ze v roce 2006 byldCR registrovano vice nez 5600
vyznamnych krajinnych prik Analyzu jejich pétu vztahuje na obce s roziou fii-
sobnosti (dale jen ORP), nikoliv na goené obecni fiady, které jsou k této agehd
kompetentni. P&y za jednotlivé ORP se veétgine pripadi pohybuji od jednoho
do deseti. Nkolik téchto obci ma vSak registrovanodkolik stovek vyznamnych kra-
jinnych prviki. Nejsou vSak k dispozici kompletni data, takZe olela byt provedena
kvalitni analyza. Resto bylo zji&no, Ze neni Zadna vyragsi zavislost mezi rozlohou
spravniho Gzemi a ptem registrovanych VKP (PERICEK 2007).

Paity registrovanych vyznamnych krajinnych pévike spravnim obvodu jednot-
livych obci Ize vyuzit mimo jiné k identifikaciifstupu mistnich obyvatel a zastupitel-
stev k zachovanitfrodnich hodnot (BGEK 2003).

V publikaci vydané Sedaieskym krajem v roce 2007 jsou jmengéviivedeny
registrované vyznamné krajinné prvky v jednotlivi@RP celého $¢daieského kraje,
véetre jejich prednetu ochrany a potencionalniho ohrozeni.

Ve Stedaeském kraji jsou néastji registrovany mokady, meze a trvalé travni
plochy. Dale také usté i piirodni skaly a nalezi&t nerost a zkame#lin
(STREDOCESKY KRAJ 2007).
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Na Geoportalu $¢daieského kraje je od roku 2010 mj. moZznost lokalizaoea
gistrované vyznamné krajinné prvky na Uzemi celélage, \Cetre atributi k nim gripo-
jenych.

3.5 FUNK NI VYMEZENI

Vyznamné krajinné prvky zpravidla pini v krajinnékolik funkci. Jedna
se o funkci krajinotvornou, estetickou a ekologidtabilizani. V krajirg jsou tvdaeny
jednim nebo é&kolika ekosystémy, kdy se jejich funkceregryvaji a vyskytuji
se v hizné kvalit (MIKO, BOROVICKOVA A KOL. 2007).

BINOVA (2006a) zmiuje dalsi funkce f®hovych porosi, které je mozné pova-
Zovat za sotast vyznamného krajinného prvku, ipdt nim predevsim funkce stinici,
filtra¢ni, mikroklimaticka, retedni, protierozni, zvySujici krajinnou heterogeniBre-
hové porosty daleifspivaji ke zvySovani biodiverzity.

Souvislosti tzemniho systému ekologické stabilitwygnamnych krajinnych
prvki ve vztahu k procesu pozemkovych Gpravimje SKLENICKA (2003). Uvadi
moznost registrace vyznamnych krajinnych grviebo *izeni ¥cného bemene fi
fizeni o komplexnich pozemkovych Gpravach.

SKLENICKA (2003) dale uvadi napv souvislosti s rybniky, nejen funkce eko-
logické, krajinotvorné, hydrologické,aigoochranné, ale také funkci produk ktera
stala na peatku budovani rybnikv Ceskych zemich v 11. stoleti.

Vyznamné krajinné prvky jsotasto sotasti Uzemniho systému ekologické stabi-
lity, kterym je vzajem# propojeny souborippozenych i pozrénénych, avSak firock
blizkych ekosystéin které udrzuji firodni rovnovahu (ust. 8 3 odst. 1 pism. a) zdkona
0 ochrag prirody a krajiny).

3.6 KRAJINNY RAZ A VYZNAMNE KRAJINNE PRVKY V  ZAIMOVEM UZEMi

V souvislosti s vyznamnymi krajinnymi prvky je netaminit, Ze zasahy do kra-
jinného razu, tedyfrodni, kulturni a historické charakteristikycitého mistati oblas-
ti, kterymi jsou zejména untisvani a povolovani staveb, jakoZ i jidEnosti, které
by mohly snizit nebo z#mit krajinny rdz, mohou byt provédy pouze s ohledem
na jejich zachovani a dale na zachovani z¥lé8tarenych Gzemi, kulturnich dominant

krajiny, harmonického #titka a vztali v krajiné. K takovému zéasahu je nutné djtat
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si zavazné stanovisko organu ochratiyqaly (8 12 zakona o ochrampiirody a kraji-
ny).

K ochrarg krajinného razu s vyznamnymi sotggnymi estetickymi a firodnimi
hodnotami, ktery neni zvlaSthrarén jako zvlast chrargné Uzemi, mize organ ochra-
ny prirody (krajsky dad) zidit obec® zavaznym pravnimipdpisem grodni park
a stanovit omezeni takového vyuziti Gzemi, kterernmmenalo zkeni, poSkozeni nebo
ruSeni stavu tohoto Uzemi (8 12 odst. 3 zakonahaotprirody a krajiny).

Z hlediska zajigni ochrany krajinného razu je takélefity odstavec 4 § 12 za-
kona o ochra# piirody a krajiny, ze kterého vyplyva, Ze krajinny rée neposuzuje
v zasta¥ném Uzemi a v zastavitelnych plochach, pro kterézemnim planem nebo
regul&nim planem stanoveno ploSné a prostoroveé idsjgmi a podminky ochrany kra-
jinného rdzu dohodnuté s organem ochratinpgy.

Odbornici jsou jednotni v tom, Ze krajinny raz gstoupen v kazdé kragintedy
i v krajing narusené jsobenintlovéka (SKLENICKA 2003).

PETRICEK (2007) se domniva, Ze krajinny raz bude zachoypékud budou
mj. zachovany vSechny vyznamné krajinné prvky.

Z&kladni pehled o poznatcich o ochgaéi hodnoceni krajinného razu, ve vztahu
k vyznamnym krajinnym prvkm uvadi ve své praci MICHALOVA (2009). Tato autor-
ka zarové chape vyznamné krajinné prvky jakoule¥itou sowdést krajinného razu,
¢asto sowast fimo ukujici jeho charakter.

Pro uzemi Sedaeskeho kraje byla ve dvou etapach, v letech 20P808&, zpra-
covana studie ,Vyhodnoceni krajinného razu na uzeteidaieského kraje”“. Hlavnim
divodem zpracovani této studie byla revize vyhlaSemyirodnich park, navrh azemi
vhodnych pro vyhlaseni parkhovych a zajigni podkladu pro rozhodovani o zasazich
do krajinného razu a pro uzetanalytické podklady. Jedna sie@evsSim o identifikaci
oblasti krajinného razu a o definici jejichinedni, kulturni a historické charakteristiky
(STREDOCESKY KRAJ 2010). Z vysledk této studie vyplynulo, Ze zajmové Gzemi
feSené v této diplomoveé praci se nachazi na rozbtaasti krajinného razu Kutnohor-
sko a Janovicko.

Pro oblast krajinného razu Janovickoip&tzasadnim zndikn a hodnotam ijp-
rodni charakteristiky krajinného razu rozsahly xaamy povrch ploSin, #ka, ale za-

fiznutd udoktka spadajici k severu a hrubozrnna mozaika p@&a Mezi zasadni zna-

17



ky a hodnoty kulturni a historické charakteristikyajinného radzu pé#t dochovana
struktura krajiny, tedy plochy lészengdélské pidy, nelesni zelena vodnich ploch.
Mezi spoluutujici znaky estetickych hodnotetre harmonického wtitka a vztah

v krajin¢, pati citelna prostorova skladba krajiny, vyrazélénitost horizoni, harmo-
nické nefitko prostoru, soulad zastavby skryté ve #ubm terénu a krajinného ramce
a uzavenost a drob¥Si mefitko prostoru v lesnich partiich Gdoli vod&t¢ATELIER

V 2009).

Oblast krajinného razu Kutnohorsko z hlediska arakodnot firodnich charak-
terizuji nizinny charakter oblasti, asi 50 m hluéddiznutéd udoli hlavnich taks vy-
chozy skal a relativh kamenitymi koryty s #Sim spadem v kontrastu s okolim. Na-
prostou dominantu oblasti tkiovelké celky poli s nedostatkem teniujici vegetace.
Mezi zasadni znaky krajinného razu oblasti z hledikulturniho a historického rat
dochovana struktura historickych z&lskych vsi a mist a dochovand struktura kraji-
ny. K spoluuéujicim znakm estetickych hodnot, harmonickéhcétitka a vztah
v krajin¢ autai zaradili jemre zvinény georeliéf krajiny rodenény udolimi, gevahu
zentdélské otewvené krajiny, uzaienost a drob¥)Si metitko prostod v lesnich partiich
koridori udoli ¢i vyrazné architektonické dominanty a architekt@gicpamétky
(ATELIER V 2009).

P zpracovani Uzemnanalytickych podklafil ORP Kolin, bylo na urovni tohoto
Gzemi vymezeno 6 oblasti krajinného razu, v rartenykch bylo vymezeno 48 mist kra-
jinného razu (MEJSNAROVA 2008).

Celé zajmové uzemi se nachazi v oblasti krajinn@zo Pahorkatina Vyrovky
a Kouimky, které MEJSNAROVA (2008) charakterizovala jakazsahlou pahorkatinu
tvorenou hluboce Zé&nutymi Gdolimi v nahornich planinach zaaiské krajiny. Udoli
pak tvai bohatou diverzitu ekosysté&mnahorni planiny jsou intenzignzenedélsky
obhospodsovany (MEJSNAROVA 2008).

V zdjmovém Uzemi byla vymezena mista krajinnéha igauvisejici s vyznam-
nymi krajinnymi prvky vodnimi toky Udoli Bohaiovického potoka, Udoli Bearky
a misto krajinného razu Vémecky potok, Koéimka. Dale byly vymezeny oblasti na-
hornich planin Nad Bohaiwvicemi, Nesminska rovina a Doubravska planina
(MEJSNAROVA 2008).
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V roce 2007 bylo zpracovano kauzalni hodnoceniimého razu zivodu vy-
mezeni plochy o vyite piblizné 2 ha pro vystavbu rodinnych ddémr blizkosti histo-
rického centra ista Zasmuky a frantiSkanského klastera s kostelestéBo FrantiSka
Z Assisi. V ramci posouzeni byla vymezena oblaajfikného razu, za kterou je povazo-
vano nesto Zasmuky a okoli v nepravidelném polygonu a eniskrajinného razu pak
prostor i jiZnim okraji mssta v blizkosti tdoli vodniho toku Spandava. &ém toho-
to hodnoceni bylo konstatovano, zZe réasi zastavitelnych ploch v hodnoceném Gzemi
by nebylo v souladu se zajmy chéagmi § 12 zakona o ochramiirody a krajiny
a zandr neni doporten k realizaci (BRATKA 2007).

3.7 OCHRANA VYZNAMNYCH KRAJINNYCH PRVK U

Ochrana vyznamnych krajinnych pfvkychazi z ust. § 4 odst. 2 zakona o ochra-

n¢ piirody a krajiny, kdy tyto jsou chrédny pred poSkozovanim a d@nim.VyuZivaji

se pouze tak, aby nebyla naruSena jejich obnovaealaglo k ohroZzeni nebo oslabeni
jejich stabiliza®ni funkce. K zasalim, které by mohly vést k poSkozeni nebo¢eni
vyznamneého krajinného prvku nebo ohroze&noslabeni jeho ekologicko-stabiliga
funkce, si musi ten, kdo takové zasahy zamyslitibpgavazné stanovisko organu
ochrany pirody. Mezi takové zasahy patzejména umi®vani staveb, pozemkové
Gpravy, znény kultur pozemk, odvodiovani pozemi, Upravy vodnich tok a nadrzi

a €zba nerost.

3.8 SANKCE

V piipact poskozeni nebo zfeni vyznamného krajinného prvkuuge organ
ochrany pirody za pestupek fyzickym osobam a za protipravni jednany (spravni
delikt) pravnickym osobam a fyzickym osobaitin ykonu podnikatelskéinnosti, ulo-
Zit pokutu. Uvedené vySe pokut jsou platné ke aiosiceni a odevzdani této prace.

Orgéan ochranyifrody ulozi, dle ustanoveni § 87 odst. 2, pismaRona o ochra-
n¢ prirody a krajiny, pokutu ve vysi do 20 00@& Kyzické osol, ktera se dopustiie-
stupku tim, Ze provadi Skodlivy zasah do vyznarori&ajinného prvku bez souhlasu
organu ochranyijrody a dle ustanoveni § 87 odst. 3, pism. m) zalmochra# piiro-
dy a krajiny, pokutu az do vySe 100 000 #zické osol, ktera se dopustirestupku

tim, Ze zavazhposkodi nebo zti vyznamny krajinny prvek.
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Organ ochranyifrody ulozi, dle ustanoveni § 88 odst. 1, pismaRona o ochra-
n¢ prirody a krajiny, pokutu az do vySe 1 000 000 ptavnické osob nebo fyzické
osol® pii vykonu podnikatelsk&innosti, ktera se dopusti protipravniho jednani, tim
Ze provadi Skodlivy zasah do vyznamného krajinn@hndku bez souhlasu organu
ochrany pirody a dle ustanoveni § 88 odst. 2, pism. b) zakoochra# prirody a kra-
jiny, pokutu az do vySe 2 000 00 kravnické osobnebo fyzické osabpii vykonu
podnikatelské&innosti, kterd se dopusti protipravniho jednani, tie zavazé poskodi

nebo znti vyznamny krajinny prvek.

3.9 ORGANY OCHRANY P RiRODY A JEJICH ZAVAZNA STANOVISKA

V souvislosti s vyznamnymi krajinnymi prvky je, déewasre platné legislativy,
mozné hoviit o trech organech ochranyipdy. Jedna se ofady obci s rozg&nou
pusobnosti, které maji kompetence v ockirapznamnych krajinnych prikze zakona,
powiené obecniiady, které spravuji registrované vyznamné krajionviy a o krajské
Urady, které vydavaji zavazna stanoviska k z&asatlo vyznamnych krajinnych prik
pokud jsou zarowve souwasti evropsky vyznamné lokality (zakon o ocRraniirody
a krajiny).

Organy ochrany irody vydavaji stanoviska formou spravniho rozhdtnu
v souladu se zakoneth 500/2004 Sb., spraviiad, v platném zmi (dale jen spravni
fdd). Souhlasy a zavazna stanoviska vydavana jaklxlgmb pro rozhodnuti podle
zvlastniho pravnihoipdpisu jsou zavaznym stanoviskem podle ust. § p4&veiho

fadu.

3.10 VYZNAMNE KRAJINNE PRVKY A UZEMNIi PLANOVANI

Uzemre analytické podklady (dale také UAP) pro Gizemi QiRRzuje v souladu
s ust. § 27 zakona 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavelidi (stavebni
zakon), v platném zmi, Gtad Uzemniho planovani obce s rée8ou misobnosti, v
podrobnosti a rozsahu nezbytném préizmvani tzemnich pldna regulénich plar.
Uzemr¢ analytické podklady gzuje grislusny pdizovatel na zaklatlprazkumi tzemi
a na zaklad tdaji o izemi. Udaje o Uzemi poskytujefigovateli organ viejné spravy,

jim ziizena pravnicka osoba a vlastnik dopravni a tekBnidrastruktury.
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NaleZitosti obsahu Uzerdranalytickych podklafl stanovila vyhlask&. 500/2006
Sh., o uzem#analytickych podkladech, uzewplanovaci dokumentaci aigobu evi-
dence uzemhplanovacicinnosti. Dle gilohy 1 ¢ast A této vyhlasky jsou jako podklad
pro rozbor udrzitelného rozvoje Uzemi, ve vztaliedené problematice, sledovany na-
sledujici jevy:

17 - oblast krajinného razu a jeji charakteristika,

18 - misto krajinného razu a jeho charakteristika,

21 - Uzemni systém ekologické stability,

22 - vyznamny krajinny prvek registrovany, pokwhnvyjaden jinou polozkou,

23 - vyznamny krajinny prvek ze zakona, pokud msfédien jinou polozkou,

37 - lesy ochranné,

38 - lesy zvlastniho weni,

39 - lesy hospodakeé,

47 - vodni atvar povrchovych, podzemnich vod,

48 - vodni nadrz,

50 — zaplavoveé uzemi,

51 - aktivni zona zaplavového Gzemi.

Paizovatel piibézne aktualizuje UAP na zékl&dnovych Gdaj o Uzemi a pi-
zkumu Gzemi a kazdé 2 rokyipdi jejich Uplnou aktualizaci (8 28 odst. 1 staviglon
zakona).

Podkladem pro zadani tzemniho planu jsou UAP idgipl prizkumy a rozbory,
popipads Uzemni studie (8§ 11 odst. 1 vyhlagkyp00/2006 Sb.).

UAP jsou obdobou gizkumi a rozbo# Uzemm planovaci dokumentace podle
zruSeného zakona 50/1976 Sb., o tzemnim planovani a stavelioh, s tim rozdi-
lem, Ze nyni je stav Gzemi aktualizovan pro celémiz’R v podrobnosti tzemi ORP
a kraje (UUR 2010).

Z vySe uvedeneho vyplyva, Ze v goschvalené uzengnplanovaci dokumentaci

(Uzemnim planu obce) bydty byt vymezeny vSechny vyznamné krajinné prvky.
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3.11 PREKAZKY P Rl OCHRAN E VYZNAMNYCH KRAJINNYCH PRVK U

U vyznamnych krajinnych prikze zakona rive dochazetip uplatiovani jejich
ochrany na jekazky, pedevSim vlivem nedosta&t® definovanych pojrin. Nékteré
pojmy jsou definovany v jinych pravniclgulpisech, jiné nejsou definovany v Zzadném
(MIKO - BOROVICKOVA - KOLEKTIV 2007).

PETRICEK (2009) uvadi fiklady z praxe, kdy organy ochranyinody registruji
vyznamné Krajinné prvky, které jsou vyznamnymi knaymi prvky ze zakona (n&p
hodnotrjSi ¢asti udolni nivy nebo ekologicky hodnéji ¢asti lesa) a tuto skuteost
povazuje za ndfpustnou. Dale uvadiripad, kdy byl institut ochrany vyznamného kra-
jinného prvku uplatovan ve zvlas chrakném Uzemi (frodni rezervace),
coZ je v rozporu se zdkonem o ockirgkirody a krajiny (viz ust. 8 3 pism. b), posledni
véta).

Zpusob ochrany vyznamnych krajinnych pivie doposud metodicky netigeny
a zarové v praxicasto pehnanygi nedostateny (PETRICEK 2009). Tento autor dale
zduraziuje dilezitost zachovani trvalych travnich ploch, kdyrmsizi jejich ochrana
registrovanim dle ust. 8 6 zakona o ockirpfirody a krajiny a je toho nazoru, ze skla-
debné funkni nebo nov zaloZzenéasti USES, které nejsou vyznamnymi krajinnymi
prvky ze zakona, by &y byt registrovany v souladu s ust. § 6 zakonaloraré priro-

dy a krajiny.

3.12 LEGISLATIVNI VYMEZENI POJM U PRO POTREBY ORGANU
OCHRANY PRIRODY

Zakladnim problémem vztahujicim se k vyznamnymikngjm prvki je nedosta-
tecna definice pojm, jak je uvedeno v fiedchozi kapitole a napv praci autak
MICHALOVA (2009) a MARTIS (2001).

Vzhledem k tomu, Ze se vyznamné krajinné prvkylmaiS& a jezero v zajmovém
Uzemi nenachazeji, nepovazuji za podstatni@kledu této literatury seémto kategori-
im wvénovat, proto odkazuji na nasledujici prace MICHAL®Y2009), PAPAKOVA
- EISELTOVA (2001).
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3.12.1Les

Zakon¢. 289/1995 Sb., o lesich a o amy a doplréni nekterych zakon (lesni za-
kon), v platném z&ni (dale jen lesni zakon), definuje v ust. § 2j® lesni porosty
s jejich prostedim a pozemky dené k plgni funkci lesa. Pozemky ¢ené k plgni
funkci lesa jsou dale podrobrnozvedeny v nasledujicim paragrafu a jsou jimigroky
s lesnimi porosty a plochy, na nichZ byly lesnigsty odstraény za &elem obnovy,
lesni ptiseky a nezpewmé lesni cesty, nejsou-li SirSi nez 4 m, a pozemiynichz
byly lesni porosty déasreé odstragny na zaklad rozhodnuti organu statni spravyides
podle § 13 odst. 1 tohoto zakona (déale jen "lesaemky"), a dale zpe¥né lesni ces-
ty, drobné vodni plochy, ostatni plochy, pozemkd harni hranici tevinné vegetace
(hole). Déle lesni zakon stanovuje kompetence argéitni spravy lés ktery rozhodu-
je ve spornychippadech, zda se jedtiénejedna o les.

MICHALOVA (2009) se giklani k nadzoru, Ze v s@asné dob je spravnou defi-
nici lesa definice uvedena v lesnim zakoRedevsim vSak prvniast definice (lesni
porosty s jejich prosedim).

PETRICEK (2009) zmiuje fakt, Ze ochranou lesa jako vyznamného krajioné
prvku de facto chranimefgd poSkozovanim, &&nim, ohroZenindi oslabenim stabili-
zani funkce pipadré ohroZenim jeho obnovyetinu GzemiCR a pokladéa si provoka-
tivni otazku, zda ndgghodnotit zéazeni lesa jako vyznamného krajinného prvku ze za-
kona. Podob# jako PERICEK (2009) uvadi MACKJ (2001), Ze vzhledem k velmi
nejednozn&nému vymezeni vyznamného krajinného prvku lesabylg (celné tento
pojem jednoznéé vymezit, a to zrnou zakona o ochramiirody, kdy by vyznam-
nym krajinnym prvkem lesa byly pouze vybrané leskosystémy podle jejich kvality.
Tato zngna vSak do dnesSniho dneékaliv zakon o ochrafprirody a krajiny byl gko-
likrat novelizovan, neprathla.

Pro poteby zakona o ochréarptirody a krajiny, je nutné les vnimat jako cely eko-
systém. Je wezité, aby zastoupeni a struktura jeho jednotlivgtozek, flory, fauny,
odpovidala abiotickym podminkam stano¥iSDefinice lesa dle lesniho zakona tedy
neni zcela vyhovuijici (MIKO - BOROVIKOVA - KOLEKTIV 2007).
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3.12.2Vodni toky

Dle ust. § 43 zakona o vodach (zakor254/2001 Sh., v plathém &mi) jsou vod-
ni toky povrchové vody tekouci vlastnim spadem ryKotrvale nebo po igvazujici
¢ast roku, a to getré vod v nich undle vzdutych. Jejich s@asti jsou i vody ve slepych
ramenech a v Usecichragchodr tekoucich firozenymi dutinami pod zemskym po-
vrchem nebo zakrytymi Useky.

Definice uvedena v zakéno vodach tak nepostihuje smysl vodniho toku, jako
ekosystému, ktery je tven nejen proudici vodou, ale i korytemiahy. Potom je te-
prve mozné hodnotit ekologicko-stabilkra funkci vodniho toku jako vyznamného
krajinného prvku (MIKO - BOROMIKOVA - KOLEKTIV 2007).

V bieznu roku 2006 byl vydan Spotey metodicky pokyn Ministerstva Zivotniho
prostedi a Ministerstva zedélstvi ke spolénému postupu org@anochrany pirody
a spravé vodnich tok pri ¢innostech souvisejicich se spravou vodnichitokmo
zvlase chrargna Gzemi (dale jen ZCHU), Evropsky vyznamné lokalitale jen EVL)

a pt&i oblasti (dale jen PO). &oliv tento pokyn pinesl jisty konsenzus vSech det
nych stran, nedoslo k definovani vodniho toku jaignamného krajinného prvku tak,
jak je chapan organy ochrankinody (MANA 2006).

Je teba uvést, Ze ust. § 2 vyhlaSky Ministerstva éitstvi ¢. 470/2001 Sb., kte-
rou se stanovi seznam vyznamnych vodnich tokpisob provadni ¢innosti souviseji-
cich se spravou vodnich tipkobsahuje blizSi vymezeni funkci vodniho toku. Mgto
funkce pati odvadni povrchové vody z povodi vodniho toku, dale fumkajigujici
podminky pro nakladani s vodami, plavbu a uzivamélre&nim &elim, dotovani
nebo odvaéhi podzemnich vod v tzemfilehlém k vodnimu toku, a dale funkce eko-
logické, zajigujici vytvaeni podminek pro vodni a na vodu vazané ekosysténiy;
novani mikroklimatu, spoluvyti@ni a ovliwiovani charakteru krajiny. Dle této vyhlas-
Ky je za Behovy porost povazovan, cit.:iglinny porost rostouci naéhu koryta vod-
niho toku, na pateznich pozemcich podél koryta vodnichitola vrEjSi strag biehové
cary, nebo na pozemku na kterém lezi koryto vodnibku, pogipadt rostouci
v prostoru mezi ochrannymi hrdzemi a korytem vodritbku az po patu ochranné hra-

ze; to se nevztahuje na pozemkyame k plgni funkci lesa”“.
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3.12.3Rybniky

Rybnikem je dle ust. § 2 zdkona o ridigi (zdkonc. 99/2004 Sb., v platném &n
ni) vodni dilo, které je vodni nadrzicanou gedevsSim k chovu ryb, ve kterém lze
regulovat vodni hladinu,éetn® moznosti jeho vypou&ti a sloveni, rybnik je tven
hrazi, nadrzi a dalSimi technickymiiz&nimi.

Pokud hov#ime o rybnicich, ve&sin¢ pripadi se bude jednat o malé vodni na-
drze ve smyslulCSN 75 2410, k jejichz hlavnim charakteristikamipabax. objem
do 2 mil. n? vody a max. hloubka 9 m (AOP&R 2009).

PRIKRYL — FAINA (2001) wcré definovali rybniky jako urdle vytvaiena vo-
dohospodéskéa dila s firozenym nebo sipvazrie piirozenym dnem a technickym vy-
bavenim ufenym pro manipulaci s vodni hladinodgetné aplného vypoughi vody i
vylovu rybi obsadky. U neintenzifikaich rybniki s vyvinutym litoralem je vodni eko-
systém pirodé blizky az girodni.

Také rybnik je nutné chapat v podobnych souvistbstako vodni tok, tedy,
Ze je nutné posuzovat cely ekosystém rybnikatng litoralniho pasma, fiehi a kreho-
vych porosi (MIKO - BOROVICKOVA - KOLEKTIV 2007).

3.12.4Udolni niva

Ziejme nejkomplikovagjSi situace panujeipvymezovani udolni nivy, kterd neni
definovana v zadném pravnireplpisu vibec, stejd jako nap. jezero.

Ve Véstniku Ministerstva zivotniho prdasdic. 2007/8 bylo publikovano Spale
né sdleni odboru ekologie krajiny a lesa a odboru legighiho k vykladu pojmu
,adolni niva®, cituji: ,Udolni niva je rovinné tGdolni dno aktivovanéi ppovodiovém
stavu vodniho toku; tv0|i Sterkovité, pigité, hlinité nebo jilovité naplaveniny, jejichz
tlozné porry casto vykazuji nepravidelnostizgobené stvenim toku, vznikem ostro-
viz, meandii, ndplavovych kuzgla delt, suti, svahovych sesuapod.” Timto seélenim
bylo zarové zruseno seleni legislativniho odboru MZP o vykladu pojmu ,Gioni-
va“, uverejréném véastce 4 \Estniku MZP zéervence 1993. zZmi tohoto givodniho
sdéleni z roku 1993 uvadi ve své praci LIPSKY (20009nto autor zaroveuvadi geo-
logickou definici udolni nivy, ktera byla roku 20@ublikovana ve vySe uvedeném vy-
kladu jako posledni oficialni vyklad tohoto pojmu.
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LIPSKY (2001) poukazuje na fakt, Ze chybi zmapow#dlnich niv, které chape
jako komplikovany terénni a krajinny Gtvar, ¥z je mozné nalézt i ostatni vyznamné
krajinné prvky ze zakona.

Udolni niva je geomorfologicky prvek, jehoz hlawfiarakteristikou je tdolni ro-
vinné dno vzniklé usazenim nivnich (poviogtych) sedimerit se specifickym hydrolo-
gickym rezimem. B vyhodnocovani ekologicko-stabilizai funkce vyznamného kra-
jinného prvku adolni niva by &h byt vyhodnocen vliv na celou nivu, nikoliv pouze
na tucast, kde ma dojit k zasahuedevsim z tohotd/odu, Ze jednou z hlavnich funkci
nivy je utv&eni typického vzhledu krajiny (MIKO - BOROUKOVA - KOLEKTIV
2007). Podobst DEMEK (1988) definoval nivu takto: ,Niva je akunaihi rovina po-
dél vodniho toku tviena nekonsolidovanymi sedimenty transportovanyosazenymi
timto vodnim tokem. #povodnich byva zpravidla zaplavovana.”

KLECKA (2007) doptuje definici o poznatky dalSichégnich oboi, které vy-
tvé&ii dalSi rysy adolni nivy, napvyskyt hydromorfnich {d, vihkomilné a nitrofilni
vegetace a také zvySenou hladinu podzemni vodye Dé&di, Ze v odbornych kruzich
panuje shoda v tom, Ze chapani a ochrana udolyi \ngastagnych tzemich nema
smysl, odbornici vSak nejsou jednotni v rozsaésti niv jako vyznamnych krajinnych
prvku, které by ndly byt chrarny.

KLECKA (2007) dale zdraziuje fakt, Ze pro stanoveni hranice tdolni nivy prak
ticky neexistuje pravni podklad a jeji vymezeniza vzdy byt do jisté miry napadnu-
telné. Uzka dna adoli drobnych vodtit§iz nelze nazyvat nivou, ale posuzovat je jako
soutast vyznamného krajinného prvku vodni toketns biehovych porost (KLECKA
2007).

Udolni niva je chapéana jako Uzentilghlé k vodnimu toku, které jefipvy3Sich
pratocich periodicky zaplavovano (BREN 1993), podoBIANSON — CROKE (1992)
za nivu povazuji Uzemi opakovamaplavované fitoky stoleté vody.

LOZEK (2003) zminil #zné definice Gdolni nivy a Adaznil, Ze ¥tina z nich
postihuje pouze nezivatast Firody, ale domniva se, Ze nivu je nutné posuzjakat
ekosystém a stim¢ nivu popsal touto definici: ,Niva je ploché dnodlid jehoz stavbu,
vegetaci i faunu ut¥@a ovliviiuje ¢innost vodniho toku®.

BINOVA (2006a) ve svémijspsvku zangreném na fehové a doprovodné poros-

ty vodnich tok uvadi, Ze \Ceské republice bylo vymezeno celkem 20 zékladnjp t
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niv, které se lisi ekotopy a n& mdzanou vegetai slozkou. Zarouve uvedla, Ze ,Be-
hové a doprovodné porosty jsou nedilnou fimksowasti ekosystéi niv, a proto
je nelzetesit odalen¢ jako samostatny prvek®.

BINOVA (2006a) dale povazujeiehové a doprovodné&dhové porosty &Siny
nalni a druhy tkvin v nich se firozere vyskytujici jsou schopné séizpasobit zng-
nam podminek vyvolanyatinnosti¢loveka.

Souwasna podoba niv vodnich tiopochazi z obdobi nejmladSi geologické minu-
losti, viselského glaciélu a holocénu, kdy ve viaém pleniglacialu pradhla posledni
hloubkové eroze skalniho podkladu, na ktery navpaates akumulace v mladSim ple-
niglacialu. Toky v této dabmély divoky raz v krajirt prevazré bezlesé s nizkou pio-
nyrskou vegetaci vrb a rakytniku. Koryta bylélka a Siroka a&asto se #$tvila. Bocni
erozi dochézelo kroz®ivani nivy, tvdené surovymi pisto-Strkovitymi padami
(LOZEK 2003).

Sedimentarni vypl adolnich niv tvéi dw odliSné jednotky, jedna se @ity
a pisky nizké terasy uloZzedinosti div&icich vodnich tok a o na nich uloZzené sou-
vrstvi dneSnich niv, jako vytvoru meandrujicich miwth toki v nichz gevladaji nivni
hliny (LOZEK 2003).

Dva typy vyplni udolnich niv je mozné rozliSit také rékterych drobgjSich
vodnich tocich. StarSi byva ttema bazalnimi &tky, které jsou fekryty zpravidla ho-
locennimi hlinami se sutigpovci a rkdy také pokbenymi gidami (LOZEK 2003).

LOZEK (2003) proved! hrubou rekonstrukci nivnichoténoz, kterou rozil
do 6 etap. Ve viselském pleniglacialu se jednaéviid 0 nesouvislé porosty kavitych
vrb a rakytniku rostoucich natgtopisku. Ve viselském pozdnim glacialu se revpz-
n¢ Skrkopiskovych naplaveninach s hlinitymi pokryvy vyskvala odolna parkovita
vegetace s ploSkami migdi. V preborealu a borealu, dochazelo flesi a zaistani
luZnimi porosty. V klimatickém optimu holocénu, aattiku, epiatlantiku v nivach me-
andrujicichtek vznikla mozaika luzni, mé&dni a vodni vegetace. Od mladSiho holo-
cénu prakticky do stdowku se Sii luzni haje prostoupené miekly ve starychecis-
tich na naistajicich akumulacich nivnich hlin. Odextovku jsou zaznamenany po-
stupné Upravy Uzemi niv, zejména budovanim inlgrhami, pozdji dochazelo k te-

rénnim apravam niv, jejich kontaminaci, doslo k odreni niv a jejich zorani.
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4 METODIKA
4.1 METODIKA ZPRACOVANI OBECNYCH CASTIi DIPLOMOVE PRACE

4.1.1 Literarni reSerSe

Pfi zpracovani reSerSe k tématu vyznamnych krajinrgatkt jsem se zassfil
na vytvaeni materialu, ve kterém bude zachycen historickyoy pojmu a pistup
k vyznamnym krajinnym prikm v CR. Zabyval jsem se také problematikou vymezeni
pojma vyznamnych krajinnych prnikze zakona. Cilem této kapitoly byldinest in-
formace v souvislostech, v jakych vyznamné krajipnéy vystupuji. Jedna sequle-
v8im o vymezeni legislativni, futski, interakni ¢i v souvislostech s tzemnim plano-
vanim. Ri zpracovani této kapitoly jsederpal informace nejen z odbornych knih, ale

také z pispsvka na konferenci, z vysledkvyzkumnych Ukal a z gfislusné legislativy.

4.1.2 Hodnoceni makrostruktury krajiny zajmového Uzemi adlouho-
dobé znmény v krajin é

Zaklad pro toto krajingké hodnoceni t¥dopodrobné statistické udaje za jednotli-
va katastralni Gzemi vaindostupné na internetovych strankéchského tadu ze-
mémetického a katastralniho (dale takR&ZK).

Pro hodnoceni makrostruktury krajiny jsem vyital koeficienty ekologické sta-
bility dle MICHALA (1985), MIKLOSE (1986) a dle AGRPROJEKTU (1988).

U vypastu dle MICHALA (1985) jsem fistoupil k modifikaci vzorce. Z ostatnich
ploch (uvddnych ve jmenovateli zlomku) jsem #adil plochy zeled a z&adil
je do citatele zlomku, tedy do ploch relat&stabilnich. Tuto Upravu jsenginil napt.

z toho divodu, Ze do ploch ¥ejné zelen jsou zahrnuté jak drobné plochy zelen
tak také rozsahlejSi plochy jako je BaZzantniceagrdukach s cennymi porosty pé&m
n¢ starych devin, rekolik parki a byvala obora v blizkosti zadmku, kterA ma dikg sv
opustnosti @irodni charakter. # rozhodnuti pevést plochy zelendo ploch relativiy
stabilnich jsem vychéazel ze znalogttto lokalit.

Pri vypoctu podle MIKLOSE (1986) jsem sleili kategorii louky a pastviny a sta-
novil koeficient ekologické vyznamnosti této kategoland use prostym pmérem.
Slouweni €chto kategorii bylo provedeno z tohovddu, Ze v Katastru nemovitosti jsou
tyto dw kategorie evidovany jako trvalé travni porostylédaké TTP), tedy pouze jako

jedna kategorie a v ostatnich metodikach se takazige parametr TTP a nikoliv asd
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leré louky a pastviny. Pro zelgsem, vzhledem k jejimu charakteru, stanovil octmad
koeficient ekologické vyznamnosti 0,7.

Dlouhodobé zrény v krajine zachycuje prace v ramci projektu LUCC Czechia
(Land use/land cover projecteSeného natirodowdecké fakuk UK v Praze. Diti
vysledky tohoto projektu jsem vainstahnul z internetovych strnek projektu, jedn&
se o0 vektorové vrstvy ve formatu shapefile a daaté tabulky ve formatu *.dbf. Vek-
torové vrstvy vymezuji hranice zakladnich Gzemmpécmotek (dale také ZUJ), v atribu-
tové tabulce jsou uvedeny rozlohy dyfand use v letech 1845, 1948, 1990 a 2000.
Pfi zpracovavani dat jsem zjistil, Ze neni moznézitydata za katastralni uzemi Ne-
smen u Zasmuk, nehlibtoto Uzemi je saiésti zdkladni tzemni jednotky Hryzely, které
zaujima téens celé katastralni Uzemi Nes&inu Zasmuk a je8tpriblizné tretina této
jednotky zasahuje mimgeSené zdjmové Uzemi. kgs tento handicap jsem dilvy-
sledky projektu LUCC Czechia do své pracdadd, protoze finasSi utity (i kdyz
ne vyerpavajici) obraz zem v krajirg za posledni jeden ailpstoleti na ¥tSi casti z&-

jmového uzemi.

4.2 ZASADY SPRAVNIHO RIZENi A ZASADY PRO VYDAVANI STANOVISEK

Pokud ma byt vydavano stanovisko k zasahu do vymgam krajinného prvku,
at’ uz formou rozhodnutki zavazného stanoviska, vzdy je nutné postupostadu
se zakonemt. 500/2004 Sb., spraviiad, v platném zmi (dale také spravniad).
Z tohoto divodu je nutné posuzovat nejen odbornou strardai, \ale také dodrzovat
zasady spravnihiozeni, které prbe¢h fizeni logicky ovliviuiji.

Pro z#&azeni této podkapitoly do kapitoly Metodika jsemreehod! z dvodu,
Ze vysledek mé prace ma byt podkladem pro vydazamaznych stanovisek organu
ochrany pirody M&U Kolin a domnivam se, Zeizaeni zasad spravnitizeni iblizi
celou problematiku. Po obecnérfegdstaveni zasady zpravidla uvadim konkrétipg
dy aplikaci &chto zasad ip aplikaci spravnihdadu na tuto konkrétni spravéinnost.
Nékteré zasady agrodni mé rozhodnuti o prové&d ¢i neprovaéni hodnoceni &kte-
rych paramefr jednotlivych tym vyznamnych krajinnych prik

VEDRAL (2006) ¢i ONDRUS (2005) ve svych kometitéh, resp. poznamkach

k jednotlivym ustanovenim spravnik@du uvadji nasledujici zasady.
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4.2.1 Zé&sada legality (zakonnosti, pravnosti)

Tato zasada vychazi z ust. § 2 odst. 1 spravéitio, spravni organy jsou podle
ni vazany celym pravnitaidemCR.

VEDRAL (2006) poukazuje na fakt, Ze vazanost spi@dvidtadi v CR nelze ché-
patcisté formalisticky, ale i rozhodovani je nutnérinlédnout ke smyslu acélu apli-
kované pravni Upravy. Tuto vadzanostijgba posuzovat jako vdzanost pravem jako ta-
kovym a rozliSovat mezi pojmy pravo a pravriedgpis, které nepdstavuji totéz.

VSechny ostatni zasady spravnffreni jsou ze zasady legality odvozeny.

4.2.2 Zéasada zneuziti spravniho uvazeni

Podle této zasady mohou spravni organy aplat svou pravomoc pouze dot
acelam, k nimz jim byla zakonem nebo na zaklaékona s¥iena, a v rozsahu, v jakém
jim byla swfena (ust. § 2 odst. 2 spravnifdwolu).

Zasada omezenosti vykonurggé moci vychazi zifsludnych ustanoveni Ustavy
CR a Listiny zakladnich prav a svobod, jeji protifdii princip deklarovany v tvod-
nich ustanovenich Usta@R a Listiny zékladnich prav a svobod, Ze kazdgeginit,
cO neni zakonem zakazano, a nikdo nesmi byt nuieh co zakon neuklada
(VEDRAL 20086).

V souvislosti s touto zdsadou je nutné upozornitaks, Ze je velmi dlezité znat
piesnou lokalizaci vyznamného krajinného prvku. Vxpiay tak mohla nastat situace
kdy organ ochranyifrody obce s roz&nou misobnosti (dale také ORP) vyda zavazneé
stanovisko na Uzemi evropsky vyznamné lokalitkoiv mu tato pravomoc neni
na zaklad zakona s#ena (od 1. listopadu roku 2009 tuto kompetenci rkegiské
trady). Pokud by tato situace opravdu nastala, spi@gan by nejen porusil tuto zasa-
du, ale jeho jednani by mohlo byt vyhodnoceno jag&spravny tedni postup, se vsemi
dusledky s tim spojenymi (8§ 13 zako#iaB2/1998 Sb., zakona o odgowosti za Skodu
zpisobenou p vykonu véejné moci rozhodnutim nebo nespravnyiedinim postu-

pem).

4.2.3 Zasady ochrany véejného zajmu, nestranného postupu a rovné-
ho piistupu a zdsada ochrany legitimniho &kavani

Spravni organ dba, abyijaté reSeni bylo v souladu signym zajmem, a aby

odpovidalo okolnostem danéhdigmdu, jakoZ i na to, abytiprozhodovani skutkay
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shodnych nebo podobnychipadi nevznikaly nedvodné rozdily (ustanoveni § 2 odst.
3 spravnihdadu).

VEDRAL (2006) uvedl, Ze vSechny zasady obsaZem#ntd ustanoveni spravni-
ho fadu, v nejobeafiSim smyslu, vychazi &. 1 odst. 1 Ustavy'R. Tyto hodnoty vy-
chazi z tradice evropské pravni kultury, kteréisea ustanovenim promitaji dnnos-
ti orgar statni spravy.

Vetejny zajem musi vzdy vychazet z pravnih@dpisu, konstruovani ,nového
verejného zajmu“ spravnim organem, pokud bude posatpdle ostatnich zakladnich
zésad spravnihtizeni, neni mozné a legalni. Mgy zdjem je v &kterych zédkonech
jasrg definovan, v jinych vychazi zpravidla z Gvodnicstanoveni pravnichiedpidi,
kterymi se vymezuje jejichipdmet a (Eel (VEDRAL 2006).

V jednom spravnintizeni nize proti sob stat rgkolik verejnych zajn, spravni
organ musi dbat na to, aby rozhodl tak, aby Zaddgtznych véejnych zajnd nebyl
na ukor ostatnich zajimpop‘en (VEDRAL 2006).

Prijaté reSeni v ramci spravnihidzeni musi odpovidat okolnostem danéhipa
du, musi jit o okolnosti objektivni, ne jen subjert preswdéeni spravniho organu.
S touto zdsadou Uzce souvisi zasada legitimnfbkavani a materidlni pravdy. Jednani
spravniho organu a #pob jeho rozhodovani musi byepvidatelny, &oliv ma kazdy
ieSeny pipad sva specifika. Rozhodl-li spravni orgatitou véc za utitych podminek
urcitym zpasobem, nil by nové obdobnéffpadyiesSit podobd. Rozhodovani spravni-
ho organu by o mit maximalni moznou miru stability (VEDRAL 2006

Z&sadou nestrannéhodistupu zdkonodarce zamyslel zdkaz diskriminaceaji§-z
téni této zasady byl vytwen institut moznosti vylatit opravrénou Gedni osobu z i
vodu podjatosti, v souladu s ust. § 14 spraviidtu (VEDRAL 2006).

Vetejny zajem na ochrémprirody a krajiny, a tim také na ochegaWKP, je defi-
novan v ust. 8§ 58 odst. 1 zakona o ochnaiirody a krajiny, blizSi podminky pak upra-
vuje ust. § 4 odst. 2 téhoz zékona. Typicky sejne zajmy setavaji viizenich vede-
nych stavebnimii@ady, do jejichZizeni organy ochranyrpody ORP uplatuji sva sta-
noviska k zasalm do vyznamnych krajinnych prukPokud by organy ochranyipdy
ORP ngly zmapované vyznamné krajinné prvky, mohly by bdata doplnit i o prove-
dené odsouhlasené zasahy a tim mohikamreji rozhodovat o podobnychiipadech
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podobré. Toto feSeni by bylo zvia§tvyhodné v pipac velké fluktuace zagstnané

na dané pozici (referenta ochrarfirpdy).

4.2.4 Zasada materialni pravdy

Nevyplyva-li ze zakonadto jiného, postupuje spravni organ tak, aby bt
stav \&ci, 0 rtmz nejsou @vodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezpytro
soulad jeho uUkonu s pozadavky uvedenymi v § 2 @#kl zasadyinnosti spravnich
organi) (ust. § 3 spravnihiadu).

VEDRAL (2006) poukazuje na fakt, Ze zasada mdtér@ravdy je obechuve-
dena v ust. § 3 spravniltéddu, konkrétd pak tuto zasadu rozvadi ust. § 50 spravniho
fadu s modifikacemi obsaZzenymi dkierych zvlastnich ustanovenich spravnihdu.

Podkladem pro rozhodnuti mohou byt zejména navilagtaiki, dikazy, skute-
nosti znameé ziédnicinnosti spravniho organu, podklady od jinych spfélrrorgar,
ale také obeahznamé skutmosti. Tyto podklady opaije spravni organ,dastnici jsou
povinni spravnimu organu poskytnout f@iitnou so&innost. Spravni organ je povinen
zjistit vSechny okolnostiiezité pro ochranu w¥ejného zajmu. \fizeni v @mz ma byt
uloZena povinnost z mociédni, je spravni organ povinen i bez navrhu zjigéchny
okolnosti s¥d¢i pro i proti tomu, komu ma byt uloZzena povinnédati zadsada volného
hodnoceni dkazi, pokud zakon nestanovi, zeéktery podklad je povinny (votndle
ust. 8 50 spravnihiadu).

V praxi orgari ochrany pirody ORP v souvislosti s vyznamnymi krajinnymi prv
Ky bude postupovano podle ust. § 3 a § 50 sprawaitho, bez modifikaci, které ziu-
je VEDRAL (2006), a to fedevSim proto, Ze vydani rozhodnuti o odsouhlas&sdhu
do VKP neni prakticky mozné vydat na miig§ 143 spravnihéadu) nebo vydatifkaz
(8 150 spravnihdadu), nebo tato fizeni jsou vedena z mociedni a ne na zadost.
Je tedy nutné aby byl zj&t stav ¥ci, 0 'mZ nejsou dvodné pochybnosti. Pokud or-
gan ochrany firody bude mit zmapované VKP a bude znét aleggach zakladni cha-
rakteristiky, ntize toto mapovani byt bezpochyby vyuZzito jako podktzzhodnuti.

4.2.5 Zasada rychlostirizeni

Zé&sada rychlostiizeni mé& Ustavni roz¢n Dle ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod ma kazdy pravo na to, aby jetwbyla projednana bez zbytg/ch pii-
tahi. Tato zasada se vztahuje i na pravadstatnich ukoinspravnich orgdnprobiha-
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jicich mimo spravntizeni. PoruSeni povinnosttinit ikon nebo vydat rozhodnuti v z&-
konné lhit¢ je mozné chapat jako nespravrifedni postup (VEDRAL 2006).

Lhuty pro vydani rozhodnuti upravuje zakon o ochirpfirody a krajiny v usta-
noveni 8 83 odst. 3, podle kterého organ statnfamghggirody v jednoduchychifpa-
dech rozhodne bezodkladn/ ostatnich ipadech ma rozhodnout do 6Qidre zvIast
slozitych gfipadech do 90 dnod zahajentizeni.

Predpokladem rychlého vizeni Zadosti je dostatek kvalitnich podkiad

4.2.6 Zasada procesni ekonomie a zasada povinné gmnosti sprav-
niho organu s dotenymi osobami [Fi opatirovani dikaza

Spravni organ postupuje tak, aby nikomu nevznikalyteiné néklady a doéené
osoby co mozna nejménrzatzuje. Podklady od dééné osoby vyZzaduje jen tehdy, sta-
novi-li tak pravni pedpis. Lze-li vSak péebné Udaje ziskat Zedni evidence, kterou
spravni organ sam vede, a pokud o t@eltd osoba pozada, je povinen jejich obstarani
zajistit. Ri opatovani uda} podle tohoto ustanoveni m& spravni orgédi tketim oso-
bam, jichz se ty to Udaje mohou tykat, stejné p@stajako dotena osoba, na jejiz po-
zadani udaje opatje (ust. 8 6 odst. 2 spravnitadu).

Zbytetné ndklady nemaji vznikat ani dehym osobam ani dégnym orgaam.

4.2.7 Ochrana prav nabytych v dobré vie a zasada pimérenosti za-

sahi spravnich orgam do takovych prav

Spravni organ Sitprava nabyta v dobréiei, jakoz i opravéné zajmy osob, jichz
secinnost spravniho organu dotykd @ze zasahovat d@dhto prav jen za podminek
stanovenych zdkonem a v nezbytném rozsahu (usbd$t23 spravnihtadu).

VEDRAL (2006) odkazuje na rozhodnuti Ustavniho sou¥. US 150/01,
kde v této souvislosti Ustavni soud konstatoval,goelstatou upldiovani véejné moci
v demokratickém st&t(¢l. 1 odst. 1 Ustav¢’'R) je krong jiného také princip dobré viry
jednotlivce ve spravnost akverejné moci a ochrana dobré viry v nabyt4 prava konst
tuovana akty vieejné moci, & uzZ v individualnim gipad plynou gimo z normativniho
spravniho aktu nebo z aktu aplikace prava. Primmpré viry @sobi bezprogedrs
v roviné subjektivniho zakladniho prava jako jeho ochranagviné objektivni se pak

projevuje jako princip presumpce spravnosti akiiteye moci*.
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4.2.8 Ostatni zasady

Dulezitymi zdsadami prostupujicimi, st&jjako ostatni zasady, celym spravnim
fadem jsou zasady kegné spravy jako sluzby, péovaci povinnosti, sainnosti
spravniho organu s d@nymi osobami, ze kterych vyplyva jakymuspbem maji
opravrené edni osoby vystupovativi klientam veejné spravy, stanovuji se podmin-
ky, které musi spravni organ vytitodotéenym osobam k zaji&ti uplatiovani jejich
prav a opravénych zajni (VEDRAL 2006).

Zasadou rovnosti osob je v ust. 8§ 7 spravritidu oSdeno, aby spravni organ
postupoval Wi¢i dottenym osobam nestragrjelikoz dotené osoby majiipuplatiova-
ni procesnich prav rovné postaveni, které je spravgan povinen vynutit, pokud
by tato rovnost mohla byt ohrozena.

Zasada spoluprace spravnich offgaychazi z ust. 8 8 spravnitiédu, kdy sprav-
ni organy maji spolupracovat v zjmu dobré spradpat vzajemného souladu vSech
postup, které probihaji saasré s tymiz pravy nebo povinnostmi dené osoby. Zaro-
vei z tohoto ustanoveni vyplyva povinnost pr@stnikatizeni, aby organ wejné moci
upozornil, ze probiha vice postup riznych spravnich orgén V souvislosti s touto
zasadou je nutné zminit ust. § 48 odst. 1, kter@wyje podminkytizeni v gipack,
Zetizeni v téZe &ci probiha u jiného spravniho organu, tzvekazka litispendence
(VEDRAL 2006).

4.3 VYMEZOVANI A HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KATEGORIi
VYZNAMNYCH KRAJINNYCH PRVK U

V¢étSi ¢ast pizkumu zdjmového Uzemi jsem proghd srpnu aZijnu roku 2010,
¢ast na konci zimy a naifgroku 2011. Zaroves prfizkumem jsem provatl fotodo-
kumentaci vyznamnych krajinnych privk

Vzhledem k tomu, Ze vysledky této prace maji slop&sluSnému organu ochra-
ny prirody jako podklad pro vydavani zavaznych standviseasabim do VKP, byly
mapovany i vyznamne krajinné prvky v zasta@m Uzemi.

Kazdému jednotlivému typu vyznamného krajinnéhdkprioyla wnovana rozdil-
na pozornost co se tyka paranietr nich sledovanych, ale stejna z pohledu jejich vy
mezeni a porovnani jejich aktualniho vyuziti seeta evidovanym v Katastru nemovi-
tostiCR.
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Pokud byly k dispozici vektorové vrstvy pro GIS, & volre ke staZzeni nebo po-
skytnuté na z&kladsmlouvy, tak se staly podkladem pro vymezeni vgamgh krajin-
nych prvki. Vysledna vrstva jednotlivych typvyznamnych krajinnych prikpak byla
vytvoiena upravou stavajicich vrstev, alsSinou vytvadenim vrstvy nové. Tento po-
stup byl zvolen zdévodu odlisného rtitka, nad kterym dochézelo k vektorizaci jednot-
livymi subjekty a proto, Ze ve své praci se zabywgmezovanim VKP v rtitku kata-
stralni mapy (vektorizovanc:tsinou v ngfitku vétsim).

Hranice zajmového Uzemi a hranice katastralnicimiizgem vymezil vlastnimi
vektorovymi vrstvami, pro porovnani jsem vyuzilibtitova data vektorovych vrstev,
které ma k dispozici Bstsky Gad Kolin. Porovnal jsem vyény jednotlivych katastrél-
nich Gzemi a celého zajmového Gzemi dletdagdenych v Katastru nemovito§iR,
Gdaji vektorovych vrstev poskytnutych k nahlédnutédtékym dadem v Kolig a ko-
nené Udaje z vlastni vektorové vrstvy (viz tabulka 1). Z €chto udaji vyplyva,
Ze vrstva, kterou ma &80 Kolin k dispozici je mé# presna nez vrstva, kterou jsem vy-
tvoril, konkrétre vymezuje zajmové uzemi o cca 5,2 ha menSi neyn@ra uvedena
v Katastru nemovitos{R, naopak mnou vytéena vrstva je vymezena o 1,3 hasv
neZ je vyngra uvedend v Katastru nemovito6R. Dale jsem tedy pracoval s vrstvou,
kterou jsem vytviil a povaZuji ji za pesrgjSi, predevSim sihlédnutim k faktu,
Ze hranici jednotlivych katastralnich Uze#akto tvdi sted vodnich tok a je tedy Za-
douci, aby hranice byla vymezengegré. Rozdil ve vyngie dostupnych vektorovych
vrstev a mnou vytv@né vrstvy, je pravgbodobré zpisoben rozdilnym ®titkem
pii vektorizaci. Rozdil oficialni vyrry a mé vektorové vrstvy je pragpbodobré zpi-
soben rastrovym podkladem katastralni mapy, natbkt¢gsem vektorizaci provétl
a mnohdy nejasnym vedenim hranice katastralnihmiigémo v mag KN.

Tabulka ¢. 1 - porovnani vynér jednotlivych katastralnich tzemi a zajmového
uzemi

Rozdil .
. P Rozdil
. N e Vyméra dle Vymeravdje vymery Vyméra dle | vyméry
Nazev k.U0./Vyméry KN shp (MeU KN/:shp shp viastni | KN/shp
Kolin) Méu .
. vlastni

Kolin
Doubravany 3340580 3292709 -47871 3333915 -6665
Nesnen u Zadsmuk 7134540 7136358 1818 7144828 10288
Sobaice 2773472 2759255 -14217] 2772827 -645
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Rozdil

Vyméra dle| vyméry el

. N Vyméra dle . Vyméra dle | vyméry
Nazev K.0./Vyméry KN shp (MeU KN/§hp shp viastni| KN/shp
Kolin) Méu .
. vlastni
Kolin
Vrsice 2352307 2356921 4614 2354050 1743
Zasmuky 851360 8517417 3810 8521747 8140

Celkova vyngra v nf 24 114 506 24 062 660 -51846 24 127 367 12861

Celkova vynéra v ha 2 411,4506 2 406,2660 -5,1846 2412,7367 1,2861

Celkova vyméra v km? 24,11 24,06 -0,05 24,13 0,01

Zdroj: CUZK, autor

4.3.1 Lesy

Lesy zaujimaji VCR 34 %, lesnatost zajmového tuzemi je necelych 2Z&klad-
nim cilem @i zpracovani ud&j o tomto typu VKP je vymezeni esad podkladem
katastralni mapy a zachycenim vSech pozemkovyatepaedenych v Katastru nemo-
vitosti CR jako druh pozemku — lesni pozemek. Vystupem poéade také vyhodnoceni
piesnosti vyuzitych vektorovych vrstev, ziskanychlsdavu pro hospodskou Gpravu
lesi (dale také UHUL), Agentury ochranyipdy a krajinyCR (déle také AOPKCR)

a databaze ZABAGED ziskané 6@ského frdu zemimetického a katastralniho (dale
také CUZK).

Domnivam se, Ze neni moznénevat se v takto zakené praci podrobnému po-
pisu a hodnoceni lésa pokouSet se suplovat praci tymu odbainiei zpracovavaji
lesni hospoddké plany (dale také LHP) a lesni hospsllé osnovy (dale také LHO).
Proto se ztotaiuji s tvrzenim, které uvedl PRTCEK (2009) a pi hodnoceni lesa jako
ekosystému se podrognveénuji vymezeni centjSich lesnich pozentka porosi, kte-
rym je ¥eba ¥novat &tSi pozornost.

Pfi posuzovani zasahu jéeba si u¢domit, Ze k BZnému hospodani v lese dle
LHP ¢i LHO se v souladu s ust. § 4 odst. 3 zakona oasglpiirody a krajiny, zavazné
stanovisko nevyzaduje. Proto poZadavky na les, Hakchapou autdo komentde
k zakonu o ochranpiirody a krajiny (MIKO - BOROVEKOVA - KOLEKTIV 2007),
je treba uplatovat jiz @i zpracovani LHP (LHO). Je nutné brat v Gvahu, mganem
kompetentnim k vydavani stanovisek k LHP a LHO jkoajské iady, &koliv vyda-
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vani zavaznych stanovisek k zasathdo vyznamnych krajinnych pnikze zakona ifp-
slusi gedevSim tadim obci s roz$enou misobnosti (s vyjimkou Uzemi EVL a zvl&st
chrartnych Gzemi, kde tyto organy nemaji kompetence lavadi stanovisek
k zdsalim do VKP a v pipac zvlast chrargnych tzemi se navic institut ochrany VKP

neuplaiiuje vibec).

4.3.1.1 Dostupna a pouzita vychozi data
Pri mapovani les jsem jako zéklad vyuzil vektorové vrstvy UHUL zachijici
Oblastni plany rozvoje lés(dale také OPRL), konkrétrvrstvu typologie.shp a vekto-
rové vrstvy ZABAGED, konkréthvrstvy LesniPudaSeStromy.shp a LesniPudaSKrovi-
natymPorostem.shp. Déale byla vyuZita vektorovavergtoskytnutd AOPKCR jako

vysledek mapovani biotép

4.3.1.2 Sledované atributy

Vzhledem k vySe uvedenym skat®stem jsem u vyznamného krajinného prvku
lesa sledoval pouze rozlohu dle Katastru nemovitéRt rozlohu leg skute&nou a eko-

logicky cenrjSi porosty (pirodni lesni stanovis}.

4.3.2 Vodni toky

V této praci je vodni tok chapan v pojeti MATOUSKBY2008) jako vodni eko-
systém s Uzkym propojenim mezi akvatickou, semitdgk@u a terestrickodasti. Za-
hrnuje tedy koryto vodniho toku, vodu ¥m proudici, behovou a doprovodnou vege-
taci, na kterou navazuje udolni niva jako samostaymezovany vyznamny krajinny
prvek.

Zakladnim cilem je vymezeni vodnich tokad podkladem katastralni mapy a za-
chycenim v3ech pozemkovych parcel vedenych v KatamsmovitostiCR jako vodni
plocha, zfisob vyuZiti - koryto vodniho tokuripozené nebo upravenéiiRjisténi sou-
¢asné polohy vodnich tékvychazim z dvodného pedpokladu, Ze mezi daty Katastru
nemovitosti a satasnym stavem existuje nesoulad. Znamena to, iz iyt objevena
pozemkova parcela evidovana jako koryto vodnihat@te ekosystém vodniho toku
se zde jiz dlouhod@bnebude nachazet. Tim povazuji ochranu takovéhcerpka
za bezpedn®tnou (pokud nebude vymezen jako udolni niva) a akopelmi pravé-

podobré budou nalezeny pozemkové parcely, které jsou @ity pod jinym zfso-
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bem vyuZziti, ale v saiasné dob budou tvdit ekosystém vodniho toku (napozsteni
doprovodného vegetaiho porostu na okolni pozemky).

4.3.2.1 Dostupna a pouzita vychozi data

Digitalni bdze vodohospottkych dat DIBAVOD je pracovni ozt@ni navrhu
katalogu tyf objeki jako tématické vodohospod&é nadstavby ZABAGED (Zaklad-
ni baze geografickych d&iR), ugena gedevsim pro tvorbu tématickych kartografic-
kych vystugi s vodohospodékou tématikou, umditije vSak i provéaehi analyz v pro-
stredi GIS. Vybrané datové vrstvy jsou véke staZzeni ve formatu SHP (ESRI shapefi-
le). Pro poteby mapovani vodnich tisem v zagjmovém Gzemi vyuZil vrstvuiaae-
nou ve skupitd A — zakladni jevy povrchovych a podzemnich vod2 AOvodni tok
(jemné Useky) s ndazvem A02_Vodni_tok JU.shp, barewortofotomapu, kterou po-
skytuje Ceskéa informani agentura Zivotniho prastdi CENIA (dale jen CENIA) jako
WMS sluzbu, a katastralni mapu poskytovar@uzK také jako WMS sluzba. Jako
vychozi vrstvu jsem vyuZzil také vrstvu ZABAGEDu Madok.shp.

4.3.2.2 Sledované atributy

V ramci posuzovani vodnich tbkbyly sledovany obecné atributy, jako je délka
vodniho toku a jeho typ v zavislosti na jeho stilas dale vybrané atributy metodiky
EcoRivHab (MATOUSKOVA 2008), vyuzZité n&ppri mapovani vyznamnych krajin-
nych prvki na Novodvorsku v ramci zpracovani ,Projektucisa“ (MICHALOVA
2009).

Tabulka €. 2 — vybrané sledované parametry vodnich takdle metody EcoRivHab

1.2 stupé zakiveni

1. morfologie a pibéh trasy koryta | 1.3 charakter a tvar koryta
1.4 zahloubeni koryta toku

2.1 pitomnost stupn

2. podélny profil koryta vodniho tok|2.2 @Fitomnost eroznich a akumadtech tvafi
2.4 variabilita hloubek, stdani tini a brod

3.1 typ a stabilita profilu
3.3 variabilita ek

3. @i¢ny profil koryta vodniho toku

4. struktura dna koryta vodniho toky4.2. Upravy dna

5.1 charakter vegetacéd

. brehové k -
S rehove struktury 5.2 struktura fehové vegetace
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5.3 technické upravyibhi
5.4 pohyblivost Behi

5. kkehové struktury

7.1 gitomnost vegetmich pag
7. doprovodné vegetai pasy (DVP) | 7.2 charakter vegetaich pad
7.3 vyuziti zény DVP

Zdroj: Metoda EcoRivHab (Matouskova 2008), vlastpfava

Jednotlivé charakteristiky jsou ohodnoceny’lslovre, kdy je vyjadena utita
piislusna vlastnost, nebo pomoci bodové klasifikd¢c (3, 4, 5), resp. (1, 3, 5). Bodo-
vé je hodnocena &Sina parametr Hodnoceni 1 znamena nejlepSi stav, hodnoceni
5 pak stav nejhorsi. dkteré parametry nejsou bodotiodnoceny, protoZze maiji pouze
dokumentani charakter (MATOUSKOVA 2008).

Hodnoty ditich parametfr jsou vyp@itany na zakla#l principi maxima, tj. nej-
horSi zaznamenané hodnoty, nelifevfadajici (dominantni) hodnotyj na zaklad
aritmetického piméru (MATOUSKOVA 2008).

Dulezitou skuténosti je, Ze vSechny ekomorfologické parametry mayrzeny
tak, Zze maji vSechny stejnou vahti yysledném ufeni ekomorfologického stavu vod-
niho toku. Ziskany vysledek je slavhodnocen podle zZatiéni do peve vymezenych
a definovanych intervaldo piti ekomorfologickych stupi (déale také ES), ikemz
I. ES odpovida firodni stav, V. ES je charakterizovan jako velnm&iantropogen&
ovlivnény. Grafickym vystupem jsou tematické mapy jedngtth skupinovych para-
metti a mapa celkového ekomorfologického stavu vodniias tMATOUSKOVA
2008).

Vodni toky byly rozdleny na jednotlivé Useky v souladu s poZzadavky mheto
EcoRivHab. Bezejmennym vodnim ftok jsem pitadil nazev vzdy sloZzeny ze slova
,TOK"* a velkého pismene. Kod Useku bezejmennehamiradtoku byl pojmenovan dle
velkého pismene, n&pprvni Usek od Usti (gatku toku na zamovém uzemi) to-
ku A byl pojmenovan AAA0O1L.

4.3.3 Rybniky

MICHALOVA (2009) ve své préaci i hodnoceni vodnich ploch jako vyznam-
nych krajinnych prvid vyuzila ¢ast&né vysledky z ,Projektu Ké&ina“, kdy na ekohyd-

rologické hodnoceni vodnich ploch byla aplikovasktera kritéria metody EcoRivHab
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podle MATOUSKOVE (2008). Tento model jsem s drobnigravou pevzal do své
prace.

Za rybnik, jako vyznamny krajinny prvek, je v tgiaci povazovana vodni nadrz
uréena edevsSim k chovu ryb, ve které Ize regulovat vddadinu, \¥etn® moznosti
jejiho vypou&ni a sloveni. Rybnik je tien hrazi, nadrzi a dalSimi technickymi
zarizenimi. Souasti rybniku je také litoralni pasmoiebhové a doprovodné vegéta
porosty.

Zakladnim cilem je vymezeni rybiilkhad podkladem katastralni mapy a zachy-
cenim v3ech pozemkovych parcel vedenych v KatastniovitostiCR jako vodni plo-
cha, zfisob vyuziti — rybnik, vodni nadrz @, prip. zamokena plocha. Rybniky jsem
hodnotil dle metody EcoRivHab dogime o hodnoceni litoralniho pasma a estetického
pusobeni rybnii.

Vystupem prace bude také vyhodnocefgsposti vyuzité vektorové vrstvy data-
bédze ZABAGED, poskytnut€eskym iadem zersmatickym a katastralnim, a vekto-
rové vrstvy z databaze DIBAVOD.

4.3.3.1 Dostupna a pouzita vychozi data

Pfi mapovani rybnii jsem vyuZzil vektorova data DIBAVOD, konkrétvrstvu
zarazenou ve skuptA — zakladni jevy povrchovych a podzemnich vod5AQvodni
nadrze, AO5 Vodni_nadrze.shp. Pro porovnani jsefe dguzil vektorovou vrstvu
ZABAGED VodniPlocha.shp a brehovka.shp. Podkladem rpapovani byla také ba-
revna ortofotomapa, kterou poskytuje CENIA jako WBI&bu.

4.3.3.2 Sledované atributy

U rybniki byla sledovéana rozloha, vyuZiti, litorélni pasrakohydrologické hod-
noceni, hodnoceni estetické&olik podrobrjSich atribud.

Bodové hodnoceni litoralniho pasma jsem stanovitdidad podilu zastoupeni
litoralniho pasma k celkové ploSe rybnika (viz t&bwe. 3). V gipad, Ze je litoralni
pasmo vytvéeno tak, Ze jsoudkteré jehocasti odéleny od hlavniho prostoru nadrze
pasem vyvySeného dna, porostlym vegetaci, kteobi&reé prostupny pro ryby, je ta-
kovému rybniku fitazena o jeden bod vysSi hodnota, nez by odpovitgaim pouze

na zaklad plochy litoralu.
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Tabulka ¢. 3 — hodnoceni zastoupeni litoralniho pasma

% plochy litoralu z celkové plochy rybnika | Bodové hodnocen
40 % - 60 % 1
25-40% 2
10-25% 3
1-10% 4
0 % 5

Zdroj: autor

Pro ekohydrologické hodnoceni byly vybrany nasledyjarametry dle metody
EcoRivHab.

5.1 Charakter vegetacée

5.3 Technické upravyirbhi

7.1 Ritomnost doprovodnych vegeétdch pag

7.2 Charakter doprovodnych vegatich pag

7.3 Vyuziti ploch DVP

Pfi posuzovani estetické hodnoty rybinikylo pouzito gtistupnové hodnoceni,

kdy hodnota 1 zachycuje esteticky nejhodgjstirybnik v ramci hodnoceného Gzemi.

4.3.4 Udolni nivy

V CR neexistuje oficialni celorepublikova evidence laéth niv. Udolni nivy
nejsou vymezené v zadnych mapach, neni tedy znamla@ny rozsah udolnich niv.
Pro Eely vymezeni nivy mohou byt v zasadyuZity mapy rozgeni nivnich a luznich
puad, kvartérnich fluvidlnich sedimeént a biochor vazanych na vodni toky
(MICHALOVA 2009).

K vymezovani udolnich niv je mozné jako pomocnéisleo vyuzit vyhlaSena
zéplavova uzemi. Problém shat v tom, Ze zaplavova Uzemi nejsou zpravidla ayhl
Sena na menSich vodnich tocich, tim toto vymezenidnodpovidajici vypovidaci
schopnost. K mySlence vymezovani niv na zaklaaplavovych Uzemiispiva definice
adolni nivy jak ji chapou NANSON — CROKE (1992).

MEJSNAROVA (2007) uvéadi daldi pomocné hledisko yymezeni Gdolni nivy,

totiz vyuziti map stabilniho katastru a zisit vyskytu luk a pastvin.
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Na uzemiCeské republiky bylo vymezeno celkem 20 zékladnigt hiv. Ta-
to typologie byla vytveena v rdmci projektu VaV/640/15/03 ,Obnova ekolégich
funkci krehovych porost'. Na typologii niv navazuje typologie pordstrostoucich
v nivach. Typologie niv vychazi z biogeografickéheneni CR a odrazi vlastnosti vod-
nich toki utvaejicich nivy a koryta, odlisné klima viznych vegeténich stupnictCR,
charakter reliéfu a substratu (BINOVA 2006b).

4.3.4.1 Dostupna a pouzita vychozi data

Na zaklad smlouvy o poskytnuti dat pro ffeby této diplomové prace uzané
s Vyzkumnym Ustavem melioraci ady v.v.i., (dale také VUMOP) jsem zdarma obdr-
Zel digitalni vektorovou vrstvu ve formatu *.shgew¥ popisné atributové tabulky
ve forméatu *.dbf, ve které byly obsazeny informaxédonitovanych fidné ekologic-
kych jednotkach (dale jen BPEJ), hlavnidhupich jednotkach (dale jen HPJ) @dpim
typu (dale jen PT). Nivu mimo jiné charakterizujskyt fluvizemi a glaj (CHUMAN
2008). Potencialni vyskyt udolni nivy v zajmovénend tak detekuji, a v mé préaci byly
vyuzity, nasledujici HPJ.

HPJ 58 - nivni pidy glejové na nivnich uloZeninachyesdrg t¢Zké, vlahové po-
mery mere priznivé, po odvodéni piiznive.

HPJ 64 - gleje modalni, stagnogleje modalni a gleje ttkei na svahovych hli-
nach, nivnich uloZeninach, jilovitych a slinityctat@rialech, zkulturgné, s upravenym
vodnim rezimem, gedre t€zké az velmidzké, bez skeletu nebo statkeletovité.

HPJ 67 - glejové mdy meélkych udoli a rovinnych celkpti vodnich tocich, $ed-
n¢ tézké az velmidzké, zamokené, po odvodini vhodné pevazrt pro louky.

HPJ 68 - glejové mdy zrasSeliglé a glejové pdy uzkych adoli, vetné svahi, ob-
vykle lemujici malé vodni toky; idre t¢Zké az velmidzké, zamokené, po odvodmi
vhodné pouze pro louky.

Pfi praizkumu terénu v ramci mapovani vodnich ttok nasledném porovnani
s dostupnymi mapovymi podklady jsem zjistil, Z&teré drobné vodni toky doprovazi
pseudogleje — skupina oglejenych (mramorovany@Hl) ponkrétg se jedna o nasledu-
jici HPJ, které jsem vyuZzil také k vymezeni Udaiiviy.

HPJ 42 - hnédozeng oglejené na sprasSovych hlinach (prachok)cispra-

Sich, stedreé t€Zké, bez skeletu, se sklonem kKadsnému fevihceni.
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HPJ 44 - pseudogleje modalni, pseudogleje luvické, na&prych hlinach (pra-
chovicich), stedre tézké, €25i ve spodi&y bez skeletu nebo simési, se sklonem
k docasnému zamdkni.

HPJ 50 - kambizens oglejené a pseudogleje modalni na Zulach, rulaayah
pevnych horninach (které nejsou v HPJ 48 a 4%¢dat tézZke lelti az stedre teZké,
slak® az stedre skeletovité, se sklonem k gsnému zamdkni.

DalSim podkladem pro vymezeni udolni nivy byla we&va data DIBAVOD,
konkrétre vrstva z#azena ve skupinD — zaplavova uzemi, D03 — zaplavova uzemi
stoleté vody.

Cisdské povinné otisky map stabilniho katastru jsoun&diostupné pro prohlize-
ni v mapové aplikaoCeského tadu zemimétického a katastralniho. Z tohotdévabdu
jsem tento ukazatel vyuzil jako pomocny a po vymézédolni nivy na zaklad
HPJ a zaplavovych Uzemi Q100 jsem pouze vizuaigfil, zda v mag stabilniho
katastru v mistech vymezené nivy byly zakreslemkyonebo pastviny a hranice nivy
na zaklad tohoto postupu upravil.

Podrobna geologicka mapa pro zjiiitvyskytu sedimeritje dostupna také pouze
k prohlizenti, zvolil jsem tedy stejny postup jakpiipact Cisaskych povinnych otisk
map stabilniho katastru.

Az na geologickou mapu, kterou jsem aplikoval jgg@mocny ukazatel, jsou
k dispozici data pro vymezeni udolni nivy na Zdétské a ostatniyale, ale jeji vyme-
zeni chybi pro lesni pozemky (dale také PUPFL)Mbto divodu jsem vyuzil data
poskytnutd UHUL, konkréthse jedna o vrstvu zpracovanou v ramci OPRL typolo-
gie.shp. Jednotlivvymezené lesni typy obsaZené v atributové tabjseen jeji editaci
slowil do soubot lesnich tyj (dale také SLT), z nichZ jsem vybral SLT, u ktdryze
piedpokladat vyskyt udolni nivy. Jedna se o nasletdsgubory lesnich typ

2L — potoéni luh - lesni typ 2L1 poténi luh pahorkatinny

3S — s¥Zi dubova bwina - lesni typy swzi dubova btina avelova (3S1),
se svizelem drsnym (3S2) a sitmstprstnatou (3S3)

3U — javorova jasenina— lesni typ 3U1 javorova jasenina brslicova

3V — vlhka dubova buwina - lesni typ 3V1 vihka dubova bima §avelova

Pro dosazeni co négsrejSiho vymezeni adolni nivy jsem déle vyuzil takdada

poskytnutda AOPK CR, vytva‘ena @i mapovani biotop pii pripraw soustavy
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NATURA 2000. Z échto podklad je treba vybrat biotopy, jez charakterizuje vysoka
hladina spodni vody nebo pravidelné zaplaveni (CHDM2008). V zdjmovém Gzemi
se dle CHYTRY, KWERA, KOCI eds. (2001) nachazi nasledujici biotopy, dleykter
|ze usuzovat na vyskyt adolni nivy.

K2.1 - vrbové Koviny hlinitych a pigitych naplav

L2.2A - idolni jasanovo-olSové luhy (typické)

L2.2B - udolni jasanovo-olSové luhy (degradované a akg)i

T1.1- mezofilni ovsikové louky

T1.4 - aluvialni psarkové louky

T1.5 - vlhké pchéové louky

T1.6 - vlhka tuzebnikova lada

4.3.4.2 Sledované atributy

Zakladem pro mapovani krajinného fenomeénu udolny hylo vyuziti stavajicich
vektorovych i rastrovych vrstev, které jsou k digjeq doplréenych o upesréni hranic
nivy pii terénnim piizkumu na zaklatigeomorfologie tzemi.

Vzhledem k tomu, Ze vestSirg piipadi se ostatni typy VKP nachazi ve vyznam-
ném krajinném prvku adolni nivy, nebyly v ramciaéategorie hodnoceny jednotlivé
parametry, tak jako u ostatnich VKP, takéfiblgdnutim k tomu Ze existence VKP
adolni niva je podmiina existenci jiného vyznamného krajinného prvktiz teodniho
toku (LIPSKY 2001).

Udolni nivy byly z&azeny do jednotlivych typdle typologie niv podle BINOVA
(2006) na zéaklatbiogeografickéhalensni CR vyhledanim dle bioregidna biochor.
Pro hodnoceni udolnich niv byly dale aplikovanygmaetry metody EcoRivHab uvede-

né v tabulce. 4.

Tabulka ¢. 4 — vybrané sledované parametry udolnich niv dlmmetody EcoRivHab

8. tdolni niva 8.1 Dominantni vyuziti ploch

8.2 Ritomnost protipovoiibvych opaiteni

8.3 Retenni potencial

Zdroj: Metoda EcoRivHab (Matouskova 2008), vlastpiava
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4.3.5 Postup tvorby vyslednych vektorovych vrstev VKP krané udolni
nivy

V GIS aplikaci JanMap jsem si zobrazil jiz vytené vlastni vektorové vrstvy
shapefile vymezujici zajmové Uzemi a jednotlivéakatini Uzemi, dale ortofotomapu
zobrazenou prostdnictvim IMS serveru CENIA a katastralni mapuréteposkytuje
Cesky (rad zendmaticky a katastraini jako sluzbu WMS (Web Map Sersjcpodle
standardu Open Geospatial Consortium.

Dale jsem zobrazil dostupné vektorové vrstvy zaafigt vyznamné krajinné
prvky. Jedna se o vektoroveé vrstvy prezentovarabultec. 5.

Tabulka €. 5 — vychozi zobrazené vektorové vrstvy pro mapomad VKP
vV zajmovém uzemi

Typ . , T , Poskyto- Zdrojove
azev vrs vrs
VKP Y YRR vatel dilo
typologie.shp polygon UHUL OPRL
] LesniPudaSeStromy.shp polygon CUZK ZABAGED
es
LesniPudaSKrovinatymPoros- -
polygon CUzZK ZABAGED
tem.shp
VUV
A02_Vodni_tok JU.shp linie DIBAVOD
T.G.M.
Vodni , VUV
AQ07_Povodi_IV.shp polygon DIBAVOD
tok T.G.M.
VodniTok.shp linie CUZK ZABAGED
Rozvodnice.shp linie CUZK ZABAGED
, VUV
AO05_Vodni_nadrze.shp polygon DIBAVOD
T.G.M.
Rybnik i —
VodniPlocha.shp polygon | CUZK ZABAGED
Brehovka.shp linie CUZK ZABAGED
Zdroj: autor

Po konfrontaci vSech rastrovych a vektorovych mapbv podklad jsem
se rozhodl, Ze vytwdm komplet& novou vektorovou vrstvu shapefile, ktera bude zahr
novat vyznamné krajinné prvky lesy, vodni toky briky.
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Z&kladem prace se stala gowytvorena vektorova vrstva shapefile typu linie. Na-
stavil jsem Snapping fghytavani) k uzim, vertexaim a hranam této vrstvy shapefile.
Pti vektorizovani nad podkladem katastralni mapy tafotomapy jsem zaroviepri-
bézné owéfoval v Katastru nemovitos€R (informativni nahlizeni), zda se skiné
jednad o pozemky, které svym tgmbem vyuZiti koresponduji s vymezovanymi vy-
znamnymi krajinnymi prvky, zaroviejsem verifikoval vySe uvedené vektorové vrstvy,
tedy provadl jsem kontrolu, jak odpovida jejich vymezeni skuaiasti. V rekolika pii-
padech jsem zjistil, Ze doSlo ke &mi trasy vodniho toku, tato skdteost byla zohled-
néna tak, Ze vymezeni toku bylo upraveno na za&kladofotomapy a terénniho (pr
zkumu. Takto zrmnény UuUsek vodniho toku byl zarovehodnocen dle meto-
dy EcoRivHab jako samostatny.

Po dokoweni vektorizace jsem proved| kontrolu topologieaaladi polygoniza-
ci. Now vzniklé vektorové vrst shapefile polygonového typu, jsem editovanim atri-
butové tabulky firadil land use odpovidajici stasnému vyuziti jako vyznamného
krajinného prvku. V této fazi bylo mozné vytitopro kazdy vyznamny krajinny prvek
samostatnou vektorovou vrstvu shapefile &tzaracovat na vypkni atributovych ta-
bulek bez obav, Ze nebude f@dku topologie.

Nékteré drobajsi vodni toky, které nemaji vlastni parcetiglo, byly vektorizo-
vany na zaklagl ortofotomapy s naslednym &enim v terénu, jejich zakres do mapy
je tedy mozné ozt jako priblizny a mér presny nez u Usék které maji vlastni par-

celnicislo.

4.3.6 Postup tvorby vysledné vektorové vrstvy tdolni nivy

Udolni niva byla vymezena jako sjednoceni vektoobvyrstev shapefile nebo je-
jich vybranych prvk, uvedenych v tabulcé 6. Jako pomocné kritérium byla vyuzita
vektorova vrstva shapefile vrstevnic ze ZABAGEDargnni piizkum a o¥ieni vysky-
tu luk a pastvin v Cigakych povinnych otiscich map stabilniho katastru.

Tabulka ¢ 6 - vychozi vektorové vrstvy pro vymezeni VKP udai niva
vV zajmovém uzemi

Nazev vrstvy Typ vrstvy | Poskytovatel | Zdrojoveé dilo
data_VUMOP_BPEJ.shp polygon VUMOP SOWAC GIS$
D03 _ZaplUzemil00Vody.shp polygon | VUV T.G.M.| DIBAVOD
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Nazev vrstvy Typ vrstvy | Poskytovatel | Zdrojoveé dilo

VrstevniceHlavni.shp linie CUzK ZABAGED

Biotopy.shp polygon AOPK'R | NATURA 2000

Typologie.shp polygon UHUL OPRL
Zdroj: autor

4.4 DOKUMENTACE VYZNAMNYCH KRAJINNYCH PRVK U

Ke kazdému jednotlivému typu vyznamného krajinngineku byla vytvdena
graficka vektorova vrstva ve formatu ESRI shapeddil@abulko¥ vyhodnoceny charak-
teristiky jednotlivych tyf vyznamnych krajinnych prik podle postupu uvedeného
v metodick&asti této prace.

Proved| jsem powné rozsahlou fotodokumentaci vyznamnych krajinnycbkfr
s vyjimkou VKP les. Nejvice fotografii bylo vytieno v ramci mapovani VKP vodni
tok, kdy nazvy fotografii odpovidaji danému hodmemmau Useku vodniho toku. Nazvy
fotografii rybniki odpovidaji pidélenému identifikénimu ¢islu tohoto typu VKP. Fo-
tografie udolnich niv, resp. jejich jednotlivychekd byly pojmenovany dle zkratky

Useku vodniho toku, dopiné o pdadovécislo snimku a slovo ,niva“ na konci nazvu.

4.5 POSTUP VYBERU UZEMi NAVRZENYCH K REGISTRACI

Uzemi navrzena k registraci vychazi z vysketirénniho Séeni, které probihalo
v ramci mapovani vyznamnych krajinnych plivkZarover bylo prihlédnuto k daim
poskytnutym AOPKCR, tedy k vrst¢ mapovani biotof.

4.6 VYUZITY SOFTWARE

Veskeré prace s prostorovymi daty jsem prévadOpen source GIS software.
Konkrétre se jedna o systéem JANITORiegalevSim pak jeho aplikace JanMap a JanDat
a dale o aplikaci Quantum GIS (QGIS).

Textovacast této diplomové prace byla vytema v programu MS Word, tabul-
kové podklady pak v programu MS Excel (programoajikoMS Office 2003). Foto-

grafie jsem upravoval v programu Zoner Photo Std@id’rofessional a Malovani.
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5 CHARAKTERISTIKA ZAJMOVEHO UZEMI

5.1 SPRAVNI VYMEZENI UZEMi A ZAKLADNI UDAJE

Mésto Zasmuky a jeho spravni Uzemi (dale jen ,zajmoxémi“) se nachazi
ve Stedaieském kraji, okrese Kolin. Obci s raesiou fisobnosti a pasenym obec-
nim Gadem pro z4jmové Uzemi jesgto Kolin. V Zasmukachgsobi stavebnitad.

Zajmové Uzemi tvio pét katastralnich tzemi, jedna se o Doubaay, Nesmin,

Sobaice, VrSice a Zasmuky. Celkova v¢m zajmového uzemi je 2 411 ha.

Mapa €. 1 — vymezeni zajmového uzemi
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5.2 PRIRODNi PODMINKY
5.2.1 Geologie

K nejstar§im horninam zajmového uzemitpdvojslidny svor, ktery tvid geolo-
gické podloZi centralnisti zajmového Uzemi, od sevethsti sidla Zasmuky az tén
k Vaviineckému rybniku. Vyskyt této horniny je zaznamengadél Jelanského poto-
ka a bezejmenného periodického toku tekouciho dmx$osnmerem na vychod.

Dvojslidny migmatit az ortorula kutnohorského kafstika se nachazirpdevsim

v lesnich Usecich zdjmového Uzemi a mezi sidly z&gnV/rSice a Nes#.
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V pasu, ktery se tahne od hajovny Studomraz seapemnim sgrem, se nachazi
lokalita tvaend Kidovymi usazeninami, zpetmym sedimentem pigych slinové
az jilovaxr spongilitickych, misty silicifikovanych (opuky).

V udolnich nivach vodnich tdk se vyskytuji holocenni sedimenty. Jedna
se zejména o0 nezpeiny sediment pisto-hlinity az hlinito-pigity. Misty se vyskytuji
nivni sedimenty tviené hlinou, piskem aégkem. Ve strmych svazich periodickych
lesnich vodnich takse vyskytuji smiSené sedimentietn vyplavovych kuzal.

Na ostatnim Uzemi, které je vyuZivarfegevsim jako ornaigla, se nachazi spras

a spraSova hlina.

5.2.2 Geomorfologie

Zajmové Gzemi se nachéazi v provinCieska vyseina, na rozhrani subprovincie
Cesko — moravska soustava a subprovirtéské tabule. Na Grovni okrskse jedna
o rozhrani MaleSovské pahorkatiny a Kowské tabule (DEMEK - MACKOYIN
A KOL. 2006).

Okrsek Kotuimska tabule (VIB-3E-4) zaujima pouzélgizné severni polovinu
katastralniho zemi Doubréany, kde se vyznamné krajinné prvky nenachazi.

Schéma geomorfologickéhtienéni prevaznécasti zajmového Uzemi dle Z&m
pisného lexikon’R (DEMEK - MACKOVCIN A KOL. 2006).

Provincie: Ceska vysdina

Subprovincie: |Cesko-moravska soustava
Oblast: lI€eskomoravskéa vrchovina
Celek: [IC-2 Hornosazavskagrahatina
Podcelek: [IC-2A Kutnohorské ploSina
Okrsek: [IC-2A-1 MaleSovskahprkatina

Okrsek MaleSovska pahorkatina ma charakter ploetm@nxatiny uklosné od ji-
hu k severu. PodloZi tviosvory, svoroveé ruly, ruly a ositrkovité kiidové a neogenni
usazeniny, na zapadmezeno sloZzenym zlomovym svahem vazanym nairkskou
poruchu. NejvysSim vrcholem je Vysoka (471,2 m h.ierovnondrné rozlozené lesni
plochy zaujimaji pouze 15 % z celkové rozlohy okr¢B09,07 km). V severni¢asti
zaujimaji lesy pouze 2 % plochy, zatimco jizast dosahuje tégh primérné lesnatosti
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CR (30 %). V okrsku je vyhlasenakolik zvlase& chrarénych tzemi (NPP, PP)gle-
v8im s ochranou geologickych lokalit itaplPP Kaik, PP Limek u Bévar (DEMEK -
MACKOVCIN A KOL. 2006).

5.2.3 Pedologicke pongry

Zastoupeni skupingglnich typi v zajmovém Uzemi je paimé rozmanité, feva-
Zuji vSak hidozeng. Mésto Zasmuky a jeho bezprisini okoli pokryvaji hédozeng.
Jedna se o kdozeng modalni ¥etre slal& oglejenych na spraSich, sprasovych nebo
svahovych hlinach. Jsou taqy stedre t¢zké s mirg t¢zSi, £28i nebo &Zkou spodi-
nou, v zavislosti na hlavniagni jednotce, &Sinou bez skeletu. Vihkostni pémy jsou
prevazmi priznive.

Na hrédozent navazuji pseudogleje reprezentované oglejenymviakymi hns-
dozent¢mi na sprasSovych hlinach, pseudogleji modalniminackymi na sprasovych
hlinach, luvizems oglejené na svahovych hlinach a pseudogleje mbdalizulach, ru-
lach a jinych pevnych horninach. Jednd seadypstedre tézkeé, wtSinou bez skeletu,
nebo s pimesi, se sklonem k dasnému fevihceni nebo k déasnému zamdakni.

Ostriivkovité jsou zastoupeny luvizeimzastoupené luvizedmi modalnimi, hg-
dozengmi luvickymi veetrgé slak® oglejenych na sprasovych hlinach nebo svahovych
hlinach. Tyto gdy jsou stedre téZké s giznivymi viahovymi pongry.

Kambizeng dophuji mozaiku nejastji se vyskytujicich pdnich typi. Jsou za-
stoupeny kambizedmi modalnimi eubazickymi az mezobazickyndetre slak® ogle-
jenych variet, na rulach, svorech, fylitech, fippd Zulach, stedre tézké az sedre
tézké lelti, bez skeletu az istdre skeletovité, s fevazujicimi dobrymi viahovymi po-
meéry a kambizerdmi modalnini eubazickymi az mezobazickymi na svamash sedi-
mentarnich hornin, sdre téZké a stedre skeletovite, vlahavpiiznivé az sussi.

V povodi vodniho toku Spandava se nikaiika mistech nachaziernozem
na spraSich, spraSovych a svahovych hlinédmgjse oy stedre tézké i €25,
prevazie bez skeletu a ve vyssi sklonitosti.

V okoli menSich vodnich tdk ale i Useku toku Vyrovky v katastralnim Gzemi
Nesnen u Zasmuk, uzkych deprestetrné svahi se vyskytuji gleje modalni i modalni
zraSelirglé, gleje histické cernice glejové zraSele na nivnich uloZeninach. Jedn&

se o [iidy stedre t¢Zké az velmidzké s nefiznivym vodnim rezimem.
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Fluvizene glejové na nivnich uloZenindch jsou zastoupenivaahn wtsich vod-
nich tok, ale i na sednim a dolnim toku Spandavy. Tytbdy jsou stedrs téZké, pou-
ze slals skeletovité, po odvodni viahové ponéry piiznivé.

Na rekolika lokalitach zajmového Uzemi se nachazi takeypvelmi sklonitych
poloh nad 12°, riZe se jednat o kambizéprendziny, pararendziny, rankery, regoze-
me, ¢ernozend, hredozend a dalSi, zrnitosth stredre téZkeé lelEi az lehké, strznou

skeletovitosti, vlaho¥zavislé na klimatu a expozici.

Mapa €. 2 — skupiny pidnich typa a lesni pida
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5.2.4 Hydrologické poméry

Za hlavni tok celého Uzemi je mozné povazovat WWupekoliv tato vodote za-
jmové Uzemi spiSe obték&st&ne po jeho jizni a z4padni hranici, a ve&Mh dole

(pod sidlem Doubrasany) ho opousti.
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Pramen Vyrovky, toku IllFadu, se nachazi cca 4 km od Wkiych Janovic u ob-
ce Kochanov v nadniiské vySce 492,5 m, celkové délka toku je 61,9 ketkavéa plo-
cha Gzemi, které Vyrovka odvindie, je 542,5 krh Primérny priatok na soutoku
s Labem pod obci Pisty je 1,6/m(POVODI LABE 2010).

Do povodi Vyrovky (povodi lllf&du) v zaimovém Uzemi gapravostranny be-
zejmenny tok, ktery prameni v polich j&Zpod sidlem Nes#, protéka lesem a do Vy-
rovky se vléva v chatové osa@uda, Nesrrsky potok a dale kratky a prudky lesni
bezejmenny tok itékajici do Vyrovky nad sidlem Doubr&gany, bezejmenny tok
tekouci od sidla VrSice a&dgre pred mistem, kde Vyrovka opousti zgjmové Uzemi,
se vléva Spandava. Levostrannytgk, Bohouwovicky potok, zajmovym Gzemim ne-
protéka, ale jeho povodi d@jrezasahuje v jizni lesnatésti, kterou odvoilje drobny
bezejmenny tok. DalSimEt8im levostrannymijitokem Vyrovky je Maloticky potok.

Druhym vyznamnym vodnim tokem je 8&rka, ktera protékd v severtésti za-
jmového uzemi.

Strednigast zajmového Gzemi odvige drobny vodni tok Spandava, na kterém
je na jeho délce necelyetyi kilometri vybudovana soustava 11 rybaik

Vychodni¢ast Uzemi je odvamvana bezejmennym levostrannyititgkem Jel-
¢anského potoka v povodi Drahobudického potoka.

Poslednim vodnim tokem zajmového Uzemi je nevyz@daswodnice pramenici
ve vychodnicasti Zasmuk Werpaci stanice, ktera obtéka&sto Zasmuky po jeho vy-
chodnic¢asti, kolem zertdélského podniku, zfi k zastavh, kde je Usek toku zatrubm
a na povrchu se épobjevuje u vlakového nédrazi, kdeédepodél levé strany silnice
vedouci do Mlékovic. Na arovni insemiitd stanice se jeho tok st&k zapadu podél
Zeleznéni trati na Koiim a viéva se do Spandavy.

V zajmovém Uzemi se nachazi 22 drobnych vodnicizhadnichz je ¥tSina vy-

uzivana k chovu ryb. Nejvice vodnich nadrzi napagini tok Spandava.
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Mapa ¢. 3 — hydrologické ponéry zajmového uzemi
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5.2.5 Klimatické poméry

Dle QUITTA (1971) zasahuji do zajmového Uzemi dedqbné klimatické regi-
ony mirre teplé (MT 9 a MT 10).

Klimaticky region MT 10 zaujima pouze malou, sevetést zajmoveho Uzemi,
zbytek Uzemi (klimaticky region MT 9) je &ep chladwjsi, s vy§Sim srazkovym uhr-
nem v zint¢ a delSi dobou trvani 8mové pokryvky (viz tabulka. 7).

Tabulka ¢. 7 Charakteristika klimatickych regiona MT 9 a MT 10 dle QUITTA
(1971)

Charakteristika klimatickych region @ MT 9 MT 10

Pcatet letnich di 40 - 50 40 - 50

Patet dni s pfimérnou teplotou 10°C a vice 140 - 160 140 - 160
Patet mrazovych din 110-130 110-130
Patet ledovych dn 30-40 30 - 40
Primérna teplota v lednu (- 3°C) - (- 4°C) (- 2°C) 3(C)
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Charakteristika klimatickych region a MT 9 MT 10

Primérna teplota v dubnu 6°C-7°C 7°C - 8°C
Praimérnd teplota wervenci 17°C - 18°C 17°C - 18°C
Praimérna teplota wijnu 7°C - 8°C 7°C - 8°C

Patet dni se srazkami 1 mm a vice 100 - 120 100 - 120
Srazkovy Uhrn ve vegetaim obdobi 400 — 450 mm 400 — 450 mm
Sr&zkovy Uhrn v zimnim obdobi 250 — 300 mm 200 6-@%n
Patet dni se sihovou pokryvkou 60 - 80 50 - 60

Patet dmi zamr&enych 120 - 150 120 - 150
Patet dni jasnych 40 - 50 40 - 50

Zdroj: Quitt (1971), vlastni Gprava

5.2.6 Biogeografické z&lenéni

CULEK (1996) uvadi, Ze soustava biogeografickéleoeni krajiny zahrnuje jed-
notky individudlni, ke kterynitadi biogeografické provincie, podprovincie a bidoegy,
a jednotky typologické, za které povazuje biocheskupiny tyfi geobiocéd.

Zajmové Uzemi se nachazi v provinciiestoevropskych listnatych lkgspodpro-
vincii hercynské (CULEK 1996).

Severni a vychodriast zajmového Gzentiddi CULEK (1996) da& eskobrodské-
ho bioregionu (1.5), ktery patk velmi starym sidelnim oblastem, trvale osidhlany
jiz od neolitu. Typicky pro tento bioregion jeié#, ktery ma charakter tabule ukksn
né od jihu k severozapadu az k severovychoduo telaichy povrch zpesiji vyrazre
zaiznutd 20 — 50 m hluboka udoli. Bioregion je z oaps ¥tSiny zengdélsky vyuZi-
van. RevaZuje slab teplomilna biota bukovo-dubového 2. vegei@o stups,
v jihozapadnicasti biota dubovo-bukového 3. vegatiéno stups. Biodiverzita Uzemi
je podptimérna. Lesnatost bioregionu je pouze 6 %.

Prevaznowast zajmového Uzemi CULEK (1996)radil do Havléskobrodského
bioregionu (1.48), resp. jeho nejzap&8ncasti. Typickym znakem bioregionu je plo-
cha zdvizena pahorkatina na rulach, u akragtlenéna zaiznutymi nehlubokymi tdo-
limi, nékdy i skalnatymi. FevaZuje biota 4. bukového vegatého stups s prechody
do 3. a 5. vegetaiho stups. V bioregionu dnesipvazuji kulturni sniiny a pole.
Lesnatost bioregionu je 28 %.

V zajmovém Uzemi jsou zastoupeny dva typy biocf@UJLEK 2005). Jedna
se o0 biochoru 3BE (R#ezané ploSiny na spraSich 3. vegetao stupg) a biochoru

3BS (Rozezané ploSiny na kyselych metamorfitech 3. vegete stups). Oba typy
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biochor se vyskytuji jak ¢eskobrodském bioregionu, tak v Hagkobrodském biore-
gionu.

Biochoru 3BE (Ro#ezané ploSiny na spraSich 3. vegeiho stups) charakteri-
zuje uklorgna plosSina, radenéna malymi svahovymi udolimi a strzemidy této bio-
chory byly tvaeny luvizemdmi, po zorgni se zpravidla transformovaly v édozeng.

Z hlediska potencionalnitipozené vegetace by se v této bioehoachazela hercynska
cernySova dubohdima (Melampyro nemorosi-Carpinetymna lesnich pramenistich
a podél mensich vodnich toksticové jasaniny Carici remotae-Fraxinetujna podél
vétSich toki se Zejme vyskytovala niva s vegetaci asocid@eino-Fraxinetum(nivni
potaini jasaniny). Vtéto biockke dominuje orna ijma ve velkych celcich,
s minimalnim zastoupenim rozptylené z&l€BULEK 20095.

Biochora 3BS (Razzané ploSiny na kyselych metamorfitech 3. vegpéte stup-
n¢) tvoii jeden ze zékladnich kamiemonoténni hercynské krajiny s velmi malo pes-
trou biotou. Reliéf tvi tektonicky zdvizen& ploSina, mémklonéna k nizinam a udo-
lim tek, které se zZ&ly do ploSin a vytvilly udoli odcElujici plocha temena. Substra-
tem jsou pedevSim pedprvohorni pararuly, velmiasto pechazejici az do Zuloruly.
Ukézku zvlastniho typu ruly odkryté lomentepdstavuje firodni pamatka Stébelnata
rula, kterd se nachazi v katastralnim Uzemi Dowhrax Ridy jsou tSinou slab ky-
sele, stedre t¢Zke a stedre kamenité kambize# v lesich jsou néastji uvadkny silné
kyselé kambizer na svahovinach a sprasSich na&dych svazich fevazuji luvize-
meé. Lokaln® se vyvinuly kambizem pseudoglejové. V nivdch malych vodnich ttok
jsou uvadny gleje, u ¥tSich vodnich tok glejové fluvizend. Z hlediska potencionalni
piirozené vegetace by se v této bioehmachazela hercynsk&rnySova dubohaima
(Melampyro nemorosi-Carpinetymv mozaice s acidofilnimi bikovymi doubravami
(Luzulo albidae-Quercetum petraga€odél ¥tSich potok se &fi ptatincové olSiny
(Stellario-Alnetum glutinosge u menSich pak astové jaseniny(Carici remotae-
Fraxinetun). V sowasném vyuziti krajiny dominuje ornaugm, podoba jako
v biochde 3BE(CULEK 2005.
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Mapa €. 4 — biogeografick&lenéni zajmového Uzemi
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5.2.7 Fragmentace krajiny

Jednéa se o proces, kterym dochazélem krajiny na stadle mensi a mewasti,
vlivem vystavby dopravnich koridbra dalSi technické infrastruktury. Fragmenty kraji-
ny postups ztraci schopnost plnit funkce prostoru Zivotaseiyah populaci Zivéichua.
Tento jev je povaZzovan za zavazny a slozity probliéiery nize mit aZz katastrofické
nasledky (MZP 2008).

Nefragmentovanéasti krajiny se ozralji jako UAT (Unfragmented Area with
Traffic). Metoda stanovenéc¢hto oblasti péita s vysSi intenzitou dopravy nez je 1000
vozidel/24 h a s rozlohou Uzemét$i neZ 100 kih Zarovei je mozné konstatovat,
7zeCR a vychodni Evropa jsou vyragmérgé fragmentovany v porovnani se z&mi
zapadni Evropy, kde celkovy rozvoj dopravni infralstury je vyrazijsSi. Progndzy
pro nasledujicichricet let predikuji daldi fragmentaci (MIKO-HOSEK 4).
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V souvislosti s fragmentaci krajiny ziwije Ancl (2005), Ze fragmentace krajiny
ma vyznam také préloveéka, jeho psychickou pohodu, vytemi pocitu domova, umoz-
nujici regeneraci jeho psychickych i fyzickych sil.

Do z4jmového Gzemi zasahuji dva polygony UAT (UAT @ celkové rozloze
162,2 knf a UAT 86 o rozloze 128,7 Kin(CENIA 2011). Hlavni bariéru v zajmovém
Gzemi, kter4 odduje zmirené polygony UAT, tvéi silnice I. tidy ¢. /2 z Prahy

do Kutné Hory vybudovana az v 18. stoleti.

5.2.8 Ochrana piirody

V zajmovém tzemi jsou Uzemnim planem velkého Gzemoélku Stedni Pola-
bi vymezeny regionalni biokoridory a biocentra. Nagonalni USES do zajmového
Uzemi nezasahuje, mistni USES neni vymezen adasoé dob je k dispozici pouze
generel z roku 1993. Uzemni plartsta Zasmuky otazku Gzemniho systému ekologic-
ké stability neéesi.

Sledované Uzemi se nenachazi na Uzemi narodniko, mdurarkné krajinné ob-
lasti ani v jejich ochrannych pasmech, EVL, gbtablasti, nenachazi se ani na uzemi
piirodniho parku. Jedinym zvl&Sthrargtnym Gzemim je firodni pamatka Stébelnata
rula, vyhlaSena v roce 1977 jako ukazka stébebtatétury ruly kutnohorského krysta-
linika (AOPK 2011).

V Uzemi se nachazi alej pamatnych lip. Tato alép bsyhlaSena v roce 1981
Okresnim wadem v Kolig, jako ,Chrany piirodni vytvor® podle ust. 8 6 zakona
40/1956 Sbh., o statni ocheapiirody. V dokg svého vyhlaSenditala alej 112 stroi
lip malolistych {Tilia cordataMill.) a lip velkolistych (Tilia platyphyllosScop.). Nyni
se v aleji nachazi 91 pamatnych lip. Vzhledem knvedpatnému zdravotnimu stavu
I snizené vitali téchto stront je navrzeno ke kaceni dalSidtibtizné osm jediné lip.

Nelesni zel# je v Uzemi zastoupenagalevsim ve fori liniovych porost podél
vodnich tok, hlavré podél vodnich tok Vyrovka, Bevarka a Spandava.i@ové
a doprovodné vegetai pasy vodnich taktvori predevSim olSe lepkavalhus gluti-
nosa(L.) Gaertn.), vrba bilaSalix albalL.), vrba kehka Galix fragilisL.), jasan ztepily
(Fraxinus excelsiot..), habr obecnyarpinus betulud..). Nezidka se vyskytuji i ja-
vor ml& (Acer platanoides javor klen Acer pseudoplatanug.) a to gedevSim
v podrostu. V podrostu jsou dale zastoupenydeery Sambucus nigrd.), brslen ev-
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ropsky Euonymus europaeds) ¢i hloh obecny Crataegus laevigatdoir. in Lam.).

V bylinném paite podél vodnich takdominuje kopiva dvoudoma rtica dioica L.).
RozsahlejSi porostievin rostoucich mimo les, kraimdvou park ve méstt Zasmuky,
zaujimaji byvala zameckéa obora a bazantnice. \teokisodasné dob nalezneme za-
nedbany ovocny sad, ktery nakolika mistech pohltil jasanovy nélet. V baZantnici

dominuji staré duby a javory.

5.3 HISTORICKY A KULTURNI VYVOJ

5.3.1 Vyvoj osidleni obce

Zasmucko bylo osidleno jiz v mladsi dokamenné, fiblizné ve 4. tisicileti ped
Kristem, Kelty a poté Germany. Slovanésp v 6. stoleti naSeho letopin. Zasmucko
se stalo sidlem kmene Zini. Po roce 820, kdy z&l Boleslav I. Starou Kotim, pri-
pojil charvatsky knize Slavnik se sidlem v Libi@dnCidlinou zlické knizectvi ke své-
mu knizectvi slavnikovskému. V tomto obdobi seajikiychle Sfila kieg'anska vira.
Po vyvrazdni Slavnikové roku 995, pipojil premyslovsky knize Boleslav Il zlické
Uzemi ke vznikajicimu ipmyslovskému statu. Stard zlick4 hratig&iala postupé
ztracet syj vyznam a zanikat. Vyjimku tid pouzeCaslav a vznikla Nova Kdim,
zaloZzena Femyslovci. Zasmucko vzdy gdo do uzemi a spravy kéwmského hradu
(HOZNAUEROVA 2009).

Na uzemi dnesniho ¢sta Zdsmuky se nachézelyédusady, jedna v blizkosti
dnesniho vlakového nadrazi a druha kolem potokadwy v mistech dnesniho pivo-
varu a VySehradu. Osady byly temy shlukem tewenych roubenych polozemnic.
V mis& dnesSniho zamku se nachazeébwdny pansky dvorec, ktery tvib dominantu
sidla (v mist tohoto dvorce byla kolem roku 1350 postavena karaegoticka tvrz).
Ztejme jedinou zé&nou budovou osady byl v 10. — 11. stoleti romansistelik Nane-
bevzeti Panny Marie. V roce 1352 se uvadi jakoqgemni goticky kostel se zrcadlo-
vym klenutim postaveny zasmuckymi viadykyivpdni romansky kostelik mu slouZzi
jako sakristie. Kostel v 17. stoleti proSel §earokni pestavbou, nez byl zten v roce
1898 z divodu vystavby dnesni budovy kostela (zachovana pglee ¥z, ktera byla
navysena). Zasmuky nelezely na zadné vyznamné zegtskce. #/0dni spojeni Pra-

Mriviw s

tahem tak byl s®@r sever jih, ktery spojoval brodigs Sadzavu v Ratajich s brodem
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na Labi v Podbradech a tim Rakousko se Saskem. Spojeni Zasidakisni procha-
zelo VEim dolem. Sotasna silnice spojujici Prahu s Kutnou Horou bylaudovana
az v 18. stoleti. Tato silnice radda zameckou oboru, ve které byly chovani jeleni
a daici (HOZNAUEROVA 2009).

Prvni zminka o obci Zasmuky se datuje k roku 128%to dol& byl majitelem
panstvi Sulislav ze Zasmuk. Viiehu 14. a 15. stoleti p@db panstvi rodu
Zasmuckych ze Zasmuk, kdy za dosud neznamych okilpechazi jejich majetek
pod spravu jiné vrchnosti. Od roku 1508 se na pangstidali ¢tyii majitelé, posledni
z nich, Stpan Andl z Ronovce jej v roce 1533 prodava Adamitizan. Zasluhou
Adama zRi¢an byly Zasmuky od roku 1542 povy3eny nésto a obdieny méstskym
znakem. Jiz v této dehpanstvi zahrnovalo sidla VrSice (VrSici), Soioe (Sobdici),
Doubrawany a dily ve vsi Nes#it. Okolo roku 1546 nechal AdamRican prestawt
tvrz na dvoupatrovy zamek. Od roku 1583 do roku71@&8ly Zasmuky ziskal Jan Ru-
dolf, hral® ze Sternberka, byly Z&smuky v drZzedmych majite;, podrobnosti nejsou
znamy. Rod Sternbeitkvlastnil mésto wetrg okolnich sidel az do roku 1948. Sternber-
kové kolem roku 1660 dale zamekepta¥li v ranrg baroknim slohu, okolo roku 1690
dostal zamek podobu vrchélivarokni (MESTO ZASMUKY 2011; HOZNAUEROVA
2009).
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Mapa €. 5 — zajmové uzemi na mapll. vojenského mapovani (1836-1852)
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5.3.2 Poket a struktura obyvatelstva

V roce 1654 Zilo v Zasmukéch 14 rodin v 16 domeatgce 1750 stalo 58 dam
pocet obyvatel neni znamy. V roce 1800 Zilo vesth Zasmuky a plehlém okoli
jiz 1500 obyvatel, kii¢ pracovali pedevSim v zewuélstvi. V roce 1843 Zilo ve ds&
1567 obyvatel ve 193 domech, v roce 1890 pak j&82@byvatel ve 272 domech. Po-
mér pohlavi byl giblizné 49 % ku 51 %, ve progph Zen. V produktivnim &ku Zilo
v roce 1890 ve st 531 mui a 613 Zen, ,rolnik 18, dedniki 12, ostatni lid dny*
(HOZNAUEROVA 2009).

Ke dni 31.12.2009 bydlelo ve &st& Zasmuky 1834 obyvatel. Dle pohlavi
v zgjmovém Uzemi v séasné dob Zije 51 % mu# a 49 % zen. Rmeérny kK je 40,6

let (CSU 2010). Ekonomicky aktivnich bylo v roce 2001keeh 814 obyvatel, coz
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piedstavuje 47,6 % @tu obyvatel mista. Dale jsou v zavorkach uvedenytyoza-
meéstnand pracujicich v jednotlivych oborech: Zeédglstvi, lesnictvi, rybolov (50),
pramysl (227), stavebnictvi (80), obchod, opravy motgch vozidel (98), doprava,
posty, telekomunikace (86), #gna sprava, obrana, socialni zabéepé (49), Skolstvi,
zdravotnicka, veterinarni a socialginnost (76) ¢SU 2005). K 31.12.2009ugobilo
v zajmovém Uzemi 413 podnikatelskych suhjetSU 2011). Podle &tani obyvatel,
domi a byti v roce 2001 se ve st nachazi celkem 669 ddmz toho 502 obydle-
nych. Jedna se o 474 rodinnych doanl5 doni bytovych CSU 2005).

5.3.3 Vyznamné osobnosti

Zasmuky jsou rodnym #stem hudebniho skladatel€jtele a kapelnika FrantiSka
Kmocha. Tento vyrazny rodak se narodil v roce 184& \tku 64 let, v roce 1912, ze-
miel. K dalSim osobnostem narozenym v Zasmukact pasnik Milota Zdirad Polak
(1788 - 1856)i basnik a pekladatel Rudolf Illovy (1881 - 1943). Mezi zajinuesti
tykajici se vyznénych osobnosti pittaké fakt, Ze v domké.p. 35 se narodil otec bés-
nika Jana Nerudy. V tomto deérbasnik, ktery se narodil v roce 1834, Zil v leté&836
— 1838. Tento vyznamnyesky basnik, prozaik, noviha unglecky kritik zentel
22.8.1891 v Praze ve svém byta Malé Straty(MESTO ZASMUKY 2011).

Cestnymi oBany mésta se vroce 1935 stali Xeskoslovensky prezident
T.G. Masaryk, pedseda vlady Milan HodZza a ministr z&flstvi Josef Zadina. Také
Edvard BeneS byl jmenovarestnym obanem a jeho atanstvi bylo obnoveno roku
1945, kdy zastaval funkci prezidenta (HOZNAUEROV202).

5.3.4 Nemovité kulturni bohatstvi

Dominantu ndsta tvai magicky trojuhelnikif vézi. Jedna se o kulturni pamatky
zapsané ve jmenném seznamu Kulturnich pam@gské republiky, konkrétno v&zi¢-
ku FrantiSkanského klaStera s kostelem stigmatizacd-rantiSka Serafinského, ktery
nechal vybudovat Adolf Vratislav ze Sternberka wverd 694, ¥Z zamku a ¥ farniho
kostela Nanebevzeti Panny Marie (HOZNAUEROVA 2009).

Ke kostelu Nanebevzeti Panny Marie z roku 190@ plat kaple (byvala Kostni-
ce) a Kaple sv. KZe pod Kostnici u silnice z roku 1817 (HOZNAUERO\2809).

K dal§im kulturnim pamatkam, které jsou zapsanywy& uvedeném seznamu,

pafti kaple narozeni Panny Marie v lipach, ke kter@ridibitivek z roku 1681 weny
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pro byvalé tedniky panstvi, Mariansky sloup z roku 1700, sahalana Nepomucké-
ho z roku 1717, ktera stvala na skale u silnic&v@Sice, za mostemigkonavajicim
Becvarku. Vyznamnou pamatkou je i barokni most veéivil dole z pelomu 17. a 18.
stoleti. (HOZNAUEROVA 2009).

Mezi kulturni pamétky je mozné imit i kapltku Panny Marie Lurdskeé
z 19. stol., kterou postavil sedlak Furst na ochramych poli,éi sochu sv. Prokopa,
sochu sv. Jana Nepomuckého zgiku 18. stol., ktera stala na mose VIcim dole,
nebo sochu stejného &we z roku 1755, ktera je umist nad vchodem do fary.
Z dalSich soch je mozné jmenovat sousosi Kaldrsechu J. A. Komenského na Stitu
zdsmucké Skoly. Ve &t je mozné nalézt takéskolik pomniki a pandtnich desek
(HOZNAUEROVA 2009).
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6 VYSLEDKY PRACE

6.1 ANALYZA MAKROSTRUKTURY KRAJINY ZAJMOVEHO UZEMI

6.1.1 Kvantifikace ekologické stability krajiny

Pro zjiseni hrubého zastoupeni jednotlivych forem vyuzitdy je mozné vyuzit

koeficient ekologickeé stability (Kes). Tento koediot se v praxi vypétava v rgkolika

modifikacich. Za zakladni figob vypétu Kes je mozné ozdi postup dle MICHALA

(1985), ktery se vypmita jako pordr zastoupeni ploch relatigrstabilnich a ploch rela-

tivné labilnich (LIPSKY 2000). Za plochy relati¥rabilni je obect povaZzovana orna

puda, chmelnice a urbanizované zasted plochy, plochy relativhstabilni pak zastu-

puji lesy, vodni plochy, trvalé travni porosty, wa zahrady. Pro pigby této prace

jsem do ploch relativhstabilnich z&adil také plochy zeleny evidované v katastru ne-

movitosti pod druhem pozemku ,ostatni plocha“, pzettyto plochy, povazuji za plo-

chy, které maji blize k relati¢rstabilnim plochdm nez k plocham relativmestabilnim.

Vypocet Kes dle MICHALA (1985), pro jednotliva katastraizemi a pro celé zajmo-

vé Uzemi je uveden v tabule8.

Tabulka &. 8 — vypdet Kes dle MICHALA (1985)

Nazev katast- | Doubra- | NeSMER U | g e | virsice | zasmuky | zajmové dzemi
ralniho uzemi | véany | Zasmuk Y|4
Land use Vyrira v ha
Orna mida 252,2674 304,1973 247,7579 92,6553 598,444 1495,3226
Zahrady 4,2193 5,6333 3,6154 4,1423 28,2647 45,8750
Sady 1,8873  3,2427| 3,8730 2,0066/ 28,1089 39,1185
TTP 18,5913 37,5813 1,6904 14,9774 15,7200 78,5604
Les 27,6914 322,6479 0| 124,7866 49,0860 524,2119
Vodni plochy 3,9482 7,1058 2,0290 0,8572] 19,7700 23,7102
Zasta¥na plo-
cha 6,5900 8,7780 16,0844 11,8629 29,6689 52,0842
Oslt- I?)'OCha (be7 188631 23,7792 12,2392 39424 70,6163 129,4402
zelers
Zelei 0 0,4885 0,0579 0 21,681 22,2276
Vyméra k.U. 334,058Q 713,454Q 277,3472 235,2307 851,3607 2411,4506
Kes Michal
(1985) 0,20 1,12 0,04 1,39 0,22 0,44

Zdroj dat:CUZK, viastni vypaty
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Modifikovany vzorec Kes dle MICHALA (1985)
_LP+VP+TTP+ Sa+Za+ Ze
. OP+ZP+OsF

LP — lesni gda

VP — vodni plocha (vodni toky, rybniky, zanteké plochy)
TTP — louky, pastviny

Sa — sady

Za — zahrady

Ze — ostatni zefg zeler v obci

OP - ornéa fida

ZP — zastagné plochy

OsP — ostatni plochy

K

DalSim z jednoduSe aplikovatelnych vabiezivanych pro zjigni Kes je vypoet
dle MIKLOSE (1986). Tento vyt je zaloZzen na diferenciaci ekologické vyznamnos-
ti jednotlivych kategorii vyuZziti ydy zavedenintiselnych koeficienit. V této préci
jsem slouil kategorie land use ,louky“ a ,pastviny” do jedséazvem ,TTP*, hodnota
tohoto koeficientu byla stanovena prostymarpérem. Jako pastviny pro kén
je v zajmovém Uzemi vyuzivano cca 17 ha, detdgtavuje fiblizné 13,5 % vSech TTP
evidovanych v KN. Pro porovnatelnost vyslédkypocti Kes fiznymi metodami jsem
upravil vzorec a doplnil ho o typ land use ,z€la pritadil jsem mu odhadem hodnotu
koeficientu 0,7. Hodnoty koeficiefsou uvedeny v tabulag 9 a vypéet Kes je uve-
den v tabulcé. 10.

Vzorec pro vypatet Kes dle MIKLOSE (1986)

K — Z pni ><kani
es Zp

pni — vynmera jednotlivych ploch
koni — koeficient ekologické vyznamnosti ploch
p — vynera zajmového uzemi
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Tabulka €. 9 — hodnoty koeficienti ekologické vyznamnosti jednotlivych kategorii

land use
Land use Hodnota Land use Hodnota koeficientu
koeficientu upravena
Orna mda 0,14 Ornaima 0,14
Louky 0,62
. TTP 0,65
Pastviny 0,68
Zahrady 0,50 Zahrady 0,50
Ovocné sady 0,30 Ovocné sad 0,30
Lesy 1 Lesy 1
Vodni plochy 1 Vodni plochy 1
Ostatni plochy 0,1 Ostatni plochy 0,1
X X Zelea 0,7
Zdroj: MIKLOS (1986) in LIPSKY (2000), vlastni Gpra
Tabulka €. 10 — hodnoty Kes dle MIKLOSE (1986)
Nazev k.0. | Doubravéa- | Nesmeh | Sobatice | VrSice Zasmuky | Zajmove
ny u Gzemi
Zasmuk
Kes dle 0,25 0,57 0,15 0,62 0,24 0,36
Miklds

Zdroj: vlastni vypoet

Vypocet Kes dle metodiky Agroprojektu (1988)iaauje jednotlivé plochy a ka-
tegorie vyuziti fidy podle stup# ekologické kvality, kterd je posuzovana individwal
piipad od pipadu. Pedpokladem je znalost mistnich podminek. Tentsap vypdtu
predstavuje znmé riziko, ve smyslu subjektivnino postoje hodmiit(LIPSKY 2000).
LIPSKY (2000) ve svém modelovém Gzemi Viticka boéldwdnoty kvalifikovad od-
hadl. Vzhledem k cili této kapitoly v kontextu ceéto prace povazuji své rozhodnuti
0 vyuZziti stejného principu, tedy odhad stéprality jednotlivych land use, za spravné.
Stupré ekologické stability vyplyvaji z tabulky. 11 a hodnoty Kes dle Agroprojektu

jsou uvedené v tabulce 12.
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Tabulka ¢. 11 — stupré ekologické stability jednotlivych ploch dle Agropojektu

Land use Stupei kvality
Orn4 pida 1
zahrada 2
sad 3
TTP 3
Les 4
VP 4
Zasta¥na plocha 1
OP (bez zele¥) 1
zelen 3

Vzorec pro vypatet Kes dle AGROPROJEKTU (1988)

es

_15A+B+05C

02D + O8E

A - % plochy o 5. stupni kvality (nejlepSi, nejsitabjsi)

B - % plochy o 4. stupni kvality
C - % plochy o 3. stupni kvality
D - % plochy o 2. stupni kvality

E - % plochy o 1. stupni kvality (nejhorsi, nejmiétabilni)

Tabulka €. 12 - hodnoty Kes dle AGROPROJEKTU (1988)

Néazev k.0. | Doubravéa- | Nesn®i | Sobatice | VrSice | Zasmuky | Zajmové
ny u azemi
Zasmuk
Kes dle
Agropro- 0,19 1,30 0,02 1,62 0,16 0,46
jekt

Zdroj: vlastni vypoet

Vysledky porovnani vSechritprezentovanych metod vy§td Kes jsou patrné
z tabulky¢. 13 a grafi. 1.
Pri vypoctu dle MICHALA (1985) je mozné konstatovat, ze 1¥brozlohy za-

jmového Uzemi ma maximamaruSenéifrodni struktury, zakladni ekologické funkce

musi byt intenzivé a trvale nahrazovany technickymi zasahy. diépolovinu zajmo-

vého uzemi (49,2 %) je mozné ozihgako Uzemi nad@meérné vyuzivane, seietel-

nym narusSenimifrodnich struktur, zakladni ekologické funkce tedysi byt soustav-

né nahrazovany technickymi zasahy na 60,7 % rozlaijynavého GUzemi. Zbyvajici
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¢ast sledovaného uzemi (30,3 %) je vcelku vyvazeapnk, v niz jsou technické ob-
jekty relativreé v souladu s dochovanymiipodnimi strukturami a timizsi poteba ener-
gomaterialovych vklail Relativie nejstabil@jSi je k.. VrSice, nasledované k.u. Ne-
smen u Zasmuk. Zajmoveé Uzemi jako celek je mozné pojedat Uzemi intenzivré
vyuzivané, zejména zewrdélskou velkovyrobou, oslabeni autoregulaich pochod

v agroekosystémech agobuje jejich znénou ekologickou labilitu a vyZaduje vysoké
vklady dodatkové energie.

Hodnoty Kes dle MIKLOSE (1986) nabyvaji 0 — 1. Zdnoceni vysledk vy-
poctu dle této metodiky, tedy vyplyva, ze 60,7 % rdglzajmového Uzemi je velmi
malo stabilni a 30,3 % pakietre stabilni. Zajmové Uzemi jako celek je mozné hodno-
tit jako izemi malo stabilni

Ackoliv se hodnoty Kes vypidtané prezentovanymi metodami listegpto je patr-
ny podobny trend. Dle metodiky AGROPROJEKTU (19188)1,5 % z4jmového uzemi
ozna&ovano jako devastovana krajina, 49,2 % jako naduseajina schopna autoregu-
lace a 30,3 % jako krajina $qvaZzujici pirodni slozkou. Celé zajmové uzemi je mozné

ozna&it zanarusSenou krajinu schopnou autoregulace

Tabulka €. 13 — porovnani vysledk vypoctu Kes metodami Michala, Miklése a dle
Agroprojektu

Nazev k.a. | Doubravéa- | Nesmeéi u | Sobdfice | VrSice Za&smuky | Zimové
ny Zasmuk Uzemi
% vyméry
zajmového 13,9 29,6 11,5 9,8 35,3 100
Gzemi
Koeficienty ekologické stability
Michal 0,20 1,12 0,04 1,39 0,22 0,44
Miklos 0,25 0,57 0,15 0,62 0,24 0,36
Agroprojekt 0,19 1,30 0,02 1,62 0,16 0,46

Zdroj: vlastni vypoet
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Graf €. 1 — porovnani iznych metod vyp@&tu Kes

Porovnani riznych metod vyp&tu Kes pro jednotliva
k.U. a pro celé zajmové uzemi
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Zdroj dat:CUZK, viastni vypaty

Pro ugresréni uvadim koeficienty ekologické stability zastonpeh bioregioi
dle CULEK (1996). KesCeskobrodského bioregionu (1.5) je 0,2. Jedna sy ted
o bioregion nadmmeérné vyuzivany, se ietelnym narusSenim igodnich struktur.
Pro HavlEéskobrodsky bioregion (1.48) byl spithn Kes 0,8. Tento bioregion je tedy
jako celek mozné charakterizovat jako Uzemi intamzivyuzivane, zejména zeukl-

skou velkovyrobou.

6.1.2 Dlouhodobé znény v krajin é

Jako vychozi podklad pro zpracovani této kapitabchycujici vyvoj dlouhodo-
bych znén ve vyuzivani krajiny, jsem pro geby této prace, vyuzil voéndostupné
dil¢i vysledky projektu LUCC Czechia (Land use / langtar projectlfeSeného naiP
rodowdecké fakuk UK v Praze. Jedna se jiz o Sesty projekt, kteryjass@F UK v Pra-
ze wnuje vyzkumu land use land covefesku (LUCC Czechia) za podpory Grantové
agenturyCR.

Tento projekt je fispivkem k mezinarodnimu vyzkumu Land Use Land Cover
Change pod hlavkou mezinarodni komise IGU LUCC (International Geguipical
Union — Commission on Land Use and Land Cover CaghgCC Czechia 2010).
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Hlavnim cilem projektu je nalézt trendy a praviaeih vyvoje éeské a evropské
kulturni krajiny v letech 1845, 1948, 1990, 2002@L0 a pokusit se popsatifiny
a souvislostidchto zngén. Fi realizaci projektu jsou vyuzivana aktualni i brstka data
evidence nemovitosti, letecké a druzicové snimkghiani mapy¢i statisticka data.
Vysledky prace by #ly prispet k piipraw variantni progndzy vyuZiti ploch a s tim spo-
jenych moznych rizik ve specifickych regionech ace#m tuzemCeska do roku 2020
(LUCC Czechia 2010).

Klasifikace ploch probihala viznychc¢asovych obdobich rozdiénproto muselo
v ramci porovnatelnosti dojit k sjednoceni jedngtth kategorii, kterych bylo vytye-
no osm. Tyto plochy je mozné dale slinwdo i kategorii agregatnich - zeédglska
puda, lesni plochy a ostatni plochy. Do kategorieajé kultury” pati sady, zahrady,
vinice a chmelnice (KABRADA 2008).

VSem katastralnim Uzemim, s vyjimkou k.U. Nésra Zasmuk, fiblizné odpovi-
daji zakladni tzemni jednotky (ZUJ), v pojeti pkteLUCC Czechia. Z tohotoigtodu
je omezena vypovidaci schopnost nasledujici analyegto se domnivam, Z&ipasi
dostateny prehled o dynamice krajinyétsi casti zajmového tzemi v obdobi let 1845 —
2000. Zngny v zajmovém Uzemi s vyjimkou k.0. Ne&imnu Zasmuk jsou zachyceny

v tabulcec. 14 a grafile. 2.

Tabulka €. 14 - land use za ZUJ Doubragany, Sobdice, VrSice a Zasmuky

Land use za ZUJ Doubra¥any, Sobdice, VrSice a Zasmuky v ha
Kategorie land use/rok 1845 1948 1990 2000
Orna pida 1153,1 1220,1 1195,5 1192 6
Trvalé kultury 77,5 89,8 74,2 76,4
Louky 49,6 56,0 28,3 28,0
Pastviny 139,4 28,7 13,4 13,1
Zemédélska pada 1419,6 1394,6 1311,4 1310,1
Lesni plochy 191,8 200,0 199,9 200,7
Vodni plochy 8,2 5,6 16,6 16,9
Zasta¥né plochy 14,4 33,0 45,2 45,9
Ostatni plochy 67,5 65,5 125,5 124.6
Jiné plochy 90,1 104,1 187,3 187,4
Celkem 1701,5 | 1698,7 | 1698,6 | 1698,2

Zdroj dat: Projekt LUCC Czechia, vlastni Gprava
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Graf ¢. 2 — vyvoj land use v letech 1845 - 2000

Vyvoj land use za ZUJ Doubrawany, Sobdice, Vrsice
a Zasmuky v letech 1845 - 2000
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Zdroj dat: Projekt LUCC Czechia, vlastni Uprava

Z predchazejici tabulky a grafu je patrnyctkaolik trendi, z nichZz nejvyrazgjsi
je Ubytek trvalych travnich pordst tedy luk, ale pedevSim pastvin. Za vyrazny
je mozné oznat nanist zastavnych a ostatnich ploch, a tdegevsim v obdobi let
1948 - 1990. Plochy ornéigy a lesi je mozné oznat za stabilizované po celé sledo-
vané obdobi 155 let. Za pozitivni Znu povazuji povakny naist zastoupeni vodnich
ploch.



6.2 ANALYZA VYZNAMNYCH KRAJINNYCH PRVK U
6.2.1 Lesy

Zajmové Uzemi se nachazi kinpdni lesni oblasti. 10 - Stedateska pahorkatina.
Z hlediska vegetai stupiovitosti nalezi 19 % vygry lesi zajmového Uzemi do dru-
hého, bukovo-dubového lesniho vegetho stups, zbyvajici lesy pét do tetiho, du-
bovo-bukového lesniho vegémho stups. ZjiSténa lesnatost zajmového Uzemi je cca
22 %. Mezi jednotlivymi katastralnimi tzemimi jsesak velké rozdily, napk.u. So-
bocice je absolutt bez lesnich pozenik naopak lesnatost k.U. VrSice dosahujeétéem

53 %, podrobnosti jsou uvedeny v tabuicé5.

Tabulka €. 15 — lesnatost za jednotliva katastralni tzemi dlvysledki této prace

Katastralni tzemi Vyméra PUPFL AL Lesnatost k.U. (%)
(ha) (ha)
Doubraany 27,6454 333,3915 8,3
Nesnen u Zasmuk 322,7947 714,4828 45,2
Sobaice 0 277,2827 0
VrSice 123,9935 235,4050 52,7
Zasmuky 49,7122 852,1747 5,8
Zajmové uzemi 524,1458 2412,7370 21,7

Zdroj dat:CUZK, autor, viastni Gprava a vyty

VétSina les zajmového Uzemi piatdo kategorie lesa hospadikého (cca 95 %).
Lesy ochranné a lesy zvlastnih@emi zaujimaji 1,75 %, resp. 3,4 % z celkové rozlohy
lesi (viz tabulka¢. 16). Funkci fdoochrannou pini v zajmovém Uzemi cca 28 ha lesa,
predevsim v udoli Vyrovky a Begarky.

Tabulka ¢. 16 — kategorizace lesa — podil ploch

; Celkova
S vyméra ey Lesy zvlastniho ukeni Lesyfvhos,po-
ploch lesa dle DP ochranné darské
ha 524,1458 9,1933 17,5546 497,3979
% celkoveé vymeéry 100 1,75 3,35 94,90

Zdroj dat: UHUL, autor, vlastni Gprava a v{ip

Na zéaklad dat Oblastnich pldénrozvoje led, které jsem ziskal od Ustavu pro
hospodéskou Upravu leg Brandys nad Labem, jsem zjistil, Ze v zajmovérmniizbylo
ramcow vymezeno 12 cilovych hospadagéych soubat, viz tabulkaé. 17. Z této tabul-
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ky vyplyva, Ze na 50 % lesnich pozeimkou podminky pro hospoitdvi kyselych sta-
novi&’ nizSich a gednich poloh, na té&h 18 % pak podminky pro hospddtvi ogleje-
nych stanovig stednich poloh, 10,6 % zaujimaji lesni stan@sb hospodétvi ogle-
strednich poloh a niZzSich poloh je vymezeno na 11,%e&hich pozemk Zbyvajici
cilové hospodi&ké soubory jsou zastoupeny radrez 5 %, jednd se o luzni stanoy;ist
exponovana stanovidinizSich a sednich poloh. fedevSim na svazich nad vodnim

tokem Vyrovka se nachazi mid@are negizniva stanoviét Pouze nepatinjsou za-

stoupeny cilové hospoittké soubory olSovych stanoti$ia podméenych pidach

a podméenych stanoviSvysSich a $ednich poloh.

Tabulka €. 17 — vynéra cilovych hospod&skych souboii ramcové vymezenych
v zajmoveém Uzemi a jejich % podil na celkové ploSesi podle UHUL

Cilovy P . Vyméra | Zastoupeni cilo-
HS Cilové hospoddéstvi (ha) vych HS (%)
1 Mimoiadre nefizniva stanovist 9,1857 1,74
19 |Hospodéstvi luznich stanovis 14,3438 2,71
Hospodéstvi exponovanych stanovigizsich 9.3185 1.76
21 |poloh
23 |Hospodastvi kyselych stanovisnizSich poloh| 80,0480 15,13
25 |Hospodéstvi zivnych stanoviSnizsich poloh 15,7962 2,99
H_(3§podéstV| oglejenych chudych stanowis 559478 10,57
27 | nizSich a sednich poloh
Hpspoodé§tV| olSovych stanowvisna podmée- 0.1420 0.03
29 | nych pidach
H,ospodéstw exponovanych stanovisted- 18,6638 3.53
41 |nich poloh
4a II;|)(r)]spodéstV| kyselych stanowSstrednich po- 184.4314 34.85
4 II;|)(r)]spodéstV| zivnych stanoviSstednich po- 45,2909 8.56
Hospodéstvi oglejenych stanowistednich 94.9273 17.94
47 |poloh
H9qudéstV| podméenych stanoviSvysSich a 1,0655 0.20
59 |strednich poloh
Celkem 529,1609 100,00

Zdroj dat: UHUL, viastni Gprava a vyjiy

V zajmovém Uzemi se nakolika lokalitach nachazitfrodni lesni stanovist

(viz mapa¢. 6), ktera byla zmapovanatippiipraw soustavy chramych Gzemi
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NATURA 2000, dle pozadavkEU. Zastoupeniéthto girodnich lesnich stanovi&lo-
sahuje vyniry 20,5 ha, coz igdstavuje 3,9 % celkové vymy lesi zagjmového Guzemi.
Prehled girodnich lesnich stanovije uveden v tabulcé 18.

Tabulka €. 18 — typy prirodnich lesnich stanovig€ zajmového GUzemi

Kod Typ prirodniho lesniho stanovisk Vyméra (m?)
L2.2A | Udolni jasanovo-ol3ové luhy typické 4147
L2.2B | Udolni jasanovo-ol3ové luhy (degradované a atypické 74189
L3.1 | Hercynské dubohéy 112102
L5.4 | Acidofilni bwiny 10951
L7.1 | Suché acidofilni doubravy 1267
L7.2 | VIhké acidofilni doubravy 1535
L8.1B | Boreokontinentalni bory bez vyztreého vyskytu liSejnik 100

Celkova vyméra (ha) 20,4291

Zdroj dat: AOPKCR, vlastni Gprava

Mapa ¢. 6 — VKP les a irodni lesni stanovisé

Zajmoveé uzemi

Les
Pfirodni lesni stanovisté
Zdroj, UHIL, ADPK R, autor N
e e e mm 2 km 1 : 50000 A
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Pi piekryvu vrstev cilového hospag&ého souboru a vrstvy mapovani bidgtop
(viz predchozi mapa) jsem mimo jiné zjistil, Z&tera lesni firodni stanovist zasahuji
mimo pozemky ufené k plgni funkci lesa, konkrétnse jedna fedevsim o Udolni
jasanovo-olSové luhy a Hercynské dubdimajy toto je Zejmé hlavnim faktorem zjp
sobujicim rozdilné vygry uvedené v tabulcé. 19. V €chto gipadech jsou irodni
stanovist chrargna jako deviny rostouci mimo les v souladu s ust. § 7 zalkmoahra-
né piirody a krajiny, u Udolnich jasanovo-ol3ovych dupak s nej¥tsi pravépodob-
nosti budou saiasti vyznamného krajinného prvku udolni nivy a j&kkové v souladu
s ust. § 4 odst. 2 chrémy jeSt timto institutem.

Tabulka ¢. 19 — cilové hospod&eni ve vymezenych firodnich lesnich stanovistich

o Prekryv p¥irodnich lesnich stanovig a cilovych hospodéskych souboii - vy-
zyzn;jer;a méra (m?)
Ee Uzemi Voméra Rozdil
md | 1 | 19 | 21 | 23 | 25 | 27 | 41| 43 | 47 )Emz) vymer
(m%
L2.2 78336 | x |20271] 1011| 6321] «x x | 719 557 988238761 | 39575
3.1 112102 | 1939 600 | 1133414943/ 43906| x |8182(12041| 151 | 93096 | 19006
L5.4 10951 | 1606 x X X X | 34351378| 4532 | x 10951 O
L7.1 1267 X X 824 X X X X X X 824 | 443
L7.2 1535 X X X X X X X X | 153p 1535 0
L8.1B 100 100 X X X X X X X X 100 0
Celkova
vyméra | 20,43 | 0,36 0,06 | 1,22| 1,49 4,39 0,340,96| 1,66 | 0,17 14,53 | 5,90
(ha)

Zdroj dat: AOPKCR, UHUL, viastni Uprava a vypty

Vysledkem pekryvu vektorovych dat AOPKR a UHUL jsem ziskal data vyja-
diujici zastoupeni cilovych hospddiych soubar na vymezenychifrodnich lesnich
stanovistich. Porovnal jsem dopéenou druhovou skladbu porastilovych hospoda
skych soubar dle @ilohy ¢. 4 k vyhlasSces. 83/1996 Sb. a druhové slozertédn -
rodnich lesnich stanoviZlle Katalogu biotop CR (CHYTRY, KUCERA, KOCI eds.
2001). OhrozZeni lesnichrippdnich stanoviSjsem vyjadil tfemi stupni: Zadné, igtdni
a velké riziko. Stav, kdy nehrozil zanik biotoflny] zpisoben bd’ odpovidajicim dru-
hovym sloZenim cilového hospddikého souboru nebo &enim podminek na mist
prostednictvim ortofotomapy (mozné ngsnosti mapovani biotépu velmi malych

polygoni). Stedni riziko ohroZeniifrodnich lesnich stanovisdle mého nazoru,ied-
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stavuiji cilové hospodské soubory, kdy alespanezi meliorénimi a zpeviujicimi dre-
vinami jsou zastoupeny druhy odpovidaji¢irpgdnimu stanovisti. Vysokeé riziko zne-
hodnoceni firodniho lesniho stanoviSbylo vyhodnoceno vijpac, Ze cilovym hos-
poddskym souborem stanovena druhova skladba pofmgh velmi vzdalena téip
rodni. Vice neZ polovinatfsodnich lesnich stanoviS kterd se zérowenachazi na
PUPFL byla vyhodnocena jako neohroZzena navrZzenyspdu#enim. Jako sédre
ohrozené firodni biotopy bylo ohodnoceno 40 %inpdnich lesnich stanovifiachaze-
jicich se zarove na PUPFL. Jako siénohrozené biotopy bylo vyhodnoceno 6 %-p

rodnich lesnich stanovidiachazejicich se zaravea PUPFL. Podrobné vysledky jsou
patrné z tabulky. 20.

Tabulka €. 20 — vyhodnoceni ohrozenostiffirodnich lesnich stanovi€ hospodae-
nim v nich

Vyméra bioto- | Vyméra Vyméra (m?)
Kod puvzajm. | biotopuna | Bez ohroze{ Stredni ohroze{ Velké ohroze-
dzemi (nf) | PUPFL (m%) ni ni ni
L2.2 78336 39361 557 38085 719
L3.1 112102 92496 70183 14130 8182
L5.4 10951 10951 7516 3435 X
L7.1 1267 824 824 X X
L7.2 1535 1535 X 1535 X
L8.1B 100 100 100 X X
Celkova
vymeéra 20,43 14,53 7,92 5,72 0,89
(ha)
OhroZenost biotopi (%) 100 54 39 6

Zdroj dat: AOPKCR, UHUL, vlastni Gprava a vypty

Jednim z cil této prace bylo u tohoto typu vyznamného krajirmpivku provést
zjisténi skuteéného stavu a stavu evidovaného v Katastru nemavigdR. Vzhledem
k tomu, Ze jsem vektorizaci provicha podkladu katastralni mapy, je mozné konstato-
vat, Ze zji&na vymnera lesnich pozenikodpovida stavu evidovanému v katastru nemo-
vitosti (viz tabulka¢. 21). V plibéhi mapovani les jsem zjistil, Ze o¥feni vypisem
z KN je nezbytné pro zji&hi vyuziti Gzemi. Na ¢kolika lokalitach jsem zjistil,
Ze mapovy symbol (tvar jelihatého stromu) vyuZivany pro ozeai lesnich pozenik
byl vyuZzit pro oznéeni pozemi, které lesnimi pozemky nejsouétSinou se jednalo
o ostatni plochu nebo trvalé travni porosty). Poémi Fesnosti dostupnych vektoro-

vych vrstev zachycujicich lesni pozemky je uvedesamostatné kapitole.
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Tabulka &. 21 — porovnani vynér lesnich pozemhi podle Katastru nemovitostiCR
a zjisténé vyméry lesa

Jednotka ploch Dle KN Dle DP Rozdil KN/DP
m? 5242119 5241459 -660
ha 524,2119 524,1459 -0,0660
km? 5,24 5,24 0,00

Zdroj dat:CUZK, autor

6.2.2 Vodni toky

Pfi vyhodnoceni vysledk dokumentace a mapovani vodnichitgkem zjistil,
Ze se v zajmovém Uzemi nachazi 24 vodnich tokouhrnné délce cca 31,5 km. Celko-
va plocha vdech povodi zajmového Uzemi je cca 2dnf. Hustota feni st
tak dosahuje 1,3 km/KmU w&tSiny zmapovanych tdkse jedna o vodni toky celaimi,
pouze Sest z nich jsou toky sezénni, jejich celkdétka je piblizné 1 km a tedy zane-
dbatelna. Vodni toky Vyrovka a Bearka jsou vyznamnymi vodnimi toky ve smyslu
ust. 8 3 vyhlasky Ministerstva zedglstvi ¢. 470/2001 Sb.

6.2.2.1 Vodni toky zajmového Uzemi a jejich porovnani saveim evidova-
nym v Katastru nemovitostiR

Vyméra vodnich tok v zajmovém Gzemi dle Katastru nemovitaS8R dosahuje
12,1 ha. Pod samostatnym parcelrdiisiem je evidovano 13 vodnich tigknebo ale-
spai jejich ¢asti, 11 vodnich taknema pidélené samostatné parceltislo. Vodni tok
Spandava jeifkladem toku, ktery maifdélené samostatné parceli§lo pouze na ma-
|é ¢asti svého toku. Lesni Useky vodnichitgklesménsky potok” a Tok G, také nemaji
samostatné parcelriislo, na rozdil od jejich upravenych prameéni$achazejicich
se v odleséné krajire, v sousedni bioctte.

Vyméra vodnich tol zjiStena i zpracovani této prace je o 2,2 hasv a dosahu-
je tak 14,3 ha (viz tabulk& 22). Tento rozdil vyplyvaiedevsim ve vymezeni vodnich
toka neevidovanych v KN. Zjigh4 vyntra pozemk vodnich tok, které v sotiasné
doke neni mozné chapat jako vyznamny krajinny prvekde 0,9 ha. Tento rozdil sou-
visi séinnosti ¢lovéka zpmsobenou fedevsim vyuzivanim energie vody v mlynech.
Jednd se o mlyn na,Budach” (k.0. Ne&snu Zasmuk) a mlyn ve ¥im dole (k.U.
Doubraany a Zasmuky) a jejich v sgasné do® nefunkéni ndhony. Druhym vy-
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znamnym faktorem je historicka Uprava trasy vodritiu Be&varka, ktery je jako ce-
lek (cast tekouci v zajmovém Uzemi) hodnocen metodou EEtzR jako mirg antro-
pogenrt ovlivnény (ll. ES). Ri hodnoceni upravovanych uselyl zjistn Ill. ekomor-
fologicky stupeé (Useky stedre antropogen&iovlivnéné).

Tabulka ¢. 22 — vyhodnoceni skuinych vymér vodnich toka v porovnani se sta-
vem evidovanym v KN (ha)

P . .| Pa Pocet Vymeéra p.| Vyméra| Rozdil vyne-
Nazev k.u. \é?/mera P VC'JI'Cest A yp. E:zp yV'Ifa : r;c/) z(jjzétér)\/(t‘:r13 a

e KN | p. p. bez vy 2 .

p.p. 0.0, funkce VT| zjiStena| vymery KN

Doubravany 3,4329 17 4 2 0,055 3,7943 0,3614
Nesnen u Zasmuk 3,8808| 31 3 2 0,1998| 4,3086 0,4278
Sobcice 0,5006] 3 2 1 0 0,5228 0,0222
VrSice 0,8020, 7 3 0 0 0,9233 0,1213
Zasmuky 3,4917 26 7 5 0,5952 4,7556 1,2639
Zajmove uzemi 12,1080 84 13 11 0,8506| 14,3046 2,1966

Zdroj dat:CUZK a vlastni hodnoceni

Vyswvétlivky zkratek pouzitych v tabulcé 22:
p.p. — pozemkova parcela; KN — Katastr nemovito&j VT — vodni tok(y)

6.2.2.2 Hodnoceni ekomorfologického stavu vodnich ibk

Hodnoceni ekomorfologického stavu vodnichitolebylo provedeno u 6 vodnich
toka, jednalo se o vodni toky sezénni a o 1 vodni &kreeni, ktery je ovSem pod sta-
lym zatizenim staré ekologické &, které se budu v nasledujicim textnavat
podrobrji. Vzhledem ke vSem okolnostem o tomto toku néieedit jako o vyznam-
ném krajinném prvku. Zdokumentované sezonni vooky tétSinou netvél koryto ani
biehové porosty a nemohly tak byt hodnoceny dle warn# metody.

Prevazujicim ekomorfologickym stavem zony koryta I@ivich tok hodnoce-
nych dle metody EcoRivHab je Il. ekomorfologickysti (dale také ES), jedna se tedy
0 mirre antropogen& pozmeénéna koryta vodnich tak zony koryt 5 vodnich takjsou
stredré antropogen& ovlivnény (lll. ekomorfologicky stup&). Zény koryt 3 vodnich
toka jsou hodnoceny jako sirantropogen&ovlivnéné (IV. ekomorfologicky stups.

Prevazujici ekomorfologicky stav zony doprovodnyclyetanich pas (dale také
DVP) je @iznivéjSi nez v zoa koryta. V zor DVP prevaZuje |. ekomorfologicky stu-

pen u 6 vodnich tok, Il. ekomorfologicky stup@u 9 vodnich tok, Ill. ekomorfologic-
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ky stupéi u 2 vodnich tok. PrevaZzujiciho IV. ekomorfologického stupdosahl pouze
1 vodni tok.

Podle metody EcoRivHab byla hodnocena také zéniiidivy. Hodnoceni této
zony je podrobgji uvedeno v samostatné kapitole.

Celkovy grevaZujici ekomorfologicky stav vSech zon vodnidkitpriblizné od-
povida vysledim zjiS&nym pro zénu koryta. Konkrétrse jedna o nasledujici hodno-
ceni. RPevazujici 1l. ekomorfologicky stupiebyl zjiS&n u 11 vodnich tak prevazujici
[ll. ekomorfologicky stup# u 5 vodnich tok a IV. ekomorfologicky stupebyl dosa-
Zen u 2 vodnich tak

Shrnuti vysledk mapovani a hodnoceni vodnichigk uvedeno v tabulcg 23,
podrobné hodnoceni jednotlivych Udekodnich tok je uvedeno viiloze této prace
jako tabulkac. 34. Databazova tabulka vysledné vektoroveé liniengtvy hodnocenych
vodnich tok dle metody EcoRivHab obsahuje rélhi vodnich tok na jednotlivé
Useky (dle postupu uvedeného v metodichsti této prace) afffazeni ekomorfologic-
kého stupa zény koryta, DVP, spot&é hodnoceni zony koryta a DVP a nakonec sou-
hrnné hodnoceni vSech z6n vodniho toku, tedy kpiytéP a udolnich niv za celé to-
ky. Tato tabulka obsahuje také udaj o délce jedryath Useki vodnich tok, kterych
bylo hodnoceno celkem 76.

Tabulka €. 23 - ekomorfologické hodnoceni kvality habitatu @dnich toki v zajmo-

vém Uzemi vybranymi parametry metody EcoRivHab - smuti vysledki za celé
toky

Celkova
délka ES - z6-
zajmo- toku korvta | DVP adolni nivy | ta, D_VP
vém Uze- y a nivy
mi (m)
Becvarka 1357 | celomni| |l l. l. Il.
Cirkvicky potok 72 celoréni| Il [I. |nelze hodnotit III.
Jekansky potok 919 celotai| |l Il. l. Il.
"Nesnensky potok”| 3452 | celoroni| I, Il. Il. Il.
Maloticky potok 359 celomni| |l l. l. Il.
Spandava 3720 | celami| Il 1. 1l 1l
Vyrovka 10606 | celorni| |l l. Il. Il.
Tok B 186 celoroni| . l. nelze hodnotit 1.
Tok C 117 celoréni| Il Il. Il. Il.
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Celkova
délka ES - z6-
’ tokuv | Stalost| =>° | B3| Es-z6na n: kor;/)-
Nem2y gl zajmo- toku zona - zona -0 nivy | ta, DVP
L koryta | DVP e
vém Uze- a nivy
mi (m)
Tok D 958 celoroni| 1. Il. l. I.
Tok F 1101 celorégni| I l. l. I.
Tok G 1129 celorgni| I Il. Il. .
Tok H 527 celoroni| 111 l. Il. .
Tok | 237 celoroni| Il Il. nelze hodnoti I.
Tok J 1458 celoni| Il Il. Il. .
Tok K 298 celoroni| V. [l. Il. V.
Tok L 446 celoroni| V. IV. |nelze hodnoti V.
Tok M 3186 celoroni| V. [l. Il. I,
Vyrovka - Usek 018 128 sezonni nelze hodnotit
Tok A 236 sezénni nelze hodnotit
Tok E 88 sezonni nelze hodnotit
Tok N 151 sezonni nelze hodnotit
Tok O 314 celoréni nelze hodnotit
Tok P 119 sezoénni nelze hodnotit
Tok Q 372 sezonni nelze hodnotit
Celkem (km) 31,5 | |

Zdroj dat: vlastni hodnoceni

Délky useki vSech hodnocenych vodnich tokdpovidajicich ekomorfologické-
mu stavu vyjatenému pislusnym ekomorfologickym stupm vyplyvaji z tabulky
¢. 24. Procentualni zastoupeni délek vodnichi tdtpovidajicich jednotlivym ekomor-
fologickym stugiim je znazoréno v grafuc. 3, jejich prostorové umisti pak v map
¢. 7.

Tabulka ¢. 24 — souhrn délek vSech hodnocenych vodnich tokile ekomorfologic-
kého stuprgé

Ekomormologicky stupei | Délka vodniho toku (km)| Délka vodniho toku (m)

l. 3,8 3799
Il. 15,6 15626
I1. 8,3 8276
V. 14 1408
V. 1 1019

Zdroj dat: vlastni hodnoceni
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Graf ¢. 3 — podil jednotlivych ekomorfologickych stupit vodnich toki na celko-
vém stavu vSech hodnocenych vodnich tékzajmoveho Gzemi

H 3%
0 5% W 13%

M |. ekomorfologicky stupe
@ 11. ekomorfologicky stupg
0 27% O 1. ekomorfologicky stupg
O 1V. ekomorfologicky stupe

W V. ekomorfologicky stupe

Zdroj dat: vlastni hodnoceni
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Mapa ¢. 7 — ekomorfologické hodnoceni jednotlivych Usdkvodnich toki
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6.2.2.3 Odhad kvality vody ve vodnich tocich

Vzhledem k rozsahu a @ih této prace a simlédnutim kéasovym a finatnim

moznostem nebyl v ramci hodnoceni ekomorfologicksétaou vodnich tak hodnocen

skupinovy parametr ,Jakost vody“, ktery je vyidd pedevSim hydrochemickymi

a hydrobiologickymi vlastnostmi vodiésto bylo pi hodnoceni vodnich tdkzjistno

n¢kolik skute&nosti, které naziaji rozsah a tivod zne&isteni. Ve wtSiné vodnich tok

proudila vizualg ¢ista voda bez zapachu, ktery by indikoval @sni ze zemdélstvi,

pramyslu nebo splaskovych vod z domacnosti. Vyjimkofity nasledujici Useky vod-
nich toki. SPA006 a SPA007 na vodnim toku Spandava, MMM@02atnim toku M,
u kterych bylo patrné jak vizualni zngteni, tak zapach. Dle mého odhadu se&biitb
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Useki dostavaji splaskové vody z domacnosti, na Sparkawinual®, na Toku M pak
pii vétSich piitocich (Fepad kanalizace u vlakového nadrazi).

NejvétsSi problém v oblasti zi&teni vod v zajmovém Uzemir@dstavuji d¥ ra-
mena vodniho toku O, ktery prameni prgwadobré nad byvalou skladkou odpéaha-
rodniho podniku Astrid Zasmuky, ktera byla Sgasanovana. Skladka je evidovana
jako stara ekologicka z#t podcislem 19110001 a nazvemVidil. Mezi nejvyznam-
n¢jSi kontaminanty, které jsou ze skladky vyplavovgagi 1,2 dichlorethan, trichlor-
methan, lindan, fenoly a PAU. Spé®u vilastnostiéchto latek je toxicita, kanceroge-
nita, rekteré maji také mutagennéinky (SMRTKA 2005).

6.2.3 Rybniky

V zajmovém uzemi se nachazi 22 malych vodnichzindkberé je mozné ozdia
za rybniky a tim za vyznamné krajinné prvkykaiv nékteré z nich k chovu ryb nebo
k rybolovu neslouzi (viz tabulk& 25). \ktSinou se jedna o drobné vodni plochy, je-
jichz primérna vyméra dosahuje cca 3 500°nNejv&tsimi rybniky jsou Dolni Oborak
a Nouzovsky rybnik, jejich vysma lehce pesahuje 1 ha. Nouzovsky rybnik neni woln
piistupny, nachazi se v oploceném arealu, Dolni Gbméayuzivan ke sportovnimu
rybolovu. Nejmensim rybnikem je "Ryliek Ostrov" o vynite pouhych 345 fa Cel-
kova plocha rybnik je cca 7,71 ha a byla zj@ta na zaklaglvytvorené vektoroveé vrst-
vy nad podkladem katastralni mapyt$ina rybniki je v Katastru nemovitostiR evi-
dovana pod samostatnym parcelndfelem, druhem pozemku vodni plochajigqb
vyuziti rybnik nebo vodni nadrZ wa, rekteré jako zamalena plochaRada rybnik
zasahuje na vice pozemkovych parcel (PUPFL, ospdticha). Nej¢tSi rozdil vyngr
skute&ného stavu a stavu evidovaneho v KN byl st Horniho Oboraku, kdy sku-
tecna rozloha tohoto vodniho dila je o vice nez polowetSi nez stav dle mapy KN.
Rybnik ,V Bazantnici* je v sotasné dob pied rekonstrukci, ,Kadléw rybnik®
v osa@ Buda dlouhodobneplni své funkce, navic se také nachazi v optroearealu.
Z hlediska napdjeni rybnikjich je 12 pfitocnych, 4 ptitocné na nahonech, 2 olste
a 4 nebeské. V zagjmovém Uzemi byl Zjistaké jeden rybnik ve vystagjktery hodno-
cen nebyl. Po jeho dokoeni bude jeho stav odpovidailpizné stavu rybnik Horni
a Dolni Vodd&ek ¢i rybnika Novy, nebt se nachazi meziémito rybniky, jedna
se o rybnik obtiny.
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Tabulka ¢. 25 — celkové hodnoceni rybnik zajmového Uzemi

ID Nazev Vyuziti Typ Litorél |Estetika| ES
1 Novy Chov ryb Obtiny 2 1 l.
2 Horni Vod&ek Chov ryb Pratocny 5 2 l.
3 Dolni Vod&ek Chov ryb Prato¢ny 5 2 l.
4 Horni Zemltka Chov ryb Prato¢ny 5 2 1.
5 Dolni Zemlika Chov ryb Prato¢ny 5 3 |
6 Horni Oborak Extenzivni - bez Prato¢ny 3 1 l.
chovu ryb
7 Dolni Oborak Sportovni rybolov | Pritocny 5 2 l.
8 "V Bazantnici" Nevy uzivan ke Pratoc¢ny 3 3 l.
svému @elu
9 | “"Docistovaci nadrz" | EXtenzivni - bez Obtainy 5 2 l.
chovu ryb
" . n Extenzivni - bez .
10 Dolni rybnik chovu ryb Nebesk 4 3 Il.
11 Nesnensky rybnik Chov ryb Pritocny 3 2 Il.
" . " Extenzivni - bez o
12 U Hajovny chovu ryb Pratocny 3 1 Il.
13| "Kadlediv rybnik" Nevyuzivanke | Pritocny - |\ oo pognotit | X
svému @elu néhon
14 "PodCOV" Docigrovaci funkce| TN | g 2 1.
néhon
15 "Navesni" Pozarni nadrz Nebesky 4 4 [l
16| "U Ustavu socialni p&" Rekreani Pratocny - 1 g 2 l.
nahon
, . Pratocny -
17 Nouzovsky rybnik Chov ryb nahon 3 1 l.
18| "Rybnicek Ostrov" Extenzivni - bez Nebesky | 1 3 1.
chovu ryb
19 "Lesni" Extenzivni - s cho- Prato¢ny 2 1 l.
vem ryb
20 "Horni rybnik" Extenzivni - bez Nebesky | 5 2 I
chovu ryb
" Extenzivni - bez chot o, o s
21 Nad Nesndni vu ryb Pritocna 5 3 [l
22 Spodni Sportovni rybolov | Pritocny 5 2 l.

Zdroj dat: vlastni hodnoceni

Z vysledki ekomorfologického hodnoceni rybdikyplyva, Ze piblizné¢ 64 %

rybniki je dle vybranych paramétrmetody EcoRivHab, ktera ovSem neni priaritn

uréena pro hodnoceni rybriikhodnoceno I. ekomorfologickym stupn (11 rybniki).
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Nejhorsi dosazeny, Ill. ekomorfologicky stupeyl dosazen na 12 % plochy rybaii3
rybniky). Kompletni vysledky jsou patrné z tabutky?6.

Tabulka ¢. 26 — vynéra rybnik @ dle ekomorfologického stup® bez hodnoceni lito-

ralu a estetické funkce rybniki

Ekomormologicky stupei Vymk¢:°lrazhrg)b A= Vymer?) /g g’ il Pocet rybniki

|. ekomorfologicky stupie 4,96 64 11

Il. ekomorfologicky stupe 1,52 20 7

[ll. ekomorfologicky stupz 0,95 12 3
Nelze hodnotit 0,28 4 1

Zdroj dat: vlastni hodnoceni

Po zapracovani hodnoceni kvality litoralu a hodmo@stetickeho jsobeni ryb-
niki do vypatu ekomorfologického stugnbyl I. ekomorfologicky stupe dosazen
pouze na 27 % vy#ny rybniki (4 rybniky), Il. stupg na 50 % (12 rybnik), Ill. stupei
na 12 % (3 rybniky). U jednoho rybniku bylo dosa¥&v. ekomorfologického stupin
Souhrnné vysledky jsou uvedeny v tabuic®7 a v tabulce *.dbf. Z tohoto hodnoceni
vyplyva, Ze ¥tSina rybnik se nachazi na lokalitach s vyvinutymi doprovodnyemje-
tatnimi pasy, & uz se jedna o trvalé travni porosty, lesy nehgpsky devin rostou-
cich mimo les. Opewni biehi bylo zjiS€no u malého p&u rybniki. Litoralni pasmo
vSak u ¥tSiny rybnilki chybi, je mozné usuzovat, Ze je taigpbeno porrng intenziv-
nim rybaskym vyuzitim.

Tabulka ¢. 27 - vyn¥ra rybnik @ dle ekomorfologického stup# véetné hodnoceni
litoralu a estetické funkce rybniki

o " Vyméra Vyméra Pocet rybni-
Ekomormologicky stupai rybr?likﬁ (ha) rybr?/ikﬁ (%) ku?/
|. ekomorfologicky stupie 2,06 27 4
Il. ekomorfologicky stupe 3,88 50 12
[ll. ekomorfologicky stup# 0,93 12 4
IV. ekomorfologicky stupe 0,56 7 1
Nelze hodnotit 0,28 4 1

Zdroj dat: vlastni hodnoceni
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6.2.4 Udolni nivy

P¥i mapovani udolnich niv jsem zjistil, Ze u 10 vadnioki neni mozné hovd
o tom, Ze by jejich f,sobenim vznikla udolni niva. V jejich okoli nebyiSen vyskyt
pud, které by indikovaly nivu, ani u nich nebyly vypwvany luzni biotopyi vyhlase-
no zaplavové Uzemi. Bylo to &gobeno kratkou délkou jejich toku, jejich sezonhost
ale pedevsSim faktem, Ze byly vestéiné pripadi sowasti niv ¥tSich toki. Vysledky
posouzeni ekomorfologického stavu udolnich niv &azeni niv dle typu je uvedeno
v tabulce&. 28 a map ¢. 8. Udolni niva byla vymezena podle postupu uvéten
v metodickécasti této prace. Zde musim uveést, Ze navrZzenackanpodoba hranice
adolni nivy, byla vymezena s ohledem nadsmmy stav vyuziti Gzemi a nikoliv na ma-
ximalni rozlohu, kterou by niva &a pi vyuziti vSech indikatar v plném rozsahu.
V mnou vymezenych udolnich nivach vodnichitgikevliada pirod blizky zpisob vy-
uziti, jedné se o trvalé travni porosty, lesni goroporosty &vin rostoucich mimo les,
samozejme vodni toky a dale rybniky, rakosiny, ale takdkteré zastadné ¢asti nivy,
predevsim v k.(. Nes#it u Zasmuk (viz tabulka. 29). Silnice, které jsou €R ¢astym
prvkem adolnich niv naSickek a potok, v udolnich nivach zajmového Uzemi chybi,
tuto skuténost je teba chipat jako pozitivni stav.

Podle Typologie niv (BINOVA 2006) se v zajmovém féenachaziit typy niv,
ve dvou biochorach. Biochory jsou popsany v sanioSt&apitole ¥nované popisu
zajmového Gzemi. Zadna z vymezenych Gdolnich nii tak vyrazna, aby byla vyme-
zena jako samostatna biochora. Dle této typolagyieaj biochoru 3BE (Roezané plo-
Siny na spraSich 3. v.s.) vazan pouze jeden typ f@dné se o typ 2.12 (P¢td nivy
hlinitych vrchovin 3.-5. v.s.). V bioclie 3BS (Ro#ezané ploSiny na kyselych meta-
morfitech 3. v.s.) se mohou vyskytovéttypy niv. V zajmovém uzemi jsem zjistil vy-
skyt dvou z nich. Jedna se &R hojny typ 2.18 (Potmi nivy v plochych svahovych
adolickach 2. - 4. v.s.) a typ 2.16 (Poémd nivy Uzkych udoli s velkym spadem 2. - 4.
v.s.). Nekteré vodni toky prameni v jedné bio¢bo(v bezlesé krajif) a nasled&
se ve vedlejSi bioclte meni jejich charakter i typ nivy. Jedna seegevsSim

o ,Nesnensky potok” a Tok G.
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Mapa ¢. 8 — hodnoceni ekomorfologického stavu udolnichwi

esmef

Zdrof: autor

2 km

Zajmoveé uzemi

[]

Ekomorfologické hodnoceni udolnich niv

Les

- 50000

>z

Tabulka €. 28 — hodnoceni Udolnich niv vodnich tak

Dél- Celkova| EcoRivHab Typologie niv
ka |Typ plocha
Nazev toku toku |ado-| YYME" ES| . . bR
vzUO | Ii zene 18.1/8.2/8.3 Bioreg.| Biochora| ni-
nivy vy
Becvarka 1357] N 7,2 1 1 11 1.5 3BS 2.16
Jekansky potok 919 U 1,7 2 1 1l 15 3BE | 2.12
"Nesmnensky potok"| 3452 | V/IN| 13,9 | 3| 1| 3|1 1.48 3BE ]2.12
3BS | 2.18
Maloticky potok 359| U 1,7 1 1 11 1.48 3BS | 2.18
~ 2
Spandava 3720 N 16,5 4 |13 |3l 1.5 SBE | 2.12
1.48 3BS | 2.18
Vyrovka 10734 N | 487 | 2| 1| 3| 11":38 3BS |2.16
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Dél- Celkova| EcoRivHab Typologie niv
ka |Typ plocha
Nazev toku toku |ado-| YMe- ES| . . B
vzZU | I zene 18.1/8.2/18.3 Bioreg. | Biochora| ni-
nivy vy
Tok C 117 U 1.4 4 1 711 1.5 3BE 2.12
Tok D 958 N 2 20 1 1 L 1.5 3BE 2.12
Tok F 1101] N/V| 4,4 21 1| 1| L 1.48 3BS 2.18
Tok G 1129| V/U 6,5 31 1| 1]IL 1.48 3BS 2.18
Tok H 527 ) 2,8 3 1 3I. 1.48 3BE 212
3BS 2.18
1.48
Tok J 1458 U/NV 2,9 2| 1 31 15 3BS 2.18
Tok K 298 U 0,4 3| 1] 3. 1.48 3BS 2.18
Tok M 3186| U| 36 | 2 1 3u | 15 [ SBE 212
3BS 2.18
Sowet/pramér 29315 113,7 | 2| 1] 2| 1.

Zdroj dat: vlastni hodnoceni

Tabulka €. 29 — grevazuijici vyuZziti tzemi vymezenych adolnich niv

DEllE Celkova plocha
. toku v P P oy
Nazev toku 20y | ymezene nivy PrevaZzujici prvky v nivé
(ha)
(m)
Becvarka 1357 7,2 TTP, vodni tok, les
Jekansky potok 919 1,7 Dieviny rost. mimo les, vodni tok
"Nesmensky potok"| 3452 13,9 Les, TTP, vodni tok, zastavba, rybnik
Maloticky potok 359 17 TTP, deviny rostl.er;umo les, vodni tok,
= TTP, deviny rost. mimo les, rybniky
Spandava 3724 16,5 vodni tok, ekologickéa z&k
Vyrovka 10734 48,7 TTP, les, vodni tok,x@vmy rost. mima
les, zastavba
Tok C 117 1,4 Orna mda, TTP, vodni tok
Tok D 958 2 Dieviny rost. mimo les, vodni tok, TT
Les, vodni tok
Tok E 1101 4.4
Les, orna pda, TTP
Tok G 1129 6,5
Dreviny rost. mimo les, TTP, les, ryb-
Tok H 527 2,8 nik, vodni tok, ornajma
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Délka

Celkova plocha

Nazev toku to;g v vymezeneé nivy Pirevazujici prvky v nivé
(ha)
(m)
Tok J 1458 2,9 Beviny rost. mimo les, vodni tok, TTP
Tok K 298 0,4 TTP, teviny rost. mimo les, vodni tok
Rékosiny, vodni tok, TTP fedviny rost,

Tok M 3186 3,6 mimo les

Sowet/pramér 29315 113,7

Zdroj dat: vlastni hodnoceni

Graf ¢. 4 - podil jednotlivych ekomorfologickych stupia tdolnich niv na jejich cel-
kové ploSe v zajmovém Uzemi

15%

70%

15%

B |. ekomorfologicky stupen
@ IIl. ekomorfologicky stupen

O ll. ekomorfologicky stupen

Zdroj dat: vlastni hodnoceni
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6.3 VERIFIKACE DOSTUPNYCH VEKTOROVYCH VRSTEV VKP

Smyslem této kapitoly je porovnat existujici vektg vrstvy, na zakladkterych
by bylo mozné vymezit jednotlivé typy vyznamnychajimnych prvKi, predevsim pes-

nost €chto dat ve smyslu prostorovém, ale také ve smxysioém.

6.3.1 Vektorové vrstvy vymezujici lesy

V souwasné dob je mozné ziskat vektorové vrstvy, na zaklkterych by monhl
byt vymezen vyznamny krajinny prvek les. Data jezmé ziskat bdi bezuplaty pro
studijni &ely (a také pro organy statni spravy) a jako WM&anza Uplatu v ostatnich
piipadech. Poskytovatelem analyzované vrstvy typelsbp, zpracované v ramci
OPRL, je Ustav pro hospoiikou Upravu le organizani slozka statu. Poskytovate-
lem dila ZABAGED, konkrét& analyzovanych vrstev LesniPudaSeStromy.shp a Les-
niPudaSKrovinatymPorostem.shp (esky Gad zengméiicky a katastralni. Z vysledk
uvedenych v tabulc& 30 je patrné, Ze nazvy vrstev ZABAGEDuU jsou vehravadjici
a tuto vrstvu tak nelze povazovat za vhodnou keaeni lesnich pozemiako VKP.
Ve vrstw typologie.shp je rozdil patrny naeth lokalithch, na dvou lokalitach
se nachazi oplocené pozemky a na nich stojici néditomy, zbyvajici lokalita ma cha-
rakter lesa, v Katastru nemovitosti je vSak pozemakkterém se les vymezeny dle ty-
pologické mapy nachazi, veden jako ostatni plogha plocha). Festo Ize tuto vrstvu
povazovat za velmiigsnou a vhodnou pro vymezeni VKP les.

Tabulka ¢. 30 — porovnani vynér vektorovych vrstev vymezujicich les v zajmovém
azemi

Dle Rozdil Dle Rozdil Rozdil
el Bl g KN/?JI—?UL ZABAGED KN/ZAOB,S\GED DJ2 Bl KIS/SP
m2 | 5242119 5291607 49488 | 6181545 | 939426 | 5241459 -660
ha |524,2119529,1607 49488 | 618,1545| 93.9426 |524,1459-0,0660
km2| 524 | 529 005 6,18 0,94 524 | 000

Zdroj dat: UHUL,CUZK, autor

Tabulka ¢. 31 — porovnani charakteristik jednotlivych vrstevvymezujicich les

Zdrojové dilo | M éFitko | Vychozi podklad Diivod nesouladu

OPRL 1:5000| SMO 1:5 000 Vymezeni lesa na jinychepaich nez PUPH
ZABAGED |1:1000QZM 10 Vrstva obsahuje i plochy nelesni zelen

DP 1:1 000 | Mapa KN (WMS)Drobné nepesnosti, kvalita podkladu

Zdroj dat: UHUL,CUZK, autor
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6.3.2 Vektorové vrstvy vymezujici vodni toky

Vektorové vrstvy vodnich tdk jsou v sodasnosti zpracovany a poskytovany
pouze ve forma linie, znamena to tedy, Ze dle nich lIze zjistiupe polohu vodniho toku
a pibliznou délku vodniho toku, nikoliv jeho vyru. Porovnaval jsem vrstvu ZA-
BAGEDu VodniTok.shp, vrstvu DIBAVODu A02_Vodni_toBU.shp a liniovou vrst-
vu, kterou jsem vytvidl v rdmci zpracovani této prace, vysledky jsourpétz tabulky
¢. 32.

Tabulka ¢. 32 — porovnani liniovych vrstev vodnich tok

Zdrojové dilo | Souhrn délek VT (km) Rozdily od zjiS€ného stavu

Chybi usek Vyrovky VYR006, Tok K,

Tok O, Tok P, Tok Q, je evidovan dlou-

hodol& nefunkni nahon k mlynu ve
VI¢im dole

ZABAGED 27,6

Chybi Tok K, Tok L, Tok Q, je evido-
van dlouhodod nefunkéni ndhon k
mlynu ve VEim dole, jako vodni tok je
zakreslen cca 0,5 km dlouhy Usek kana-
lizace

DIBAVOD 28,7

DP 31,5 X

Zdroj dat: VUV T.G.M.,CUZK, autor

Ze zjiseénych adaj je patrné, Ze pouZiti vrstev ZABAGEDu a DIBAVODuop
piesné mapovani je velmi orietitd a musi byt dopkno podrobnym terénnim mku-
mem. Je vSakie¢ba konstatovat, Ze nigsnosti se tykaji drobnych a relativnedilezi-
ny.

Pti terénnim piizkumu, ve znéné pokrdailosti zpracovani této prace, jsem obijevil
jes€ dva drobné vodni toky, charakteru lesnich faysOba drobné vodni toky se vSak
nachazely na lesnich pozemcich, takZze jsem {ngpo této prace nezapracoval.
K tomuto rozhodnuti jsemiistoupil mimo jiné proto, Ze tyto toky nejsou ewdmny ani

v jedné ze zkoumanych geografickych databazi.
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6.3.3 Vektorové vrstvy vymezujici rybniky

Z vysledki hodnoceni vektorovych vrstev databazi ZABAGED &8AVOD
uvedenych v tabulc€. 33 je Zejmé, Ze ani jednu z vrstev neni mozné povazovat
za dostaténou pro vymezeni vyznamnych krajinnych piulybniki. Pro gesné vyme-
zeni rybnik je tedy nutné vyuzit kombinaci vSech dostupnyditewr, data KN a terénni
prizkum. Vodni plochy, které jsou uvedené navic vévash A05 Vodni_nadrze.shp
a VodniPlocha.shp, jsem do vyslédévé prace netadil predevSim z tohotovodu, Ze
tyto lokality nejsou viejré pristupné a dle ortofotomapy nemaji charakter ryhnika
Vzhledem k tomu, Ze ve vSech hodnocenych vrstvaghety rybniky, jejichz hladina
se nachazi pod korunami strdmebo jsou dlouhod@tbez napughé vody, Ize usuzo-

vat, Ze hlavnim podkladem pro vektorizaaittto vrstev je ortofotomapa.

Tabulka ¢. 33 — porovnani vrstev potenciélé zachycujicich rybniky

Plocha
(ha)

Zdrojové

dilo Nazev vrstvy Typ

Rozdily od zjiS€ného stavu

Chybi "V Bazantnici”, "Rybnit
¢ek Ostrov", "Kadlegv ryb-
nik", "U H4jovny" je zakresle
Brehovka.shp Linie| 5,8462jencasté&ne. Dale jsou evido-
vany vodni plochy, nachazejici
se na viejr¢ negistupnych
mistech, nejedna se o rybniky

=]

ZABAGED

Chybi "V Bazantnici", "Rybnit
¢ek Ostrov”, "Kadletv ryb-
nik", "U Hajovny" je zakresle
VodniPlocha.shp Polygarb,8462| jencasté&né. Déale jsou evido-
vany vodni plochy, nachazejici
se na viejr¢ negistupnych
mistech, nejedna se o rybniky

=)

Chybi "V Bazantnici”, "Rybnit
¢ek Ostrov", "Kadlegv ryb-
nik", Nesngnsky rybnik, "Nad
DIBAVOD |A05_Vodni_nadrze.shpPolygon 4,8584 Nesneni". Dale jsou evidova;
ny vodni plochy, nachazejicj
se na viejr¢ negistupnych
mistech, nejedna se o rybniky

DP VKP_rybnik.shp Polygorw7,714l X

Zdroj dat: VUV T.G.M.,CUZK, autor
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6.3.4 Vektorové vrstvy vymezujici tdolni nivy

Vzhledem k charakteru vyznamného krajinného prvitali nivy a fiznym i-
stupim jejiho vymezeni jsem nehodnotil jednotlivé vrstwedené v metodick&isti
této prace, ale pro vymezeni udolni nivy dogajuvzdy provést sjednoceni vSedal-
to vrstev a nasled@ndle terénniho gizkumu a zji&ni vyuZiti Gzemi vymezit té¢ast
adolni nivy, ktera plni funkci vyznamného krajinméprvku, a eliminovat tim také
mozné nefesnosti jednotlivych vrstev zpracovanychazmych nétitkach a ziiznych

duvodi. Je tedy mozné konstatovat, Ze pro vymezeni Uddhyijsou vhodné vSechny
VyuZité vrstvy.
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6.4 NAVRH UZEMi K REGISTRACI DLE 8 6 ZAKONA O OCHRAN E PRIRODY
A KRAJINY

P¥i ndvrhu vhodnych Gzemi, kterd by bylo vhodné zsteayat dle ust. 8 6 zako-
na o ochra# piirody a krajiny, jsem vychazel z poznatkiskanych fi terénnim mapo-
vani VKP ze zakona a dale také z vysledkapovani biotofp. Snazil jsem se navrhnout
takové lokality, u nichz se domnivam, Ze existuggejny zajem na jejich trvalém za-
chovani a zarovetakové lokality, které jeS§tnejsou chr&ny jako jiny typ vyznamné-
ho krajinného prvku.

Vzhledem k rozsahutpdchazejicicltasti této prace jsem se rozhodl tuto kapitolu
zpracovat pouze velmi stm. Registrovani vyznamnych krajinnych piivie proce-
sem, ktery podléh& spravnintizeni, tzn. Ze nelzet@dem odhadnout, jakzeni bude
probihat a pedevSim, zda vlastnici pozefnkudou s registraci souhlasit. Proto uvadim
jen zakladni informace o vybranych lokalitactetre strutného zdvodreni jejich vy-

béru.

6.4.1 Bazantnice v Zasmukach

6.4.1.1 Struény popis lokality

Jedna se o byvalou oboru spojenou s baZantniaia ktatila k zamku v Zas-
mukach, dokud nebyla v 18. stoleti résha hlavni silnici vedouci z Prahy do Kutné
Hory, ot ¢asti pak byly spojeny tunelem pod silnici (HOZNAUBRA 20009).

V souwasné dob slouzi bazantnice sportu a rekreaci. Ugexbtse nachazi fotbalove
hiist¢ a louka slouzici vycviku fis BaZzantnice je protkana siti césH, etrg cesty,
ktera vede tégt po celém obvodu. Celkova plocha bazantnice je 2Zkdna, plochy
sportovi§ bych vSak nedopotoval registrovat. Plocha vyznamného krajinného prvk
by tak byla cca 18 ha. Vlastnikem pozeéngk Mésto Zasmuky.

Duvodem registrace by byloigdevsim zajig$nhi wtSi ochrany vyznamnychiet
vin hojre rostoucich v této lokalitjako jeding, ale gedevSim jako kompaktniho celku
zelerg navazujici na zastané Uzemi. Z tevin prevaZzuiji listnde, predevsSim dominant-
ni dub letni Quercus roburlL.), dale habr obecnyC@arpinus betulud..), javor mi&
(Acer platanoides..), javor klen Acer pseudoplatanus), lipa malolista Tilia cordata
Mill.). Na nékolika mistech vSak doSlo ke skupinové vysadimrku ztepiléhoRicea

abies(L.) Karsten).
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6.4.1.2 Silné stranky

Jedna se o velmi kvalitni lokalitu, rektea a sportovi vyuzivanou

Druhové slozeni i@vin je, az na vyjimky, itrock blizké. Potenciak
by se v daném Gzemi vyskytovala hercyn&idySova dubohdima.

Vyrazna krajinotvorna funkce bazantnice.

Je zname i@sné druhové sloZzenfaVin a jejich zakladni charakteristiky,

na toto téma byla zpracovana diplomova préce.

6.4.1.3 Slabé stranky

V piipact pozadavku na zasahy, spajici napg. v rozsahlejSim kaceni
dievin musi byt vydano zavazné stanovisko k zdsahidB organem
ochrany pirody M&U Kolin a nest& pouze povoleni ke kaceni, které vy-
dava MU Zasmuky. Tento fakt fize oslabit vili viastnika nechat s\ po-
zemek registrovat jako VKP.

Spatny zdravotni stavékterych devin u frekventovanych cest a sporto-

Vist.

6.4.1.4 P¥#ilezitosti

V¢étSi moznosierpani finatinich prostedki na udrzbu tevin a zaji&ni
bezpeénosti navatvnika nez @ zachovani stavajiciho stavu.

Moznost vyuZit institut registrovaného vyznamnéh@jikného prvku

v marketingové strategii &sta.

6.4.1.5 Hrozby

Mozny nesouhlas vlastnika s registraci VKP, ktedbina ve spravniri-
zeni a jeho souhlas jefizeni nezbytny.

Nedostatek vyhlaSenych adekvatnich doteh tituli na financovani udrz-

by registrovanych VKP.

Stiret z4jmi, kdy organ vydavajici povoleni ke kacerfevdn rostoucich
mimo les je zarovede facto jejich vlastnikem (souvisi se slabounstoa

uvedenou v této SWOT analyze).
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6.4.2 Lipova alej k MIékoviciam

Jednd setasté&né o oboustranné strorfedi rostouci podél silnice od nadrazi
v Zasmukach sirem na sidlo Mlékovice. iBvazujicim druhem straimv aleji je lipa
malolista {Tilia cordata Mill.), dale je zastoupen napirovec madal (Aesculus hippo-
castanumL.). Ténef souk¥zng, vychodré od této silnice se nachazi také sihistro-
moradi, kde deviny v rém rostouci jsou chr&ny jako paméatné stromy. Zdravotni strav
n¢kterych devin v aleji k Mlékoviéim neni dobry, proto by bylo peta provest i
kladny dendrologicky, iip. entomologicky pizkum (v sousedni aleji pamatnych stro-
mi byl potvrzen vyskyt zvlastchrargného druhu Pachnika &atého(Osmoderma ere-
mita) a lze jeho vyskyt fedpokladat i v této aleji), zistodu zajiséni podkladi pro roz-

hodnuti o registraci této aleje jako vyznamnéhgitkného prvku.

6.4.2.1 Silné stranky
= Alej ma vyraznou krajinotvornou funkci a zarav&unkci kryci a dopro-

vodné zele#& praimyslového arealu u vlakového nadrazi Zasmuky.

= Je pravdpodobné, Ze dgkteré stromy tvéd biotop zvla&t chrargného druhu
Zivocicha.
6.4.2.2 Slabé stranky
= Spatny zdravotni stawkterych devin, u rekterych stron je mozné hovo-

fit o stavu havarijnim.

» V piipact poZzadavku na kaceni, musi byt rfejd vydano zvazné stano-
visko jiného organu, nez ktery vydava pouze rozhtidm povoleni ke ka-

ceni.

6.4.2.3 Prilezitosti
= VEtSi moznosterpani finatnich prostedki na udrzbu tevin a zajistni

jejich bezpénosti nez p zachovani stavajiciho stavu.

» MozZnost vyuZit institut registrovaného vyznamnéh@jikného prvku

v marketingové strategii &sta.
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6.4.2.4 Hrozby

= MozZny nesouhlas vlastnika {8tlaesky kraj zastoupeny Spravou a udrz-
bou silnic Kutna Hora) s registraci VKP, ktera gr@bve spravnintizeni

a jeho souhlas jeifzeni nezbytny.

» Nedostatek vyhlasenych adekvatnich doteh tituki na financovani udrz-

by registrovanych VKP.

6.4.3 Prirodni stanovis® — mapovani pro Natura 2000

Po pgeekryvu vrstev v3ech typvyznamnych krajinnych prikze zakona vrstvou
mapovani biotofp jsem zjistil, Ze ¥tSina biotofi se nachazi na uzemichto VKP.
Ta prirodni stanovi$t, ktera se na uzemi zadného VKP nenachazi, jsemuato vy-
béru pro registrovani dle ustanoveni 8 6 zakona aamhprirody a krajiny. Jednéa
se o dva biotopy vysokych mezofilnich a xerofilnkitovin, dva biotopy $tbinové
vegetace silikatovych skal a drolin, po jednom dypot jsou zastoupeny mezofilni ovsi-
kové louky a vlhka tuzebnikova lada. Po n&w&tlokalit jsem zjistil, Ze nap biotopy
Sterbinoveé vegetace silikatovych skal a drolin nejsbuozeny a nespaiji divod jejich
registrace. Dale uvadim tedy biotopy, o kterycldemnivam, Ze by bylo vhodné pro-

veést jejich registraci.

6.4.3.1 U Ostrova

Jedna se o biotop K3 Vysoké mezofilni a xerofiltdviny, ktery charakterizuji
husté aasto trnité koviny, vysky 2 — 5 m. Druhové slozeni je pame bohaté a vysky-
tuje se vice dominantnich driuhnegastjsi je liska obecn&Jorylus avelland..), hloh
(Crataegusspp.), ptai zob obecnyl(igustrum vulgard..), trnka obecnaRrunus spino-
sal.) a ize Rosaspp.) (CHYTRY, KWERA, KOCI eds. 2001). Tento biotop se na-
chazi natastech p.g. 841/1 a p.g.835/1 v k.u. Zasmuky, druh pozemku ostatni plo-
cha, zmsob vyuziti ostatni komunikace. Vlastnikem oboucphje Mésto Zasmuky.
Vyméra biotopu dle AOPIKCR je cca 0,1 ha.

6.4.3.2 V udoli Vyrovky

Na této lokali¢ byl také vymapovan biotop K3 Vysoké mezofilni aoféni kio-
viny. Biotop je lokalizovan na okraji udolni nivyogniho toku Vyrovka pod sidlem
Doubravany, p.pé. 364/2 a 352 v k.4. Doubr&any, druh pozemku ornaiga resp.
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ostatni plocha (jina plocha). Vzhledem k &nému vyuZiti pozenik- neséena louka
a porost ¢evin rostoucich mimo les na svahu, ktery plni mjmé funkci ochrannou,
se domnivam, Ze by bylo vhodné zaregistrovat pokgmie 352 v k.U. Doubratany
cely a ne jen tdéast, kam zasahuji vysoké mezofilni a xerofilfouny. Vlastnik obou
pozemk: neni na vypisu z KN uveden, bylo by tedy nutnéhaegrovést identifikaci
parcel na Katastralnim pracovisti v Kalin

6.4.3.3 Louka ve VrSicich

Na p.p¢. 23/6 v k.a. VrSice, druh pozemku trvaly travnrqst, byl zjiSén biotop
T1.1 Mezofilni ovsikové louky. Vlastnikem této lguje dle vypisu z KN fyzicka oso-
ba. Ovsikové louky se vyskytuji na vySSich stupradlivialnich teras a na svazich
v blizkosti sidel, ovsik vyvySenyfrhenatherum elatiuk.) prevlada na Zivinami ddb
zasobenychjmach, na chudSichigach dominuje kottvacervena Festuca rubral.)
(CHYTRY, KUCERA, KOCI eds. 2001). Vzhledem k tomu, Ze trvalé travniogsty
jsou v zajmovém uzemi zastoupeny velmi malo, bylovtoodné tento biotop zachovat.
MozZné ohrozZeni spatji v moznosti poZzadavkna zastavbu (jedné se o lokalitu naché&-
zejici se pimo v sidle VrSice).

6.4.3.4 Vlhka pcha‘ova louka u Zasmuk

Biotop T1.5 vlhké pch#oveé louky byl vymapovan na pip.452 a 447/8 v k.U.
Zasmuky, oba pozemky jsou dle vypisu z KN trvalyfravnimi porosty. Touto lokali-
tou zadny vodni tok neprotéka, Ize tedggpokladat, Ze zamédni nize byt z@sobe-
no bul’ slabym pramenem, ktery nevytv@odni tok, nebo vyushim melioraci z vyse
poloZzenych zewdélskych pozemk. OhroZeni lokality by nastalaripabsenci pravidel-
ného seéeni.
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7 DISKUSE

Pt zpracovani této prace jsem zjistil, Zetipadt vyznamnych krajinnych prik
existujetada nejasnosti,ipdevSim ve vztahu k jejich vymezeni. V zékanochrag
piirody a krajiny jsou sice vyznamné krajinné prviyativre vyjmenovany, ale chybi
zde jejich definice. Definicetthto vyznamnych krajinnych pnikpak vychazi z jinych
pravnich pedpidi, pfip. pouze =z vyklail Ministerstva ZzZivotniho prosdi, ¢i
z koment&i k zakonu o ochran prirody a krajiny (MIKO - BOROVEKOVA -
KOLEKTIV 2007). Kritika tohoto stavu se objevujewitSiny autot, ktefi se této pro-
blematice ¥novali. Tito autdi zarover kritizuji, Ze doposud nebyl vydan prowad
pravni gedpis, kterym by se stanovily podrobnosti ochraggnamnych krajinnych
prvki. Domnivam se, Ze do dobyiegeni tohoto problému se v praxi budou objevovat
velmi rozdilné pistupy k vymezovani i ochranéchto ¢asti nasi firody, rekdy prehna-
né a jindy nedostataé, jak ve svémifspivku shrnuje PERICEK (2009).

| pfes existujici nejasnosti jgeggme, Ze Bkteré skuténosti tykajici se této pro-
blematiky, jsou jashdané. Neni tedy mozné za vyznamny Kkrajinny prvexapovat
jiné ¢asti krajiny nez lesy, raSelinkstvodni toky, rybniky, jezera, udolni nivycasti
krajiny, které byly v minulosti vyhlaSeny jako regjovany VKP. Z tohoto id/odu
si myslim, Ze neni mozné za vyznamny krajinny brve smyslu zdkona o ochkan
piirody a krajiny povazovat trvalé travni porostyokiady, remizky, kulturé historic-
ké prvky a samostatnvymezované tehové porosty v pojeti MICHALOVE (2009),
pokud tyto prvky nejsou zaroiesowasti taxative vyjmenovanych VKP nebo jiz zare-
gistrovany podle ust. § 6 zakona o ockrphirody a krajiny.

Za zasadni tedy nepovazuji problém co je VKP a éohyt v souladu s ust. § 4
odst. 2 zakona o ochrapiirody a krajiny chréno p'ed poskozovanim adgnim, ale
zjisteni, kde pesré se vyznamny krajinny prvek nachazi, jestli je edavyznamnym
krajinnym prvkem, v jakém je stavu a jak odhadnmoiver zasahu, tedy kdy se jiz jed-
na o zasah, kdy by mohla byt naruSena jeho obreodaslo by k ohroZeni nebo oslabe-
ni jeho stabiliz&ni funkce.

Pri zpracovani této prace jsem se Zéhma vytvareni co nejpesrgjSiho vymezeni

jednotlivych tym vyznamnych krajinnych prnika hodnotil jsem jejich viastnosti.
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PIné se ztoto#uji s nazorem, ktery prezentoval PECEK (2009), totiz Ze za
vyznamny krajinny prvek les bydly byt povaZzovany pouze vybrané lesni ekosystémy,
piip. prehodnoceno Zazeni leé do vyznamnych krajinnych priuk Za zcela zasadni
povazuji fakt, Zze navzdory nejednoZnasti vymezeni lesa jako vyznamného krajinné-
ho prvku, gedevSim vzhledem k dalSim specialnim ustanovengakeré o ochras
piirody a krajiny, zejména ust. § 4 odst. 3, je autnat pesné hranice lesa a odlisit
tak, zda se jedna o VKP les, jiny typ VKP (hapdolni nivu) a nebo je porost tem
direvinami rostoucimi mimo les a vztahuje se ®ajiny reZzim neZ na i@éviny lesni.

Z tohoto divodu jsem seip vymezovani vyznamného krajinného prvku lesa sedst
na vytvaeni gresného podkladu, ktery odpovida stavu evidovanéiatastru nemovi-
tosti CR. Fi hodnoceni les jsem se zasfil na odhadnuti ohroZenosttippdnich les-
nich stanovif, které byly v zajmovém Uzemi zg#ty pii mapovani biotop pro NA-

TURuU 2000. B tomto zjiS&ni jsem vychazel z OPRL a z rAméowmezenych cilo-
vych hospodi&kych soubar. Tento postup povaZzuji za odpovidajicelit mapovani
a hodnoceni lesa jako vyznamného krajinného prvku.

Domnivam se, Ze hodnoceni ekomorfologického stawdnich toki metodou
EcoRivHab dle MATOUSKOVE (2008), kter&ipzpracovani své prace vyuZila také
mj. MICHALOVA (2009), je vyerpéavajici zpsob hodnoceni vodniho toku v ekosys-
témovém pojeti, jak ho chapou atittomentde k zakonu ochranprirody a krajiny
(MIKO - BOROVICKOVA - KOLEKTIV 2007) i sama autorka metody. Jiela
si uwdomit, Ze ¥tSina parametr této metody vychazi z pozorovani vodniho toku
a jeho adolni nivy a zcela jisjsou vysledky bodového hodnoceni jednotlivych para
metii subjektivie ovlivnény hodnotitelem. Lze ifpustit, Ze jiny hodnotitel, by
v n¢kterych gipadech volil jiné bodové hodnocenieBto se domnivam, Zéi pecli-
vém phzkumu terénu a jednotlivych ddekvodnich tok, které jsem provedl,
je vysledkem dvéryhodny doklad o stavu a i ovlivréni vodniho toku antropogenni
¢innosti.

Vyuziti vybranych parameir metody EcoRivHab dle MATOUSKOVE (2008)
pro hodnoceni rybntkpovazuji za vhodné pouze Yvipact doplréni o hodnoceni lito-
ralniho padsma a estetickéhdspbeni rybnika, jak navrhla a ve své praci provedla
MICHALOVA (2009). Fi Gvaze zda vodni plocha je rybnikem a tedy vyznamhra-

jinnym prvkem, je nutné vychazetgulevsSim z podrobného hodnoceni vSech vodnich
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nadrzi, které by potenci@nmohly byt vyuZity k chovu ryb, &oliv z ekologicko-
stabiliza&nich funkci rybnik by se ndlo jednat spiSe o extenzivni chov ryb.

Je mozné konstatovat, Ze mezi odborniky panujeashimdvymezeni udolnich niv
a hlavre jejich casti, které by @y byt chrarny, je u tohoto typu VKP nejsloZjsi.
Pro vymezeni udolnich niv je v stasné dob vyuzivana kombinacaiznych gistupi
pro jejich vymezeni. Nap MICHALOVA (2009) provedla vymezeni Gdolnich niv
na Novodvorsku na zakladiochor, CHUMAN (2008) naifkladu povodi Opavy vy-
mezil nivu na zaklatlpedologickych a biogeografickych podkiad na zaklag lesnic-
ké typologie, MEJSNAROVA (2007) udolni nivu vymeziha zaklad pedologickych
podkladi a vyskytu luk a pastvin v mastabilniho katastru. Je patrné, Zeymezo-
vani adolni nivy jsou v s@asnosti vyuzivanyazné gistupy a podklady. Z tohotoae
vodu jsem vyuZil vSech dostupnych podKlaa vytvail hranice udolnich niv, které
jsem upravil dle skutemého vyuziti Gzemi v mistech, o kterych se domniv&je nut-
né posuzovat a chranit jako VKP. Hodnoceni stawinidh niv bylo provedeno dle
metody EcoRivHab. Jejim vhodnym doghim je zaazeni nivy dle Typologie niv
podle BINOVE (2006) vychéazejici z biogeografickéeréni CR.

Pfi navrhu lokalit vhodnych k registraci dle ust. 8zékona o ochranpiirody
a krajiny jsem vychézel z dostupnych podkiad z terénniho gzkumu. Jestli dojde
k vyhlaSeni (zaregistrovanigahto lokalit, zavisi na dkolika faktorech. Redevsim
se jedna o zajemiiglusného organu ochranyimdy zahdjit v této &ci spravnitizeni,
ale také na jeho schopnostech Wbt/ viastnikim predmeétnych pozemi duvody
a také dsledky registrace. Nezbytny je souhlas vlastinfliozemk. Domnivam se,
Ze zvoleny postup navrhnout k registratirgdni stanovigt dokumentovanaipmapo-
vani biotoi je z hlediska ochranyody a krajiny spravnym krokem.

Pro vytvdeni gedstavy ohledh vydavani zavaznych stanovisek k zdsah
do vyznamnych krajinnych pnikjsem oslovil vSechnytady obci s rozgnou fsob-
nosti ve Sedaieském kraji. Odpasdi jsem obdrzel od polovinyéthto Gadi.
Z vysledia tohoto Setni vybiram nejalezitéjSi Udaje. Zavazna stanoviska k zasahu
do VKP jsou nejastji vydavana v souvislosti se zasahy do vodnichi @kidolnich niv
a to gevazrt formou zdvazného stanoviska dle ust. § 149 spnavatlu.

Vyznamny krajinny prvek raSelinSte na uzemi ORP, které odpdély na mé

otazky nenachazi, VKP jezero je lokalizovano paizemi ORP Kolin a P&btrady.
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NejcasgjSim divodem zasahu, pro ktery je vydavano zavazné stskmvi
k zasahu do VKP les je vedeni inZzenyrskych sitlgsaich pozemcich a trvalé ain
pozemku do vyrery 0,5 ha z lesnihotginiho fondu, méhjiz vystavba lesnich cest.
Respondenti povazuji za zadouci, pro objektivnbpasni miry zasahu, znat informace
obsaZzené v LHP a LHOyip. alespé data OPRL.

Mezi hlavni divody, pro které je vydavano zavazné stanoviskosklzd do VKP
vodni tok pati kaceni nebo udrzbadhovych porosta udrzba koryt vodnich ték Ty-
to divody jsou nasledovanygkopy vodnich tok pii budovani inZenyrskych siti a bu-
dovani staveb v kor§tnebo ezich. Naopak méntastym divodem je vypougni pie-
¢isténych odpadnich vod do recipientu a &gbpovrchovych vod podléhajici vodo-
pravnimu rozhodnuti. Pro posouzeni zasahu je diporelent nutné mj. znat udaje
o stavu koryta vodniho tokuifppzené/unslé), pripadré vysledky mapovani ziviachu,
pritoky na vodnich tocich, stawdhovych porosta jejich druhové slozZeni.

V piipact VKP rybnik, jsou stanoviska rigsgji vydavana z @vodu obnovy
¢i rekonstrukce rybnik a @i jejich odbaliovani. Divodem zéasah je i kaceni beho-
vych porosi, i kdyZ tento dvod neni talkcasty. Mezi informace, o kterych se respon-
denti domnivaji, Ze by # pied vydanim stanoviska znat, fiapisob a intenzita vyu-
Ziti rybnika, udaje o poslednim odb&hin Udaje o vyskytu zvl&Stchrarénych druli
rostlin a Ziv@icha, definovani ohrozeni rybnika a staehovych porost

Mezi hlavni divody vydavani stanovisek k zasam do VKP jezero pait budova-
ni staveb naiezich a dale udrzba a kacenétovych porost Mezi atributy, které ii-
slusné organy povazuji za zakladni pro vydani siaka, je popis saiasného stavu
jezera, jeho fehovych porost a informace o vyskyty a petnosti jednotlivych popula-
ci zivegichu a rostlin.

Zasahy do VKP Gdolni niva jsou spojenkegeviim s uloZzenim vyidsii COV
do toku, s umigovanim kabel NN, s provadnim terénnich Uprav zistodu grebytku
vykopové zeminy, dale s vystavbou chat a rybrdkk&dcenim fkvin rostoucich mimo
les. Za zasadni informactigposuzovani zaséahdo VKP povazuji respondentique-

vSim jeji fFesné vymezeni a popis vyuZziti tzemi udolnich niv.
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8 ZAVER

Na spravnim Gzemi &ta Zasmuky jsem proved| analyzu &sneho stavu vy-
znamnych krajinnych pruk taxativié vyjmenovanych v zakano ochrag piirody
a krajiny a zarove jsem navrhl Sest lokalit, které by bylo vhodnéistrgvat jako vy-
znamny krajinny prvek v souladu s ust. 8§ 6 toh@tkona a dale jsem posoudil dostupné
podkladové vektorové vrstvy z hlediska jejich vyakiosti pro pesné mapovani vy-
znamnych krajinnych prak

Vyznamny krajinny prvek les zaujim&ilplizné 22 % zajmového Uzemigtdina
lesi zajmového Uzemi patdo kategorie lesa hospddikého (94,9 %). Lesy ochranné
a lesy zvlastniho deni zaujimaji 1,7 %, resp. 3,4 % z celkové rozltdsi. Frirodni
lesni stanovig{ kterym by dle mého nazoruéha byt wnovana ¥tSi p&e, dosahuji
vymeéry 20,5 ha, coz ifgdstavuje 3,9 % celkové vy lesi zajmového Uzemi. Nejtsi
plochu gfirodnich lesnich stanoviZaujimaji hercynské dubohityy a idolni jasanovo-
olSové luhy, mensi plochy zaujimaji acidofilnicbny, suché a vihké acidofilni doubra-
vy a boreokontinentalni bory bez vyzné&ho vyskytu liSejnik. Z hlediska potencialni-
ho ohroZeni hospo#ikou¢innosti je sild ohroZzeno 6 %, stdre ohroZzeno 40 % a bez
ohroZeni je 54 %ffrodnich lesnich stanovis

V zajmovém uzemi bylo zji&ho 24 vodnich tok o souhrnné délce cca 31,5 km.
Vyméra vyznamnych krajinnych prukvodnich tok dosahuje fiblizné 14,3 ha, coz
odpovida 0,6 % celkové plochy zajmového Uzemi. étasticni si€ dosahuje
1,3 km/knf. U w&tSiny zmapovanych tdkse jedna o vodni toky celami, pouze $est
Z nich jsou toky sezénni, jejich celkova délka fiblné 1 km. Pod samostatnym par-
celnim¢islem je v Katastru nemovitosfiR evidovano 13 vodnich ték nebo alespo
jejich ¢asti, 11 vodnich taknema pidélené samostatné parceliislo. ZjiS€na vynera
pozemk vodnich tok, které v sotasné dob neni mozné chéapat jako vyznamny kra-
jinny prvek je cca 0,9 ha. Tento rozdil jeaigpben pedevsim tim, Ze jsou jako vodni
toky evidovany byvalé mlynské nahony, které vSalubbdols netvdi ekosystém vod-
niho toku a nemohou byt povazovany za vyznamnyrikrgjprvek. Z hlediska celkove-
ho prevaZujiciho ekomorfologického stavu v3ech zén wdunoki bylo 11 vodnich
toka hodnoceno jako mitnantropogen& poznenéné, 5 vodnich tok jako stedrg an-
tropogeni poznenéné a 2 vodni toky byly hodnoceny jako silantropogen# ovliv-

néné. Vyznamné vodni toky Vyrovka a &érka byly hodnoceny jako celek Il. eko-
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morfologickym stupaim, tedy jako miré antropogen& pozmenéné, vodni tok Spanda-
va, akoliv byl vyhodnocen jako stdreé antropogen& poznenény, je pro zajmoveé
Gzemi kitovy z divodu vytv&eni jiného typu vyznamného krajinného prvku, toyi-
nika.

V zajmovém Uzemi se nachazi 22 malych vodnichzidkberé je mozné ozia
za rybniky a tim za vyznamné krajinné prvk§kaiv nekteré z nich k chovu ryb nebo
k rybolovu neslouzi. Celkova plocha rybaikjiSttna @i zpracovani této prace je cca
7,7 ha. \&tSina rybnik je v Katastru nemovitostiR evidovana pod samostatnym par-
celnim¢islem, druhem pozemku vodni plochagigab vyuZiti rybnik nebo vodni nadrz
umela, rekteré jako zamalenad plochaRada rybnik zasahuje na vice pozemkovych
parcel. Z hlediska napajeni rybiikich je 12 pfito¢énych, 4 pétocné na nahonech,
2 obta@né a 4 nebeské. Z ekomorfologického hodnoceni kybddplnitného o hodno-
ceni kvality litoralu a estetickéhoigobeni rybnik vyplyva, Ze 4 rybniky je mozné
ozn&it za @irodni (27 % vyndry rybniki), 12 rybniki jako mirré antropogen& ovliv-
néné (50 % vyndry rybniki), 4 rybniky jako sedre antropogen& ovlivnéneé (12 %
vymeéry rybniki) a 1 rybnik byl hodnocen jako s#irmntropogen& ovlivnény (7 % vy-
mery rybnika).

Podle Typologie niv (BINOVA 2006) byly v zajmovénzeémi zjisény ti typy
niv, nachazejici se ve dvou biochorach. Na biocl8BE (Rozezané ploSiny na spra-
Sich 3. v.s.) je vazan pouze jeden typ nivy, jesm® typ 2.12 (Potmi nivy hlinitych
vrchovin 3.-5. v.s.). V bioclte 3BS (Ro#ezané ploSiny na kyselych metamorfitech
3. v.s.) se mohou vyskytovai typy niv. V zgjmovém udoli jsem zjistil vyskyt du
z nich. Jedna se oGR hojny typ 2.18 (Potmi nivy v plochych svahovych tddkach
2.-4.v.s.) atyp 2.16 (Patoi nivy uzkych adoli s velkym spadem 2. - 4. v.g.eko-
morfologického hodnoceni udolnich niv vodnich ttakajmového Uzemi, které svoji
¢innosti udolni nivu vytvily je patrné, Ze adolni niva 4 vodnich toka girodni nebo
piirodé blizky charakter, jedna se o 8&rku, Jatansky potok, Tok D, Maloticky potok
a o tok F, ktery & po lesnich pozemcich. Jakeesit antropogen& ovlivnéna udolni
niva byla vyhodnocena niva vodniho toku Spandawdoltd nivy zbyvajicich vodnich
tokd je mozné ozndt jako mirrg antropogen& poznenené.

Pfi vyhodnocovani vysledk této prace jsem potvrdil svoji dognku, totiz

Ze instituce WCR disponuji vektorovymi vrstvami pro GIS, kterén@zné ziskat a vyu-
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Zit pro vymezeni vyznamnych krajinnych piylale zarove, Ze jich ¥tSina neni dosta-
tecné presnd pro mapovani vyznamnych krajinnych prvio se tyka fedevsim dat
ZABAGED a DIBAVOD, kteréa Ize vyuzit pouze jako vyati podklad pro fesné ma-
povani VKP vodni tok a rybnik. Naopak vrstvy OPRLmMozné povazovat za velmi
piesné a vyuZitelné pro zj&ti hranic vyznamného krajinného prvku lesé.dpekryvu
typologické mapy vrstvou, kterd vznikla jako vysd&dmapovéani biotap je mozné
lokalizovat cenné porosty n&ipdnich lesnich stanovistich, které by dle méhrona
mely zustat zachovany a k tomuto cili byélm smefovat i vyjadeni krajskych tadi pri
uplatiovani stanovisek orgénochrany pirody k lesnim hospodigkym plamm a les-
nim hospodé&kym osnovam. i vymezovani udolnich niv povazuji za vhodné vyuzit
vSechny dostupné vrstvy a jejich hranici nastedpravit dle skutéeného vyuziti adolni
nivy.

Je mozné konstatovat, Ze se nepotvrdila moje dal$irenka, Ze pro mapovani
vyznamnych krajinnych prek a vytvaeni relativé piresného mapového podkladu
je mozné vyuzit pouze dostupné vektorove vrstvyoEno nap faktem, Ze neexistuji
polygonové vrstvy vodnich tdka tim, Ze vrstvy ziskané Zkolika zdroji se Gizre pre-
kryvaji a Uprava hranic, pro dosaZzemégného podkladu, by byla st&jnaraina jako
vytvoreni vlastnich vrstev vektorizaci na podkladu kaésit mapy.

Posledni fakt, ktery jsem se pokusil v této pragasnit se tyka relativniifrod-
nosti rekterych vyznamnych krajinnych prukZjistil jsem, Ze &koliv vysledky hodno-
ceni ekologické stability krajiny ukazuji, Ze sena o krajinu intenziwhvyuZzivanou,
vyzadujici velké mnoZzstvi dodatkové energie, je méokteré ¢asti vyznamnych kra-
jinnych prvki ozn&it jako girodni nebo firodk blizka tzemi. Jako kompaktniidni
Gzemi je moZné ozk@ nap. udoli Be&varky, Malotického potoka,dkteré useky udoli
Vyrovky a Toku F, kde fevladaji girodni nebo firock blizké Useky vodniho toku,
adolni nivy a je zde zaznamenan vyskijtgadnich stanovi§(biotopi).

Domnivam se, Ze jsem vgukladané diplomové préaci splnil vSechny body ejih
zadani a vysledky posouzeni stavu vyznamnych knggim prvki mohou slouzit jako
kvalitni podklad pro rozhodovani organu ochraiiyqay MéU Kolin. Metodicky po-
stup uvedeny v této pracite byt vyuzit pi mapovani vyznamnych krajinnych pivk

na dalSich Uzemich.
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Evropsky vyznamna lokalita
Ekologicky vyznamné segmenty krajiny
Ekomorfologicky stupie

Evropska unie

Geograficky informai systém

Hlavni gdni jednotka

Koeficient ekologické stability
Katastr nemovitosttR

Katastralni zemi

Lesni hospodéaka osnova

Lesni hospoddaky plan

Lesni typ

Microsoft

Mirn¢ teply

Ministerstvo zeguélstvi

Ministerstvo Zivotniho prostdi

Nizké napti

Narodnifirodni pamatka

Ostatni plocha

Oblastni plany rozvoje lies

Obec s roz&nou fisobnosti
Polyaromatické uhlovodiky

Ptai oblast

Rirodni pamétka

Pozemkova parcetaslo
Rirodowdecka fakulta

Ridni typ



PUPFL
QGIS
SLT
SUPPOP
TERPLAN
TTP

UAP
UAT
UHUL
UK

us
USES
UUR
VKP

VP

V.S.
VUMOP
WMS
ZABAGED
ZCHU
zUJ

Pozemky dené k plgni funkci lesa
Quantum GIS
Soubor lesnich tyip

Statni Ustav pamatkovéepé ochrany ifrody
Statni Ustav pro uzemni planovani
Trvaly travni porost

Uzems analytické podklady
Unfragmented Area with Traffic
Ustav pro hospodskou Upravu le's
Univerzita Karlova

Ustavni soud

Uzemni systém ekologické stability
Ustav Gzemniho rozvoje
Vyznamny krajinny prvek
Vodni plocha

Vegetani stupé
Vyzkumny ustav melioraci aip
Web Map Services
Zakladni baze geografickych daR)
ZVvIast chraréné (chrasna) uzemi
Zakladni zemni jednotka
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Priloha¢. 1 - Metadata k vektorové vrsté VKP - lesy

VYZNAMNY KRAJINNY PRVEK LES - METADATA

. . Souradny | MozZnost
Nazev vrstvy Obsah vrstvy| Typ | Atributy systém | uitf dat
Lesni pozem-
Ky rozdslené Plocha
VKP_Les_polygony.shp po jednotli- | Polygon S-JTSK Volrg
vych polygo-
Y ngchyg Obvod
Centroidy
Lesni pozem- Plocha
VKP_Les_spojeni.shp| ky jeden ob- | Polygon S-JTSK Volrg
_Les_spojent.shp ijekt Y9 Obvod
Centroidy
Pozemni ko-
munikace v Plocha
. . lesich se sa-
Lesni_komunikace.shp mostatnym Polygon Obvod S-JTSK Volrg
parcelningis- .
lem Centroidy
Priloha¢. 2 - Metadata k vektorové vrstwé VKP — udolni nivy
VYZNAMNY KRAJINNY PRVEK RYBNIK - METADATA
. Obsah vrst- . Souradny | MoZnost
Nazev vrstvy vy Typ Atributy systém | uziti dat
Nazev toku
Prevazujici typ
vyuziti zemi
Ekomorfologicky
Udolni nivy stupé
VKP_udolni_niva.shp a jejich hod-| Polygon Typ nivy dle S-JTSK | Vol
noceni typologie niv
(BINOVA 2006)
Plocha
Obvod
Centroidy




Priloha ¢. 3 — Metadata k vektorové vrsté VKP - vodni toky

VYZNAMNY KRAJINNY PRVEK VODNI TOK - METADATA

Nazev vrstvy

Obsah
vrstvy

Typ

Atributy

Souradny
systém

Moznost
uziti dat

VKP_vodni_tok_polygon.sh

Plocha
p vodnich
toka

Nazev toku

Plocha

Polygon

Obvod

Centroidy

S-JTSK

Volrg

VKP_Vodni_tok_linie.shp

Useky
vodnich
toka a je-
jich hod-
noceni
metodou
EcoRivHab

Linie

Nazev toku

Néazev toku - jen
nekteré useky
kvili popiskim a
tisku

Usek toku

Ekomorfologicky
stupe - koryto

Ekomorfologicky
stupe - dopro-
vodné vegetani
pasy

Ekomorfologicky
stupei - koryto a
doprovodné ve-

getani pasy

Ekomorfologicky
stupé - vodni
tok (zahrnuje
z6ny koryta,
DVP a udolni
nivy)

Délka

Centroidy

S-JTSK

Volrg

VKP_vodni_tok_zmeny.shp

Vodni toky
nefunkeni

Nazev toku

Plocha

Polygon

Obvod

Centroidy

S-JTSK

Volrg




Piiloha ¢. 4 -Metadata k vektorové vrstwe VKP - rybniky

VYZNAMNY KRAJINNY PRVEK RYBNIK - METADATA

Nazev vrstvy

Obsah vrstvy

Typ

Atributy

Souradny
systém

Moznost
uziti dat

VKP_rybnik.shp

Plochy rybni-
ka a jejich
charakteristiky
a hodnoceni

Polygon

Identifikagni ¢islo

Nazev rybnika

Plocha

Druh pozemku dle
KN

Zpasob vyuZziti dle
KN

Souasneé vyuziti

Typ rybnika dle
zpasobu napajeni

VyuZziti rybnika

U chovnych ryb-
nika druh ryby

Ptikrmovani

Hodnoceni litoral-
niho pasma

Estetické hodno-
ceni

Ekomorfologicky
stupe

Ekomorfologicky
stupdi s hodnoce-
nim litoralu a este
tického pisobeni

Katastralni izemi

Patet parcel ryb-
nika

Cislo hlavni po-
zemkové parcely

Cislo vedlejsi po-
zemkové parcely

Vlastnik

Obvod

Centroidy

S-JTSK

Volrg




Pifloha &. 5 — metadata k vektorové vrsté — zasta¥né Gzemi

ZASTAV ENE UZEMi - METADATA

. . Souradny | MoZnost
Nazev vrstvy Obsah vrstvy Typ Atributy systém | uziti dat
Nazev sidla
Nazev hlav-
Intravilany obci a| n[Ch sidel z
sidel upravené dlg divodu tis-
Zastavene_uzemi.shpskut&ného stavu| Polygon ku S-JTSK | Volrg
podle ortofotoma Plocha
py Obvod
Centroidy
Priloha ¢. 6 — metadata k vektoroveé vrsté — zajmové uzemi
ZAIJMOVE UZEMI - METADATA
. . Souwradny | MoZnost
Nazev vrstvy Obsah vrstvy Typ Atributy systém | uziti dat
Nazev spravniho
Spravni Gze- uzemi
zajmove_uzemi.shp mi meésta |Polygon| Plocha S-JTSK | Volrg
Zasmuky Obvod
Centroidy

Piiloha &. 7 — metadata k vektorové vrsté — katastralni tzemi

KATASTRALNI UZEMi NA SPRAVNIM UZEMi M ESTA ZASMUKY -

METADATA
3 : Souwradny | MoZnost
Nazev vrstvy Obsah vrstvy | Typ Atributy systém Uil dat
Jednotliva ka- N'éz'ev katast-
tastralni Gzem ralniho Gzemi
katastralni_uzemi.shp na spravnim | Polygon Plocha S-JTSK | Volrg
Uzemi ndsta Obvod
Zasmuky Centroidy




Piiloha ¢. 8 — Fotografie VKP - popis struktury uloZeni fotgrafii na DVD nosi¢i

Hlavni adres& | Nazev podadresée | Popis pojmenovani fotografii Fletel ”
fotografii
Nazev fotografovaného Useku|je
. totozny s nazvem useku dle me-
Vodni_toky tody EcoRivHab, dopkny o 538
poradovécislo snimku
Nazev odpovidéislu rybnika
Rybniky uvedeného v atributové tabulge 61

vrstvy VKP_rybnik.shp, dopks
ny o pdadovécislo snimku

FOTOGRAFIE
Nazev fotografovaného useku|je
totozny s nazvem useku vodniho
Udolni_nivy toku dle metody EcoRivHab, 59
doplrény o pdadovécislo
snimku a ozngeni "niva".

Nazev fotografie odpovida
néazvu lokality navrzené k regis- 35
traci, doplrny o pdadovécislo

snimku

Lokality Kk_registraci




Priloha ¢. 9 - mapa VKP 1:25 000

Vyznamne krajinné prvky na spravnim uzemi mésta Zasmuky

Les

Vodni tok

Rybnik

Udolni niva

e s wm | kM 125000

>z



Priloha ¢. 10 - Tabulka¢. 34 - ekomorfologické hodnoceni kvality habitatu @dnich toki v zajmovém Uzemi vybranymi parametry
metody EcoRivHab - hodnoceni jednotlivych parametii za iseky vodnich tok a za celé vodni toky

Délka
Nazev toku| Kod tiseku |Usekuvm|Typ|1.2|1.3|1.4/2.1/2.2|2.4|3.1/3.3/4.2|5.1|5.2|5.3/5.4|7.1|7.2| 7.3|8.1|8.2| 8.3| Celkem| Pramér | ES
BEC001 680 Nl 1) 2 21 1 1 1 2 oo on |12 211 |1 20 1,3 | 1.
BEC002 242 Nl 3 2 2 2 3 2 1 8B oo |1 l1 1|11 |1 26 1,6 |1
Bedvarka | BEC003 222 Nl 1/ 2/ 4 2 1 1 2 o o @ |2 |2 (2|1 |1 |2 23 1,4 | I
BEC004 213 Nl 5| 3 2 1 5 3 2 b5 oo |1 (32111 37 23 |
Betvarka 1357 N| 3| 22 2 3 20 2 3 1 1 0 2 P |1 ]t |1 |11 1230 1.6 | I
Cirkvicky |~ 001 72 N|s| 3| 2/ 3 3 3 2 3 3 3 B B PR 1 |2 |2 34 27 |
potok

| JELOO1 809 ul s| 4 4 2 3 3 8 B 1 |2 |3 38 2.4 |1

Jekansky i
o JEL002 110 ul s| 3 2 1 5 4 8 5 p P2 32 (23 |2 |3 47 2,9 |
Jelansky p.| 919 uls| 4| 3/ 2 38 4 3 838 2 2 2 b B 1 2 |2 211 46 241,
NES001 129 Nl 1] 20 2 1 3 3 2 B 1 ok |1 |13 |1 |1 |1 27 1,7 |
NES002 890 vioa 10 242 14 14 1 1 838 o B 3111 ]2 |2 25 1,6 |1
NES003 354 via 10 242 14 1 1 2 o oo o2 |2 ]1 (31 |1 |1 22 1.4 | 1.
NES004 658 vl 5l 3 4 4 3 2 2 B B B 3321 |1 |1 43 2,7 |m.
"Nesmiisky|  NES005 361 Nl 5| 4 4 1 3 3 B b P B |3 (3 (33 |2 |3 50 3,1 |
potok” NES006 312 Nl 1] 20 2 1 3 2 2 B 1 R |2 |1 |21 |2 |2 29 1,8 |1
NES007 276 N 5| 20 3 3 5 4 2 B R B |3 (21213 |3 |4 51 32 |
NES008 227 N 3 20 2 3 5 3 2 B PR R |2 2121112 ]2 38 24 |
NES009 245 N 5| 20 2 3 5 4 2 B P B |3 ]2 1211 |3 |3 47 2,9 |

Nesneiisky
p. 3452 |viNl 3| 2| 3|2l 3| 3/ 2 3 2 2 2 2 2 1 2 p 3|1 |3 44 2

M";‘)'(‘)’tt(')ckky MALOO1 359 ul1| 1] 2/ 1/ 3 20 2 3 1 1 2 1t b ph po |1 |1 |1 |128 15 | I
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SPA001

SPA002

SPA003

SPA004

SPA005

SPA006

SPA007

SPA008

SPA009

SPA010

Spandava

VYRO001

VYR002

VYRO003

VYRO004

VYRO005

VYRO006

VYRO007

VYRO008

VYRO009

VYRO010

VYRO011

VYRO012

VYRO013

VYRO014

VYRO015

Spandava

Vyrovka




VYR016 284 N| 1| 2| 2| 1 3 2 3 1 1 o P2 [2 |1 |2 |2 28 1,8

VYRO017 160 N| 3 2/ 201 3 3 1 %5 1 1L po |2 |2 |1 |2 |2 32 2,0

VYR019 953 N| 3| 2] 20 20 3 2 1 > 2 R R 2 |1 |2 |3 32 2,0

VYR020 807 N| 3| 2| 2| 1 1 1 3 I 1 o P2 [2 |1 |1 |1 23 1,4

VYRO021 190 N| 3| 2| 2| 2 1 1 3 1 2 B L [3 |1 |3 |2 32 2,0

Vyrovka VYRO022 618 N| 1| 1] 2| 1 1 1 3 I 1 p PR 2 |1 [2 |2 22 1,4

VYR023 176 N| 3| 2| 2| 4 5 3 3 p 1 o P2 2 |1 |1 |1 35 2,2

VYR024 552 N| 3| 2] 2 1 3 2 3 1 1 o P2 [2 |1 |2 |2 30 1,9

VYR025 547 N| 5/ 3] 2/ 20 5 3 3 > 1 o R 2 |1 |1 |2 40 2,5

VYR026 271 N| 1| 2| 2| 4 1 1 3 I 1 o [ 2 |1 |1 |1 23 1,4

Vyrovka 10606 | N| 3| 2| 2| 2| 3 2 1 P2 P |1 1 |2 35 1,8

Tok B BBB0O1 186 v| 1| 2] 3 1 3 3 7 1 1 p 1 3 1 |1 |1 29 1,8

Tok C CCCo001 117 U| 5| 4 3 1 9 4 2 5 B 2 B 2 2 (3 |2 |1 153 2,8

Tok D DDD001 958 N| 1] 2| 10 11 § 2 2 3 L o [ |1 |2 |1 |3 |1 132 1,7

FFF001 343 vi 1 2/ 2 42 1 2 2 B o P |1 |1 |2 |1 |2 |2 27 1,7

Tok F FFF002 758 Nl 1] 3 2 2 3 3 2 B 1 [ |1 |1 |2 |1 |1 |1 28 1,8

Tok F 1101 1025/2]2]2 1,515/ 2 32 1,7

GGG001 756 1 1] 2 1 3 1L b B |2 |1 |1 |1 |3 |2 26 1,6

Tok G GGG002 373 5 4 4 1 3 2 |2 |3 |2 |2 49 3,1
Tok G 1129 3/3[3]1 » 2 L B P 1 47 2,

HHHO001 306 5/ 4| 4/ 1 5 2 |2 |1 |1 |1 45 2,8

Tok H HHHO002 221 5/ 5| 5 1 5 2 |2 |1 |2 |1 50 3,1

Tok H 527 5| 5| 5| 1| 5 > P 1 R 1 3 55 29

Tok | 111001 237 12| 2| 1] 1 1 2 oL p P 24 15

Tk JJJ001 278 3 D 2 11 ]2 |3 36 2,3

JJJ002 243 D 22 1,4




JJJ003 300 U 9 4 4 1 B 4 42 2,6 |l
Tk JJJ004 256 U 2 1 B P P 27 1,7 |1
JJJ005 381 U 5 4 4 5 5 & 66 41 |IV.
Tok J 1458 |UN| 3| 3| 3| 2| 3] 3] 3 3 2 22 2 1 2 L 2 P 3 45 2.8
KKK001 155 5| 5/ 5/ 51 55 55 9§ 5§ 5 5 5 5 |5 |5 |5 |5 80 50 | V.
Tok K KKK002 143 U| 5| 4| 4| 4 5 5 4 53 2 2 2 p p |1 |1 |1 48 3,0 |l
Tok K 298 U|5|5|5| 5 5 5 5 5 4 4 4 4 B B B 3 3 17 37 |IV
LLLOO1 237 5| 5|/ 5/ 51 55 55 9§ 5§ 5 5 5 5 |5 |5 |5 |5 80 50 | V.
Tok L LLLOO02 209 V|3| 4| 5/ 5 3 4 3 3 2 2 2 p P 1 B |2 46 2,9 |l
Tok L 446 V| 3|55 5| 4 5 4 3 4 4 4 4 4 B 4K 4 16| 38 |IV
MMMO001 292 Ul 3| 22 1/ 3 3 3 1 1 1 2 p 1 1 1 11 28 18 |1l
MMMO002 1093 U| 5| 4| 4| 1| 3 4 3 1 3 4 P I3 13 [3 |4 54 34 |
—" MMMO003 627 U| 5| 5/ 5 5 5 5 5 5 %5 5 5 b |5 |5 |5 |5 80 50 | V.
MMMO004 474 U| 5| 4| 3/ 2| 51 4 3 5 2 1 2 p [ |3 |2 |2 46 2,9 |
MMMO005 700 U| 5| 5| 2] 4 5 5 3 3 5 4 B 4 2 |3 |3 |3 61 3,8 |IV.
Tok M 3186 U|5| 4] 3/ 3/ 4 4 3 9 3 3 83 B p B B I3 3 61 3,2 |1




