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1. Uvod

Predmétem této prace je analyza trestniho prava v mésté Pisku v 18. stoleti. St€zejnim bodem
celé studie je osoba Antonina Nymburského, prvniho méstského kata v meésté Pisku a
predevsim jeho osobni denik, na jehoz zaklad¢ se pokusime analyzovat fungovani hrdelni

jurisdikce v dané dobé.

Prace je ¢lenéna do nékolika kapitol a podkapitol, z nichz prvni ¢ast se tyka vSeobecnych
informaci o fungovani hrdelnich soudut, katovského femesla a trestti, a druha konkrétnéji nami

pfedem vytycené lokace a osoby Antonina Nymburského.

Dany ndmét jsem si vybrala na zaklad¢ toho, ze se jednd o dodnes ne zcela prozkoumané
téma. Osob¢é Antonin Nymburského se nevénovalo mnoho historikti a pokud ano, jednalo se o
pisecké a okolni rodaky, kteti se Nymburskému vénovali pouze okrajové. Nejveétsi pozornost
byla do dne$ni doby vénovana pfedev§im osobnimu deniku Antonina Nymburského. Nebylo
bézné, ze si takovéto osoby vedly osobni zapisky a pokud se do dneSni doby né&jaké

dochovaly, jednd se vesmés o raritu.

Prament a literatury z tohoto obdobi neni mnoho, coz by mohlo byt nejvétsim tskalim.
Hlavni pramen, denik piseckého kata, sdm o sob& obsahuje pouze néco malo ptes dvacet stran
plnych struénych, pfesto vSak vypovidajicich zaznaml. Ackoliv se nedochovala pisecka

smolné kniha, sméle ji miZeme nahradit pfedev§im timto denikem.

Pisecky archiv je bohaty na dochované archivalie tykajici se obdobi pravé 18. stoleti. Zde
jsem jako nedostatek vyhodnotila pfedev§im kvalitu dochovanych spisti, jenZ byly v mnoha
ptipadech velmi $patné ¢itelné. Dalsim uskalim je strohost zapist, kdy se nejcasteji dochovaly

pouze informace tykajici se finan¢nich néklada na véznéni a stravovani provinilci.



I pfesto nema tato prace byt dal§i syntézou jiz prozkoumanych informaci a prament. Ma
pfinést pfedev§im nové poznatky v oboru trestniho prava 18. stoleti v mésté Pisku, na zaklad¢
informaci ziskanych prozkouméanim dochovanych prament, mezi které patii predevsim denik

piseckého kata.
1.1. Hodnoceni prameni a literatury

1.1.1. Hodnoceni prament

Dochovanych pramentt neni v Piseckém archivu mnoho. Nejlep§im pomocnikem pii
zkoumani hrdelniho soudnictvi jsou tzv. knihy smolné (¢i ¢erné, atd.). Problémem vSak je, ze
se jich v naSich zemich dochovalo opravdu velmi malo a tak musime péatrat v dostupnych

dochovanych pramenech, zda je néjaky nemize nahradit.

Jak jsme jiz zminili pfesto, Ze se pisecka smolnd kniha nedochovala, miiZeme za ni ¢aste¢né
povazovat pravé denik kata Antonina Nymburského. NejenZe jsou v ném zaznamenany jim
vykonané popravy, ale i drobné informace z jeho Zivota. Jeho vyjimecnost spociva praveé v
tom, ze nam nahrazuje zdznamy standardné¢ uvadéné ve smolnych knihdch, avSak jen

parcialné.

Nepostradatelné jsou 1 dalsi archivélie, jako kupfikladu knihy soudnich rozsudki, knihy
ucetni, matriky a jiné dochované listiny. DilleZitym zdrojem informaci jsou i staré vojenské
mapy', které piimo zaznamenavaji, na kterych mistech se tehdy nachazela stinadla &i
popravisté. V tomto pfipad¢ tedy bude hrat i roli obrazovy materidl, jako vyznamny zdroj

informaci.

thttp://oldmaps.geolab.cz/map_viewer.pl?z_height=330&lang=cs&z_width=700&z_newwin=1&map_root=1vm
&map_region=ce&map_list=c222. [cit. 1. 5. 2016].


http://l.facebook.com/l.php?u=http%3A%2F%2Foldmaps.geolab.cz%2Fmap_viewer.pl%3Fz_height%3D330%26lang%3Dcs%26z_width%3D700%26z_newwin%3D1%26map_root%3D1vm%26map_region%3Dce%26map_list%3Dc222&h=xAQEJogGQAQFo7Nhb5p5w8oESbtvLdtomWABSxR9GYrxQWw
http://l.facebook.com/l.php?u=http%3A%2F%2Foldmaps.geolab.cz%2Fmap_viewer.pl%3Fz_height%3D330%26lang%3Dcs%26z_width%3D700%26z_newwin%3D1%26map_root%3D1vm%26map_region%3Dce%26map_list%3Dc222&h=xAQEJogGQAQFo7Nhb5p5w8oESbtvLdtomWABSxR9GYrxQWw

Pfi badani ndm v pfipad¢€ nenalezeni ¢i nedostupnosti origindlu daného pramenu ulehcuji

knizni edice pramenﬁz, tak je to v ptipad¢ deniku Antonina Nymburského.

1.1.2. Hodnoceni literatury

Mimo informaci z pramentl vyuziji odbornou literaturu. V tomto piipad¢ poslouzi predevsim

pro popsani vseobecnéjsich témat, kterymi jsou kuptikladu kat jako pojem a povolani, a jiné.

Katovskym femeslem jako takovym se zabyvalo mnoho historiki, jako napriklad Jifi Fiala®
nebo Richard van Diilmen”, ktery se zabyval popravéim femeslem taktéZ zabyval. Richard
van Diilmen vSak svou pozornost zaméfil piedev§im problematice vnimani cti v raném
novoveku. Jeho prace tedy predevsim zkoumd pro¢ a do jaké miry bylo katovské femeslo

chapano jako bezectné.

Nejdulezitéjsi publikaci z odborné literatury pro tuto praci bude monografie Jindficha
Francka®, ktera pojednava vyvojem a fungovanim hrdelnich soudti na tizemi Ceského
kralovstvi. Pravé kapitola Ceského hrdelniho soudnictvi bude stézejni pro kontext deniku

Antonina Nymburského.

Dalsi stézejni studii bude préace Jifiho Frohlicha®, ktery se podrobné zabyval popravisti v
tehdejSim pracheiiském kraji, jehoZ centrem byl pravé Pisek. Kromé strohého popisu, jak
popravisté vypadala, se zminuje také o jejich rozliSovani a umisténi. Ne kazdé popravisté bylo

stejné, meésto od mesta se liSilo a zminky o téchto rozdilech zde nalezneme také.

2 PRASEK, Jifi: Denik piseckého kata. [Ptipravil]: Prasek, Jifi. Pisek : Mésto Pisek, 2004. 32 s.

S FIALA, Jiii: Z historie katovského femesla v Olomouci. 1. Olomoucti kati a katovna. Jiti Fiala. In: Zpravy
Vlastivédného muzea v Olomouci. Spolecenské védy / vedouci red. Miloslava Hoskova Olomouc : Vlastivédné
muzeum v Olomouci ¢. 294 (2007), s. 36-49.

* DULMEN, Richard van - Bo&ek, Josef: Bezectni lidé. O katech, dévkich a mlyndrich. Nepocestnost a socidlni
izolace v raném novovéku. Diillmen, Richard van; [Ptelozil]: Bocek, Josef. Praha : Dokotan, 2003. 107 s.

> FRANCEK, Jindfich - SIMEK, Tomas: Hrdelni soudnictvi éeskych zemi: soupis prament a literatury.1. vyd. Praha:
Statni oblastni archiv, 1995. 188 s.

® FROHLICH, Jii: Poloha a podoba popravist pracheiiského kraje. Frohlich, Jifi. In: Archeologie ve stfednich
Cechach / Praha : Ustav archeologické pamatkové péce stiednich Cech 10/2, (2006,) s. 945-957.
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Hledani v matrikdch mi uleh&i kniha od Jana Vyhlidky’. Tento muZ prozkoumal matriky za
mé¢ a udélal z nich velmi podrobny a ptehledny vytah vSech cCeskych a moravskych
popravc¢ich. Jeho kniha je takovym jmennym rejstiikem, kdy hledate mistry popravci bud’
podle pfijmeni, nebo podle mista plisobeni. V ivodu se také zminuje z obecného hlediska o

katovském femeslu.

2. Katovské remeslo

S katem se poprvé setkavame jiz ve starovékém Egypté a jiz tehdy figuroval jako staly
zfizenec.® Je tedy patrné, ze jde o velmi staré femeslo. Tehdy se vsak nejednalo o

profesionalizovanou funkci, tou se femeslo mistra popravcéiho stalo az béhem 11. stoleti.

Co se tyce Slovand, ti zddného kata nepotitebovali, jelikoz neznali trest smrti. Az s piichodem
kiestanstvi se u nas zacal pouzivat trest smrti po vzoru sousednich Germant. Prvni pisemné
pamatky nezminuji, kdo tehdy popravy provadél. Prvni zminku o mistru popravéim
nalezneme v Kanapariové Zivoté svatého Vojtécha datovaném pravdépodobné kolem roku

999, kde se autor zmifiuje o popravé jakési Zeny.”

V obdobi romantismu byl popravéi licen jako urostly svalnaty muz, jenz svou totoZnost
skryval pod Cervenou €1 Cernou kapi, kterd méla o€ni, nékdy 1 ustni otvory. Dnes je jiz znamo,
7e se jednalo o pouhou mystifikaci. Osoba kata byla znama Sirému okoli, jelikoZ se mohl, da

se fici, voln€ pohybovat po okoli, 1 kdyZ mél svd vymezena mista.

Mistr popravéi nemél na starosti pouze popravy. Jeho femeslo ¢italo hned nékolik dalSich
nemilych povinnosti. Mistr poprav¢i nejen Ze popravoval, do popisu jeho prace patiilo

kuptikladu odklizeni tél sebevrahi, dohlizeni na méstsky nevéstinec, €isténi ulic, vyvazeni

" VYHLIDKA, Jan: Lexikon nedotknutelnych. Jan Vyhlidka. 1. vyd. Brno : Ivo Sperat, 2013. 595 s.

8 Fiala, Jifi: Z historie katovského Femesla v Olomouci. 1. Olomoucti kati a katovna. \n: Zpravy Viastivédného
muzea v Olomouci. Spolecenské védy. Olomouc: Vlastivédné muzeum v Olomouci €. 294 (2007), s. 36

° SINDELAR, Vladimir: Cesta na popravisté. Pisek: Praam, 2001. s. 37
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stok a &isténi zachodt.’® Vedle kata zde existoval i tzv. pohodny &i ras, jehoz ukolem bylo
odklizeni a vrazdéni potulnych psti a jiné zvéfe. Tato prace byla taktéz povazovana za
necistou a stejné tak jako dal$i nemohla byt vykonévana pocestnymi lidmi. Klizi z této zvéte
pak pohodny stahl a vétSinou i prodaval, a ackoli ji po€estni kozeluhové nesméli vykupovat,
nebylo nezvyklé, Ze se tak obcas stavalo, a to i pfes to, ze se vystavovali nebezpeci ztraty cti.
“Funkce pohodného fungovala zvlast vedle té katovy, oviem bylo velmi &asté, Ze pravé
funkci pohodného vykonaval méstsky kat. Stejné tak jak tomu bylo u odchytu a zneskodnéni
potulné zvéfe tomu bylo i u sebevrahli. Na télo sebevraha nesmél zadny pocestny clovek
sahnout a uz vibec jej jakymkoli zptisobem napiiklad odfiznout z opratky na stromé. Opét by

: i 12
se tak vystavil ohrozeni své cti.

Katovské femeslo vSeobecné platilo jiz od jeho pocatki za nepocestné. VSak nebylo tomu tak
vSude. Existuji regionalni rozdily v chapani pocestnosti katovského femesla, tak jak tomu
bylo napiiklad v Risi.*® Byly i p¥ipady, kdy mohl popravéi platit za vaZeného m&stana. Na
nasem Uzemi ale stykat se jakymkoli zpisobem s katem mohlo ohrozit a ohrozilo Cest
po&estného ob&ana daného mésta.™ Dochazelo viak k vyjimkam, kdy lidé s katem kupiikladu
zasedali u stolu, asistovali na jeho pohibu ¢i §li za kmotry jeho potomkim. JiZ ve starém

Rim¢ mél kat nafizeno bydlet mili od mésta a vzdy pfi své cest€ za popravou zvonit na

' Fiala, Jiti: Z historie katovského Femesla v Olomouci. 1. Olomoucti Kati a katovna. In: Zpravy Viastivédného
muzea v Olomouci. Spolecenské védy. Olomouc: Vlastivédné muzeum v Olomouci €. 294 (2007), s. 36

1 DULMEN, Richard van: Bezectni lidé. O katech, dévkich a mlyndrich. Nepocestnost a izolace v raném
novoveku. 1. vyd. v ¢eském jazyce. Praha: Dokofan, 2003. s. 53

2 SINDELAR, Vladimir: Cesta na popravi§té. Pisek: Praam, 2001. s.43-44.

3 DULMEN, Richard van: Bezectni lidé. O katech, dévkich a mlyndrich. Nepocestnost a izolace v raném
novoveku. 1. vyd. v ¢eském jazyce. Praha: Dokotan, 2003. s. 41.

4 Najmout si kata mohla pedeviim kralovska mésta s povolenim vykonavat hrdelni pravo. Ne viak kazdé mélo
vlastniho mistra popravéiho. Katovské femeslo nebylo nikterak lukrativni profesi a tak zemftel-li v nékterém
mesté kat a nebyla za néj ndhrada, mohlo si dané mésto kata vypujcit z mésta jiného. Jelikoz vSak takovato cesta
pro mistra popravciho znamenala jisté nebezpeci (mohl byt po cesté tieba zabit nékterym z piatel odsouzeného,
kterého jel zrovna popravit), bylo mu za takovou sluzbu zaplaceno mnohonasobné vice nez, kdyby popravu
konal ve svém méste.
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zvonek, aby se mu pocestni lidé vyhnuli. V Recku zase popravy vykonavali otroci, ktefi o

svou Cest piijit nemohli, jelikoz Zadnou nem&li.”

Na nasem uzemi bylo zvykem, Ze katovo obydli neboli ,,katovna“ stavalo bud'to za hradbami
nebo bylo pfimo jejich soucésti. Stavalo tedy mimo obydli poCestnych obcanti. Mistrim
poprav¢im bylo kupiikladu vyhrazeno i misto v hospod¢ nebo lavice v kostele, tak aby se
s nimi méStané nemuseli stykat. Téma osobni cti bylo totiz pfedev§im v raném novovéku
velmi dilezité. Nikdo nechtél pfijit o svou Cest, a kdyz uz o ni pfisel, jen velmi tézko si ji
dobyval zpatky. Neni se tedy ¢emu divit, Zze soudni spisy, pfedev§im od 16. stoleti, jsou
zahlceny zdznamy ze soudnich sport tykajicich se cti. Existuji vSak ptipady, kdy se méstan at’
uz nevédomky ¢i z nafizeni vrchnosti do styku s katem dostal a pozdéji se snazil svou Cest
rehabilitovat. Zde bych uvedla jako piiklad ptipad z Ansbachu (Bavorsko), kde roku 1571
jisty méstsky tesat pfijal kmotrovstvi nad ditétem katovského pacholka. Pro obnoveni své
pocestnosti putoval na pét dni do véze. o Jakykoli styk at’ uz s katem, jeho pacholkem ¢i
pohodnym byl povazovan za ohroZeni pocestnosti dané osoby. Dokonce bylo nepiipustné
doprovazet kata na jeho posledni cesté. Nést katovu rakev se pocestnym obc¢antim tak pficilo,
ze museli byt takovymto ¢inem povéfovani vrchnosti s pfislibem, Ze to nikterak neovlivni
jejich cest. Mnohdy se proto pohiby mistrli ostrého mece meénily v ostudnou podivanou a

, .7
soudni tahanice.

Jak bylo jiz zminéno ,urad popravciho, resp. kata, neplatil vidy a vsude za podeziely nebo
dokonce infamni. Teprve profesionalizace katovského povolani v souvislosti s rozvojem
moderniho trestniho prava, probihajicim od 16. stoleti, a ve spojeni s jinymi c¢innostmi, které

kati zacali vykonavat, jako tortura nebo odklizeni mrtvol, ucinily tuto profesi predevsim v

> SINDELAR, Vladimir: Cesta na popravisté. Pisek: Praam, 2001. s. 37.

' DULMEN, Richard van: Bezectni lidé. O katech, dévkich a mlyndrich. Nepocestnost a izolace v raném
novovéeku. 1. vyd. v ¢eském jazyce. Praha: Dokofan, 2003. s. 44.

Y DULMEN, Richard van: Bezecmi lidé. O katech, dévkdch a mlynarich. Nepocestnost a izolace v raném
novoveku. 1. vyd. v ¢eském jazyce. Praha: Dokotan, 2003. s. 45-46.
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ocich Femesinikii nepocestnou. “*® Nebylo viak tajemstvim, Ze spousta lidi vyhledavala pravé
katy, potiebovali-li akutni Iékafskou pomoc. Poprav¢i byli hlavné diky svému femeslu velmi

dobfe znali anatomie lidského téla.

3. Trestni praxe a v raném novovéku

Trest smrti zde byl odeddvna, postupem casu se vsak jeho podoba, praktiky a ceremonie s nim
spjaty razantn¢ meénily. V nékterych zemich praktikuji absolutni trest dodnes, avSak vétSina

statl od néj ustoupila.

Drive bylo vlastni vykonani exekuce vefejnou zalezitosti a také pomérné cCastou. Az
s ptfichodem 17. stoleti velké trestni akce ustoupily. Vykondni exekuce na vefejném
prostranstvi slouzilo k demonstraci toho, co potkd kazdého, kdo by se chtél ¢i se zamyslel
dopustit stejného nebo podobného piecinu jako odsouzeny. V Zadném piipadé neslo o

napravu delikventa nybrz o jeho potrestani a o obnovu préva.19

Do konce 18. stoleti mésta vedla podrobné zaznamy popravenych osob. V tomto obdobi se
také méni rozsudky a formy poprav. Ve stiedovéku a prvni poloviné raného novovéku bylo
béZznym trestem upalovani, ¢tvrceni, lamani v kole a jiné, kdeZto v druhé poloviné raného
novoveku uz se spise jednalo pouze o stéti ¢i obéSeni. Posledni dva rozsudky pretrvaly az do

dvacétého stoleti, kdy byl trest smrti v mnoha zemich zrusen.
3.1. Od vySetrovani k trestu

V raném novoveku jiz existovaly hrdelni soudy, které nad provinilci vynasely rozsudky. Pred

takovymito soudy zacinalo trestni fizeni, které se fidilo pfedem danymi pravidly.

8 DULMEN, Richard van: Bezectni lidé. O katech, dévkdch a mlynarich. Nepocestnost a izolace v raném
novovéku. .42

Y DULMEN, Richard van: Divadlo hriizy. Soudni praxe a trestni ritudly v raném novovéku. 1. vyd. v Eeském
jazyce. Praha: Rybka Publishers, 2001. s. 8.
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V tehdejSich dobach se vsak trestu doc¢kalo pouze malo provinilci. Vzhledem k nedostatecné
vyspéelosti tehdejsi spolecnosti (neexistovala policejni patraci sluzba ani smlouvy mezi
zemémi o vydavani uprchlych zlo¢incti jak dnes) nebylo neobvyklé, ze pachatel zmizel

neznamo kam a casto se jej uz nikdy nedopatrali.

V raném novoveéku neexistovaly vysetfovaci techniky, takové jaké zndme dnes. Nebylo
jednoduché najit pachatele, a proto témét kazdé obvinéni vzniklo na zakladé udani jinych
ob&ani.’’ Aby mélo dané udani n&jakou véhu, muselo pochazet od podestného obana. Ani
tak se vSak soudy nevyhnuly faleSnym udanim. V tom ptipadé byl vinik ocistén a sim udavac
potrestan. Udavacstvi bylo za jistych okolnosti podporovéano a zdjmovymi osobami i finanéné

odménovano.

Odmény byly vyplaceny také tém, kdo poskytl informace k dopadeni vinika ¢i jej pfimo
dopadl. Uprchlikim mohl poskytnout azyl klaSter nebo hostinec. Takovato pomoc provinilci

slouzila pro n&j jako ochrana pied moznou odplatou.”*

Po dopadeni byl vinik ihned vsazen do vézeni. Bylo tomu tak pouze v ptipadé tézkych
deliktt. V jinych piipadech stacilo pouze zadrZzeni nebo umisténi do vézeni pro dluiniky.22
Véznice tehdy slouzily, oproti dnesni dob¢, k pouhému zadrzeni provinilct. Zde pak ¢ekali na

trest.

Dtlezitou soucasti procesu bylo také samotné vySetfovani. Pokud se vinik ihned nepfiznal,
byl ve vétsing pripadli podroben tortufe, ktera mu méla rozvazat jazyk. Muceni vSak muselo
byt oficialng schvéaleno.?® B&hem tortury byly podezielému (kazdy &lovék je nevinny, dokud

mu neni prokazéna vina) kladeny nejriiznéjs$i otdzky, jejichz zdmérem byla rekonstrukce

% Nebylo tomu viak vzdy. Pokud neexistoval piimy svédek, patralo se po osobach podezielych. Nebylo obtizné
zatknout osobu Spatné povésti. Takové osoby byly vzdy podezielé a navic nezplisobovalo to vrchnosti zadné
potize, byly-li takovéto osoby uvéznény nepravem.

! DULMEN, Richard van: Divadlo hriizy. Soudni praxe a tresti ritudly v raném novovéku. 1. vyd. v &eském
jazyce. Praha: Rybka Publishers, 2001. s. 17.

2 DULMEN, Richard van: Divadlo hriizy. Soudni praxe a trestni ritudly v raném novovéku. s. 18.

% DULMEN, Richard van: Divadlo hriizy. Soudni praxe a trestni ritudly v raném novovéku. s. 24.
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celého ¢inu. Jednalo se tak predevsim v téch nejtézsich pripadech. K tortufe nedochédzelo ve
vSech ptipadech. Pokud existovali svédkové ¢inu, coz bylo u ptipadi, které se opiraly o udani
b&zné, snazili se Ufednici soudu provinilce presvédéit k piiznani.** Pokud se obvinény
nepiiznal ke svému ¢inu, neexistovali zadni svédkové a zadné indicie usvédcujici vinu, pak
teprve soudni ufednici ptistoupili k tortufe. Muceni bylo mozno stupiiovat az do t€¢ doby, nez
se provinilec sdm pfiznal. Neni se tedy ¢emu divit, Ze se mnohdy pfiznal uz jen proto, ze
muceni bylo pro néj nesnesitelné a trest smrti spise vnimali jako spasu. Mnohokrat dochézelo
k odsouzeni trestu smrti nevinnych osob. To bylo velmi ¢asté piedev§im u Carodéjnickych
procest. Nebylo vyjimkou, ze po odsouzeni a pted vykonem exekuce lidé ¢asto své vypovédi,

ziskané béhem muceni odvolavali. AvSak v té dobé¢ jiz bohuzel marné.

Do 18. stoleti nikdo vazné neuvazoval o zruseni utrpného prava. Trvalo dlouho nez bylo
uznano, ze vyslech za pomoci muceni neni vhodnym prostfedkem k nalezeni pravdy.Doslo
k tomu az pravé v druhé poloviné 18. stoleti a to pfedevsim diky zménam v trestnim fizeni.
AZ teprve osvicenské stoleti skoncovalo s pouzivanim muceni. V 18. stoleti bylo muceni
pouzivano jiz v malo pfipadech.25 V &eskych zemich bylo zruseno utrpné pravo Marii Terezii

az roku 1776.

Cilem celého procesu bylo tedy dopadeni podezielého, jeho usvédceni a odsouzeni. Snahou
bylo cely ptfipad zrekonstruovat a usvédc¢it podezielého, coz nebylo vzdy jednoduché.
Vypovédi ocitych svédkid a nepifimé diikazy rozhodné nestacily. Bylo potieba, aby se

podeziely sdm doznal. Praveé v téchto ptipadech se zdala byt tortura nejvhodnéjSim zptisobem.

Po ptiznani nebo usvédceni obzalovaného muselo dojit k vypracovani rozsudku. Co se tyce
totiz souzeni a vynaSeni rozsudku, jednalo se o dva oddélené procesy. Veskeré materidly

tykajici se procesu byly posilany k pfezkoumani a piipravé rozsudku. Diive soudy

# DULMEN, Richard van: Divadlo hriizy. Soudni praxe a trestni ritudly v raném novovéku. s. 24.
» DULMEN, Richard van: Divadlo hriizy. Soudni praxe a trestni ritudly v raném novovéku. 1. vyd. v Geském
jazyce. Praha: Rybka Publishers, 2001. s. 30, 38 a 39.
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rozhodovaly vefejné. V raném novoveéku se vypracovanim rozsudku vénovali akademicky
vzdélané osoby.? Jejich snahou bylo vynést co nejobjektivn&jsi rozsudek. Vyjimkou byli
mladistvi, stafi a nemocni lidé a stejn¢ tak bldzni. Ti vSichni méli byt posuzovani s vétsi

shovivavosti.?’

Trest pro odsouzené mél byt vzdy adekvatni s ohledem na spachany zlo¢in a mél se v ném
také zrcadlit uskute¢nény zlocin. Nebylo vyjimkou, ze delikvent spachal vice jak jeden piecin
a tak byly mnohdy tresty kombinovany. Mnohdy tak dochézelo ke zvlastnim kombinacim
trestll, z nichz nejoblibengjsi byla kombinace trestu mecem a upéleni, nebo nabodnuti hlavy ¢i
vpleteni do kola.”® Pfitézujici okolnosti bylo, jak byl dany hrdelni zlogin rozsifen ve
spole¢nosti. Pokud se jednalo o zlo¢in, ktery byl v daném obdobi zna¢né rozsiten, byl trest o

to vys$i. Vyse trestu méla slouzit jako odstrasujici ptiklad a jako snaha zamezit recidivé ze

strany jiné osoby.

Vinik mohl byt i omilostnén, jednalo se vSak spiSe o vyjimky. Dal$i moZnosti, jak uniknout
trestu nebo dosdhnout jeho zmirnéni, bylo ziskat si pfimluvce. Tito museli byt vysoce

postaveni, aby jejich slovo m¢lo n&jakou véhu.?®

Ranné novoveéka méstska soudni praxe se fidila hrdelnim soudnim fddem vydanym Karlem V.
roku 1532 pro celou fi8i, ktery nesl nazev Carolina. Tento fad upravoval cely proces soudniho
fizeni od dopadeni pachatele, ptes jeho usvédCeni a odsouzeni. Carolina pfesné stanovovala,
ze po skoncCeni veSkerého prokazovani a po usvédCeni a odsouzeni vinika, je potieba urcit

posledni den soudu. Ten se mél konat tfi dny pied vykonem exekuce. Bylo tomu tak jednak

proto, aby se mohl odsouzeny na sviij konec dostatecné pfipravit a jednak proto, aby byl

% DULMEN, Richard van: Divadlo hriizy. Soudni praxe a tresti ritudly v raném novovéku. 1. vyd. v &eském
jazyce. Praha: Rybka Publishers, 2001. s. 44.

* DULMEN, Richard van: Divadlo hriizy. Soudni praxe a trestni ritudly v raném novovéku. s. 45.

% DULMEN, Richard van: Divadlo hriizy. Soudni praxe a tresti ritudly v raném novovéku. s.46.

» DULMEN, Richard van: Divadlo hriizy. Soudni praxe a tresti ritudly v raném novovéku. 1. vyd. v &eském
jazyce. Praha: Rybka Publishers, 2001. s. 53.
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zajistén dostatek Casu k piipravé popravy, aby byla piisobiva a odstrasujici zaroveii.*® V tento
posledni den soudu, byl pisafem vefejn¢ ptecten rozsudek, ktery obsahoval kompletni
rekonstrukci zlo¢inu a popis celého prubehu vysetiovani s trestem, ktery vinika ¢eka. Poté
soudce symbolicky zlomil hal se slovy ,.Buh bud milostiv tvé dusi“ a hodil ji pred
odsouzeného nebo do davu. Od této chvile byl provinilec v rukou kata. Bylo nafizeno pod

pohrtizkou smrti, Ze na kata nesmi nikdo vztahnout ruku ¢i mu branit ve vykonu trestu.

3.2.  Formy tresta

Vycet trestl, jenZ byly ud€lovany odsouzenclim, nejen na smrt, je velmi pestry. Postupem
casu byly néckteré z trestti shledany jako nevyhovujici, at’ uz z jakéhokoliv divodu a doslo
k jejich zruseni a nahrazeni trestem jinym, coz souviselo naptiklad s rozvojem lidskych prav,

prichodem osvicenstvi a také s finanénimi naklady — to se tykalo spise pozdé&ji 20. stoleti.

Dulezité je, Ze ne vSichni vinici byli odsouzeni k trestu smrti. Vedle exekuce existovala cela
fada dalSich tresth jako vyhnani, bicovani, oddéleni ¢asti téla ¢i stani na pranyii. VSechny
zpisoby potrestani, predevS§im ty smrtelné, slouzily jako pohrizka pro dalsi ptipadné

pachatele. Ostatni mély uskodit zloc¢inci hlavné na cti.

Jak bylo jiZ zminéno, Cest byla pro ran€ novoveékého Elovéka velmi dilezita. Ptisel-li cloveék o
svou Cest a nepodafilo se mu ji znovu obnovit, byl vykazan ze spolecnosti, nesmél vykonévat
své femeslo a byl-li v cechu, byl vykazan i z né&j. Je proto logické, ze se kdyz dochazelo ke
kombinaci n&kolika riiznych trestd, bylo jejich soudasti i vykazani z mésta.*? Zneuctujici
nebyly vétSinou jen tresty samotné, ale predevSim to, ze byly vykonavany katem, ktery

odjakziva platil za osobu nepocestnou.

% DULMEN, Richard van: Divadlo hriizy. Soudni praxe a trestni ritudly v raném novovéku. s. 59.

1 DULMEN, Richard van: Divadlo hriizy. Soudni praxe a trestni ritudly v raném novovéku. s. 62-64.

2 DULMEN, Richard van: Divadlo hriizy. Soudni praxe a tresti ritudly v raném novovéku. 1. vyd. v &eském
jazyce. Praha: Rybka Publishers, 2001. s. 68.
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Mezi nejstarsi tresty patfily pravé tresty télesné. Zde nachézime velkou Skalu moznosti, od
mrzaceni a oddélovani ¢asti téla az po samotné zplisoby exekuce. Mrzacici tresty pochazi jiz
z davnych dob, byly velmi oblibené, avSak od 16. stoleti jich neustidle ubyvalo. Mezi n¢
patfilo kuptikladu oslepeni, sekani rukou, nohou a prstli, vytrhnuti jazyka, mrskani a jiné.

Trestaly se tak spiSe leh¢i prestupky jako kradeze, pomluvy a dalsi.

Trest smrti byl odjakziva chdpan jako nejvyssi mozna sankce za spachany zlocin. Nejcastéji
k nému byli odsuzovani lidé za vlastizradu, vrazdu, pokus o vrazdu, smilstvo a ¢arodéjnictvi.
Zpusoby exekuci se liSily v zavislosti na zemi, kde byly vykondny, na spoleCenském
postaveni odsouzenych a na pohlavi. Vsak ne vZzdy a ne vSude byly na pohlavi brany ohledy.
Mezi tradi¢ni zpUsoby patfilo setnuti hlavy, ldamani v kole, upéleni, roztrhani konimi a obé&Seni.
Genderovy rozdil je mozné vidét treba v ptipadé véSeni zlo¢inci na Sibenici. Tento trest byl
ukladan prakticky pouze muzim a to z etického hlediska. Zeny byly misto v&$eni stinany.
Bylo to pravdépodobné z toho diivodu, Ze ob&Senci viseli na Sibenici po exekuci jesté nékolik
dni a v pfipad¢ Zen, bylo néco takového nepiipustné. Stejné jako zeny byly popravovany

osoby vysokého postaveni. V jejich ptipadé bylo taktéz nepiipustné véSeni provazem.
3.3.  Reakce rané novovékého lidu na popravy

Vsechny exekuce a tresty odsouzenych byly vefejné ptistupné lidu. Mélo to slouzit jako
odstrasujici ucinek a jako demonstrace toho, co vSe se mize ptihodit, nebudou-li lidé vést
pocestny zivot. V ptipadé téch mirnéjsich trestii Slo také o vefejné ponizeni zlocince, aby
vSichni obyvatelé¢ védéli, ze tento cloveék pfisel o svou Cest a je dobré se mu vyhybat.

Vyjimkou byly pouze popravy Slechticti a osob vyssiho postaveni.33

% DULMEN, Richard van: Divadlo hriizy. Soudni praxe a tresti ritudly v raném novovéku. 1. vyd. v &eském
jazyce. Praha: Rybka Publishers, 2001. s. 136.
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Avsak jak zminuje ve svém dile Van Diilmen, dokonce i Siroka vefejnost trvala na vefejném
charakteru poprav a to z toho diivodu, ze jednak mohla kontrolovat jejich fadny pribéh a
mohla byt svédkem pravniho aktu, coz mélo pro lid ocistny charakter, ba do jisté miry i

vykupitelsky vyznam. Také bylo tradici doprovazet delikventa pii jeho posledni ceste.®

Obcané se mnohdy stavali i aktivnimi Gi€astniky tohoto hrtizostraSného ptedstaveni. Pokud byl
provinilec vystaven na pranyii, lid mél pravo po ném hézet cokoli, co mu pfislo pod ruce, at’
uz se jednalo o shnilé ovoce ¢i zeleninu, anebo o kameny nebo klacky. Stejné tomu bylo i

V ptipadé, byl-li zlo¢inec odsouzen K trestu ukamenovanim.

Od 19. stoleti jsou popravy provadény predev§im za zdmi véznic a vefejnost je z procesu
exekuce vyloucena. Jednim z diivodi mohlo byt i to, Ze vefejnost, mnohdy ovlivnéna svymi
pocity a sympatiemi k odsouzenému, hlasité protestovala proti exekuci odsouzeného a n¢kdy 1
napadala at’ uz soudni Gfedniky nebo samotného popravéiho. Tento trend vylouceni lidu

pfetrvava s jistymi vyjimkami aZ dodnes.

4. Vyvoj hrdelniho soudnictvi v Cechach

Organizace hrdelniho prava v 16. - 18. stoleti je vysledkem dlouhodobého vyvoje. Jiz ve
sttedov€ku byla hrdelnépravni odpovédnost panovnika (panovnikliv regéal) postupné

pfenesena na jednotliva kralovskd mésta a pozemkové vrchnosti.

Vyvoj hrdelniho soudnictvi v kralovskych méstech vyvrcholil v dobé piedhusitské, kdy Jan
Lucembursky vydal postupné nékolik listin, v nichz ud¢€lil méstim hrdelni pravomoci s
vysadou nékterych trestnych zlo€ind. Nadale ponechal na svém rozhodnuti odvolani od

méstskych soudl. Feudalni vrchnosti (cirkevni a svétské) stihaly kriminalitu tykajici se jejich

¥ DULMEN, Richard van: Divadlo hriizy. Soudni praxe a tresti ritudly v raném novovéku. s. 136.
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bezprostiednich z4jmu, zatimco kralovskd mésta méla pomémné samostatné soudy a v

poddanskych méstech byly tyto orgény zavislé na vrchnosti a jejich tfednicich.*®

Postupem Casu se vytvofila husta sit’ hrdelnich soudd, at” uz obycejnych méstskych ¢i dalSich
se specialnim zaméfenim. Slechtici kuptikladu spadali pod pravomoci zemépanskych organi
(zemépanské a komorni soudy), zlo¢iny duchovnich feSily konzistorni soudy a soudy pro
nevelké skupiny obyvatel se specidlnimi pravy (akademicky judicialni senat, soud zidovského

rychtafe). %

Hlavnim ptedstavitelem hrdelni jurisdikce byl v kralovskych a poddanskych méstech méstska
rada, kterd se vyvinula z pomocného sboru. Ve své funkei se fidila jak obecnymi pravnimi
ptedpisy, tak i vrchnostenskymi instrukcemi. Rada vystupovala jako celek na zacatku a v
zavéru soudniho procesu a skladala se z dvanacti konseldi, neboli radnich. Clenem rady se
mohl stat pouze beztthonny a plnopravny méstan jehoz funkéni obdobi po zvoleni bylo jeden

rok.

Cely priibéh trestniho fizeni zaznamenaval méstsky pisaf, jenz mél na starosti veskerou

soudni agendu. Pisaf zapisoval Zaloby a jiné do radnich protokoli.

Dilezitou roli v hrdelnim soudnictvi mél pravé meéstsky rychtaf, jehoz naplni prace bylo
ohledani mist trestnych ¢intl, sledovani a zajiStovani provinilcl, zodpovidal za jejich véznéni
a Gdastnil se vyslechd a exekuci.®’” Méstskému rychtafovi byl podiizen bific, neboli pravni

posel ¢i Satlavni hospodar, jenz sam piimo pecoval o vézné¢.

Dalsi dilezitou sloZzkou hrdelni jurisdikce byli popravni mistfi, jejichZz femeslu jsme se

podrobné vénovali v prvni kapitole.

% FRANCEK, Jindtich-SIMEK, Tomés: Hrdelni soudnictvi ceskych zemi : soupis pramenii a literatury. 1. vyd.
Praha: Statni oblastni archiv, 1995.s. 15.

% PANEK, Jaroslav: Méstské hrdelni soudnictvi v pozdné feuddlnich Cechdch. \n: Ceskoslovensky Casopis
historicky, ro¢. 32 [82], €. 5, 1984. s. 695-696.

¥ FRANCEK, Jindtich: Hrdelni soudnictvi ceskych zemi: soupis pramenii a literatury. s. 15.
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V prvnich desetiletich doby pobélohorské doslo ke stagnaci a ubytku hrdelnich soudt. Avsak
v prubéhu 17. stoleti dochézi k postupnému vzristu poctu hrdelnich soudti. V t€¢ dobé nabyva
na vyznamu také apelaéni tribunal. V Ceském kralovstvi se nachazel pouze v Praze. Jednalo
se o vrchni odvolaci soud pro Cechy a Moravu. Byl ziizen roku 1548 Ferdinandem I. a aZ
roku 1753 byl ztizen druhy v Brng. Jeho roli bylo potvrdit nebo revidovat ptivodni rozsudky

meéstskych hrdelnich souda.®

Od sklonku 17. stoleti postupné¢ vzrustd moc krajskych hejtmanti, kteti méli dohlizet na
bezpecnost regionu, konat piredbéznd vysetfovani, vizitovat krémy a jind podeziela mist,

R ’ . -39
zalate, zatykat zloc¢ince a jiné.

V prubéhu 18. stoleti doSlo k nékolika vydanim krdlovskych patentl ¢i zakonikl, které
hrdelni soudnictvi reformovaly a jimiz se budeme podrobnéji zabyvat nasledujicich

kapitolach.

4.1. Kralovské patenty a zakoniky

V kapitole o hrdelnim pravé v mésté Pisku jsme se zminili o kralovskych patentech a
zakonicich, které reformovaly tehdejsi soudnictvi. Obdobi 18. stoleti bylo plné milnikd a to 1
Vv kontextu hrdelniho soudnictvi. Zde si postupné rozebereme, co ktery patent a zakonik piimo

pfinasel pro tehdejsi spolecnost.

4.1.1. Constitutio Criminalis Josephina

%8 KUBES, Jiti: Déjiny kazdodennosti II. (1500-1750). In: http://uhv.upce.cz/upload/skripta2012.pdf [cit. 29.4 .
2016].
% FRANCEK, Jindtich: Hrdelni soudnictvi ceskych zemi: soupis pramenii a literatury. s. 17.
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Prvnim krokem ke zméné hrdelniho soudnictvi bylo vydani Nového utrpného a hrdelniho
prava pro Kralovstvi ceské, Markrabstvi moravské a Knizectvi Uherské. Tento patent byl

vydan cisafem Josefem I. roku 1707 a o rok pozdéji byl ptelozen do Ceského jazyka.

Dle tohoto zdkoniku mély nadédle fungovat jen ty hrdelni soudy, jez touto pravomoci

disponovaly na zakladé zvlastniho privilegia, 1éna nebo starého obyceje.

Josefinsky zakonik dale vytyCuje hlavni povinnosti hrdelniho soudu, k nimz patii stihani

v o s s 4 N 7 r o7 W N4 o &% 4 4
zloginct, jejich zatykani a vyslychani, vyhlagovani rozsudki a péée o vykon trestu.*°

Dale popisuje nalezitosti, které musel hrdelni soud pro spravné fungovani spliiovat. Stanovuje
kuptikladu, ze kazdy takovy soud mél mit svého predsedu a minimalné devét prisedicich,
kteti by byli znali hrdelniho soudu a prava a byli schopni spravedlivé a objektivné
rozhodovat. V dalsi kapitole pfimo uvadi, jaké dalsi ¢leny a zaméstnance by mél takovy
hrdelni soud mit. Patii mezi n¢ pisaf, mistr ostrého mece, zalainici, bifici, rychtafi nebo
Satlavni sluzebnici a dalsi. ,,JakoZz ma taky kazdé pravo zkuseného vazného a prisezného
pisaie neb notarium miti...Jiné tu pravu potiebné a ndlezejict lidi jakozto Rychtari, Zaldrnici,
w4l

Birici neb Satlavni Sluzebnici, Mistri ostrého Mece... “.” Témto bylo déno, ze za svou praci

budou dostéavat plat.

Zakonik cisafe Josefa I. byl v popisu fungovani hrdelniho soudnictvi velmi peclivy. Nejenze
dale uvadel, jak se ma zachazet se zadrzenym, ale detailn€ popsal, jak se ma postupovat pfi
vySetfovani. Stanovuje, ¢eho se mé pozorovati, najde-li se vrazedny néstroj anebo jak ohledat
mrtvé télo obéti. Jako ptiklad uvedeme jeden z nejhorsich zlo¢int a to vrazdu ditéte: ,, Stal-loi
by se mord ditéte ma se vedle jiz pravenych okolostojicnostech pri mrtvem ditéti dobre

pozorovati jestli jest dospélé a v prirozeném béhu doslé, ma-Ii nehtiky na rukdach a na nohach,

““ MARESOVA, Jana: Vyvoj hrdelniho soudnictvi na Chebsku a Loketsku. Plzen, 2014. s. 13.(nepublikovana
bakalarska diplomova prace)

“! Statni okresni archiv Kromé¥iz, Archiv obce Morkovice, sign. 11 630. 310, Constitutio Criminalis Josephina,
1708. s. 12-13.
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viasky na hlave a prislo-li jest sice ndlezitym zpuisobem na sveét, zdaliz néjaké nasilné znameni

obzvlaste na prsech, krcku a hlavicce nema, jak pupicek zaopatieny... «d2

Josefinsky patent déale upravoval, jak ma byt veden vyslech podezielého a uvadi, ze pfii
nedostatku diikazi a pokud se dand osoba nepfiznd, mize byt pozito pii vyslechu tortury.
Dale podrobné definuje osobu svédka, jakou mé funkci a kdo se mize ¢i nemlze svédkem
stat. Svédectvi dle tehdejSi doby nemohl podat ¢loveék blaznivy, némy, ktery nékdy piijal
. 43

uplatek, dité, nezletily, nepoctivy, nepratelé, manzelka, pfibuzni anebo dokonce poddani.

Takto se mélo patrn€ zamezit neobjektivnim a nepravdivym obvinénim za Gcelem msty.

V ostatnich ¢astech se podrobné zabyva administrativou ohledné soudnich zapisi, pribéhem
¢i provedenim utrpného prava a vykonem samotné exekuce. Nejobsdhlejsi casti tohoto
zékoniku je detailni rozbor trestii za spachané skutky. Mluvi se zde mimo jiné o trestech za
pomluvy, vrazdu ditéte, Carodéjnictvi, kradez a jiné. Specifikuje se zde, za jakych okolnosti se
u daného prohtesku jedna ¢i nikoli o hrdelni piecin. Kupftikladu v ptipadé kradeze, jedna-li se
o kradez mezi détmi a rodi¢i nebo manzeli anebo neptesahuje-li kradez urcitou hodnotu,

, w . v T . . 44
takovéto ptipady nejsou povazovany na hrdelni pfecin a netrestaji se trestem smrti.

V neposledni fad¢ téZ chrani béhem exekuce jeji Gcastniky: ,, Pred popravou vyhlasiti dati, zZe
pokudz by se néjaka prihoda neb nestésti pri popravé stati méla, rana kolikrate koliv se
nepodarila, provaz pretrhl, zc. Zadny, pod ztracenim statku hrdla se opovaziti nema, na mistra

, v Ve ’ . 45
popravniho, mensi na zlocince aneb na pravo sahati.

My

“2Statni okresni archiv Kroméiiz, Archiv obce Morkovice, sign. 11 630. 310, Constitutio Criminalis Josephina,
1708. s. 23.

*3 Statni okresni archiv Kromé¥iz, Archiv obce Morkovice, sign. 11 630. 310, Constitutio Criminalis Josephina,
1708. s. 39.

*“ Archiv obce Morkovice, sign. I 630. 310, Constitutio Criminalis Josephina, 1708. s. 78-79.

** Archiv obce Morkovice, sign. Il 630. 310, Constitutio Criminalis Josephina, 1708. s. 88.
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Ve vétsing pripadl nebyly méstské hrdelni soudy schopny plnit zasady uvedené v fadu Josefa
L, coz vedlo k fadé diskuzi a k dal§im reformam, které na tu josefinskou navazovaly.*®
Nasledng, jak jiz bylo zminéno, byl pocet hrdelnich soudl zredukovan na 29 (soudy ctyft
prazskych mést, méstsky soud v Chebu, soud prazské univerzity a 24 mést) na Uzemi

Ceského kralovstvi a mezi nimi bylo pravé kralovské mésto Pisek.

4.1.2. Kralovsky patent Karla VI.

Roku 1739 vydal panovnik Karel VI. kralovsky patent*’, jenz mél upravovat a dopliiovat

zéakonik Josefa .

Tento patent upravuje piedevsim administrativni zalezitosti tykajici se vySetiovaciho a déle
soudniho procesu. V prvnich ¢astech udavd magistratim a soudnim ufednikiim, jak maji vést
soudni zapisy z vyslechu, vySetfovani a rozsudku. Ptiklad4d dokonce i jakysi vzor soudniho

protokolu.

Jako dalsi natizuje Gfednikim, Ze pii nedostatku komisati, bude-li tfeba, museji povolat do
funkce nové, tak aby se urychlil cely proces a podeziely nemusel dlouho ¢ekat na vysledky
vySetfovani a rozsudek. To je dalsi bod, kterym se kralovsky patent zabyva. Kral Karel VI.
zde apeluje na fizeni se Josefinskym hrdelnim pravem. Zastava také zasadu, ze vézen ma

pravo na rychly a spravedlivy proces.

Dale jsou zde i upraveny pifipady, kdy se svédek v€as nedostavil k soudu ¢i vySetiovani a to
z jakéhokoli divodu. V protokolu je pfimo popsano, jak se ma dale jednat. Svédkovi ma byt
ur¢en dal$i termin dostaveni a podani svédectvi. Pokud se nedostavi a nebudou zajiStény

zadné dukazy o tom, Ze obZalovany ¢in spachal, ten musi byt propustén z vézeni a ten, jenz

“ MARESOVA, Jana: Vyvoj hrdelniho soudnictvi na Chebsku a Loketsku. Plzen, 2014. s. 13. —
14.(nepublikovana bakalarska diplomova prace)
*7 Statni okresni archiv Pisek, fond AM Pisek, sing.biv. 22, 1734-1739 Kralovské patenty ve v&cech soudnich.
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danou osobu obvinil ze spachéani trestného ¢inu, musi uhradit veskeré naklady za fizeni a

véznéni obvinéného.

Kralovsky patent Karla V1. téZ podrobné¢ stanovuje, ze i pfi tortufe musi byt vedeny podrobné
zdznamy vyslechu. VSe musi byt pisemné zaznamenano a jakékoli upravy dané pisemnosti
musi byt fadné schvaleny. Dale také stanovuje délku utrpného dikazu, tedy vyslechu pomoci
muceni, jenZ ma trvat pouze ¢tvrt hodiny. Dokonce je zde uvedeno, Ze byvalo zvykem pted
zapoCetim samotného vyslechu pomoci tortury, byly obzalovanému ptredvedeny mucici
nastroje, které budou uzity béhem jeho vyslechu. Tento skutek se diive odehraval v radnim

domé, ale dand reforma piesouva popravni misto nebo do mucirny.

V poslednich odstavcich upravuje jak jednat kuptikladu s vézni odsouzenymi na smrt
zidovského ndbozenstvi, jak vynalozit s almuznou a jak postupovat v okamziku, Ze odsouzeny
74da milost. Ohledné problematiky omilostnéni odsouzeného je k patentu opét pfiloZen
vzorovy formulaf. Redi se zde mimo jiné problém navitév odsouzenych vézili a pravé tento

patent pfimo bez povoleni rychtafe zakazuje jakékoli navstévy veéznu.
4.1.3. Kralovské patenty Marie Terezie

Tato podkapitola se tyka rozboru hned t¥i kralovskych patentd a to z let 1752%, 1765% a
1768, vydanych cisafovnou Marii Terezii a opét se tykajicich, mimo jiné, hrdelniho

soudnictvi.

Prvné zminovany dokument upravuje detailné pouze ptipady, kdy si lidé mezi sebou vyfizuji
ucty, urdzeji se, zvou se na souboje a rvacky a to at’ uz osobn¢ nebo v zastoupeni jinou
osobou. Dle tohoto kralovského patentu maji byt tito provinilci ,, mecem trestani na srdce* a

pohibeni v mistech popravisté. Pokud by nékdo nékoho druhého umysIné urazil nebo mu

“8 Statni okresni archiv Pisek, fond AM Pisek, sing.biv. 26, 1751-1753 Kralovské patenty ve vécech soudnich
“9 Statni okresni archiv Pisek, fond AM Pisek, sing.biv. 32, 1762-1765 Kralovské patenty o obnovené hrdelni
pravo
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ucinil bezpravi, v zavislosti na osobach, kterych se to tyka, misté a casu, lze takovéto chovani

povazovat za hrdelni zlo€in, jenz je trestan vypovézenim nebo pokutou.

vvvvvv

kralovskych patenti vibec. Marie Terezie zde rusi nékterym méstim pravo trestu smrti a
detailn€ zde vypisuje, kde hrdelni pravo zlstava zachovano. ,, V Prdchernském kraji, kdezto 19
hrdelnich prav, krdlovské krajské mésto Pisek“>® Timto byl pro nasledujici rok 1766
stanoven sidlem hrdelniho soudu pro Pracheiisky kraj pravé Pisek. Ostatni mésta maji
nafizeno na vlastni ndklady své odsouzené presunout do nejbliz§iho sidla hrdelniho soudu.

Museji sice vynalozit finance na ptevoz zloCince, jsou vSak déle zprosténa dalSich finan¢nich

vydaji spojenych s vyzivovanim vézné, jeho odsouzenim a vykonem trestu.

Po cisafovninych upravach zbylo v ¢eském kralovstvi celkem 24 meést s hrdelnim pravem.
Kazdému takovému méstu bylo nafizeno vlastnit osobniho pisafe a jeho pomocnika. Déle
upravuje plat méstského pisafe, jeho pomocnikli a méstskych ufednikli, kteti si maji ro¢né
prilepsit o nékolik zlatych. Resi také finanéni otazku nakladii spojenych s vykonem trestu

smrti.

Témto 24 méstim disponujicim hrdelnim pravem udéluje cisafovna také pravo vazebné. To
spoc¢iva v tom, Ze existuje-li jakékoli sebemensi podezieni, Ze n¢jaka osoba spachala zlocin,
tato méla byt neprodlené vzata do vazby a dale vySetfovana. Pokud by pozdéji takové mésto
mélo preplnéné véznice a nemohlo zlo¢ince uvéznit, byl poslan do jiného mésta, kde jej meli
povinnost vsadit do zalare. Naklady na véznéni a pfipadné muceni pievezenych zlocincl se
hradily z hromadné zalozeného fondu Fundo Criminali. Je vidno, Ze se jedna o jisty pokrok,
jelikoz jak vime z minulosti, byli to sami vézni a jejich rodiny, kdo hradil samotné muceni,

véznéni a popravu.

%0 Statni okresni archiv Pisek, fond AM Pisek, sing.biv. 32, 1762-1765 Kralovské patenty o obnovené hrdelni
pravo
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Roku 1768 vydava Marie Terezie hrdelni zakonik, k némuz cerpala informace ze zakoniku
Josefa I. Constituto Criminalis Josephina a zaroven z kodifikace rakouského zakoniku
Ferdinanda I1l. (Constituto Criminalis Ferdinandea) z roku 1656.>* Neni tedy divu, Ze jeji

zékonik byl povazovan za zastaraly.

Trest vtomto zdkoniku mél charakter msty, coz bylo Marii Terezii v této dobé vycitano.
Neexistovala zadna iiméra mezi mirou provinéni a vysi trestu. Zakoniku Marie Terezie je
vycitana piedevsim spatecnickost a to pfedevsim proto, Ze v hrdelnim zakoniku z roku 1768

cisafovna vyzdvihuje torturu jako hlavni ditkaz v pravnim procesu.

Skute¢nym pokrokem se tedy stal aZ roku 1787 Vseobecny zdkonik o zlocinech a trestech na
né cisate Josefa II. Cisaf Josef zde jasn¢ udava, Ze stéZejnim bodem je prevychova zlo€ince a

¥ 2
ne msta na nem.5

Dale vime, Ze roku 1789 byl v celé Habsburské monarchii na jistou dobu zrusen trest smrti.

Tento kralovsky patent se vSak jiz v archivu mésta Pisku nedochoval.

5. Déjiny mésta Pisku

Pisek, kdysi kralovské krajské mésto, dnes obec s rozsifenou plisobnosti, se nachazi v jiznich
Cechéch. V archivnich pramenech nalezneme ruéné psany popis mésta Pisku od historika F.R.
Bezdeky, kde se o lokaci mésta docitame nasledujici: ,, Poloha: mésto lezi mezi vrchy, které
lesy peknymi porostlé jsou a mésto jako v kotline, ackoli nad rekou nékolik sahu z vysi tak Ze
ta nejvetsi voda meéstu uskoditi nemiize, kolem lemuji. Tato pékna poloha ma také onu vyhodu,

Ze povetri zdravé jest a pri vSech bourkach malokdy hrom uhodi a kroupy uskodi, ponévadz

> TOMESOVA, Karolina: Zmény na lidské kostre v dusledku riiznych zpusobii trestu smrti vykondvanych v
letech 1740 — 1780. Praha, 2012. s. 18. (nepublikovana bakalaiska diplomova prace)

2 MARESOVA, Jana: Vyvoj hrdelniho soudnictvi na Chebsku a Loketsku. Plzen, 2014. s. 14.(nepublikovana
bakalarska diplomova prace)
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. Y 53 . < PR L
mracna se po lesich tahnou. > V davné dob¢ bylo dilezitou ¢asti Kralovstvi ¢eského a to

Z toho divodu, Ze se zde ryzovalo zlato. Odtud patrn¢ také pochazi jeho nazev.

Informace o zaloZeni mésta jsou trochu zmatené. V archivnich zdznamech nalezneme detailni
popis mé&sta Pisku i s vyli¢enim jeho d&jin a &asti od F. R. Bezd&ka®™ z 18. stoleti, ve kterém
chybi zminka o zalozeni mésta. Zatimco v jinych dilech, jako je kuptikladu prvni dil trilogie
Augusta Sedlacka® o d&jinach mésta, nalézame informaci, Ze byl Pisek zaloZen patrn& kolem
roku 1240. F. R. Bezd¢k se vsak jako jediny ve svém dile zminuje o starém mésté Pisku:
., Paméti hodno jest to, ze za nejstarsich casu roku 760 zalozené mésto Pisek jinde stilo nez

nyni, aniz jest véc moznd vypdtrati a s jistotou udati, kde byvalo. 56

Prvni pisemnou zminku o Pisku nalezneme v majestatu Véclava 1. z roku 1243. V té dob¢ zde
kral zacal stavét krdlovskych hrad, ktery ¢ital pravdépodobné 1 kostel s klasSterem. Tyto byly
opevnéné hradbami a vytvaiely tak utvar sttedovékého mésta.”’ DamysIngjsiho opevnéni se
vSak patrn€ mésto dockalo az za vlady Pfemysla Otakara II., jenZ byl milovnikem opevnénych

mést.”® Mé&sto tedy odedavna obklopovaly nejen zdi, ale také Siroké piikopy.

vvvvv r

Odjakziva se jednalo o jednu z nejdtleZitdjsich lokaci Ceského kralovstvi. NejenZze bylo
bohaté na nerostné bohatstvi, jako je zlato, ale bylo také diilezitou kiiZovatkou obchodnich

cest.

Dtlezitou roli v déjinach sehralo naptiklad béhem husitskych valek, kdy se ptipojilo na stranu

husitd v boji proti krali Zikmundovi. Cela historie mésta je protkana tim, ze se piseCti

%% Statni okresni archiv Pisek, fond AM Pisek, inv. &. 446, sign. ¢. 426, F.R .Bezdéky vlastni rukou psany popis
Pisku. s. 2.

> Statni okresni archiv Pisek, fond AM Pisek, inv. &. 446, sign. &. 426, F.R.Bezdéky vlastni rukou psany popis
Pisku.

*®* SEDLACEK, August: Déjiny krdlovského krajského mésta Pisku nad Otavou. Dil 1. Pisek: Nakladem Obce
Pisecké, 1911.

% Statni okresni archiv Pisek, fond AM Pisek, inv. ¢. 446, sign. &. 426, F.R Bezd&ky vlastni rukou psany popis
Pisku. s. 2.

" SEDLAKOVA, Marie: Pisek a Okoli. Ceské Budgjovice: Nakladatelstvi Ceské Bud&jovice, 1965. s. 3.

%8 Statni okresni archiv Pisek, fond AM Pisek, inv. &. 446, sign. &. 426, F.R.Bezd&ky vlastni rukou psany popis
Pisku. s. 5.
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postavili na odpor, at’ uz na stran¢ husitl proti Zikmundovi, na strané¢ ¢eskych mést proti
Ferdinandovi 1. nebo na stran¢ stavii béhem Tricetileté valky. A praveé po Tricetileté valce, byl
Pisek dan v zastavu Martinu Huertovi, Spanélskému dobrodruhovi, jehoz vlada byla plna
nasili. AZ teprve po Huertoveé smrti nastal v mésté klid. Ne vSak na dlouho. Vélecné historie
mésta kon&i aZ teprve po bavorsko-francouzskych valkach roku 1742.> Od konce 18. stoleti
si Pisek ziskal povést mésta kultury a Skolstvi a to hlavné diky vyznamnym osobnostem ceské

kultury jako byl August Sedlacek, Mikolas Ales a jini.

6. Hrdelni pravo mésta Pisku

Me¢ésto Pisek se od 13. stoleti stalo hlavnim sidlem Pracheiiského kraje. Pozdé&ji jej Karel IV.

stanovil hlavnim méstem tohoto kraje.

., Zemeépanské pravo popravy zacalo od 13. stoleti postupné prechazet na kralovska mésta a
nékteré feudalni vrchnosti.“® \ Pracheiiském kraji vime hned o n&kolika méstech, ktera
disponovala hrdelnim pravem, mezi nimi pravé i mésto Pisek. Toto mésto se mohlo pravem

hrdelniho soudu py$nit, dle dochovanych pramentl, jiz od 14. stoleti.

Jak bylo jiZ zminéno, ne kazdé mésto disponovalo vlastnim katem. Popravciho vlastnila
predevsim veétsi, krdlovska mésta, avSak 1 zde existovaly vyjimky. Zacatkem 15. stoleti ziidil
kral v Pracheiiském kraji pro vétSi bezpecnost popravce, a to Jana z Hradce a Zdenka
Z Rozmitéla. Ve stejné dob¢ nakazal opatu Korutanskému, purkrabim na Hluboké a Zvikove,
obcim mést Pisku, Vodnan, Prachatic, Vimberka, Netolic a LiSova aby si v pfipadé potieby
brali mistra popravciho z Budéjovic a platili mu dle tehdejsi zvyklosti.61 Pisek, jak vime,

nikdy nedisponoval vlastnim mistrem ostrého mece a to az do roku 1750, kdy do ttradu

% SEDLAKOVA, Marie: Pisek a Okoli. Ceské Budgjovice: Nakladatelstvi Ceské Bud&jovice, 1965. s. 4.

8 FROHLICH, Jiti: Poloha a podoba popravist précheiiského kraje. In: Archeologie ve stiednich Cechdch.
Praha: Ustav archeologické pamétkové péce stiednich Cech 10/2, 2006. s. 945.

81 SEDLACEK, August: Déjiny krdlovského krajského mésta Pisku nad Otavou. Dil 1. Pisek: Nakladem Obce
Pisecké, 1911. s. 33-34.
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poprav¢iho, na vlastni zadost, nastoupil Antonin Nymbursky, k jehoz osobé, plisobeni a

pozustalosti se vratime v dalSich kapitolach.

Jak bylo jiz zminéno, béhem 18. stoleti prob¢hla fada reformnich zmén, které upravovaly
meéstskou samospravu a predevSim hrdelni soudnictvi. Jednalo se predev§im o kralovské

patenty a zakoniky vydané panovniky Josefem I., Karlem V1., Marii Terezii a Josefem II.

Dle nafizeni apelacniho soudu musela vSechna kralovska i poddanskd mésta v roce 1722
prokazat své pravo k provadéni krimindlni a hrdelni jurisdikce. V Prachenském kraji toto
pravo obhajilo viech 22 mést a méstecek.”? Mésto Pisek bylo dokonce od roku 1766
stanoveno sidlem hrdelniho soudu pro cely Prachenisky kraj, a to v rdmeci kralovského patentu
Marie Terezie z roku 1765. Od té doby musela okolni mésta a obce posilat piispévek do
hrdelniho fondu.®® Pisek si nakonec tuto pravomoc udrzel aZ do roku 1788, kdy byl v celé
Habsburské monarchii zrusen trest smrti. O rok pozdé&ji, presné roku 1789, vypovédél urad
také tehdejSiho mistra popravniho Antonina Nymburského. Historik August Sedlacek se o
tomto poéinu ve své knize zmitje takto: ,, Urad vypovédél také dosavadniho popravniho
mistra Antonina Nymburského, ktery tu byl prvnim popravnim mistrem a slouzil jiz 39 let,
avsak ponechano mu na wili, chce-li zistati jako pohodny. Kdyz byl ktomu svolil a za
polepseni platu Zadal, ponechdana mu k bydleni chalupa s polem a vykazan (1789, 13. kvétna)

deputat 4 strychy zita, 2 libry kapritv a 34 fl. na penézich. «o4

I presto, ze vime o tom, Ze byl trest smrti zruSen, jsou dolozeny i1 pozd¢jsi exekuce. Z druhé

ctvrtiny 19. stoleti jsou v mésté Pisku dolozZeny hned tfi exekuce a to z let 1836, 1839 a 1841.

82 FROHLICH, Jiti: Poloha a podoba popravist précheiiského kraje. In: Archeologie ve stiednich Cechdch.
Praha: Ustav archeologické pamatkové péce stiednich Cech 10/2, 2006. s. 945.

% SEDLACEK, August: Déjiny krdlovského krajského mésta Pisku nad Otavou. Dil 1. Pisek: Nakladem Obce
Pisecké, 1911. s. 428-429.

% SEDLACEK, August: Déjiny krdlovského krajského mésta Pisku nad Otavou. Dil I1. Pisek: Nakladem Obce
Pisecké, 1912.s. 13.
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Posledni pisecka poprava se konala roku 1865, nepocitame-li popravy kolaboranti po

skonceni II. svétové Vélky.65

Dochovanych prament podavajicich svédectvi o hrdelnim soudnictvi v Pisku je i1 pies
chybéjici smolnou knihu pomérné hodné. Smolné knihy, jez zaznamenavaly podrobné jak
preciny, tak tresty zlo€inct, se bohuzel malokdy dochovaly do dnes$ni doby. Piseckd smolna
kniha se do dne$ni doby nedochovala, av§ak v piseckém statnim okresnim archivu mizeme
nalézt soudni zdznamy obsahujici soudni zapisy z vySetiovani zlo¢ind, nebo vydaje, které
muselo mésto dat za véznéni a stravu véznéné osoby. Mimo jiné zde nalezneme i Zelenou
knihu hrdelnich vySetfovani z let 1711-1736. Smolnou knihu nam v tomto pfipadé nahrazuje
original dochovaného deniku piseckého kata Antonina Nymburského, jehoz rozboru

vénujeme jednu z nasledujicich kapitol.
6.1. Pisecka popravisté

Kazdé mésto s pravem vykonavat exekuce potfebovalo také misto, kde tyto skutky vykonavat.
Takovato mista se nazyvala popravi$té a nachdzela se vétSinou na vyvySenych mistech

Vv blizkosti mésta tak, aby na n¢ bylo dobfe vidét ze vSech stran.

Popravisté délime na dva typy, stinadla a Sibenice. Stinadla byla z kamene a popravovalo se
zde né€kolika zpisoby. Bud’ se zde stinalo mecem, ldmalo kolem, upalovalo anebo pohibivalo

zaziva. Prave kvuli jejich materidlu nezanechala po sob¢ v terénu patrné relikty.66

DalSim typem popravist’ byly Sibenice a slouzily pouze k véSeni provazem. Podoba ceskych
popravist’ je dolozena jejich vyobrazenimi, popisy ¢i dochovanymi relikty v terénu. Ve

vétSich méstech byly Sibenice narocnéji provedené. Mély obvodové zdivo kruhového,

8 FROHLICH, Jiti: Poloha a podoba popravist précheiiského kraje. In: Archeologie ve stiednich Cechdch.
Praha: Ustav archeologické pamatkové péce stiednich Cech 10/2, 2006. s. 945,

8 FROHLICH, Jiti: Poloha a podoba popravist précheiiského kraje. In: Archeologie ve stiednich

Cechdch. Praha: Ustav archeologické pamatkové péce sttednich Cech 10/2, 2006. s. 945.
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¢tvercového, obdélného ¢i trojuhelnikového ptidorysu, ze kterého vystupovalo dva a vice
sloupti, které¢ byly nahofe propojeny tramy, na které se véselo. Mensi mésta méla Sibenice
celodfevéné, které viak podléhaly rychleji zkaze.®” Sibenice na rozdil od stinadel staly na
vyvysSenych mistech tak, aby na né bylo vidét z mésta i Sirokého okoli. T¢la obéSenych
zlo¢inct se zde nechdvala, az dokud se jejich téla hnilobou nerozpadla. Bylo tomu tak za
ucelem zastraseni a odstraseni potencionélnich zlo¢inct. Dodnes na mapach nalezneme nazvy

ulic ¢ méstskych étvrti jako Sibenik. Sibeniéni vrch a jiné.

O popravnich mistech se toho vi pomérné hodn¢ a to diky jejich pozustatkiim v piirodé,
starym mapam ¢i méstskym vedutam, ale predevsim diky archivnim zdznamtim. Kdykoli
doslo k sebemensi upravé Sibenice nebo kjeji vystavbé, ucinil se zaznam a mnohé se

dochovaly do dnes$ni doby.

Stejné tak k pfesnému urceni, zda se u nalezenych kamennych zakladl jedna o Sibenice,
dopomahaji kosterni nalezy. Jak bylo zminéno, zlo€inci, kteti skoncili na popravisti, nemohli
byt pohibeni v posvatné ptid€ hibitova a tak jejich téla koncivala zakopana v okoli Sibenic a
stinadel. V okoli piseckého popravisté bylo nalezeno pomérné hodné kosternich pozistatka a
to na velké plose, coz svéd¢i o dlouhodobém uzivani mista. V roce 1924 byly v Pisku

dokonce nalezeny skelety staré zhruba 300 let.

Pisecka Sibenice stala na 402 m vysokém névrsi, které na mapach nalezneme pod ndzvem Na
spravedlnosti. Pravé na tomto misté byly nalézany zminéné kosterni ostatky. Mladsi pisecka
Sibenice se nachazela na skalnatém vybézku v jihozdpadnim cipu lesa Amerika. Toto misto se
nachazi v nadmotské vysce 420 metri a je stejné tak dobie viditelné z nameésti jako starsi

Sibenice. Na nov¢jsi pisecké Sibenici se patrné popravovalo az v 19. stoleti. Pisecka stinadla

o7 FR(:)HLICH, Jiti: Poloha a podoba popravist prachenského kraje. . 947.
8 F ROHLICH, Jiti: Poloha a podoba popravist prachenského kraje. \n: Archeologie ve strednich Cechach.
Praha: Ustav archeologické pamatkové péce stiednich Cech 10/2, 2006. s. 949.
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se tehdy nachazela na levém biehu Otavy na Prazském ptredmésti. Toto misto je dle toho také

pojmenovano a to U stinadel.®®

Dfiive jsme zminili, Ze ne kazdy provinilec byl odsouzeny na smrt. Mnoho zlo€incii skoncilo
na pranyfi, kde byli vydani na pospas lidu mésta. V Pisku stadval pranyt na Velkém namésti
pred radnici. Jelikoz se jednalo pouze o dfevéné vyndlezy, jejich fyzické poziistatky dnes jiz

nenalezneme.”®

7. Antonin Nymbursky — prvni pisecky popravci

Rod Nymburskych je rodem pohodnych a popravCich mistrti, zijici a plsobici prevazné
v jiznich Cechach od 18. stoleti az do dnes. O Antoninu Nymburskym a jeho rodiné se toho

dochovalo sice pomalu, ale na pfiblizné zrekonstruovani jeho Zivota a plsobeni to postaci.

Antonin se narodil rodi¢im Janu Nymburskymu a jeho choti Anné. O jeho rodi¢ich neexistuje
mnoho informaci. Jediné co vime je, Ze jeho otec Jan se narodil pravdépodobné pied rokem
1700 a zemfel 14. kvétna roku 1750.” Az do své smrti pusobil jako mistr ostrého mece Ctyt

kralovskych Mést Praisk}'/ch.72 O osob¢ matky vime pouze jeji jméno.

Také nenalézame Z4dné zdznamy o Antoninové narozeni. Vime, Ze se narodil okolo roku
1730 a rok nato byl pokitén: ,,.Dne 10 mdje 1731 pokiténo jest dité jménem Antonin z rodicii
otce Jana Nymburského posla pravniho a matky Anny oba dva svobodni ... “" Informace o
jeho détstvi bohuzel neméame, ale na zékladé povolani jeho otce si lecco miZeme domyslet.
V3ichni potomci mistri ostrého mece byli vychovavani pro své budouci povolani popravniho

mistra, ¢emuZ se ani Antonin nevyhnul. Do roku 1750 zastaval misto mistra ostrého mece

% FROHLICH, Jifi: Poloha a podoba popravist précheriského kraje. s. 953.

"0 FROHLICH, Jiti: Poloha a podoba popravist précheiiského kraje. In: Archeologie ve stiednich Cechdch.
Praha: Ustav archeologické pamétkové péce stiednich Cech 10/2, 2006. s. 953.

"M VYHLIDKA, Jan: Lexikon nedotknutelnych. 1. vyd. Brno: Ivo Sperat, 2013. s. 218.

2 pPRASEK, Jifi: Denik piseckého kata. Pisek: Mésto Pisek, 2004. s. 7.

"Matrika obce Mnichovice. In: http://ebadatelna.soapraha.cz/d/8791/73 [cit. 1. 5. 2016).
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v Tabofe a roku 1750 zazadal v Pisku o misto popravéiho.™ Co je, viak zajimavé je to, Ze i
kdyz synové vétSinou dédili femeslo po otcich a stejné tak po jejich smrti po nich misto
pfejimali, zazadal si Antonin o misto v Pisku a ne v Praze, kde by mél jist¢ lepsi Zivotni
podminky a vice penéz. Do dnesni doby se dochoval zépis ze zasedani pisecké rady o piijeti
Antonina Nymburského do funkce mistra popravéiho. ,, Antonin Limbursky (pozn.red.
Nymbursky). Mistr popravni z kralovského mesta Tabora, poslusné pisemné zadal, aby do
zdejsiho Kralovského mésta za Mistra popravniho prijeti. K tomu cili jemu pohodnice a pri
mésté Habitaci dana. pak jisty Stanc a Deputdt vyvrhnuty byl. Na ¢ez mimo P. Primdtora a P.
Otty sneseno, ze pokudz Supplicant s tim co pohodny zdet poziva spokojeny byti chce, sem za

«15

Mistra popravniho prijimd. “"> Byl tedy piseckou radou do funkce dne 20. ¢ervna 1750.7

Jako kazdy mistr popravéi potfeboval Antonin Nymbursky dostat vlastni obydli, které by
slouzilo jako katovna. Byla mu tedy vykazana chalupa na samot¢ u Novych Dvoru pfi upati
Ostrého vrchu asi 6 km od Pisku.”” K chalupé dostal také nékolik strychi poli a luk, aby mohl
v kraji dokonale vykonavat své femeslo a zalozit si rodinu.”® Pozdéji si Antonin za pfispéni
obce vedle staré chalupy neboli pohodnice, postavil chalupu novou a pojmenoval ji U

Nymburskych. 7

Netrvalo dlouho a po zhruba $esti letech si Antonin Nymbursky v Pisku zaklada rodinu. Roku
1756 si bere za Zenu Katefinu Neupergerovou. Pfesné datum jejich snatku je sporné, zatimco
Josef Pelikan ve svém &lanku® zminuje datum 18. inora, Jan Vyhlidka ve své knize®! jasné

udava den 23. Ginora. AvSak v plzefiském archivu, ve fondu fary Blovice nalezneme na strané

" SEDLACEK, August: Déjiny krdlovského krajského mésta Pisku nad Otavou. Dil I1. Pisek: Nakladem Obce
Pisecké, 1912. s. 396.

" PRASEK, Jif{: Denik piseckého kata. Pisek: Mé&sto Pisek, 2004. s. 6.

® PRASEK, Jifi: Denik piseckého kata. s. 6.

" VYHLIDKA, Jan: Lexikon nedotknutelnych. 1. vyd. Brno: Ivo Sperat, 2013. s. 535.

" PELIKAN, Josef: Mistr ostrého mece. In: Pisecké listy. &. 36, ro. 38. Pisek, 1934.

" VYHLIDKA, Jan: Lexikon nedotknutelnych. 1. vyd. Brno: Ivo Sperat, 2013. s. 535.

8 PELIKAN, Josef: Mistr ostrého mece. In: Pisecké listy. &. 36, ro. 38. Pisek, 1934.

81 VYHLIDKA, Jan: Lexikon nedotknutelnych. 1. vyd. Brno: Ivo Sperat, 2013. s. 218.
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249 zapis o oddani Antonina Nymburskyho a Katefiny Neupergerové ze dne 23. tinora
1756.% Avsak opét nachazime zaznam, 7e Antonin a Katefina sviij siiatek uzavieli dne 18.

unora, a to pifimo v osobnim deniku Nymburského.83

Antonin a Katefina spolu méli dohromady osm déti, dva chlapce a Sest dcer. O jejich narozeni
si Nymbursky vedl podrobné zapisky ve svém deniku, ktery po sobé& zanechal.’* Ze zdznama
z deniku je patrné, ze zivotnim udalostem svych déti vénoval hodné pozornosti. Mimo dat
narozeni €i predCasnych tmrti a jmen déti si zapisoval také hvézdnad znameni, ve kterych se
jeho déti narodily. Zda-li to bylo pouze proto, ze by m¢l Antonin Nymbursky smysl pro
detail, nebo mély tyto zaznamy hlubsi vyznam se patrné nedovime. Dne 17. ledna roku 1757,
tedy rok po jejich snatku, pfivedla Katefina na svét prvorozenou dceru Annu Marii, kterd
prisla na svét ve znameni Panny. Dne 17. dubna o dva roky pozd¢ji ptisla na svét druhé dcera
Marie Magdalena®. 28. kvétna roku 1764 pfichazi kone¢n& na svét prvorozeny syn, jemuy
dano jméno Jan Vojtéch a narozeny ve znameni Byka. Ti1 roky po Janu Vojtéchovi pfichazi
na svét dne 23. tnora druhy syn Antonina a Katetiny, jenZ dostal jméno Matéj Vojtéch a byl
ve znameni Stelce. Roku 1770 dne 15. srpna pfichdzi na svét Maria Anna, narozena ve
znameni Blizenctl. Ctyfi roky po narozeni Marii Anny pfichazi na svét dne 10. biezna dalsi
divka pojmenovana Rozaria a narozend ve znameni Stielce. Rozaria bohuZel brzy po narozeni
umira. Dozila se pouhych osmi dni. Umrti novorozencti nebylo v tehdejsi dob& nikterak
zvlastni, ba naopak jednalo se o bézny jev. Roku 1775 dne 3. fijna se narodila v potadi jiz
sedma dcera Katefina, narozena ve znameni Kozorozce. Umira dne 19. ledna roku 1776.
Poslednim potomkem Antonina Nymburskyho byla opét divka jménem Jozetka, narozena dne

13. bifezna roku 1777 ve znameni Stielce.

#Matrika obce Blovice. In: http://www.portafontium.eu/iipimage/30060326/blovice-05_2490-0?x=-
345&y=91&w=1795&h=655 [cit. 1. 5. 2016].

8 PRASEK, Jifi: Denik piseckého kata. Pisek: Mésto Pisek, 2004. s. 7.

8 PRASEK, Jifi: Denik piseckého kata. Pisek: Mésto Pisek, 2004. s. 7-9.

8 Druh¢ jméno dcery Marie jsme doplnili z knihy Jana Vyhlidky ,,Lexikon nedotknutelnych®. Jifi Prasek ve
svém piepisu Nymburského deniku mél problémy s jeho urcenim.
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Vsechny déti Antonina a Katefiny byly fadné pokitény. Jak bylo zminéno na zacatku této
prace, kati ani jejich rodiny nebyli z citkve vyluCovani. V kostele pfi msi méli dokonce
vyhrazené specialni misto. Otazkou ziistava pouze, kdo byli kmotrami a kmotry vSech jejich
déti. Mit za kmotience dité¢ mistniho mistra popravciho vystavovalo dané osoby nebezpeci

ztraty cti, a proto méli mistii ostrého mece ¢asto problém pro své déti najit kmotry.

Antonin Nymbursky byl 1. fjna roku 1771 pfijat za hospodaie dolejiiho arestu v Pisku.®
Dale o jeho plisobeni mame zprav jen pomalu. Diky deniku a archivnim zdznamim vime, ze
jeho puasobistém nebyl pouze Pisek a Prachensky kraj, ale i blizké ¢i vzdalengjsi okoli. Jeho

pusobenti se ale budeme vénovat v dalSich kapitolach.

Roku 1788 byl pro celou Habsburskou monarchii zrusen trest smrti. O rok pozdéji byl
z funkce kata Antonin Nymbursky po 39 letech sluzby vypovézen, ale bylo mu nabidnuto

misto piseckého pohodného, které dle vicho piijal.®’

Antonin Nymbursky zemfel roku 1795 na souchotiny ve véku 65 let. Pfesné datum Gmrti je
opét sporné. Dle zaznamd, je stanoven den jeho umrti na 5. Gervna®®, aviak v knize Jana
Vyhlidky® a v samotném deniku Nymburského je zaznamenano datum 13. &ervna. Zaznam o
umrti Antonina Nymburského zapsal do deniku jeho syn a stoji tam nésledujici: ,, Roku 1795
dne 13. cervna v Panu zesnul miyj mily otec Antonin Nymbursky, mistr ostrého mece
Kralovského mésta Pisku. Jeho télo pocestné pochovino jest v Putimi pri Chramu Padné

¢

Svatého Vaviince.“® Dalsi zdznamy o uloZeni t&la Nymburského nejsou a misto jeho
posledniho odpocinku nebylo dodnes nalezeno. Byvalo bézné, ze kati méli na hibitove

vyhrazeno vlastni pohiebisté a to za zdi hibitova.

8 PRASEK, Jifi: Denik piseckého kata. Pisek: Mé&sto Pisek, 2004. s. 12.

8 SEDLACEK, August: Déjiny krdlovského krajského mésta Pisku nad Otavou. Dil 11. Pisek: Nakladem Obce
Pisecké, 1912.s. 13.

8 zaznamy poskytnuté pani Nymburskou, manzelkou potomka Antonina Nymburského.

8 VYHLIDKA, Jan: Lexikon nedotknutelnych. 1. vyd. Brno: Ivo Sperat, 2013. s. 218.

% pRASEK, Jifi: Denik piseckého kata. Pisek: M&sto Pisek, 2004. s. 11.
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Antonin Nymbursky byl prvnim a dle dochovanych zaznamt jedinym katem kralovského
meésta Pisku. Pochdzel zvelmi rozrostlého rodu Nymburskych, jehoz c¢lenové patfili
k pohodnym, poprav¢im, tesaiim ¢i kozeluhim. Vyjime¢nost Antonina Nymburského
spoCiva vtom, ze se patrné jedna o jediného Ceského kata, jehoz denik se dochoval do
dnesnich dob. Je tomu tak patrné¢ z toho duvodu, ze se odjakziva ptedaval z generace na

generaci.
7.1. Pozistalost a ptisobeni Antonina Nymburského

Antonin Nymbursky za dobu své plisobnosti piseckého méstského kata, coz bylo 39 let, stihl
popravit vice jak pét desitek zloCinci. Tak se to alesponn docitame v jeho deniku a i kdyZ po
sobé zanechal pomérné podrobné zapisy ve form¢e osobniho deniku, neni jisté, Ze si zapisoval

uplné vsechno.

Nymbursky po sobé zanechal nejen denik, ale 1 popravni me¢, jehoz autenti¢nost neni zatim
jista a jenZ je uloZen v Prachenském muzeu v Pisku. Denik piseckého kata nam vSak slouZi

jako velmi bohaty zdroj, z kterého 1ze vycCist mnohé.

7.1.1. Denik piseckého kata

Denik Antonina Nymburského je jeden z mala dochovanych zédpisniki psanych mistrem
ostrého mege.”" Jak bylo zmin&no, za dochovani deniku vd&&ime patrné tradici dédictvi

Z generace na generaci.

Samotny denik neni nikterak obséhly, ma pouze néco malo pfes dv€ desitky stranek a je
mozno rozdéglit jej na dvé c¢asti. Prvni polovina deniku je vénovana osobnim zazitkim

Antonina Nymburského od jeho snatku, pfes narozeni a Umrti déti, aZz po vlastni smrt

% Patrné jedinym zndmym dochovanym denikem mistra ostrého me&e je zapisnik pafizského popravéiho
Henriho Sansona z pielomu 18. a 19. stoleti. (SANSON, Henri: Tajnosti popravisté: (paméti patizskych kati).
Ptelozil Vojtéch Steklag. 1. vyd. Praha: Svoboda, 1971. 416s.)
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piseckého kata. Pravé z téchto osobnich zaznaml je mozné mapovat jeho osobni zivot, o
kterémz jsme se zminili v pfedchozi kapitole. Vime tedy, ze pojal za Zenu jistou Katefinu
roku 1756, se kterou mél celkem osm déti, z nichz dvé zemiely chvili po porodu. O osudu
jeho déti dale nevime nic a soud¢ podle toho, Ze se nezmifiuje o smrti své Zeny, mizeme se

domnivat, ze svého choté pfeiila.92

Druha polovina deniku je vénovéna pracovnim povinnostem Antonina Nymburského.
Z téchto informaci muzeme vydedukovat, kde vSude Nymbursky pusobil, Ze nejenze
popravoval, ale také mucenim vyslychal a koho a jak usmrtil. Na zdklad¢ takovychto
poznatkii mlizeme zjistit, ktery zptsob popravy byl v tehdejSich dobach trendem ¢i ktera

mésta a obce byly tehdy bez vlastniho mistra ostrého mece.

Vycet poprav provedenych Antoninem Nymburskym je nasledujici: Roku 1749 v Hradci
Kralové bylo obé&seni 4 vojaci od regimentu Waldek. Téhoz roku byl Zidu Tinketovi na
Starém mésté vypalen cejch R (R = relegatus, vyobcovany). 7. biezna roku 1750 byl v Praze
uSkrcen a upalen zid Mendil Marek Kecil a byl vyveden z Malé Strany. 11. ¢ervna 1750
Vv Pisku byl mecem stat Adam KriS. Roku 1750 dne 5 inora byla ve Voticich st'ata mecem a
zahrabana Katefina Jankovska a jeji srdce bylo probito kilem. Od roku 1751 do roku 1755
bylo bez blizsi specifikace obéseno sedmnact vojaki, z nichz pét ob&Senych vojaka z roku
1754 patiilo k regimentu Hilpurczhausin a dalsi dva, ob&Seni roku 1755, patfili k regimentu
Princ Turloh. Roku 1756 dne 22. ¢ervna byl stat vojak Augustin Tonic z téhoz regimentu,
jako dva predchozi obéSeni vojaci. Roku 1757 dne 16. zafi byl v Blatné Pavel Hajnech
vyvlecen v hovézi kizi a nasledné stat. Dne 3. dubna 1761 byl v Horazd’ovicich Josef
Kmucha vyveden, 2 femeny taZeny, byla mu ut’ata ruka a na pilif pfibita, nakonec byl laman

kolem a vpleten do kola a vyzdvizen. Takto hrozivy trest jej stihl za zavrazdéni své manzelky.

%2 O smrti zeny Antonina Nymburského Katefiny se zmifiuje Jan Vyhlidka ve své knize ,,Lexikon
nedotknutelnych®, kde udava, ze Katetina zemiela 10. bfezna roku 1823 v obci Novy Dvur, tedy v mistech, kde
stavalo jeji a Antoninovo obydli, na stari. Muizeme se tedy domnivat, Ze dozila v poklidu ve svém obydli.
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Zapis ze dne 5. kvétna roku 1762 se tykd muceni Jakuba Fineka ve Vodnanech. Déle byl dne
12. kvétna roku 1762 v Pisku Mat¢j Kodat laman v kolem, poté do né&j vpleten a vyzdvizen do
povétii. Dne 19. Cervence téhoz roku byl ve Strakonicich mucen Ignacius Hininkl. Roku
1763 byl obésen v Pisku vojak Adam Hir§ z regimentu mladého Volfinpitla. Dalsi vojak
jménem Lorenc Sismund, ze stejného regimentu jako Hir§ byl roku 1764 st’at. Téhoz roku dne
4. kvétna byl V Kasperskych Horach uskrcen a upalen Jan Mar§ak. Opét téhoz roku dne 7.
listopadu byl v Pisku po dva dny mucen jisty Vit Krupa. Roku 1765 dne 11. zafi byl
Vv Mirovicich uskrcen a upélen Vaclav Beran, jehoz piipadu se budeme podrobnéji vénovat
Vv nasledujici kapitole. Roku 1766 byla v Pisku vojaku Josefu Kuklerovi cejchem vypalena
Sibenice a byl vymrskan. Tento vojak pochazel z regimentu mladého Volfinpitla. O rok
pozdé¢ji dne 6. unora byla v Pisku muéena Mariana Svecin. Téhoz roku byl dne 27. tinora
vymrskan v Pisku Josef Bucek, kterému byla také vypalena cejchem Sibenice. Opét pochazel
z regimentu mladého Volfinpitla. Roku 1767 dne 17. Cervna byli ve Strakonicich KaSpar
Tiran a Karel Doman obé&Seni. Oba pochazeli také z regimentu mladého Volfinpitla. O dva
roky pozdéji dne 9. Cervna byl v Pisku obé&Sen vojdk Jan Tercian, pochazejici z téhoz
regimentu jako predesli dva trestani. Roku 1769 dne 24. listopadu byl v Pisku vytazen
V hovézi kliZi a 1amén kolem jisty Filip Prakuler. Roku 1770 dne 24. zafi byla v Pisku st’ata a
kiilem probita Anna Marie Puhinkerova. O rok pozdé&ji dne 22. biezna byl v Pisku obéSen
Josef Sajmrt. TéhoZ roku dne 25. zaii byl v Ceskych Bud&jovicich obé&sen Petr Plogir. Téhoz
roku dne 12. fijna byla v Pisku stata Veronika Zbornikovéa a jeji hlava na kil narazena byla.
Roku 1774 dne 28. tnora byl v Pisku st’at mecem vojak FrantiSek Véch. V tomtéZ roce dne
26. bfezna byla v Pisku Matené Svehlové stata a na kil naraZena hlava a jeji srdce killem
probito bylo. Roku 1775 dne 14. unora byl v Pisku zid Simon Bernard ocejchovan pismeny
RBO. Dne 4. bfezna roku 1775 byla v Pisku podrobena muceni jista Dorota Burdova. Roku

1777 dne 10. kvétna byl v Pisku Mat¢j Papsik laman v kole a poté byla na kolo Sibenice
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postavena. Téhoz roku dne 16. &ervence byl ob&en ve Strakonicich vojak Mat&j Srothomer
z regimentu Tirham. Roku 1778 dne 12. prosince byl v Pisku ob&$en vojak Josef Cuba. O rok
pozdéji dne 30. Cervna byl ve Strakonicich Josef Vartesa stat mecem, jeho télo do kola
vpleteno a hlava narazena na kul byla. Roku 1781 dne 7. inora byl v Pisku obéSen na fetézu
Josef Sembera. TéhoZ roku a stejného dne to samé potkalo Vaclava Slamu a Martina Simgu,
fe¢eného Teofila.*® Tyto tii popravy byly Nymburského poslednimi. Jests téhoZ roku, jak bylo
jiz n€kolikrat zminéno, doslo ke zruseni hrdelniho soudnictvi v mésté pisku a celé Habsburské

monarchii.

Jak si mtizeme vSimnout, prvni zapisky pochdzeji z popravy provadénych v Praze. Prazskym
katem byl jesté tehdy Antonintiv otec Jan Nymbursky a jeho syn mu patrné vypomahal jako

pomocnik.

Dle dan¢ho vyc¢tu poprav vykonanych Antoninem Nymburskym miizeme usoudit, ze
nejcastéji byly v té dob€ smrti trestany prohtesky ve vojenském prostiedi. PoCet popravenych
vojakl je vysoky a vétSinou skoncili na Sibenici pro vystrahu. Nalezneme vSak par z nich
statych mecem, coZ mize naznacovat jejich vyS§i postaveni, protoze jak vime, poprava

mecem byla ctnostnéjsi nezli obéSeni a tudiz znamkou vyssi socialni tfidy.

Podle deniku se u vyslechu k tortufe pfistupovalo jen sporadicky a to bud’ proto, ze se

provinilec pfiznal anebo doslo ke zlepSeni tehdejsich vysetfovacich metod.

V 18. stoleti vidime, Ze jeste stale bylo velmi oblibenym trestem 1amani v kole nebo upéleni.
Casto se setkavame s nejriiznéj$imi kombinacemi zptisobti usmrceni obvinéné osoby. Jak bylo
zminéno, samotny trest mnohdy reflektoval zloc¢in, kteréhoZ se odsouzeny dopustil. Tresty se

odvijely od zavaznosti spachaného deliktu a také tresty byly tudiz déleny na leh¢i a t&Zsi.

% PRASEK, Jifi: Denik piseckého kata. Pisek: Mésto Pisek, 2004. s. 12-23.
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Mezi ty leh¢i a mirngjsi tresty smrti bylo praveé fazeno stéti a obéSeni a naopak mezi ty horsi a

tézsi tresty patfilo upaleni, lamani v kole, ¢tvrceni a jiné.

Mezi zlocinci popravenymi Antoninem Nymburskym tedy nalezneme vojaky, kteti néjakym
hrubym zptisobem porusili svou armadni disciplinu. Déle zde mame matky vrazedkyné, Annu
Marii Puhinkerovou, Veroniku Zbornikovou a Mafenu Svehlovou. Zde miZzeme usoudit, dle
krutych trestl, které obvinéné dostaly, ze jiz v raném novoveéku bylo zabiti malého ditéte
povazovano za jeden z nejhorSich zlocint.

7.2.  Vojenské hrdelni soudnictvi na zikladé informaci z deniku Antonina
Nymburského

V deniku piseckého kata se dozviddme o né€kolika popravach vojakl z riznych vojenskych
plukt, které provedl pravé sam Antonin Nymbursky. Vyvstava tedy otazka jak viibec

fungovalo vojenské soudnictvi? Mé&ly vojenské soudy hrdelni pravo a vlastniho kata?

Pocatky vojenského trestniho prava jsou stejné staré jako vojenstvi samo. Jiz na zacatku
naseho letopoCtu pfisli na nase izemi Rimané a Germani. Rimské vojsko, neboli legie, bylo
postaveno na velmi piisné discipling, kterd byla s jistotou umérna piipadnym postihlim za jeji

v 94
poruseni.’

Ve stiedovéku se vojsko vyznacovalo pfedevsim svou roztiisténosti. Zakladem sttedoveékych
vojsk byli Slechtici, ktefi museli na zéklad€ riznych zavazkl vykonavat sluzbu ve vojsku.
Tehdejsi vojska spadala pod pravomoci panovnika, av§ak neda se jesté¢ hovofit o vojenském

pravu, jelikoZ panovnikova moc nad S$lechtici byla znacné omezena.

Od 15. stoleti se do popiedi dostavaji vojska zoldnétska. Na zéklad¢ vleknoucich se konflikt

vyvstdva snaha o zavedeni vojenskych fada.

% OZDAN, Pavel: Vojenské trestni pravo v Seské republice. Praha, 2014. s. 9. (nepublikovana bakalaiska
diplomova prace)
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K rozmachu vojenského prava dochazi az v obdobi po tficetileté valce. V 16. stoleti doSlo
pak k rozmachu vojenského soudnictvi. Nejcastéjsim piikladem vojenskych soudd byly soudy
plukovni. O vécech zde rozhodoval majitel pluku, ktery byl také ve vétsing ptipadii velitelem.

Pluky mély k dispozici vlastniho kata, profouse 1 bifice.

Soudy byly fizeny jedinou osobou znamou jako Soltys. Ten nemél zadné pravni vzdélani, byl
vSak nejzkusenéj$im a nejstarSim valecnikem, mél tudiz bohaté zkuSenosti s vojenskymi
zvyklostmi a pravem. V 17. a 18. stoleti jiz auditofi (Soltysové) ziskavaji potiebné pravni
vzdélani. Vojenské hrdelni pravo bylo poté dale upravovano Terezianskym kriminalnim

zakonikem z roku 1769.

Vime tedy, ze prohfesky vojaki si vojsko feSilo samo a to za pomoci vlastnich soudu, které
disponovali vlastnim katem. Jak je tedy mozné, Ze vojaky popravoval v nasem piipad¢ civilni
kat? Vysvétleni muze byt mnoho. Bud'to se regiment, jehoz vojaci byli popraveni Antoninem
Nymburskym nachazel v jurisdikci jiného soudu, jenz tedy pifevzal soudni pravomoc nad
témito vojenskymi provinilci nebo dany vojensky soud sdm popravéim mistrem nedisponoval
a vypijcil si proto pro své ucely méstského kata. Je také mozné, ze odsouzeni a popraveni

vojaci se provinili jinak neZ proti vojsku a byli tedy souzeni méstskym soudem.

Na zékladé informaci z prace Pavla Salaka® se miizeme téz domnivat, Ze vojaci, popraveni
Antoninem Nymburskym, se sice dopustili vojenského deliktu, ale pfislo se na to az po
skonceni sluzby. Tim padem by spadali pod piislusné civilni (méstské) soudy a mohli by byt

popraveni pfisluSnym méstskym katem. Jelikoz byly nékteré popravy vojaka, vykonané

* SALAK, Pavel: Vojenské trestni pravo v déjindach. In: 1sd-

tp.sweb.cz/VVojenske%20trestni%20pravo%202010.ppt . [cit. 3. 5. 2016].
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Nymburskym, vykonané kuptikladu v Hradci Kralové, muzeme vyvodit, Ze zde neméli

vlastniho kata a nejbliz§im méstem, jenz mélo ve svych sluzbach kata, bylo mésto Pisek.

7.3.  Odsouzeni zlo¢inci Vaclav Beran a Josef Kmuch a vyslychana Dorota

V nasledujicich podkapitolach vénujeme vétsi pozornost dochovanym informacim o
popraveni dvou muzti Vaclava Berana a Josefa Kmucha, jenz byli exterminovani Antoninem

Nymburskym.

7.3.1. Josef Kmuch

Muz jménem Josef Kmuch byl roku 1760 odsouzen K trestu smrti. Kmuch pochazel z obce

Lhéf a téhoZ roku utopil v rybnice svou Zenu.*®

Josef Kmuch byl po obsahlém vyslechu a naucenich apela¢niho tribunalu odsouzen K trestu
smrti, ktery mél byt vykondn piseckym katem Antoninem Nymburskym. Miizeme se tedy

domnivat, Ze obec Lhat byla soucasti Prachenskeho kraje a nevlastnila svého kata.

Exekuce nebyla nic laciného a méla byt vykonana na naklady Lhai. V pramenech nalezneme
dochovany ucet: ,, Strava delikventa za 11 mésicii 44 zI. 40 gr., syndikovi od aktiv 5 zI. 42 gr.,
rychtari méstskemu 5 zI. 24 gr., pravnimu priteli 5 zI. 20 gr., od privezeni a dovezeni kata 6 zI.
4 gr., pri pravu piseckém poplatek 1 zI. 46 gr., poslu pravnimu 3 zI. 36 gr., od konu do Pisku
pro kata a pacholky 10 zI. 1 gr., katovi od prijmuti delikventa, od privedeni na popravisté, od
udélent jamy pro pranyr, od zabijeni (zatloukani) kiilu, od taZeni dvou remenu, od ruky uteéti,

od pribiti ruky na pranyr, od kolem lamani, uhrnem 31 zI. 12 gr., pacholkiim od zdvizeni kola

% NEMEC, Karel: Dé&jiny mésta Horazdovic. Horazd'ovice: Vyd. péci nakl. Okrasl. spolku v Horazd'ovicich,
1936. s. 192.
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1 zI. 30 gr., pohodnému za odvezeni na popravisté 1 zI. 12 gr. Cela poprava stala 118 zI. 38

o 97
grosii.

Josef Kmucha byl odsouzen k trestu smrti, kdy mu mély byt tazeny dva femeny ze zad, poté
utata prava ruka a posléze mél byt stat. Tak bylo ucinéno dne 3. dubna roku 1761

v Horazdovicich.%®

7.3.2. Vaclav Beran

Viclav Beran byl obecnim pastyfem v mésté¢ Mirovice. Byl vySetfovan v pfipadu Zhaistvi a za
néj byl roku 1765 odsouzen k trestu smrti. Jednalo se o posledni popravu uskutecnénou

Vv Mirovicich.*

O pripadu Véclava Berana se do dnesni doby dochoval zapis v Knize rozsudka ¢. 177
apelaéniho soudu®, ulozené v prazském statnim archivu. Za Zhafstvi se v tehdejsi dobg
trestalo upalenim za ziva. Jak jiz bylo zminéno diive, dochéazelo k ptfipadim, kdy se
odsouzeni doproSovali milosti. Milost tehdy ne vZdy znamenala uplné prominuti trestu, nybrz
jeho ptipadné zmirnéni. V ptipad€ upaleni zaZiva mohl byt odsouzeny omilostnén tak, ze byl
pied upalenim usmrcen Skrcenim, stétim anebo mu byl ke krku pfivazan sacek se stielnym

101

prachem.”™  Pastyi Vaclav Beran dostal milost a tak jej kat Antonin Nymbursky pied

upalenim zardousil.

O smrti Vaclava Berana se ve 20. stoleti vedly vasnivé diskuze. Badatel Alexandr Debnar
totiz v rozhlasovém pofadu Svétozor, vysilaném v Ceskobudé&jovickém rozhlase roku 1997,

vénoval popravé pravé Vaclava Berana, o kterémz tekl, Ze byl pfed upalenim uktizovan. Toto

Y NEMEC, Karel: Déjiny mésta Horazdovic.s. 192.

% PRASEK, Jifi: Denik piseckého kata. Pisek: Mésto Pisek, 2004. s. 15-16.

%9 SINDELAR, Vladimir: K popravé Vaclava Berana v Mirovicich. In: Vybér. Casopis pro historii a viastivédu
jiznich Cech. 35, &. 1, 1998. s. 33.

100 9JA Praha, fond Apelaéni soud, kniha rozsudkt 177, fol. 112v

101 SUA Praha, fond Apelaéni soud, kniha rozsudkt 177, fol. 112v
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nové zjisténi zvedlo vinu diskuzi a rozepti. Nakonec se doslo k zavéru, ze se jednalo o chybné

tvrzeni na zaklad¢ Spatného piecteni textu z knihy rozsudka ¢. 177.

7.3.3. Matka vrazedkyné — ukazka z rizeni piseckého hrdelniho soudu

Pro tuto kapitolu jsem vybrala na ukazku zapis ze soudniho spisu z roku 17702, ktery se
zabyvd matkou vrazedkyni. V tomto piiblizn¢ dvoustrankovém spisu nalezneme vycet
obvinéni a prokazovani, jak k danému c¢inu doslo. Jediné, ¢eho se ve spisu nedocteme, je
odsouzeni vrazedkyné. Trest je vSak ziejmy, jelikoz v 18. stoleti se de facto kazda vrazda

trestala smrti.

Cely pftipad se to¢i kolem jisté Doroty Burdavé (Dorota Burdawa), jak stoji hned na zacatku
spisu. Tato Zena je obvinéna s usmrceni svého ditéte. Béhem vySettovani bylo zjisténo, Ze se
jednalo o zdmérné usmrceni, jelikoZ sama vrazedkyné své téhotenstvi tajila, ¢imz ji byl
prokézan umysl, Ze zabiti svého novorozenéte planovala. Tehdejsi 1€kai dokonce byl schopen
prokézat, ze dit¢ se narodilo Zivé a aZ mat¢inym pfi¢inénim zemielo. T¢ je vyc¢itano mnohé,
mimo jiné, Ze ditéti zameérné nezavazala pupecni $iiliru, coZ mélo za nasledek zahynuti plodu.
Mimo jiné mu méla okolo kr¢ku omotat slamu, nebo mu krk mackat natolik, ze novorozené
Vv krvi zemfelo. V ptedposlednim ¢lanku tohoto spisu, a to ¢lanku cislo 6, se jesté pridava
svédectvi 1ékare, ktery tvrdi, Ze ditéti byla zplisobena rana n¢jakym ostrym instrumentem a tu,

7e méla zpusobit pravé obvinéna.

Zena se dle dochovaného spisu k ¢inu nakonec piiznala, ale pozdé&ji se odvolavala, Ze patrné
jednala v afektu a ze méla bolesti a sviyj ¢in si neuvédomovala. Soud jejimu tvrzeni, jak pise
v ¢lanku 3 daného spisu, neuvétil a vyjadiil nasledovng: ,, ...za druhé jsi se taky vseho co jsi

V svych bolestech ucinila, dobre upamatovala, tak tehdy pravda ziistane Ze jsi to své ditéti

192 Statni okresni archiv Pisek, fond AM Pisek, sing.biv. 38, 1770 Rizeni soudu hrdelniho pro kraj Prachefisky
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schvalné Vv krvi zajiti nechala.” Vyrok soudu nakonec znél, Ze je matka vinna z usmrceni

svého novorozenéte.

O trestu ¢i vyslechu pomoci tortury nejsou dochovany zadné zaznamy. V roce 1770 v méste
Pisku pusobil jako kat Antonin Nymbursky, o kterém vime, ze si vedl vlastni denik se
zadznamy poprav. Po jeho prozkoumdni zjistujeme, ze Zadnou popravu jisté Doroty Burdavé
nevykonal, pfesto vSak nalézame néco, co vyvolava nékolik otazek. Mezi mnohymi jeho
osobnimi a pracovnimi zdznamy z deniku nachdzime zéapis ze dne 4. bfezna roku 1775 o jisté
Doroté Burdové, ktera byla v Pisku podrobena tortuie.'®® Zda se jedna o jednu a tu samou
zenu neni jasné, jelikoz by tato zena musela byt vySetfovana a vyslychana vice jak 5 let. Je
také mozné, ze archivni spis Doroty Burdavé byl Spatné Casové zarazen, jelikoz na samotné
listin¢ datace chybi a mohlo by se tudiz jednat o jednu a tu samou osobu. Na tuto otazku

bohuzel patrné nikdy nenalezneme odpovéd'.

7.4.  Antonin Nymbursky v historiografii

O osobé& Antonina Nymburského, ac€ je to neuvétitelné, nebylo sepsano zadné komplexni dilo,
coz je pon¢kud Skoda, jelikoZ materiali je pomérné mnoho. Kuptikladu ve Statnim okresnim
archivu mésta Pisek nalezneme celou a pomérné obsdhlou sloZzku se spisy tykajicimi se celé
rodové linie Nymburskych.W' Taktéz vzhledem k dochovanému deniku Antonina, by se dalo

zdatn€ zmapovat jeho plisobeni.

Postupem casu se osobé Antonina Nymburského vénovali historikové jen pomalu. Jeho osoba
vzbuzuje 1 po vice jak dvou stech letech spiSe senzacechtivost, jak odborny zajem. Zminky o
jeho osobé nalezneme béhem 20. stoleti spise v periodikdch nebo odbornych casopisech. Zde

bych vyzdvihla zajimavy ¢lanek Vaclava Hynka z byvalého piseckého tydeniku Zitiek, ktery

13 pRASEK, Jii: Denik piseckého kata. Pisek: Mé&sto Pisek, 2004. s. 21.
1% Statni okresni archiv Pisek, kniha D 1., Nymbursky
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mi ze svého archivu poskytl Vladimir Sindelat. Jak sam pan Sindelaf uvadi, jedné se patrné o
¢lanek z roku 1969, jelikoz autor se zminuje o v€ku Jana Nymburského, potomka Antonina
Nymburského. Clanek nese nézev U potomkii mistra ostrého mece a tyka navitévy redaktora
u rodiny Nymburskych. Cilem bylo patrné zjistit, jak vypadaji a jak se citi potomci mistra
ostrého mece. Z ¢lanku se dozvidame informaci o existujicich famach a legendach tykajicich
se Antonina. Kupfikladu set tvrdilo, ze v arealu chalupy, jez dostal Antonin Nymbursky jako
svou pohodnici (katovnu), pohibival na zahrad¢ ostatky zesnulych, jejichz pfibuzni mu
zaplatili, aby je nepohibival v okoli Sibenice. V utrobach zahrady mély vést dokonce
podzemni chodby, kdy v jedné komote byli vézni, a do druhé se hazely kosterni poziistatky.
Samotny reportér se presvedCil, ze na téch mistech podzemni chodby vedou a ze jedna Cast je
dokonce plna kosti, jednd se ale kosti zvifeci a ne lidské, coz souviselo s Antoninovym

femeslem pohodného.

Y7 ow

Dalsi ¢lanek o Antoninu Nymburskym pochdzi z periodika Otavan, a jehoz autorem je Vaclav
Zvonat. Clanek nese nazev Ze zdpisniku piseckého kata™ a Zvonaf se zde detailnéji zabyva
rozborem poprav vykonanych Nymburskym. Je zde uveden nejen rozbor deniku piseckého

kata, ale je zde 1 zminka o Zivoté Antonina Nymburského.

Jako posledni ¢lanek bych vyzdvihla ten od Josefa Pelikdna s nazvem Mistr ostrého mece.'%

Stejné tak jako vétSina publikaci o Antoninu Nymburskym zminuje pouze stroze informace o

jeho Zivoté a o jeho pisobeni. Nepiinasi vSak zadné nové informace.
Nakonec bych zminila tfi osoby, které se prvnimu piseckému mistru ostrého mece vénovali
patrné nejvice.

jeho deniku, kterou sepsal PhDr. Jiti Prasek, ktery takto usnadnil praci dalsim badateltim.

15 ZVONAR, Vaclav: Ze zdpisniku piseckého kata. \n: Otavan, 22. 11. 1920. s. 72-73.
18 PELIKAN, Josef: Mistr ostrého mece. In: Pisecké listy. &. 36, ro. 38. Pisek, 1934.
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Dalsi diilezitou osobou je Vladislav Sindelaf, feditel milevského muzea, ktery se hrdelnim
pravem v Cechach zabyva jiz delsi dobu a jehoZ publikace jsou znamé po celé republice.
Vyzdvihla bych predev§im dilo Cesta na popravisté, kde se zabyva hrdelnim pravem a
pravem Gtrpnym vieobecné. Ctenafi vysvétluje a detailné popisuje pracovni naplii katovského
femesla, jak probihal hrdelni soud od jeho pocatkd po 20. stoleti a jaké byly kupiikladu
Berana. Tento zlodinec zemiel rukou Antonina Nymburského a Sindelaé zde nepopisuje
pouze jeho zivotni konec, nybrz spory, které se o jeho popravé pozdéji vedly, coz povazuji za

velmi interesantni.

Jako posledniho zminim historika Augusta Sedlacka o d&jinach kralovského mésta Pisku, kde
n¢kolikrat zmifluje osobu Antonina Nymburského. Nezabyva se jim detailn¢, zminuje vSak

zpusob a dataci nastupu a vystupu jeho osoby do a z femesla.

8. Zavér

Obdobi 18. stoleti bylo prilomovym bodem pro vyvoj hrdelniho prava. Dostavame ze se
sttedovékého trestniho prava zaloZzeného na soudnich nalezech a zvyklostech k pravu
psanému, zbavenému piezitkll, jakymi byla tfeba tortura ¢i ¢arodé€jnictvi. Jak mizeme vidét,
nebyla to zrovna lehkd cesta a 1 reformni snahy ne vzdy znamenaly krok vpted. Zde
vzpomenime kupiikladu Theresianu, jenz byla jistym pokrokem, avSak stale v ni pfezivala

tradice utrpného prava.

I kdyZ neni ve zdejSich koncindch osoba Antonina Nymburského zcela znama, pro pisecké
hrdelni soudnictvi ma velky vyznam. Nymbursky pochézel z dlouhé linie katti a pohodnych a
nejenze byl prvnim piseckym katem vibec, zanechal po sobé pisemnou pamatku, coZ mu

pfidava na vyznamu.
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Z deniku piseckého kata mizeme vycist hned n¢kolik informaci. Kromé jmenného seznamu
odsouzenych, vyslychanych a popravenych osob, zjistime tieba kdo a jakym zpisobem byl
zavrazdén. Na tomto zakladé pak s vyuzitim dalSich znalosti mizeme vyvodit za co byla dana
osoba popravena ¢i jakého byla ptiblizn€ postaveni. Z informaci z deniku také zjistime, ktera
meésta a jejich soudy neméla v té dobé vlastniho popravcéiho mistra. Jména popravenych
muzeme dale dohledévat v archivech a je tedy mozno strohé zapisy o zpuisobu popravy dané

osoby doplnit informacemi o jeho Zivoté ¢i soudnim procesu.

Ackoli neni osobni denik Antonina Nymburského nikterak obsahly, bylo mozno spojit
alesponl n¢kterd jména z n¢j s procesnimi soudnimi zdznamy. Na zaklad¢ poznatkd z deniku
jsme se pokusili do jisté miry zmapovat vojenské hrdelni pravo od pocatkti do 18. stoleti.
Praveé zde vyvstavaji stale nevyiesené otazky, ke kterym jsem poskytla jisté mozné odpovédi,

jenz vSak neni pravdépodobné mozné nijak potvrdit.

Prace slouZi ve své podstaté¢ jako syntéza vyvoje hrdelniho prava v 18. stoleti na Gzemi
ceského mésta Pisku, jenz se opird o poznatky z deniku mistra popravciho Antonina

Nymburskeého.

Resumé

This work is about the development of capital punishment in the bohemian city of Pisek in the
18th century. It's based on study of a personal diary of the local executioner Antonin
Nymbursky. | try thanks of the study of mentioned dirary describe the penal practice in early

modern Bohemia.

Based on the knowledge gained from archival material and secondary literature gives

comprehensive information about the judicial and criminal practice.
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Diary Pisek executioner has never been tested in the context of the Criminal Law. On the
basis of the acts recorded Antonin Nymburskym we can with regard to archival records, to
add some information to him from executed convicts. Also, based on information derived

therefrom collect certain information relating to military justice.
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