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Anotace

POLIVKOVA, Markéta. 2024. Program zachdzeni ve vykonu trestu odnéti svobody.
Hradec Kralové. Bakalaiska prace. Univerzita Hradec Kréalové, Filozofickd fakulta.

Vedouci prace: JUDr. et. Mgr. Filip Rigel, Ph.D.

Bakalafskd prace se zabyvd programem zachdzeni ve vykonu trestu odnéti
svobody, konkrétné jeho efektivitou s dirazem na pohled socidlnich pracovnikl
ve véznicich a vazebnich véznicich. Teoreticka ¢ast popisuje vykon trestu odnéti svobody
a Vézetiskou sluzbu Ceské republiky, kde je rozebrana vnitini a vn&jsi diferenciace
veéznic. Dale se detailné€ vénuje programu zachéazeni, na ktery navazuje posledni kapitola
zabyvajici se efektivitou programu zachazeni, ktera vytvaii podklad pro néslednou
empirickou ¢ast bakalarské prace. Vyzkumné Setfeni bylo realizovano prosttednictvim
kvalitativni vyzkumné strategie, technikou polostrukturovanych rozhovort se socidlnimi
pracovniky, s cilem posoudit z jejich pohledu efektivitu programu zachézeni a pfispét tak
k lepSimu porozuméni a moznému zlepSeni programu v rdmci Ceského vézenského

systému.
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POLIVKOVA, Markéta. 2024. Treatment program during imprisonment. Hradec
Kralové. Bachelor’s thesis. University of Hradec Kralové, Faculty of Arts.
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The bachelor thesis deals with the programme of treatment in prison, specifically
the effectiveness of the programme with emphasis on the perspective of social workers
in prisons. The theoretical part describes the execution of imprisonment and the Prison
Service of the Czech Republic, where the internal and external differentiation of prisons
is discussed. It then discusses the treatment programme in detail, followed by the last
chapter dealing with the effectiveness of the treatment programme, which forms the basis
for the subsequent practical part of the bachelor thesis. The research investigation was
carried out through a qualitative research strategy, using the technique of semi-structured
interviews with social workers, with the aim of assessing the effectiveness
of the treatment programme from their perspective and thus contributing to a better
understanding and possible improvement of this programme within the Czech prison

system.
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Seznam pouzitych zkratek

VTOS — vykon trestu odnéti svobody
VS CR / VS — Vézeiiska sluzba Ceské republiky
Zakon o VTOS — Zékon €. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody

Zakon o VS a JS CR — Zakon &. 555/1992 Sb., o Vézeiiské sluzbé a justi¢ni strazi Ceské
republiky

RVOS — Vyhlaska &. 345/1999 Sb., kterou se vydava fad vykonu trestu odnéti svobody

PZ — program zachéazeni
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Uvod

Ve své bakalaiské praci se vénuji tématu programu zachazeni ve vykonu trestu
odnéti svobody. Téma jsem si vybrala z diivodu absolvovani praxe ve vazebni véznici
Hradec Kralové, kde mi byl poskytnut zajimavy vhled do role socidlniho pracovnika
ve vézenském prostiedi. Zaroven mi zde byl predstaven i program zachéazeni jako klicovy

nastroj pro resocializaci a reintegraci odsouzenych.

Toto téma je dilezité, jelikoz se dotykd nejen individualni urovng, ale i SirSich
spolecenskych cili. Efektivni programy zachazeni jsou kliCové pro uspéSnou
resocializaci odsouzenych a jejich naslednou reintegraci do spolecnosti. Zkoumani jejich
efektivity pomaha urcit, jaké faktory nejvice piispivaji ke snizeni recidivy a jak lze
odsouzenym nejlépe pomoci pii ndvratu k produktivnimu Zivotu mimo vézeni.
Utinné programy mohou také vyrazné snizit pravdépodobnost, 7e se odsouzeni
po propusténi vrati k trestné ¢innosti. Tim ptispivaji k bezpecné&jsi spolecnosti a snizuji

obéti trestnych ¢intl.

Prace poskytuje uceleny pohled na to, jak jsou programy zachazeni ve véznici
strukturovany a jakéd je jejich skuteCna efektivita z pohledu socialnich pracovnik.
To mlze byt ptinosné pro Sirokou odbornou vetejnost, kterd se zabyva kriminologii
a penitenciarni pedagogikou. Prostfednictvim analyzy a hodnoceni efektivity programu
zachazeni prace upozoriiuje na mozné piekdzky a vyzvy, které stoji v cesté Uspesné

resocializace odsouzenych, a nabizi tak moznou cestu pro zlepSeni stavajici praxe.

Pro socidlni pracovniky ptlisobici ve vézenistvi miize prace nabidnout nové
poznatky a perspektivy, které mohou vyuZzit ve své praxi. Prace ukazuje na dlleZitost
spoluprace mezi sociadlnimi pracovniky, vézeniskou sluzbou, psychology a dalSimi
odborniky pfi planovani a realizaci programu. Mize tedy slouzit jako diikkaz o potiebé
multidisciplinarniho pfistupu v socidlni praci. Prace by mohla také pomoci zvysit
povédomi o dileZitosti programu zachazeni ve vézenstvi, a tim podpofit vefejnou diskusi
o této problematice. To miize vést k lepSimu pochopeni a podpoie resocializa¢nich

procest v Sir§i spolecnosti.
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I. Cil prace a metodiky zpracovani
Hlavnim cilem prace je zjistit, jak socidlni pracovnici vnimaji efektivitu
programu zachazeni pro resocializaci odsouzenych ve véznicich a vazebnich
véznicich, kde je provadén vykon trestu odnéti svobody. Tento cil jsem rozd¢lila
do deviti dil¢ich cila:
DC1: Zjistit, jaké metody a pristupy se vyuZivaji k méreni ucinnosti PZ.

DC2: Zjistit, jak socialni pracovnici hodnoti efektivitu PZ pro resocializaci.

DC3: Zjistit, jak socialni pracovnici vnimaji ilohu vzdélavacich a pracovnich

programi a jejich prinos k resocializaci odsouzenych.

DC4: Zjistit, jak socialni pracovnici hodnoti vliv rodinnych a socialnich
vazeb odsouzenych na jejich tGspéSnou resocializaci a jak programy podporuji

udrzovani téchto vazeb.

DCS: Zjistit, jaky vliv maji PZ na proces resocializace odsouzenych podle

socialnich pracovniki.

DC6: Zjistit, jak z pohledu socidlnich pracovniki odsouzeni vnimaji

efektivitu a prinos PZ pro svou resocializaci.
DC7: Zjistit, zda jsou odsouzeni zapojovani do planovani a hodnoceni PZ.

DC8: Zjistit, jak spoluprace mezi socialnimi pracovniky a dalSim odbornym

personalem ovliviiuje efektivitu PZ.

DC9: Zjistit, jak socidlni pracovnici zjiSt’uji a Fesi specifické potieby riznych

skupin odsouzenych (nap¥. Zeny, mladistvi, drogové zavisli apod.) v ramci PZ.

Na zakladé téchto cilii je snahou zjistit pohled socidlnich pracovnikil na efektivitu
PZ a ptipadné jaké zmény jsou dle jejich ndzoru potieba zavést. K dosazeni dil¢ich cilt
byla vyuzZita kvalitativni vyzkumna strategie a jako technika polostrukturovany rozhovor.

Informanty tvofi socidlni pracovnici, ktefi pracuji ve véznicich ¢i vazebnich véznicich.

Bakalatskou praci tvoii dve casti: teoreticka a empirickd. Teoreticka ¢ast popisuje
nejprve vykon trestu odnéti svobody, jeho pravni upravu, Vézenskou sluzbu Ceské
republiky, kde je rozebrana vnitini a vné;si diferenciace v&znic a také prava a povinnosti

jak odsouzenych, tak zaméstnancti Vézenské sluzby CR. V dal§i kapitole popisuji
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samotny program zachazeni, jeho utvafeni, aktivitim, druhim, odbornym
zaméstnanciim, kde se nejvice vénuji socidlnimu pracovnikovi. Déle se zabyvam
také resocializacni funkci programu a jeho castymi piekazkami pii naplhovani.
V posledni kapitole teoretické ¢asti se vénuji efektivit€ programu zachazeni a jeho
vyhodnocovani. V této kapitole jsou vyjmenovany nejcastéjsi rizikové faktory ovliviiujici
kriminélni chovani, principy efektivnich intervenci, méfeni i€innosti programu a mozné

piekéazky efektivity.

Empiricka ¢ast bakalatské prace popisuje metodologii vyzkumu. Zacina od ctvrté
kapitoly, kde jsou vymezeny hlavni cil a jednotlivé dil¢i cile prace. V této kapitole je
pfilozena i transformacni tabulka, kde jsou dil¢i cile pfetransformovéany do tazatelskych
otazek, které byly pouzity pii rozhovorech. Déle je popséna volba vyzkumné
strategie, volba a charakteristika vyzkumného souboru, prabé¢h Setfeni a popis
organizace, zpisob zpracovani ziskanych udaji, a nakonec mozna rizika vyzkumu.

Pata kapitola je zamétena na samotny popis a interpretaci dosazenych vysledki.
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II. TEORETICKA CAST

Teoreticka ¢ast se sklada ze tii kapitol. V prvni kapitole bude vysvétlen vykon
trestu odnéti svobody a jeho pravni aprava. Neopomenu také Vézeniskou sluzbu CR a jeji
organizacni jednotky — predevs§im véznice a vazebni véznice a jejich vnéjsi a vnitini
diferenciaci, ktera je podstatna pro vypracovani programu zachazeni. V nasledujici
kapitole bude ptfedstaven program zachazeni, jeho utvafeni, aktivity, druhy, prekazky
a také jeho resocializa¢ni funkce. Zdtraznéni budou téz odborni zaméstnanci podilejici
se na utvaieni programi, kde se nejvice zamétim na roli socialniho pracovnika. Posledni
kapitola bude zamétena na efektivitu programu zachazeni. Zde se budu vénovat jeho
vyhodnocovani, méfeni efektivity, piekazkdm a nejvyraznéjSim rizikovym faktoram

ovlivityjici kriminalni chovani pachateld.
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1 Vykon trestu odnéti svobody

Trest odnéti svobody (déle jen ,trest) je dnes nejpiisnéjSim trestem, ktery 1ze
statem ulozit. (Dréapal in Dréapal, Jificka, Raszkova, 2021) Obsahuje v sob¢ dirazny
retributivni prvek, ve kterém jde o zavazny zasah do oblasti zakladnich lidskych prav
a svobod. (Repa in Hofmanova, Repa, Otypkova, 2021) Trest miize byt ulozen za kazdy
trestny ¢in, ktery je uveden ve zvlaStni Casti trestniho zakoniku. Dalo by se fict, Ze se
jedna o trest univerzalni, ale neni to tak, ze by mohl byt ulozen vzdy. Nepodminény trest
ma subsidiarni charakter, coz znamena, ze lze ulozit jen v piipadé, kdy nelze ulozit

ke splnéni ucelu trestu néktery z tresta alternativnich. (Jelinek et. al., 2016)

V §52 odst. 2 upravuje trestni zakonik (2009) druhy trestu odnéti svobody, jimiz
jsou nepodminény trest odnéti svobody a podminéné odsouzeni k trestu odnéti
svobody, které lze udélit i s dohledem. Trestni zdkonik neobsahuje minimalni hranici
trestu. Soud pfi ukladani vychazi z § 39 a konkrétni vymér trestu ulozi v ramci trestni
sazby, ktera je uvedena u kazdé skutkové podstaty. Z toho plyne, Ze teoreticky moznou
nejniz$i hranici trestu je dvacet Ctyfi hodin. Naopak nejvyssi hranici trestu je dvacet let.
(Jelinek et. al., 2016) Dale existuje vyjimecny trest, ktery je upraven v § 54 trestniho
zakoniku. Zakonik stanovi, Ze vyjime¢nym trestem se rozumi jak trest odnéti svobody
nad dvacet az tficet let, tak i trest odnéti svobody na dozivoti. Je ukladan za zv1ast zdvazné

trestné ¢iny stanovené zdkonem. (Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zékonik)

Dle Pilknerové (2020:6) je vykon trestu odnéti svobody (dale jen ,,VTOS®)
,,opatrenim, které omezuje svobodu osoby pravomocné odsouzené k nepodminénému
trestu za spdchany trestny cin.“ V&zen se ve VTOS nazyva odsouzeny. Neboli se jedna
o0 osobu, proti které byl vydan odsuzujici rozsudek, ktery je vykonatelny a pravomocny.

Osoba byla odsouzena k nepodminénému trestu, ktery je vykondvan ve véznicich.

(Pilknerova, 2020)

Zakon ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody (déale jen ,,zékon
0 VTOS*) v § 1 odst. 2 definuje, Ze ucelem VTOS je ,,je prostredky stanovenymi timto
zdakonem puisobit na odsouzené tak, aby snizovali nebezpeci recidivy svého kriminalniho
chovani a vedli po propusteni sobéstacny zivot v souladu se zakonem, chranit spolecnost
pred pachateli trestnych cinu a zabranit jim v dal§Sim pachani trestné cinnosti.

Repa in Hofmanova, Repa, Otypkova (2021) uvadgji, ze Standardni minimélni pravidla

OSN analogicky stanovi zachazeni s odsouzenymi, tedy ze ucelem VTOS je hlavné
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ochrana spolecnosti pied pachanim trestnych ¢int. Autorky Raszkova a Hoferkova (2018)
dodéavaji, ze kdosazeni ucelu ur¢i véznice kazdému odsouzenému program
zachazeni, ktery ma za cil pfipravit odsouzené osoby na fadny a sobéstacny zivot vedeny

v souladu se zakonem po propusténi z VTOS.

Dale zakon o VTOS (1999) v § 2 uvadi hlavni zasady vykonu trestu. Patfi sem
zasada respektovani dustojnosti osobnosti odsouzeného a omezeni Skodlivych ucinki
zbaveni svobody, ¢imz nesmi byt ohroZena potieba ochrany spolec¢nosti. Dale se musi
s odsouzenymi jednat tak, aby bylo zachovano jejich zdravi. A pokud to doba trestu
umozni, pomoct odsouzenym posilit jejich postoje a dovednosti, které jim pomohou

k navratu do spolecnosti.

Odsouzeny ma moznost pozadat o podminéné propusténi, které je upraveno
v § 88 trestniho zakoniku. Ten uvadi, ze soud muize podminéné propustit vézné
na svobodu pod podminkou, Ze prokazal zlepSeni chovani, plnil fadné své povinnosti
ve VTOS a povede na svobodé fadny Zivot. Nebo je tu moZnost, Ze soud vezme zaruku
za dovrSeni napravy odsouzeného — jsou tu dv¢ varianty. Prvni moznosti je, Ze vézen
absolvoval alesponn polovinu trestu. Druhou moznosti je, ze vézen nebyl odsouzen
za zvlast zavazny trestny Cin, kterym byla zpisobena nebo méla byt zplisobena smrt ¢i
Ujma na zdravi, dale trestny ¢in na t€hotné zené ¢i ditéti, zloCin spachany v organizované

skupiné€ nebo za teroristicky trestny ¢in. (Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik)

1.1 Pravni uprava
VTOS je pravné upraven v trestnim zakoniku a trestnim fadu. Pary in Sdmal et. al.
(2023) dopliiuje, ze VTOS je upraven v trestnim zakoniku v § 56 a 57 a v trestnim fadu
v § 320-334. Déle je také upraven jednacim fddem pro okresni a krajské soudy v § 37

a § 39 a vnitinim a kancelaiskym fadem pro okresni, krajské a vrchni soudy v § 58-63.

Nepodminény VTOS upravuje zakon o VTOS a vyhldska Ministerstva
spravedlnosti ¢. 345/1999 Sb., kterou se vydava tad vykonu trestu odnéti svobody
(dale jen ,RVOS®). VTOS je tedy predmétem zvlastni pravni upravy, ktera je obsazena
jak mimo trestni zékon, tak 1 trestni fad. Jedna se o jedinou vyjimku, a to z divodu
a svobod, kde musi byt piesn€ nastavené meze a pravidla. Nezbytnosti je také vymezit
préava a povinnosti odsouzenych i zaméstnanct vézenskeé sluzby a tim zajistit jejich pravni

jistotu. (Pury in Samal et. al., 2023)
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Mezi dalsi dilezity pravni predpis, ktery je spojen s VTOS patii ustavni zékon
&.1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky a zakon &. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav
a svobod. Dalsim potfebnym zakonem je zakon ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢inti
a 0 zméné nékterych zakonu a také zakon €. 555/1992 Sb., o Vézeiiské sluzbé a justi¢ni

strazi CR, ktery je vyuzit v nasledujici kapitole. (VS CR, online, cit. 2023-12-25)

1.2 Vézeiiska sluzba CR
Vézetiska sluzba Ceské republiky (dale jen ,,VS CR* &i jen ,,VS“) je podfizena
Ministerstvu spravedlnosti a fidi se zdkonem ¢. 555/1992 Sb., o Vézenské sluzbé
a justiéni strazi Ceské republiky (dale jen ,.zdkon o VS a JS CR) a plni ukoly podle
§ 2 stanovené v tomto zakon&. (VS CR, online, cit. 2023-11-29) Pro mou praci je
prostiednictvim programl zachazeni s cilem vytvofit podminky pro jejich spofadany

Zivot po propuiténi na svobodu. (Cernikova in Cernikova et. al., 2008)

VS je ozbrojeny bezpec¢nostni sbor, spravni tifad a ti¢etni jednotka, ktera poskytuje
1 zdravotnické sluzby. Jednéd se o organ, ktery zajistuje VTOS, vykon vazby a vykon
zabezpetovaci detence. Ridi ji generalni feditel VS CR. (VS CR, online, cit. 2023-11-29)
Zékon o VTOS (1999) v § 3 odst. 1 stanovuje, z¢ VS CR mé za tukol dohlizet
na odsouzené a v § 3 odst. 4 udava, ze zaméstnancem VS je jak zaméstnanec CR zafazeny
k vykonu prace ve VS CR, tak i piisluinik VS CR. Praci ve vézenstvi je diilezité pokladat
za druh statni sluZby a personal véznice za statni ufedniky se znaénym rozsahem socialni

prace. (Cernikova in Cernikova et. al., 2008)

Dle § 1 odst. 4 zdkona o VS a JS CR (1992) patii mezi organizaéni jednotky VS
generalni feditel, véznice, vazebni véznice, ustavy pro vykon zabezpeCovaci
detence, Stfedni odborné ucilisté a Akademie VS. Raszkova in Drépal, Jificka, Raszkova
(2021) doplnuje, Ze kazdé z téchto zatfizeni ma sviy ucel a o umisténi do nich rozhoduje
vzdy soud. Podle Puriho in Samal et. al. (2023) trestni zakonik stanovi, Ze vykon trestu
je uskuteciiovan ve véznici, ¢imZ je dano misto a rezim, protoze VTOS nelze provadét
v jinych zafizenich. Podle § 5 odst. 1 zdkona o VTOS (1999) je véznice k tomuto ucelu
vybavena jak materialn€, tak i technicky, persondln€ a organizacné. Vedeni véznic
zajistuje VS CR, ale mize byt ziizena i v objektech, které VS nespravuje. Raszkova
in Drépal, Jificka, Raszkova (2021) dale dodava, ze rdmci véznic i vazebnich véznic

mohou byt vytvorena i oddéleni jiného typu, to znamend, Ze napiiklad ve vazebnich
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véznicich mize byt ziizeno oddéleni pro VTOS. Proto je vykon trestu provadén jak
v ramci véznic, tak i v nékterych vazebnich véznicich. V soucasné dobé je v Ceské

republice dvacet pét véznic a deset vazebnich véznic.

1.2.1 Vnéjsi a vnitini diferenciace
Rozmistovani podporuje kvalitni zachidzeni s odsouzenymi. Pfiméfenym
umisténim se da zabranit spousté krizovych situaci mezi samotnymi odsouzenymi.
Je hodn¢ obecnych kritérii, podle kterych se mohou véznéni diferencovat a fada z nich se

vzajemné prolind. (Raszkova in Drépal, Jiticka, Raszkova, 2021)

Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik v § 56 odst. 1 a 2 urCuje vnéjsi
diferenciaci, kdy VTOS je provadén ve véznici s ostrahou nebo se zvySenou ostrahou.
Soud rozhodne o zafazeni odsouzeného do véznice s ostrahou, ktery nesplnil podminky
pro zafazeni do véznice se zvySenou ostrahou. Mezi podminky pro zafazeni do véznice
se zvySenou ostrahou patfi: uloZeni vyjime¢ného trestu, trestu VTOS za trestny ¢in
spachany ve prospéch organizované zloCinecké skupiny, zvlast zévazného zlocinu
na dobu nejméné osmi let. Déle sem patii osoba odsouzend za Umyslny trestny
¢in a v poslednich péti letech uprchla ze =zafizeni véznice, vazebni véznice C¢i
zabezpetovaci detence, nebo se to alespont pokusila. Pury in Samal et. al. (2023)
dodava, ze jde pouze o zdkladni Clenéni, jelikoz zdkon pfedpokladéd riizné modifikace
VTOS v jednotlivych véznicich, pfedev§im pak vnitini ¢lenéni ve véznici s ostrahou.
S odsouzenymi, v obou typech véznic, pracuji tymy zaméstnanc VS CR skladajici se

z psychologa, specidlniho pedagoga, socidlniho pracovnika, vychovatelt a dozorct.

Zakon o VTOS (1999) v § 12a upravuje vnitini diferenciaci ve véznici
s ostrahou, kdy je odsouzeny zatazen do nizkého, stfedniho nebo vysokého stupné
zabezpeceni. Rozd¢leni do jednotlivych stupnii zabezpeceni probiha podle vyhodnoceni
miry vnéjSiho a vnitiniho rizika. Zakon dale definuje v § 12a odst. 3 vn&jsi riziko jako
miru nebezpecnosti odsouzeného pro spoleCnost. Je bran ohled na trestnou
¢innost, za kterou je ve VTOS a zda jiz ve vykonu trestu byl, dale také délku trestu
a formu zavinéni. Riziko vnitini je mira ohroZeni bezpecnosti béhem VTOS, z hlediska
individudlnich charakteristik véznéného, ve které se bere v ivahu hlavn¢ povaha trestné
¢innosti, nevykonand ochrannd opatieni, pribéh ptedchozich vykont trestu a nebezpeci
utéku (vice o rizicich viz kapitola Proces utvafeni programu zachazeni a SARPO). Pury

in Samal et. al. (2023) dopliiuje, Ze na tuto diferenciaci pak navazuje program zachazeni.
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Zakon o VTOS (1999) v § 12b odst. 2 stanovi, Ze o umisténi ¢i pfemisténi do jednotlivych
oddéleni véznice s ostrahou rozhoduje feditel véznice, ktery vezme v potaz doporuceni
od odborné¢ komise, kterd vyhodnocuje rizika odsouzeného. Veteska a Fiser (2020)
dodavaji, ze je zde potieba vychazet jak z komplexni zpravy o odsouzeném, tak

1z vyhodnoceni plnéni programu zachézeni.

vvvvvv

vnitini rizika nebo se zjisti nedostatky ve vyhodnocovani miry obou rizik.
Ministerstvo spravedlnosti  ¢i  soud stanovi zménu zabezpeCeni. (Raszkova
in Drépal, Jificka, Raszkova, 2021) Dle § 12b zdkona o VTOS (1999) miize teditel
véznice rozhodnout o umisténi do odd€leni s niz§im stupném zabezpeceni, pokud se snizi
mira vnéjSich a vnitinich rizik. SniZzuje se o jeden stupenn od oddé€leni, ve kterém
se véznény nachazi. Ve vyjimeéném piipad¢ se muze lisit az o dva stupné.

Daéle jsou odsouzeni umistovani dle § 7 odst. 1 zdkona o VTOS (1999) podle

danych zasad:

(1) Oddélene se umistuji odsouzeni muzi od odsouzenych zen, odsouzené
Zeny, které maji ve vykonu trestu u sebe dité, odsouzeni s infekcnim onemocnénim nebo

u nichz je podezreni na infekcni onemocnént a dale zpravidla odsouzeni, kteri jsou:
a) mladistvi od dospélych,

b) opakované ve vykonu trestu od odsouzenych, kteri jsou ve vykonu trestu

poprvé; k zahlazeni odsouzeni podle zvlastniho pravniho predpisu se neprihliZi,

c) odsouzeni za umysiné spachané trestné ¢iny od odsouzenych za trestné ciny

z nedbalosti,

d) trvale pracovné nezaraditelni,
e) osobami s poruchami dusevnimi, poruchami chovani,
) osobami s ulozenym ochrannym lécenim a zabezpecovaci detenci a

‘

g velmi nebezpecni podle § 72a.*

Pury in Samal et. al. (2023) dopliiuje, Ze se timto rozmisténim kontroluje, aby

méné naruSeni odsouzeni byli odd€leni od vice naruSenych. A aby se v programu
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zachazeni prosazovali G¢inngjsi resocializa¢ni a napravné prostiedky, metody a techniky

u véznénych ve vysSim stupni zabezpeceni.

Raszkova in Drapal, Jificka, Raszkova (2021) uvadi dal$i moznou vnitini
diferenciaci a tou jsou tzv. prostupné skupiny (PSVD), které jsou typické svymi
motiva¢nimi faktory (napi. doba sledovani televiznich pofadli, moznost navstév bez
kontroly zaméstnance VS apod.). Tyto skupiny jsou regulovany vnitinimi fady
jednotlivych véznic. Jsou zakladany na hodnoceni chovani odsouzeného, na zhodnoceni
ulozenych povinnosti, ptistupu odsouzeného k vykonu trestu a naplnéni aktivit programu
zachazeni. Maji odsouzené povzbuzovat k tomu, aby si plnili ulozené povinnosti, a tim
napravovat své chovani pozadovanym smérem. Jednda se o tfi prostupné skupiny (I. az
II1.), které se neuplatituji pouze v oddile nastupnim a vystupnim. Autorky Raszkova
a Hoferkova (2018) dodavaji, ze na zdkladé¢ ptiznivého vyhodnoceni programu
zachazeni, plnéni povinnosti i1 piijatelného chovéani a jednani odsouzeného, mtize byt
odsouzeny pietazen do prvni prostupné skupiny nebo naopak. V ptipadé zdvazného
kazeniského prestupku, nenaplnéni icelu VTOS apod. miize byt zatazen do tieti prostupné

skupiny.

Pro nastup do VTOS slouZi ptijimaci oddily, kde jsou odsouzeni ubytovani, a to
dle zasad uvedenych v § 7 zdkona o VTOS. Odsouzeni zde stravi maximalné dva tydny
amusi se podrobit Ilékaiské prohlidce a dalSim nezbytnym vySetfenim.
Odsouzeny, kterého soud zatadil do véznice s ostrahou, se musi v tomto oddilu podrobit
vyhodnoceni vnéjSich a vnitinich rizik ke stanoveni stupné zabezpeceni. Stanoveni stupné

zabezpeceni a jeho podminky upravuje § 12a zékona o VTOS. (Zékon o VTOS, 1999)

Z ptijimaciho oddilu se pachatel pfemisti do nastupniho oddilu. Odsouzeny
je pfijiméan do véznice odbornymi zaméstnanci VS, kam patii: vedouci oddéleni vykonu
trestu, specidlni pedagog, psycholog, socidlni pracovnik, vychovatel, pfipadné dalsi
zaméstnanci. Pfi pobytu v nastupnim oddilu se zpracuje komplexni zprava
0 odsouzeném, véetné ndvrhu na program zachazeni. Do tii dni musi zaméstnanci probrat
s odsouzenym program zachdzeni a ur¢i mu vychovatele. Déle se postupuje v umistovani

podle § 7 zékona o VTOS. (Zakon o VTOS, 1999)

Dle § 12 RVOS (1999) se do vystupniho oddilu odsouzeny umist'uje Sest mésict
pfed ocekavanym skonCenim VTOS. Pfifadi ho sem feditel véznice na doporuceni

odbornych zaméstnancii. Raszkovd a Hoferkova (2018) dopliuji, Ze cilem vystupniho
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oddilu je snizit negativni dopady zplisobené dlouhodobym pobytem ve VTOS

a kvalitné, teoreticky i prakticky pfipravovat odsouzené pro samostatny zptisob zivota.

1.2.2 Prava a povinnosti odsouzenych
Pilknerova (2020) uvadi, Ze dle zakona o VTOS musi véznice odsouzenému sdélit
jeho prava a povinnosti. Raszkovd in Drapal, Jificka, Raszkovd (2021)
dodava, ze seznameni s pravy a povinnostmi musi prob¢hnout pii pfijimani do vykonu
trestu, kromé toho musi byt odsouzeny seznamen také s fadem vykonu trestu a s vnitinim

fadem véznice. Ve VTOS je omezena fada prav a svobod odsouzeného.

Mezi  prava patfi  napiiklad prdvo na  nedotknutelnost  osoby
a jejiho soukromi, zachovani listovniho tajemstvi, svobodnou volbu povolani, svobodu
pobytu apohybu, prdvo na zdravotni péc¢i apod. Tato prava mohou byt
u rtiznych specifickych skupin odsouzenych rozsitena. V ptipadé prav se jedna o projev
tzv. ,,zasady rovného pfistupu k odsouzenym a garanci nestrannosti, diky niz jsou vSem
odsouzenym pfizndna stejna prava, a to ve vSech zakladnich typech véznic. Vzdy zélezi
na osobnim piedpokladu odsouzeného, jeho délce trestu, zkuSenostech, mentalnich
schopnostech a aktualnim stavu, jak se pfizptisobi na podminky VTOS. (Raszkova

in Drapal, Jificka, Raszkova, 2021)

Zakon o VTOS (1999) uvadi v § 28 zakladni povinnosti odsouzenych, mezi které
napiiklad patfi: dodrzovani pofadku a kézné&, plnéni piikazli a pokynii zaméstnancti VS
CR, neposkozovat cizi majetek, dodrzovani hygieny, podrobeni se lékaiské
prohlidce, v pfipadé€, Ze je odsouzenému prid€lena prace a je k ni zdravotn¢ zptsobily, ma
povinnost pracovat apod. Pro mou praci je stézejni povinnost odsouzeného: plnit program
zachazeni a jeho aktivity. Raszkova in Drapal, Jifi¢ka, Raszkova (2021) dopliuje, Ze
v piipad¢, kdy odsouzeny, ktery odmitd bez jakéhokoliv padného divodu plnit své
povinnosti a nesta¢i k napravé vyzva & napomenuti, smi VS CR vyuzit prostfedky
v nezbytném rozsahu, které jsou povoleny zakonem, bud’ v podob¢ kazeniského tizeni

¢1 pouzitim donucovacich prosttedki podle chovani odsouzeného.

1.2.3 Priva a povinnosti zamé&stnancii Vézeiiské sluzby CR
Prava a povinnosti pracovniki VS CR a opravnénych piislusnikd VS jsou
upraveny zakonem ¢&. 555/1992 Sb., o VS a JS CR. Je zde stanoven zptisob zachazeni
s véznénymi za kazdé¢ situace, vcetné konfliktni. Pro zaméstnance VS je ¢asto narocné

uznavat ob¢anska prava odsouzenych a udrzovat pfitom kazen a bezpecnost ve véznicich.
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V zakoné jsou urCeny zpusoby a hranice profesionalniho vystupovani zaméstnanci VS.

(Cernikova in Cernikova et. al., 2008)

Zaméstnanci VS CR maji povinnost dodrzovat mléenlivost a plnit tkoly
stanovené zdkonem ¢i na piikaz nadfizeného. (Raszkovd, Hoferkova, 2018) Podle
§ 6 zakona o VS aJS CR (1992) je zaméstnanec VS povinen respektovat prava véznénych
osob, zabranovat ponizujicimu zachazeni s odsouzenymi, dbat na distojnost
véznénych, zabranit tomu, aby odsouzenym vznikla neopodstatnéna ijma a aby zésah do
jejich prav a svobod neptekroc€il miru potiebnou k dosazeni ucelu. V § 7 jsou stanoveny
moznosti zakroc¢eni zaméstnanct v krizovych situacich, naptiklad pti pachéani prestupku

véznéné osoby ¢i je-li naruSovan potadek a bezpecnost v prostorach véznice apod.

Mezi prava zaméstnanct VS CR patii dle zakona o VS a JS CR (1992) provadét
osobni prohlidku u odsouzenych, snimani otiskil, nafizeni lékatské prohlidky a pravo
na odejmuti véci véznéné osobg, kterou ma u sebe neopravnéné. Déle sem patii
pravo vyzadovani totoznosti u osob vstupujicich do objektu véznice, prohlizet jejich
zavazadla a dopravni prosttedky. V zdkoné¢ jsou stanoveny i donucovaci
prostiedky, které je opravnén pfislusnik VS CR uzit, pokud je to nezbytné nutné
k zajiSténi bezpecnosti a kdzné. Mezi donucovaci prostiedky patii naptiklad:

pouta, hmaty, chvaty, obusek, sluzebni pes, varovny vysttel a dalsi.
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2 Program zachazeni ve vykonu trestu odnéti svobody

Podle Juzla (2017) tvofi program zachazeni (déle jen ,,PZ*) zaklad penitencidrni
pedagogiky. Az od roku 2000 se zacal uzivat pojem PZ, pfedtim to byl resocializa¢ni
program, ale odbornici se shodli na tom, ze pojem ,,resocializace* neni dostatecny pro
penitenciarni praxi, piesto se ale neda uplné vypustit. Vychazelo se z recidivy neboli
navratnosti pachatelii zpét do vézeni, tudiz ne kazdy vézen, ktery opoustél véznici, byl
zcela resocializovan. Raszkova a Hoferkova (2014) dopliuji, Ze resocializace by m¢la
probéhnout az po propusténi vézné na svobodu, ale prvni jeji kroky jsou provadeny jiz ve
VTOS obzvlasté diky socialnim pracovnikiim. Podle zdkona o VTOS (1999) se musi pfi
sestavovani PZ myslet na individualni pfistup odsouzeného, vhodné ho motivovat a umét
vyuzit jeho z4jmu, dovednosti a schopnosti. Je vSak pravdou, ze ¢ast pachateli nema
v umyslu dodrzovat obecné platné normy spolecnosti. Lidé budou hledat feseni v pachani
trestné Cinnosti, aby unikli svému socidlnimu postaveni a dal§Sim svym problémam.

(Jiizl, 2017)

PZ je dle Fischera a Skody (2014) nejdtlezit&j$im nastrojem ve VTOS. Jedna se
o stanovené napravné celodenni piisobeni na odsouzené. Program je upraven zdkonem
0 VTOS a RVOS. Zakon o VTOS (1999) v § 40 odst. 2 stanovuje, Ze k fadnému naplnéni
ucelu trestu je kazdému odsouzenému stanoven vhodny PZ jako zikladni forma
souhrnného a cilevédomého pisobeni, ,jehoz cilem je pripravit odsouzeného
na sobéstacny Zivot v souladu se zdkonem po propusténi z vykonu trestu. “ Fischer a Skoda
(2014) dale dodavaji, ze se jedna o soubor ¢innosti, jejichz zékladnim cilem je, skrze
ruzné aktivity programu, naprava chovani a zptisobu zivota odsouzenych. Skrze toto
pusobeni by méli byt vedeni a podporovani k seberegulaci neboli k uvédomeéni si viny

a k odpovédnosti za své chovani.

Program je dale upraven i1 ve vnitfnich norméch véznic. Kazdy feditel véznice
kazdorocné schvaluje souhrnny plan zachazeni s odsouzenymi, ktery je dle potieby
aktualizovan. Tento plan zahrnuje ptehled aktivit, které jsou vhodné
pfifazeny k jednotlivym druhim PZ. Déle obsahuje vymezeni cild pro kazdy
druh programu neboli jakou by méli mit u¢innost na snizovani kriminogennich rizik.
Cile musi byt konkrétni, méfitelné, realizovatelné a jejich napliovani ovéfitelné.
Zachdzeni sodsouzenymi by mélo byt utvofeno podle aktualni sestavy
odsouzenych, podle typu véznice a ndlezit¢tho oddéleni se stupném zabezpeceni.
(Raszkova in Drépal, Jificka, Raszkova, 2021)
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Podle Juzla (2017) ma PZ dvoji funkci. Prvni je moZnost odsouzenych zjistit si ¢i
ovéfit svoje schopnosti a podrobit se srazce problémi soucasnych a minulych. Druhou
funkci je vEtsi ostrazitost zaméstnanci VS pro pochopeni riznych modelti chovani
u odsouzenych. Programy by nemély byt orientovany pouze na chovani, jelikoz nejde
pfedem dobfe odhadnout, ale mély by byt zacidtkem pro lepsi komunikaci mezi

véznénymi osobami a odbornym personalem.

Autor dale pokracuje, ze PZ mohou byt u¢inné pouze tehdy, kdyz jsou odsouzeni
motivovani a ochotni programy plnit. Jelikoz je kazdy vézen jiny a kazdy jedinec ma své
specifické potieby, nelze zachazeni s odsouzenymi zobeciovat. Mezi specifické potieby
se fadi délka trestu, vek, vnéjsi kontakty odsouzeného ¢i osobnost jedince. (Juzl, 2017)
Raszkové in Drépal, Jificka, Raszkova (2021) dopliuji, Ze PZ je tedy zpracovan pro
kazdého jedince zvlast’, tak aby odpovidal jeho potfebam, minimalizoval jeho zjisténa
rizika a souvisle ho pfipravoval na propusténi. Sestavovani PZ zohlednuje specifika
riznych odsouzenych — mladistvi, mladi dospéli, cizinci, odsouzeni zavisli
na navykovych latkach apod. Programy zavisi téZ na moznostech a podminkach véznice.
Dutlezitou roli zde hraji vnéjsi a vnitini podminky. Vnégjsi faktory zahrnuji umisténi
véznice (mésto, venkov, mimo obec), stavebni a technické vybaveni a uroven
zabezpeceni, rozloha véznice, zda je véznice novéjsi Ci starSi apod. Vnitinimi
podminkami se rozumi personalni zabezpeceni, typ véznice, specializovand odd¢leni atd.

(Jiizl, 2017)

PZ stanovuje kazdému odsouzenému specidlni pedagog. Program zahrnuje
konkrétné¢ definovany cil plisobeni na véznéného, metody zachazeni, které vedou
k dosazeni stanového cile a zplisob a pocet hodnoceni. PZ je pravideln¢ aktualizovan
apodle potiebnosti 1 upravovan. Odsouzeny je vzdy s hodnocenim seznamen.
V ptipadé, Ze odsouzeny plni aktivity 1 vSechny své povinnosti a neni nijak kéazensky
trestdn, znamena to, ze PZ tadn¢ plni. To se vzdy promitne do hodnoceni
z VTOS, coz napomtze, pokud vézen zazddd o podminéné propusténi z vykonu
trestu, jelikoz toto hodnoceni je po Zadosti nasledné zaslano soudu. To znamena, ze vzdy
na kazdém vézni, zda podminéné propusténi dostane, a tedy plni PZ, ¢i bude jeho Zadost

zamitnuta, tudiz PZ fadn¢ neplni. (Pilknerova, 2020)

Fischer a Skoda (2014) wudavaji, 7 PZ se skladda =z aktivit

pracovnich, zajmovych, vzdélavacich, specialné¢ vychovnych a aktivit v oblasti utvateni
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vnéjSich vztahil. Je tedy zaméfen na praci, vzdélani, osobnost, volny ¢as a rodinné
a socialni vazby a vztahy. Boukalova, Gillernova et. al. (2020) uvadéji, ze kazdy
odsouzeny ma povinnost aktivity plnit. Pilknerova (2020) dodava, ze v PZ jsou
aktivity, kterych se vézen musi ucCastnit neboli jsou mu véznici stanoveny, ale také
aktivity, které si smi sam vybrat. Zakon o VTOS (1999) v § 40 odst. 2 udava, ze PZ
se nestanovuje, pokud odsouzeny vykonava trest nebo jeho zbytek v délce nepiesahujici

tf1 mésice.

2.1 Proces utvareni programu zachazeni a SARPO

Dle zékona o VTOS (1999) v § 41 je PZ zpracovan na zaklad¢ komplexni zpravy
o odsouzeném, kterd se sestavuje v ndstupnim oddile. Ptihlizi se k délce trestu, osobnosti
odsouzeného a pfi¢inam trestného Cinu. Z § 41 odst. 2 vyplyvd, ze komplexni
zprava je zavérem  psychologického, pedagogického, socidlntho a lékaiského
posouzeni, hodnoceni rizik a potfeb a dalSich pfistupnych materidld ohledné
odsouzeného. Obsah zpravy je daverny. Juzl (2017) dodava, Ze do komplexni zpravy
se zahrnuje i dokumentace odsouzeného, ktera ho provazi od pocatku kriminalni kariéry.
Dale je ve zpravé zahrnut jiz vySe zminény stanoveny cil, kterého je potfeba dosahnout

v ramci PZ pied propusténim na svobodu.

Razskova a Hoferkova (2014) dodavaji, ze vhodny PZ je odsouzenému nabidnut
na zékladé¢ komplexni zpravy i s pfihlédnutim k jeho zajmam. Diulezité je, aby
odsouzeny stvrdil souhlas s konkrétnim programem svym podpisem. Nastane-li
situace, Ze si odsouzeny nevybere z nabidky programi, stanovi se mu program
minimalniho zachazeni. Obvykle je tento druh programu pfifazovan odsouzenym ve tieti

prostupné skupiné vnitini diferenciace.

Hirka a Drahy in Drépal, Jificka, Raszkova (2021) poukazuji na to, ze
na zpracovani komplexni zpravy se podili jiz vySe zminéni Ctyfi odborni zaméstnanci
VS CR. Tato zprava lze upravit jen v piipads, kdy je odsouzenému uloZen dal§i trest.
Komplexni zprdva je zpracovana na zdkladé¢ prediktivniho nastroje SARPO
(Souhrnné analyza rizik a potfeb odsouzenych), ktery je soucdsti Vézeiiského
informacniho systému a funguje od roku 2012. Slouzi k vyhodnoceni pravdépodobnosti
opétovného selhani vézné. Je zaloZen na zhodnoceni a vypoctu statického a dynamického

rizika, dale naodhadu zpisobeni Ujmy a konkretizace mozné obéti na zdkladé
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analyzy trestné cCinnosti ana zéklad¢ vyhodnoceni motivace a sebehodnoceni.

(VS CR, online, cit. 2023-12-26)

SARPO tedy zahrnuje staticka a dynamicka rizika, rizika Gjmy, protektivni
faktory, sebehodnoceni, adaptaci v nastupnim oddile a komplexni zpravu.
(Drahy, Hurka, Petras, 2018) Jificka in Drapal, Jificka, Raszkova (2021)
uvadi, ze statickd rizika jsou neovlivnitelna (napi. vek, pohlavi, pocet odsouzeni
apod.). Drahy, Hiirka a Petras (2018) dodavaji, Zze se jim fiika téZ jednostranné
faktory. Statick4 rizika  jsou  zalozena na  vypoctu  charakteru  trestné
¢innosti a ulozenych sankei. Oproti tomu rizika dynamické jsou ovlivnitelnd a aktudlni
(sem  fadi  napf. zaméstnani, bydleni, vzd¢€lani,  zavislosti  apod.).  (Jificka
in Drépal, Jificka, Raszkova, 2021) Drahy, Hurka a Petras (2018) zmifuji, Ze dynamicka
rizika (n€kdy téz ,.kriminogenni potieby*) vychéazeji z nejzakladnéjSich oblasti lidského
zivota. Jsou déany situacemi ¢i vlastnostmi, které je mozné ménit a zaroven jsou spojeny
s moznosti  dal§tho  selhani  odsouzenych.  Skladaji se ze  sedmi
faktorii: finance, bydleni, zaméstnani, rodina a socidlni kontakty, zavislost, osobnost
achovéani, vzdélani avychova. Tyto  jednotlivé oblasti  tvoii  popis
situace, rizika, motivace, doplnéni, objektivni a subjektivni hodnoceni, vystup

a doporuceni.

Riziko 0jmy ukazuje pravdépodobnost budouciho vzniku Skody a identifikuje
potencidlni obét’. Protektivni faktory zmirnuji rizika a zvySuji odolnost pred rizikovymi
faktory. Sebehodnoceni, zajisténé prostiednictvim dotazniku, reflektuje sebepojeti
odsouzeného, zatimco adaptace v ndstupnim oddile monitoruje chovani a jednani.
Posledni je komplexni zprava obsahujici zdvérecny vystup a interpretaci vysledka
analyzy rizik a potieb vcetné doporuceni, jak s odsouzenym zachazet.

(Drahy, Hurka, Petras, 2018)

Po zpracovani komplexni zpravy se s piihlédnutim ke vSem doporuc¢enim
zaméstnancli stanovy konkrétni forma PZ. (Veteska, Fischer, 2020) Razskova
a Hoferkova (2014) dodavaji, Ze vhodny PZ je odsouzenému nabidnut jak na zakladé
komplexni zpravy, tak i s pfihlédnutim k jeho zajmim. V této prvotni fazi je dilezity
speciadlni pedagog, ktery se i€astni na pfipravé individualniho programu. Odsouzenym
nabidne podrobnou a ucelenou nabidku vSech vzdélavacich, specidlné-vychovnych

a z4jmovych aktivit, samoziejmé& s piihlédnutim na mozZnosti dané véznice. (Prokipkova
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in Veteska, Fischer, 2020) Vybér aktivit zavisi na zjisténych dynamickych faktorech.
Odsouzeni si zvoli aktivity, kterym by se chtéli ve VTOS vénovat. Nasledné po
definovani cili a metod PZ, svym podpisem vyjadiuji souhlas s programem a zavazuji

se k jeho plnému dodrzovani. (Prokiipkova in Veteska, Fischer, 2020)

Jsou vyhodnoceny Ctyfi miry rizika, podle kterych je nésledné vybran konkrétni
druh PZ: nizké (minimdlni program), stiedni az vysoké (standardni program) a vysoké
az velmi vysoké riziko (specialni zachdzeni). Specialni pedagog piihlizi pfi urceni
konkrétniho druhu PZ hlavné ke zjisténym dynamickym riziktim, pfipadné i riziku jmy.
(Veteska, Fischer, 2020) Raszkovd in Drapal, Jificka, Raszkovd (2021)
dodava, Ze program je sestaven s ohledem na miru rizik a kriminogennich potfeb. Déle je
zde dilezity princip responzivity, tedy aby forma a obsah cinnosti byly v souladu
se schopnostmi a dovednostmi odsouzeného. Tyto principy budou vice rozebrany

v kapitole principy a identifikace efektivnich intervenci.

2.2 Aktivity programu zachazeni

PZ zahrnuje aktivity pracovni, vzdélavaci, zajmové, specidlné vychovné a oblast
utvareni vnéjSich vztaht. Dle Vetesky (2015) se pracovni aktivity skladaji z uklidu
ubytoven, brigdd ¢i pracovniho zatazeni uvnitf nebo mimo véznici. Vzdélani obsahuje
ruzna Skoleni, kurzy a jsou nabizeny i rekvalifika¢ni programy. Odsouzeni maji také
prilezitost zapojit se do volnoCasovych aktivit a specialn¢ vychovnych programu, které
jsou zamétfené na rozvoj socidlniho chovani, komunikace a zvySovani pravniho
povédomi. Nekteré véznice nabizeji i specidlni krouzky typu hudebniho, filmového
¢1 télovychovného. Veteska a Fischer (2020) dodavaji, Ze vSechny kulturni, socidlni
a dalsi aktivity PZ jsou vzdy naplanovany a musi byt vykonavany podle ¢asového rezimu

véznice.

Vzdy zélezi na kriminogennich rizicich odsouzenych, a tudiZ i na urc¢itém druhu
PZ, jelikoz v kazdém druhu je kladen diiraz na jiné aktivity. Jak jiz bylo zminéno, kazdy
odsouzeny musi aktivity plnit, neini-li tak, dochazi napf. ke kazeiiskym

trestim, zamitnuti opuSténi véznice apod.

Prokopova in Veteska (2015) uvadi, ze kazdé skupina odsouzenych v ramci vnitini
diferenciace véznice ma zakomponovany urcité vyhody, které funguji jako motivace pro

odsouzené, aby se snazili byt piefazeni z vyssich skupin do nizsich. Vnitini diferenciace
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uzce souvisi s PZ, jelikoz ne vSechny programy je mozné navstévovat ve vysSich

skupinach — hlavné v ptipadé zdjmovych aktivit.

2.2.1 Pracovni aktivity

VS CR (online, cit. 2023-12-22) udava, Ze zaméstnavani véziii je jednim
ze zékladnich zptisobll odborného zachazeni ve véznicich, a také je hlavnim Cinitelem pfi
napomahani osobam k resocializaci, ¢imz piispiva i ke sniZeni recidivy. Mnoho
odsouzenych se potyka se zadluzenosti, kterd pro né¢ predstavuje bfemeno vedouci
k opétovnému spachani trestnych ¢ind, coz vede k recidive. Zaméstndvani odsouzenym
pomaha v tom, aby si ziskali pracovni navyky a méli moznost vyd¢lat si potfebné financni
prostfedky na feSeni jejich slozitych finan¢nich situaci, véetné vydaji spojenych
s trestnou ¢innosti (napf. vyzivovaci povinnost vici détem, ndklady trestniho fizeni
apod.). Juzl (2017) dodava, ze zaméstnavani zmirfiuje i psychické napéti a je to jedna
zmoznosti, kterda odsouzenému pomahd vyhnout se nudnému prabéhu trestu.
Dle Evropskych vézeniskych pravidel patii zaméstndni k nejdalezitéj§imu socialnimu
a integraénimu faktoru, naopak nezameéstnanost je nejveétSim rizikem reintegracniho

neuspéchu.

Fischer a Skoda in Veteska a Fischer (2020) navazuji a dopliuji, Ze
z resocializa¢niho pohledu maji pracovni aktivity pro odsouzené tyto vyznamy: ziskavaji
rizné pracovni dovednosti, jsou vedeni k pravidelnosti a dochvilnosti, snizuji se
psychické problémy, odstrafiuje se ekonomickd nouze a u nékterych mize dojit
k seberealizaci. Dle Vetesky a Fischera (2020) prace byla, je a bude dulezitym ¢initelem
zachazeni s odsouzenymi, jelikoZ miiZze byt uchopena jako vychova a vzdélani. Kromé
vySe uvedencho, je prace zdrojem novych socialnich kontaktii a umozituje motivaci

arozvoj jedince.

Zakon o VTOS (1999) v § 28 odst. 1 uvadi, ze pokud je odsouzeny zarazen
do prace a je uznan prace schopnym, musi pracovat. Rovnéz zakon dale stanovuje
v § 29 odst. 2, ze véznice pii zaméstndvani odsouzenych zabezpecuje zatazeni osob
do préce, ktera odpovida jejich zdravotnimu stavu, znalostem a dovednostem. Dale
zajiStuje odmeény za praci a vytvaii podminky pro piipadnou rekvalifikaci a rozSifovani
znalosti a dovednosti. Odsouzené¢ho do pracovni skupiny pfiifadi feditel véznice
¢i povéfeny zaméstnanec. V pracovni skupiné je vézen seznamen s dilezitymi

ptredpisy, pravy a povinnostmi. (Raszkova, Hoferkova, 2014)
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Dle Raszkové in Drépal, Jiticka, Raszkova (2021) chapeme pracovnimi aktivitami

nasledujici:

. Praci potfebnou pro provoz véznice, jako je kazdodenni uklid

ve véznici, pomoc v kuchyni apod.;

. Zamgéstnavani, které se nevztahuje na osoby ve tietim invalidnim

stupni, osoby starsi 65 let ¢i odsouzené, jejichz zdravotni stav neumoznuje, aby pracovali;
. Pracovni terapie, kterou vedou odborni zaméstnanci VS.

Raszkové in Drapal, Jiticka, Raszkova (2021) dale uvadi, ze véznice umisti vézné
bud’ do vlastniho provozu, podnikatelské ¢innosti ¢i do smlouvou sjednanych jinych
subjektli. Odsouzeny je povinen pfedem podepsat souhlas se zaméstnanim v jiné
organizaci. U zamé&stnavani se dba na dostatecnou kvalifikaci a praxi vézinl v daném
oboru a zdravotni stav. Piihlizi se 1 na délku trestu a osobnost odsouzeného, a to hlavné

u nesttezenych ¢i vnéjsich pracovist, a také na zajem odsouzeného skute¢né pracovat.

Zaméstnavani ve VTOS nardzi v poslednich letech na dost problému. Jednim
z nich nizky pocet véznic, které¢ maji vhodné vyrobni a skladovaci prostory. A pokud uz je
maji, tak jsou tfeba ve Spatném technickém stavu. DalSim problémem je nevyhovujici
provazanost zaméstnavani a vzdélavani. Castou jsou dovednosti odsouzenych velmi
nizké a je potieba rozSifovat jejich kvalifikaci. Komplikace spocivd v tom, Ze neni
vytvoien soubéh jednotlivych aktivit se zaméstnavanim. Odsouzeni tedy Casto stoji
pied volbou, zda si doplnit potfebné vzdelani studiem ¢i jit pracovat a dostadvat finan¢ni
prostiedky. Problém je také v nedostatku odborného personalu pro dohled nad pracovnimi
aktivitami a v zaji§téni dopravy pro odsouzené do jinych subjektii. (VS CR, online, cit.

2023-12-22)

2.2.2 Vzdélavaci aktivity
Vzdélavani odsouzenych je ukotveno v mezinarodnich (napt. Evropska vézeniska
pravidla, Pravidla OSN o minimalnich standardech zachazeni s véznénymi osobami)
a vnitrostatnich (napf. Listina zakladnich prav a svobod, zikon o VTOS, RVOS)
dokumentech. (Raszkova in Drépal, Jificka, Raszkova, 2021) Cilem VS CR (online, cit.
2023-12-22) je nabizet kvalitni vzdélani, jelikoz se jedna o dilezity predpoklad
k tomu, aby odsouzeny obstdl na dneSnim trhu prace a ziskal po propusSténi z vézeni

stabilni zaméstnani a nalezity piijem. Dale slouzi k naplnéni hlavnich zdsad VTOS.
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Vzdélani v sobé nese ucinné resocializatni nastroje a spolu s dalSimi aktivitami

ptredstavuje jeden z nejsilngjSich stabilizacnich faktort.

Vzdé€lavaci aktivity jsou tedy nedilnou soucasti PZ, a proto jsou nabizeny rtizné
vzdélavaci moznosti, aby mél kazdy odsouzeny moznost vénovat se svému osobnimu
rozvoji podle svého zajmu. Vzdélavani je zajisténo diky Strednimu odbornému udilisti
a ucilisti. Miaze byt vedené piimo zaméstnanci VS ¢i zprostiedkované diky Skolskému

systému CR, ktera nabizi i korespondenéni formu. (Veteska, Fischer, 2020)

Veteska a Fischer (2020) dale uvadéji, Zze Stfedni odborné ucilist¢ ma sva
odloucena pracovist¢ piimo v nékterych véznicich (napi. Pardubice, Svétla nad
Sazavou, Valdice, Vsehrdy). Tato pracovisté¢ ze zacatku poskytuji vzdélani.
Ve véznicich, kde nejsou ziizena odloucena pracovisté, je zajisténo vzdeélani oddélenim
VTOS (oddéleni vykonu vazby a trestu). Odsouzeny musi byt také zdravotné
zpisobily, aby se mohl zucastnit vzdélavacich aktivit. Kromé odborného ucilisté
umoziuji vzdélavani ivzdélavaci stfediska jednotlivych véznic. Skola umoziuje
odsouzenym dostat vyuc¢ni list v rtiznych oborech, doplnéni zékladniho vzd€lani
v kurzech ¢i rozsifeni kvalifikace ve vzdélavacich kurzech. Dale je moznost
1 sttedoSkolského ¢i vysokoSkolského vzdélavani, ale to je pouze v ojedinélych
ptipadech. Hojnou zkuSenost s timto maji v zahrani¢i. Podle Runella in Veteska a Fischer

(2020) existuje souvislost mezi ziskanym vzdélani ve VTOS a sniZenim recidivy, coz se

prokazuje uspé$nou reintegraci prostfednictvim prace a socidlnich vztaht.

Veteska a Fischer (2020) jesté dodavayji, Ze velkou a nespornou vyhodou je ziskani
dokladu, ze kterého neni patrné, Ze byl ziskan ve VTOS. Je to z diivodu leh¢iho uplatnéni

pro odsouzené po propusténi z VTOS.

2.2.3 Specialné vychovné aktivity
Specialné vychovnymi aktivitami chapeme individudlni a skupinovou specidlni
pedagogickou a psychologickou c¢innost, kterou =zajistuji odborni zaméstnanci
(napt. krizovd psychologickd intervence). Kromé toho sem patii 1 terapeuticka
¢innost, socialn€ pravni poradenstvi, trénink na zvladani agresivity a trénink na zménu
mysleni ve vztahu k patologickému jednani. (Veteska, 2015) Juzl (2017) dopliuje, ze
do terapeutické ¢innosti patii rizné druhy terapii (arteterapie, muzikoterapie, ergoterapie

apod.), dale sem patii také skupinové poradenstvi a rozhovory s psychologem
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¢i specidlnim pedagogem. Vyznamné jsou tzv. abreaktivni (hlubinné) rozhovory nebo

logoterapie.

Raszkova a Hoferkova (2014) poukazuji na dtlezitost terapeutické prace, ktera se
ale vyznacuje nizkou efektivitou a neodpovidd vynalozenému usili. Diky tomu casto
dochazi u zaméstnancl, provadé¢jici terapeutickou cinnost, k syndromu vyhoteni.
Efektivni terapeuticka Cinnost musi vychazet ze specifickych problémii klientt. Nelze zde
pouzit bézné psychoterapeutické ptistupy. Do terapeutickych programii jsou piirazeni

ti, ktefi nejsou zarazeni do zaméstnani, v rozsahu 21 hodit tydné.

Aktivity se zamétuji na ptfi¢iny a dusledky pachani trestné Cinnosti, osobnost
vézného a jeho zménu postojit a dalsi oblasti. Cilem je snizeni kriminogennich rizik.
(Jiricka in Boukalova, Gillernova et. al., 2020) Specialné vychovné Cinnosti obsahuji
metody specidlni pedagogiky (kompenzace a rehabilitace), uzivaji také slozky rodinné
vychovy a duchovni ¢i pastoracni ¢innosti. Role duchovniho, jakoZto nezavislé osoby, je
v penitenciarni praxi dulezitd, protoze tato osoba v sobé zahrnuje jak
vychovatele, pedagoga, psychologa, socidlniho pracovnika, tak i roli rodice. Skrze tyto
aktivity mize dochdzet ke zméndm v hodnotach, k potlacovani nevhodnych projevi

chovani a k mravni zméné. (Juzl, 2017)

Specialné¢ vychovné aktivity jsou stanoveny véziitim s vysokymi az velmi
vysokymi kriminogennimi riziky a jsou charakteristické vysokou mirou odborné
intervence. (Raszkova in Drépal, Jificka, Raszkova, 2021) Tyto aktivity jsou realizovany
jak na klasickych oddélenich, tak i na specializovanych, kde by meély ptevazovat.
Specializovanych oddéleni neni mnoho a kapacita neni pfili§ vysokad, takze nepokryva

skutecnou potiebu. (VS CR, online, cit. 2023-12-22)

2.2.4 Zajmové aktivity
Dle Pilknerové (2020) z4ymové (volnocasove) aktivy rozvijeji u odsouzenych
socialni dovednosti, schopnosti a védomosti a jsou tedy dilezitou sloZzkou PZ. Podle Jizla
(2017) jsou stézejnimi aktivitami v PZ, pokud nelze uplatnit aktivity pracovni. Fischer
a Skoda (2014) uvadi, Ze nevhodné traveny ¢as ¢i nevhodné ptisobeni rodiny a kamarada
zvySuje riziko vzniku krimindlniho chovani. Proto je dualezité plsobit na odsouzené
s cilem dosdhnout zmén v motivaci spolecné¢ se ziskanim uZ predem zminénych

dovednosti a znalosti, které pachateliim Casto chybi. Mezi dalsi cile zajmovych aktivit
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patii naptiklad: odreagovani od negativnich emoci, ptekonani negativnich duasledkt

uvéznéni a vlivl ostatnich vézit, udrzeni dusevniho i fyzického zdravi apod.

Volnocasovymi aktivitami se tedy rozumi vSechny individudlni a skupinové
zajmové aktivity organizované a vedené pracovniky VS s odbornym vzdélanim.
Nejcastéji se jedna o vychovatele ¢i pedagogy volného casu. (Raszkova
in Drapal, Jificka, Raszkova, 2021) Raszkova a Hoferkova (2014) dopliuji, ze aktivity
mohou vést 1 socidlni pracovnici, terapeuti ¢i specialni pedagogové. Nabidka aktivit
¢i krouzkl zdlezi na prostorovych a materialnich moznostech véznice. Mezi Casté
krouzky patii napf.: sportovni, hudebni, rukodélnych praci ¢i sebeobsluzné aktivity.

(Raszkova in Drapal, Jificka, Raszkova, 2021)

Raszkovéa a Hoferkova (2014) dodavaji, ze i sami odsouzeni mohou navrhovat
ruzné aktivity ¢i soutéze, nejCasteji sportovni (napf. soutéz v kopané, nohejbale nebo
ve stolnich hrach). Casté jsou i riizné védomostni kvizy (napf. ze svéta sportu). Souhlas
k témto aktivitdm dava specialni pedagog. Sportovni aktivity mohou odsouzenym pomoci
v feSeni jejich problémd, které jsou spojené s vnitinim napétim, ale slouzi i ke snizeni

agrese. (Fischer, Skoda, 2014)

2.2.5 Aktivity v oblasti utvareni vnéjsich vztahi

Podle autorek Raszkové a Hoferkové (2014) aktivity v oblasti utvareni vnéjSich
vztahl vedou odsouzené k samostatnému Zivotu po propusténi z VTOS. Jsou sem fazeni
hlavné ti vézni, ktefi maji dlouhy trest odnéti svobody a socialné slabsi. Jejich hlavnim
cilem je podpora pii utvaieni, udrzeni ¢i posilovani vztahi a vazeb odsouzenych s rodinou
nebo blizkymi osobami mimo véznici. Z tohoto diivodu se jim nékdy fiké ,,extramuralni
programy“. U vazeb a vztahll k pfatelim z delikventni subkultury je cil opacny.
(VeteSka, Fischer, 2020) Juazl (2017) dopliuje, ze u rodin, které maji pfimy vliv
na spachany trestny ¢in, by mél vychovatel odhadnout miru vlivu rodiny na naru§ovani

resocializace.

Nové alternativni pfistupy umoznuji uskutecnit model participace, ktery
se zaklada na snaze o zapojeni obéti (poskozeného) do procesu odSkodnéni a nasledné
na feSeni nasledkl trestného Cinu. Tento pfistup je uplatiiovan v Proba¢ni a mediacni
sluzbé CR. Uplatnéni t&chto p¥istupii ve VTOS by mohlo vést ke zlepseni mezilidskych

vztaht a snizeni viktimizacnich nasledki. (Veteska, Fischer, 2020)
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PapSo in Raszkova a Hoferkova (2014) uvadi, ze pfi téchto aktivitdch je nutna
intervence socialniho pracovnika, jelikoz pracuje nejen s odsouzenym, ale i jeho rodinou
a blizkymi osobami. Odsouzeny plni ukoly ur¢ené PZ, ke kterym dava podnét socialni
pracovnik. Mezi hlavni slozky téchto aktivit patii: udrzovat a posilovat pozitivni vztahy
s blizkymi, fesit a zafizovat socidlni podminky po propusténi, obstarat si nezbytné
doklady pro jednani s Utadem prace CR, v nejbliz§ich dnech po propusténi navazat
zakladnich dokladt pied ukoncenim VTOS (Obcansky prikaz) a spoluprace s Proba¢ni

a media¢ni sluzbou CR.

Pokud odsouzeny plni Gcel VTOS, je mu umoZnéna, na pokyn feditele
véznice, navitéva bez sluchové kontroly zaméstnancti VS CR, piipadné mu miize byt
povoleno opustit véznici. Tyto motivacni faktory maji silny charakter a posiluji socialni
kontakty odsouzené¢ho a také upevnuji rodinné vztahy. (Raszkova, Hoferkova, 2014)

Tyto Cinitele poté napomahaji k lepsi a G€innéjsi resocializaci.

Dal§i motivaci jsou tzv. extramuralni akce. Jedna se o akce mimo
véznici, napt. navstéva divadla, kina, koncertli, vystav apod. Téchto aktivit se mohou
zUcastnit jen ti, ktefi spliiuji stanovené pozadavky. Probiha to na zdklad€ posouzeni délky
trestu, povahy trestné Ccinnosti, UspéSného plnéni PZ a ucelu VTOS apod.

(Veteska, Fischer, 2020)

Cernad in Jizl (2017) dopliyje, Ze u veézi, ktefi nemaji zddné vnéjsi vztahy, jsou
daleziti dobrovolnici. Ti do véznice pravidelné¢ dochdzi za ucelem pastoracnich navstév.
Dale k nepiimym kontaktiim patii sledovani televize ¢i ¢etba novin. Odsouzeni maji také

moznost navstévovat vézenskou knihovnu.

2.3 Odborni zaméstnanci
Na PZ se podili n€kolik odbornikii s tim, ze vSichni jsou dileZiti pro vytvofeni
programu, jeho realizaci a plnéni aktivit. Mezi ty nejdilezitéj$i patii
specialni pedagog, socidlni pracovnik, pedagog volného casu, terapeut, vychovatel
a psycholog. Konkrétni pocet odsouzenych na odborné pracovniky je stanoven
pouze u vychovateltl — na jednoho pfipadd maximalné dvacet vézii. (VS CR, online, cit.

2023-2-22)

Dle Jificky a Raszkové in Drépal, Jificka a Raszkova (2021) neni tc¢elem VTOS

pouze ochrana spolecnosti, ale 1 u¢inné piisobeni na odsouzené, jehoz cilem je snizeni
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recidivy a pfiprava na sobéstaény zivot po propusténi. oto zaji$t’uji pracovnici ja
divy béstatny Zivot téni. A tot £ k

ve sluzebnim poméru, tak v pracovnépravnim vztahu.

Veteska a Fischer (2020) upozornuji, ze v Ceském vézenstvi chybi pozice
andragoga, respektive pedagoga pro dospélé. Pfi praci s dospélymi je potfeba uzivat
andragogické nastroje a principy pfi celkové péci, vzdélavani, vychové a poradenstvi.
Jazl (2017) dodava, ze do komplexni zpravy se mohou vyjadrit i dal§i zaméstnanci, ktefi
maji dulezité postichy o odsouzeném. Jedna se napi. o dozorce, mistry, zdravotni

sestry, strazné apod.

2.3.1 Socialni pracovnik

Cile socialni prace je mozné nalézt nejen v zakdzce klienta, ale i v zakazce
spoleCnosti. To nastavd ve chvili, kdy mohou rizika ze strany klienta dopadat
na ostatni obCany. Pfi socidlni praci ve vézeiistvi jsou obé& zakdzky v souladu.
Ve vézenstvi mohou socidlni pracovnici vyuzivat riizné represivni ndstroje v pfistupu
ke klientim, napt.: v rdmci odmeén €i trestl, pozitivni ¢i negativni hodnoceni pro organy
¢inné v trestnim fizeni apod. To dodéava socidlni praci urcitou tvrdost a figuruje tu spis
ve form¢ kontroly. Socialni prace ve vézenstvi mad za cil podporovat a pomahat
odsouzenym piedevS§im na individudlni Urovni s pfihlédnutim na moZznosti, potieby
a aktudlni problémy klienta. Diiraz je také kladen na prevenci vzniku novych socidlnich
problémti v disledku prizonizace. K naplnéni cilli, jak ze strany klienta, tak
spolecnosti, dojde pouze tehdy, kdyz ma socidlni prace s klientem ptesah 1 po propusténi

na svobodu. (Cernd in Drapal, Jifi¢ka, Raszkova, 2021)

Socialni prace s odsouzenym probiha od obvinéni az po konec VTOS.
(Leskova, 2013) Hnidkova (2012, online, cit. 2023-12-21) dodéava, Ze je dillezité myslet
na to, zda se jednd o prvouvéznéni ¢i recidivistu. U prvovéznéné osoby miize dojit
k vétSimu stresu, jelikoz dochazi ke zméné urcitych Zivotnich jistot, hlavné v oblasti
psychosocialnich a materidlnich. Proto je zde nutnd prvo-intervence socialniho

pracovnika, a to 1 z divodu, Ze je to jediny pracovnik, ktery ho spojuje s vné&jSim svétem.

Odsouzeny se do kontaktu s pracovnikem dostdva velmi brzo po uvéznéni.
Socialni pracovnik provede vstupni pohovor, pfi kterém ziskdva informace o socialni
situaci klienta. Pokud se identifikuji socialni problémy u odsouzené¢ho, je jeho
ukolem snaha odstranit tyto problémy a piiprava odsouzeného na fadny Zivot

po propusténi a znovu zaclenéni do spoleCnosti. Socidlni prace probiha komplexné
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a systematicky, vyuzivaji se metody socidlni pedagogiky, nacvik socialnich zru¢nosti

a socialné-vycvikové tréninky. (Leskova, 2013)

Socialni pracovnik ma spoustu ukoli. Pro tuto bakalafskou praci jsou stézejni
nasledujici. Spole¢n¢ s ostatnimi pracovniky se podili na zpracovani konkrétniho
PZ, na jeho vyhodnocovani a pripadné navrhuje jeho zmény. Vede alespoii jednu aktivitu
v oblasti socidlniho poradenstvi, zajmovych aktivit, sleduje kvalitu zucastnéni
odsouzenych na PZ a také jejich chovani — pozitivni podnécuje a podporuje. Dale se podili
na zpracovani nadvrhu na vnitini diferenciaci odsouzenych, tedy pokud dojde ke zméné
u n¢kterého odsouzeného v chovani a jednani, tak navrhuje ptefazeni do krizového
vystupniho, specializovaného oddé€leni nebo do bezdrogové zony. Pribézné zapisuje
napliiovani ucelu VTOS, vypracovava socidlni diagnézu a posouzeni v ramei komplexni
zpravy. Jeho dilezitym ukolem je také navazovat kontakty s blizkymi osobami klienta
a podileni se na zatazeni odsouzenych do rekvalifikace a vzdélani. (Zemanek, Firstova
et. al., 2017) Jizl (2017) dopliuje, Ze v ramci prace s blizkymi osobami odsouzeného

se zamé&fuje hlavné na déti a vyzivovaci povinnost k nim a také na finan¢ni zabezpeceni.

2.3.2 Ostatni odborni zaméstnanci

Po socialnim pracovnikovi bych zminila specialniho pedagoga, ktery zodpovida
za sestaveni a provedeni PZ, vnitini diferenciaci a metodicky vede i usmériiuje tym
dalsich zaméstnancti (socialni pracovnik, pedagog volného ¢asu atd.) se kterymi garantuje
kvalitni zachazeni. (Veteska, Fischer, 2020) Specialni pedagog vypracovava souhrnny
plan zachazeni s véznénymi osobami na jeden rok. Dale déla celkové pedagogické
posouzeni do komplexni zpravy o odsouzeném a pifipadné ji aktualizuje.
(Raszkova in Drépal, Jificka, Raszkova, 2021) Specidlni pedagog se zabyva socialnimi
vazbami véznéné osoby, vychazi z jeho Zivotniho stylu, vzd€lani, zajml apod., coz

ovliviiuje zatazeni do prace a vzdélavani. (Juazl, 2017)

Dal§im dualezitym pracovnikem je vychovatel, ktery se také podili
na uskute¢iiovani PZ. Spolec¢né s ostatnimi kolegy se snazi o co nejucinnéjsi resocializaci
aintegraci u  véznu. (Veteska, Fischer, 2020) Jificka a  Raszkova
in Drapal, Jificka, Raszkova (2021) dopliuji, Ze ukolem vychovatele je preventivni
pusobeni zaméiené na celkovy rozvoj osobnosti, socializaci, resocializaci a reedukaci.
Dle Juzla (2017) se jedna o zasadniho pracovnika pii posuzovani pachatele, jelikoZ méa

pftilezitost ho nejlépe poznat, protoZe je s nim v nepfetrzitém dennim kontaktu.
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Psycholog se dle Vetesky a Fischera (2020) podili na uskuteciovani
PZ a interven¢nich programl. Zaméiuje hlavné na snizovani kriminogennich rizik.
To znamena, Ze systematicky a ustavicné pisobi na odsouzené prostiednictvim
terapeutickych a dalSich intervenci tak, aby pravdépodobnost recidivy byla co nejmensi.
Pracuje hlavné s emocemi, chovanim, kontrolou a vztahem odsouzeného k sobé samému.
Psychologové preferuji skupinové prace, kdy odsouzeni ziskévaji nazory i ostatnich
Clent. V piipadé, Ze nelze vézné zaradit do skupinové préace, poskytuje psycholog
individualni poradenstvi a terapii. (Jificka in Drapal, Jificka, Raszkova, 2021) Jazl (2017)
doplnuje, ze je dulezité, aby se psycholog zaméfil i na postoje véznéného k jeho spachané
trestné ¢innosti a identifikovani se s trestem. Psycholog také uréuje specialné¢ vychovné

aktivity.

Pedagog volného casu zde hraje roli hlavné pii realizaci volnocasovych
aktivit, ale 1 pfi vzdélavani a priabéhu vychovy. (Veteska, Fischer, 2020) Raszkova
in Drépal, Jificka, Raszkova (2021) dopliuje, Ze jeho dilezitym tkolem kromé vychovy
a vzdélani je celkova diagnosticka a preventivni Cinnost, ktera je dilezitd pro rozvoj
véziti a jejich resocializaci a reedukaci. Pedagog tedy =zajistuje specialné
vychovné, zajmové, vzdélavaci a sebeobsluzné aktivity, a to bud’ individualn€¢ nebo

skupinové. K jeho néplni téz patii zajisténi rukod€lnych ¢i sportovnich aktivit.

Dulezity je také 1ékar, ktery zjisStuje zdravotni stav odsouzeného. Dilezité je
zjisténi vztahu odsouzeného k navykovym latkam ¢i jeho zkuSenostem. (Jizl, 2017)
Nékde se miiZze vyskytovat i tzv. vychovatel-terapeut, ktery vede terapeutické programy
(individuélni a skupinové), podili se na tvorbé PZ a specialné vychovnych aktivitach.
(Jiricka a Bofil in Drapal, Jificka, Razskova, 2021) Pii vzdélavani je také dulezity
ufitel, ktery provadi vychovné vzdélavaci ¢innost ve Skolskych zatizenich realizovanych

VS CR. (Veteska, Fischer, 2020)

2.4 Druhy programu zachazeni
Dle Pilknerové (2020) konkrétni druh PZ vychdzi z posouzeni pracovnikil
VS CR, kteii sestavuji komplexni zpravu o odsouzeném a zni vychazeji jeho rizika
—nizka, stfedni, vysok4 a velmi vysoka a z toho plyne 1 ovlivnitelnost odsouzeného.
Specialni pedagog se zaméciuje na konkrétni oblasti zjiSténych rizik, a to hlavné

na dynamické faktory. PZ ma ¢tyfi druhy: minimalni, standardni, specialni, a vystupni

37



zachazeni. Pokud vyplyne vice vhodnych variant programti, umozni se odsouzenému

vybér. (Raszkova in Drépal, Jiticka, Raszkova, 2021)

Jak jiz bylo zminéno, odsouzeny musi program stvrdit svym podpisem, pokud tak
neucini a nevybere si znabidky programil, je mu stanoven minimalni program
zachazeni, ktery je stanoven odsouzenym s nizkymi kriminogennimi riziky a klade diraz
na zajmové a pracovni aktivity. (Pilknerova, 2020) Podle Raszkové
in Drapal, Jificka, Raszkova (2021) sem jsou =zafazeni vézni, ktefi se vyznacuji
agresi, sebeposkozovanim a odmitanim. Cilem je zajistit bezpecnost a ispéSnou adaptaci
odsouzeného. V minimalnim programu se téz klade diiraz na pracovni a zajmové aktivity.
Dle Jazla (2017) zahrnuje minimdlni zachazeni tyto aktivity: pracovni (€innost pro
véznici), ¢innosti sebeobsluzné, zajmove, socidlni dovednosti, pravni minimum a zaklady
télesné vychovy, hygieny a vychova ke zdravi. Pury in Samal et. al. (2023)

doplnuje, ze tento program je charakteristicky mensi mirou odborné intervence.

Standardni (vlastni) program zachazeni je stanoven odsouzenym se stiednimi
az vysokymi kriminogennimi riziky a klade diiraz na aktivity vzd€lavaci a pracovni.
(Pilknerova, 2020) Jsou sem zafazeni vézni za mén¢ zadvazné trestné ¢innosti a cilem je
vést vézné k fadu a préaci. (Raszkova in Drapal, Jificka, Raszkova, 2021) Jazl (2017)
dodava, Ze pracovnici se ve standardnim programu zaméfuji na osobnost véziili
a problémy s jejich chovanim. Mezi tyto problémy se fadi takoveé, které dosahli vrcholu
v dobé provedeni trestného Cinu ¢i problémy ziskané béhem pobytu ve véznici. Plury
in Samal et. al. (2023) fik4, Ze tento program je charakteristicky stfedni mirou odborné

intervence a aktivitami obecné cilenymi.

Program specialniho zachazeni je ur¢en pro odsouzené s vysokymi aZ velmi
vysokymi kriminogennimi riziky. Je v ném kladen diraz na vzdé€lavaci a specialné
vychovné aktivity a je charakteristicky vetsi mirou odborné intervence a aktivitami
specialné vychovnymi. (Pary in Samal et. al., 2023) Je pfifazen odsouzenym, ktefi
spachali zavazny trestny ¢in. Cilem je reedukace vysokych kriminogennich rizik
a sebendhled. (Raszkova in Drapal, Jificka, Raszkova, 2021) Jificka
in Boukalova, Gillernova et. al. (2020) dodéava, Ze odsouzeni zde maji Sirs§i PZ, ktery
se sklada z 21 hodin specidln€ vychovnych aktivit tydn€. Pro véznéné jsou vytvoreny

terapeutické programy neboli tzv. standardizované programy.
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Standardizované programy se zabyvaji hlavné snizenim rizika recidivy
uvéznénych za trestny ¢in sexudlné motivovany, nésilny, majetkovy, dopravni
nehody, pod vlivem navykovych latek a také u odsouzenych, které ceka propusténi
z VTOS. Tyto programy jsou pouze v nekterych véznicich a spolupracuje se pii nich
s Proba¢ni a mediaéni sluzbou CR. (VS CR, online, cit. 2023-12-22) Veteska a Fischer
(2020) dopliuji, ze v soucasné dobé jsou realizovany programy 3Z pro odsouzené
za mén¢ zavazné trestné Ciny a pro ty, kteti ¢ekaji na podminéné propusténi. Dale se jedna
o program GREPP 1 a GREPP 2 pro ty, ktefi spachali ¢in se sexualn¢ motivovanym
nasilim na détech, PARDOX pro véznéné za dopravni nehody a program KEMP

pro nasilné Ciny.

Poslednim programem je vystupni zachazeni. Ten je uréen odsouzenym, které je
potieba pripravit na samostatny a fadny Zivot po propusténi. Je zde brana v tivahu délka

trestu ¢i osobni potieba véznénych. (Pilknerova, 2020)

2.5 Resocializa¢ni funkce programu zachazeni

Proces resocializace ma za cil pfeformovat kulturni a socidlni normy. Zaroven
sankcionuje jedince, ktefi dobrovolné ¢i nedobrovolné€ opustili tento spolecensky systém
tak, aby mohli byt znovu pfijati do vétSinového systému spolecnosti. Resocializace
predstavuje v $irSim smyslu proces socialnich zmén, kdy se jedinec snazi pfizpusobit
Zivotu ve spolecnosti ¢i v néjaké komunité. V uz§im pojeti se jednd o proces zmény
identity, v némz se jedinec uci nové role, mezitim co se odnaucuje n€které z téch starych.
Pokud jsou poZadavky na roli vnovém statusu v kolizi s pfedchozi nebo primérni
socializaci jedince, mlize to byt divod pro zaclenéni do resocializaéniho procesu.
Ten Casto vyzaduje odnauceni ptijatych norem, hodnot a zvykt, aby mohly byt nahrazeny
novym souborem, ktery je vyhovujici pro novou roli. (Veteska, Fischer, 2020)
Proces resocializace je naro¢ny, zdlouhavy a mnohdy i beznadé&jny. Nikdo by nemél byt
povazovan za piredem ztraceného. Povinnosti odbornikll je vynaloZeni veskerého usili
k tomu, aby byl vézen po propusténi z VTOS znaly zdkon, byl schopen se o sebe postarat

a nechtél se vratit zpét do vézeni. (Makarenka in Jizl, 2017)

Dle Vetesky a Fischera (2020) je uvéznéni pokladano za narocnou Zivotni situaci
pfinasejici fadu podstatnych zmén. Jedna se o velmi stresujici okolnosti, které méni
postoje a osobnost jedince. Clovék piijima hodnoty spojené s novym socialnim

postavenim. V ramci véznéni se resocializaci rozumi cilena ptfevychova zabyvajici

39



se procesem mentalni a emocni pfevychovy jedince, aby byl schopen zit v jiném
prostfedi, nez na které je navykly. Resocializace je dobrovolna (vlastni vstup no nového
statusu), ale mize byt i nedobrovolna, tedy proti vili jedince. Piikladem nedobrovolné je
PZ ve VTOS. Odsouzeni si na zaCatku prochdzi negativnimi zménami, mezi které
patfi: ztrata soukromi, odlouc¢eni od blizkych osob, musi se podfidit novému a pfisnému
rezimu. D4 se sem zahrnout i ztrata zaméstnani, ale vétSina lidi pfed nastupem do VTOS

nepracuje. Proto je v ramci PZ kladen velky dlraz na pracovni aktivity.

V penitenciarnim prostiedi se resocializaci chape ,, slozity proces napravy a zmeny
neuspokojivé socializace, ktera se také nazyva téz korektivni socializaci ¢i penitencidarni
resocializaci . (VeteSka, Fischer, 2020:106) Pouziva se z toho diivodu, aby se ,, odlisila
od resocializace jedincii, kteri sice maji problém se socializaci, ale ne natolik, aby jejich
nedostatecnd socializace vyustila v pachani trestné cinnosti“.
(Veteska, Fischer, 2020:106) Dalsim moznou definici je ,,vychovné piisobeni jedince
smerujici  k  jeho opétovnému zarazeni do rFddného Zivota spolecnosti‘.
(Veteska, Fischer, 2020:106) Toto pojeti na rozdil od pfedchozich zahrnuje inkluzi. V této
souvislosti se nékdy pouziva pojem ,,prevychova“. Stale vice se ale prosazuje pojem
»edukace®, resp. téz ,reedukace”, jelikoz v sobé obsahuje vedle vychovy i proces
vzdélavani. Obé slozky se pifi resocializanim procesu vyznamné prolinaji.

(Veteska, Fischer, 2020)

Behan in Veteska a Fischer (2020) upozoriiuje na dulezitost vzdélavani vézii pro
usp&$néjsi resocializaci. Poukazuje na dulezity vyznam vlivu prostfedi na uceni
odsouzenych. Mluvi o vzdé&lavacim pfistupu, ktery je zasadni pro motivaci vézii
k uceni a vlivu uc¢ebniho prosttedi na efektivitu a smysluplnost vzdélavaciho procesu.
Déle zdaraziiuje moznost odsouzenych vyuzit uéebny podle jejich potteb. Ucebny

by mély mit inspirujici atmosféru, kterd by podporovala kritické a tvir¢i mysleni.

Je opakované doloZeno, ze lidé s nizkymi kriminogennimi riziky jsou spiSe
ovlivnitelngj§i ve smyslu resocializace a napravy, a to diky zafazeni do prace
a dodrzovanim urc¢itého rezimu. Naproti tomu lidé s vysokymi riziky se vétSinou dobie
pfizpisobi prostiedi, vézenskému rezimu a zaméstnani, tim tedy byvaji ze strany
personalu povaZovani za bezproblémové, ale ve vztahu k recidivé jsou po propusténi
na svobodu stejn¢€ nebezpecni jako pied jejich uvéznénim. S vyjimkou téch, kteti prosli

zvla$tnimi intervenénimi programy. (Boukalova, Gillernova, 2020)
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V ramci PZ a jeho aktivitach je kladen diiraz na to, aby po propusténi byli jedinci
resocializovani, jedna se ale pouze o prvni kroky. Jak jiz bylo zminéno dle Raszkové
a Hoferkové (2014) by méla resocializace prob&hnout az po propusténi vézn¢ na svobodu.
Je tedy potieba klast diiraz na provazani penitencidrni a postpenitenciarni péce. Ta v sobé
zahrnuje sluzby jak dobrovolné (napt. socidlni sluzby, domovy ptfechodného bydleni
apod.), tak nedobrovolné, kter¢ jsou stanoveny soudem (napt. dohled Proba¢ni a media¢ni
sluzby CR). Pokud nejsou po propusténi stanovené povinnosti, je potieba uzsi spoluprace
se socialnim kuratorem a je tfeba zhodnotit, zda by neméli byt navrZzeny né&jaké
postpenitenciarni programy. Hlavnimi programy jsou ty, které se tykaji pomoci
s hledanim stabilniho bydleni, feSeni zavislostniho chovani, ziskani zaméstnani, feSeni
dluhti, rekvalifikace a dod€lani vzd€lani C¢i stabilizace rodinného prostiedi.
(VS CR, online, cit. 2023-12-22) Tato provézanost ukazuje usp&iné zaélenéni jedince

zpét do spolecnosti a piipadnou eliminaci recidivy. (Veteska, Fischer, 2020)

2.6 Prekazky v naplinovani programu zachazeni

Pii realizaci PZ mulzeme narazit na spoustu prekdzek mezi které patii
prizonizace, druhy zivot odsouzenych, persondl véznice a schopnost komunikace.
Prizonizace je proces, ktery méni nového odsouzeného na vézné, jenz je odolny vici
vlivu tradi¢nich hodnot. (Veteska, Fischer, 2020) Raszkova a Hoferkova (2014)
dodavaji, Ze pfi tomto procesu se snizuje ¢i Uplné vymizi Sance na piizpluzplsobeni
se a opétovné zafazeni vézné zpét do spolecnosti po propusténi. Je to kolikrat jedina
mozna cesta pro odsouzené, aby ve vézeni piezili bez vaznych a nenavratnych dusevnich
poruch. Recidiva ma tedy vyssi pravdépodobnost — z véznéné osoby se v podstate stava
,plnohodnotny* krimindlnik. Prizonizace ma dvé dilezité slozky: institucionalizace

a ideologizace. (Veteska, Fischer, 2020)

Institucionalizace je adaptace na vézensky Zivot — pfizpiisobeni se vnitini
organizaci, doprovdzenou ztratou samostatnosti a iniciativy. Z toho plyne zména
postoji, vzorcli chovani a potieb odsouzeného. Osobnost vézného se zhorSuje a ztraci
schopnost navratu do spolecnosti. (Veteska, Fischer, 2020) Podlehne ji vétSinou kazdy
vézen, hlavné ti odsouzeni na del$i dobu. MlZe to dojit az do bodu, kdy jedinec bere
vézeni za vlastni zplsob Zivota a v jiném prostfedi jiz nedokaze Zit.

(Raszkova, Hoferkova, 2014)
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Veteska a Fischer (2020) wuvadéji, ze ideologizace je pfejimani
norem, hodnot, postoji a nazord, které jsou vytvaieny v neformalnich strukturach vézit
— veézenské subkultury. Tato identifikace a adaptace se projevuje 1 pouzivanim
vézenského argotu, ktery je jednim z hlavnich znakl prizonizace. V tomto procesu
dochdzi k ospravedlnovani vlastniho trestného €inu a hledani pfi¢in ve spolecnosti.
Vézen hledd bezpeci a jistoty, které nachazi v n¢jaké vézenské skupiné. Vagnerova
in Veteska a Fischer (2020) dopliuje, ze dlouhodoby pobyt ve vézeni zplisobuje zménu
osobnostnich vlastnosti, nékdy jen doCasn€. Narlstd neptatelskost a introverze.
Vézni Casto, kdyz nemaji uspokojené své potieby, ventiluji svou agresi a nenavist ¢asto
i sami proti sobé samému. Malo citovych vazeb mezi spoluvézni zvySuje nachylnost

k uzavfeni se.

Druhy zivot vézii zalind po odchodu odborného persondlu, projevuje
se nastavenim vlastnich pravidel a vlastnim pojetim spravedlnosti mezi vézni.
Mezi odsouzenymi se zacne vyskytovat fyzickd agrese, napadani, ale také
vydirani, kradeZe, manipulace k nepravému svédectvi, zastraSovani. Patii sem 1 sexudlni
obtézovani apod. (Veteska, Fischer, 2020) Raszkova a Hoferkova (2014:26) dodavaji, ze
existuje tzv. kodex vézn¢: , Neplet se do véci jinych vezimii! Nebud moc zvedavy!

Nepousteéj si pusu na Spacir! Hled’ si svého! Nebonzuj!*

Dalsi prekazkou je personal véznice. K zachdzeni s vézni jsou potieba
profesiondlové s rozvinutymi socialnimi dovednostmi v jednani s naruSenymi jedinci.
Dale je potfeba vybudovat mezi persondlem a vézni dobré vztahy. Spad4d sem také
pozadované po zaméstnancich VS CR (hlavné u vychovateli). Komunikaci se mysli jak
verbalni, tak neverbalni, jelikoZ 1 ta pomaha v praxi. Kazdy odborny zaméstnanec by mél
umét adekvatné a ve spravné mife reagovat na nové vzniklé situace. Je dilleZité se naucit
zvladat zékladni neverbalni techniky (posed, o¢ni kontakt, postoj apod.) a diky tomu
pfedchazet moznym fyzickym ¢i verbalnim uUtoklim ze strany véznl. Mohou nastat
komunika¢ni bariéry na strané¢ personalu (nezijem, nedostatek komunikac¢nich
dovednosti ¢i osobnostni zdbrany) ¢i na strané¢ odsouzenych (nezdjem, poruchy

osobnosti, snizené mentalni schopnosti). (Raszkova, Hoferkova, 2014)
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3 Efektivita a vyhodnocovani programu zachazeni

Dle Biedermanové a Petrase (2011, online, cit. 2024-02-05) se efektivitou rozumi
prakticka Uc¢innost libovolné smysluplné lidské ¢innosti. Jde tedy o komplexni vyrok
faktického ucinku néjakého efektu ¢i vice riznych ovliviiyjicich efektii. S odsouzenymi
musime pracovat vzdy tak, aby programy byly efektivni. (Drapal, Jificka
in Dréapal, Jificka, Raszkova, 2021) Tregler in Raszkovd a Hoferkova (2014:28)
sd€luje, Ze ,, efektivnost programii zachazeni je primo zavisla na podminkach, ve kterych
jsou realizovany“. V mnoha véznicich maji tyto podminky omezené a Casto nejsou
ve shodé s potfebami vézni a pracovnikii (napf. omezené prostory, nedostatecna
odbornost zaméstnanctl). Uginnost PZ je nejvice zavisla na osobnosti vézng, jeho
postojich a zajmech. Je béznou praxi, ze odsouzeni (hlavné muzi) nemivaji o programy
zajem. (Raszkova, Hoferkova, 2014) Veteska a Fischer (2020) dodavaji, ze vysledky
efektivity PZ spolu s dodrzovanim vézeniského rezimu jsou zédkladem pro odbornou

komisi, ktera mize podat mozny navrh na ptefazeni vézné do nizsiho stupné zabezpeceni.

Efektivita jednotlivych programl je zkoumdana jako rozdil mezi osobami
zafazenymi do programu a témi, ktefi nebyli. Obé skupiny jsou v priméru stejné
¢i alespon velmi podobné. Nazyvame je experimentalni a kontrolni skupina. Zptisob, jak
zajistit, aby kontrolni skupina byla v priméru stejna s experimentalni, je osoby nadhodné
zatadit do jedné nebo druhé. Tim se zajisti, Ze pii vétSim poctu zkoumanych osob, budou
skupiny primérné stejné v pozorovatelnych i nepozorovatelnych charakteristikach, a tedy
ze zménu zajistil pouze dany program. Problémem je, Ze se to Casto nedéje, jelikoz
se kontrolni skupina ¢astecné od experimentalni lisi, a to ovliviiuje vysledek a jeho
spolehlivost. Spolehlivé jsou pouze ty programy, které byly n¢kolikrat pokusem ovéfeny.
Efektivita jednotlivych programil je zkouména z pouzitych metod, poctu ucastnikl
a vysledkt jednotlivych studii. (Drapal, Jiticka, Raszkova, 2021) Uginnosti programt
se zabyvaji spiSe v zahrani¢i, kde se touto problematikou zabyvda mnoho studii.

(Biedermanova, Petras, 2011, online, cit. 2024-02-05)

Dle Voorhins et. al. in Biedermanova, Petras (2011, online, cit. 2024-02-05)
ncktefi autofi nevidi u odsouzenych vyznamné snizeni miry recidivy mezi sledovanou
a kontrolni skupinou. Jini autofi naopak maji dikazy o ucinnosti PZ v souvislosti
s recidivou u urcitych typli odsouzenych. Porporino a Robinson in Biedermanova, Petras
(2011, online, cit. 2024-02-05) uvadi, ze studie provedené v letech 2002-2003 v Anglii
a Walesu pfinesly zjisténi, Zze odsouzeni, ktefi PZ dokoncili, si vedou 1épe nez ti, ktefi
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bud’ program nedokoncili nebo se ani nezapojili. Byly pfitom také zjistény tii zasadni
problémy pii efektivni realizaci PZ — rychly rozvoj programtl, vys$si mira jejich zeslabeni

ucinnosti a neefektivni zaméteni. (Biedermanova, Petras, 2011, online, cit. 2024-02-05)

Castym vyuzivanym ukazatelem je efektivita z hlediska nakladt a ziskd, kdy
se spocitaji vsechny néklady urcitého programu a vycisli se, jakym nékladiim se ptedeslo
(napft. Skoda piedejité trestné Cinnosti a nakladi trestniho systému). Ob¢ hodnoty se poté
porovnaji. Neni to tak jednoduché a rychlé, jak se na prvni pohled zda — u obou metod je
potiteba né¢jakou dobu pockat, protoze spachani trestného ¢inu, jeho odhaleni, nasledné
odsouzeni a zaznamenani v Rejstiiku trestll trva minimalné rok ¢i dva. Z toho divodu
mohou byt PZ vyhodnoceny aZ napf. po tfech ¢i étyfech letech. Rozbor nakladi je v CR
velmi komplikovany na rozdil tfeba od Anglie ¢i Walesu, a to proto, Ze zde neexistuje
I presto je ale méfeni uCinnosti nejlepsi cestou, jak zjistovat efektivitu PZ.

(Drépal, Jificka in Drapal, Jitficka, Raszkova, 2021)

Dle statistik VS CR za rok 2021 a 2022 se kazdy rok dvé téetiny propusténych
odsouzenych vrati do VTOS. (Novopacka, Podana, Buridnek et. al., 2023, online, cit.
2024-02-04) Cilem statu je snizovani recidivy, to ale stoji dost penéz, tim padem je
tusnaha o  financovani pouze Gfinnych  programl. (Drapal, Jificka
in Drapal, Jificka, Raszkova, 2021) Mezi strategické cile Koncepce vézenistvi do roku
2025 patii standardizace programtl, jejich nasledné rozSitovani do vice véznic a sledovani
a testovani jejich efektivity. Pro méfeni efektivity PZ je vyuZivana recidiva téch, ktefi jiz
véznéni byli. Pod tento cil spadd snaha docilit stavu, kdy véznice budou zatazovat
odsouzené podle stupné zhorSeni osobnosti a moznosti resocializace a zaroven budou mit
dost odborného personalu, aby mohly byt co nejrychleji vypracovany a spliovany
individualni PZ. Dale sem patii podpofeni samostatnosti zaméstnancli a zaji§téni, aby
se pracovnici mohli vice vénovat odsouzenym a ne administrativé. (VS CR, online, cit.
2023-12-22) S tim souhlasi i Rozum, Tomasek et. al. in VeteSka a Fischer (2020)
a dodavaji k tomu, Ze je potieba, aby odborni pracovnici odstranili kriminogenni faktory
a snazili se soustavné podporovat prvotrestané a mladé dospé€lé. Méli by k tomu v ramci
PZ vyuZivat rizné kombinace metod, pfistupli a nastroji resocializace a integrace.
Dilezity je také dostatecny a schopny odborny persondl, ktery by mél mit zajiSténé
systematické vzdélavani. Mély by byt ptidany dalsi typy PZ, a to podle zjisténych

rizikovych faktort recidivy, které by se zaméefovaly na konkrétni problematiku (ziskani
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zaméstnani, podpora rodicovské odpovédnosti, snizeni agresivniho chovéni, zvySeni

odpovédnosti viici obétem trestnych ¢intl apod.).

Dnes je tedy snaha reagovat na kriminogenni rizika a potifeby vézii podle
principu R-N-R, ktery je wvysvétlen v dalsi kapitole. (Drapal, Jificka
in Drépal, Jificka, Raszkova, 2021) Pro sniZeni rizik je kli¢ové mit dobry vztah mezi
terapeutem a odsouzenym, jeho motivace ke zmén¢ a terapeuticky proces sam o sob¢.
Je dokéazéano, ze nejvétsich zmeén dosahuji ti odsouzeni, u kterych doslo k nejvetsi zméné
v pozitivnim vnimani terapie. Boukalova a Gillernova (2020) dodévaji, ze dokonceni
terapeutického programu pozitivné souvisi s pozde€jsi mirou recidivy. Kriminalni chovani
zpomaluje vyS$$i mira sebendhledu. Kromé snizovani ur€itych kriminogennich rizik je téz
diilezité zamé&feni na protektivni faktory. Uéinkem terapie na osobnostni tirovni je snizeni
uzkosti, neptatelského postoje, antisocidlnich postojti, potteby dominovat a otevieni se
vin¢ za svij ¢in. Doporucenim je, aby terapeuti kladli diraz na piedterapeutickou
pfipravu, motivaéni rozhovory a pfipadné zapojili budouci Uc€astniky programi

do predterapeutickych programii.

Veteska a Fischer (2020) uvadéji, ze vézenska populace je velmi heterogenni
skupina a nelze tedy nalézt jednu jedinou efektivni metodu k uspéSnému pulsobeni
aovlivilovani téchto osob. Proto je u€inné vyuzivat rizné kombinace metod
a terapeutickych pfistupti. Z tohoto pohledu je podstatné, ze se PZ s ohledem k délce
trestu, motivaci a postoji véznéného k trestné ¢innosti sousttedi hlavné na rizikové faktory
objevujici se v mife podle zavaznosti a dalSich skutecnosti tykajicich se osobnosti
¢i Zivotniho stylu osoby. (Drahy, Hurka, Petras, 2018) Toto komplexni stanovisko ma
bezprostfedni podil na UspéSnosti realizace PZ a vyhodnoceni dil¢ich ocekavanych
vystuplt z hlediska resocializace a integrace. U osob se specifickymi poruchami
osobnosti, pfipadné kombinaci poruch je odborné zachazeni skoro nemozné.

(Veteska, Fischer, 2020)

3.1 Rizikové faktory ovliviiujici kriminalni chovani
Mezi faktory, které ovlivituji krimindlni jednani pachateld, patii jiz vySe zminéné
faktory statické (nejdou zménit) a dynamické (jde s nimi pracovat). Proto se v této
kapitole budu vénovat dynamickym rizikovym faktoriim, které¢ se daji ovlivnit a zménit.
Vzdy se existence faktorii zkouma v pribéhu poslednich tii let. Existuje cela fada

faktorli, které mohou na pachatele plsobit, proto je tieba volit vzdy komplexné&jsi
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intervence v ramci PZ. StéZejni literaturou pro tuto kapitolu je Drahy, Hurka, Petras, 2018

a jejich statistika vybraného souboru odsouzenych.

Prvnim faktorem je bydleni. Jedna se o posouzeni mista, kde se jedinec pfevazné
zdrzuje, at’ uz zde ptimo bydli, ¢i jen prespava, zda ma svou rodinu, své osobni véci apod.
Vétsinou se jedna o bydliste stejné s trvalou adresou a na rozdil od trvalého pobytu miize
mit jedinec téchto bydlist’ vice. Do posouzeni se také zahrnuje kvalita vztaht, které osoba
udrzuje v ramci okruhu mista, kde bydli. Rizikovost je posuzovéana na zakladé nejistého
a nevyhovujiciho bydleni, bydleni v rizikovém prostfedi ¢i moznych konfliktli v misté
bydleni. Ze statistik z roku 2018 vyplyva, ze v pribé¢hu tii let pred VTOS nastala
u 41,6 % véznénych  situace, kdy méli nestabilni ¢ nejisté  bydleni.
Dokonce u 18,1 % véznénych bylo zjisténo, ze neméli Zadné ¢i jen formalni bydleni.
Samoziejmé¢ zalezi o jak dlouhou dobu se jednalo, zda to bylo dlouhodobéjsi
¢i epizodické. Znepokojivé je, ze 44,7 % véznénych ma adresu trvalého pobytu
oznacenou jako ufedni — to se neprojevuje pouze v bydleni, ale signalizuje to zakryvani

dluhti a jinych zévazk, které nejsou jedinci schopni plnit. (Drahy, Hiirka, Petras, 2018)

Druhym faktorem je zaméstnani, které je posuzovano z hlediska legalnich
pracovnépravnich vztahll. Zamétfuje se na ekonomickou aktivitu odsouzeného, pribéh
a formu vykonu vydéleéné Cinnosti s ohledem na zdravotni a dalSi osobni okolnosti
veézné. Dale se zjistuje aktivita odsouzeného v obdobi, kdy nebyl zaméstnan. Rizikovost
faktoru je déna nizkou vyuzitelnosti kvalifikace, minimalni pracovni zkuSenosti
nebo jejich absence. Téz zahrnuje rizikovy priabéh predchozich zaméstnani
a dlouhodobou nezaméstnanost. Statistika ukazuje, Ze 46,1 % odsouzenych pracovalo
,ha cerno“ a 53,1 % bylo bez zaméstnani uplné. Alarmujici je skuteCnost, Ze
26,4 % véznénych nikdy nebylo v legalnim zaméstnani. V tomto faktoru se dale
zjistuje, zda byli nékdy v evidenci Utadu prace CR (vétsina véznénych to ani nechce
pfiznat), ¢i zda maji uznanou invaliditu nebo pecovali 0 osobu (zdravotné postiZenou, dité

do c¢tyt let apod.). (Drahy, Hirka, Petras, 2018)

Finance jsou posuzovany z hlediska riznych zdroju ptijmil a jejich dostatec¢nosti
k pokryti zékladnich Zivotnich nékladl. Jsou povazovany za faktor, ktery spolehlivé
pfedpovidd budouci majetkovou kriminalitu. Rizikovost zde vyplyva z nedostate¢ného
legalniho pfijmu a vétsi zavislosti na pfijmech nelegalnich, existence dluhli a zdvazkl

a neschopnosti hospodafit s financemi. Nedostate¢né a nizké finan¢ni prostredky jsou
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jednim z hlavnich rizikovych faktort, které vedou k pachdni trestné Cinnosti. Legdlni
pfijem pobiralo 56,3 % odsouzenych ptfed nastupem do VTOS. U 47,7 % nastala
situace, kdy byli bez legalniho piijmu. Nejcastéji se vyskytuji dluhy za neplaceni
zdravotniho pojisténi, vyzivného, minulé a soucasné ndhrady Skod, naklady na soudni
fizeni apod. — takové dluhy vykazuje 73,1 % odsouzenych. U 38,9 % je identifikovéna
rizikovost v pfipad€ nedostatecné dovednosti hospodafit s financemi. Nelegalni finance
se tyka 15,3 % vézni. Pocet odsouzenych s nedostatecnym legdlnim piijmem se pohybuje

48,2 %. (Drahy, Hurka, Petras, 2018)

Finance a zaméstndni jsou nejrizikovejSimi faktory — nejcastéji zde vychazi
vysoké az velmi vysoké riziko. NejtypictéjSim rizikem u zaméstndni je dlouhodoba
(Sest mésict a vice) nezaméstnanost v obdobi pfed nastupem do VTOS — to se tyka
44,7 % odsouzenych. DalSim rizikem u zaméstndni je nizka vyuzitelnost
kvalifikace, to mize zapficinit ztrata opravnéni k vykonu pracovni ¢innosti nebo povolani
na zékladé ulozené sankce (38,1 %). Ob&é zminéna rizika souvisi s minimalni pracovni
zkuSenosti, kterd je déna cCastymi pobyty ve VTOS, nelegalnim zaméstndvanim
a tim, ze nékteré skupiny odsouzenych jsou kriminalné aktivni natolik, ze pracovat ani

nemohou. (Drahy, Hurka, Petras, 2018)

Faktor rodina a socialni kontakty vyobrazuje kontakty s rodinou a blizkymi
osobami a také se socidlnim prostiedim vcetné vlivu, ktery maji na odsouzeného. Jsou
zde vyhodnocovana rizika spocCivajici v negativhim vlivu blizkych osob
na kriminalitu, kontaktu s lidmi s krimindlni minulosti, castych konfliktech
v mezilidskych vztazich, nefungujicim socidlnim zazemi a souvislosti s momentalni
trestnou &innosti. Faktor zde rozlisuje cizince a obéana CR. Cizincti ve VTOS je 6,5 %.
Déle se zamétuje na rodinny stav vé€zného, zde prevazuji svobodni ¢i rozvedeni. Dale
faktor zkouma existenci déti, kde vyplyva, Ze skoro kazdy druhy vézen je rodi¢em.
Posledni oblasti je socidlni zazemi, které mapuje okruh lidi, se kterymi odsouzeny udrzuje
¢1 bude chtit udrzovat kontakt — nejcastéjSimi jsou rodice (85,2 %) a sourozenci
(83,9 %), jako dalsi jsou uvadeény déti (50,2 %). Nejvétsim rizikem u tohoto faktoru jsou
kontakty s osobami s krimindlni minulosti, to se objevuje u 28,9 % odsouzenych a nejedna

se bohuzel o nahodilé kontakty. (Drahy, Hurka, Petras, 2018)

Vzdélani a vychova patii také mezi dilezit¢ dynamické faktory. Zkouma uroven

a kvalitu dosazen¢ho vzdélani a charakter vychovného prostfedi, ve kterém vézen
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vyristal. Hodnoti se tu rizika plynouci znedokonceného ¢i  nizkého
vzdélani, z negativnich dopadl vychovného prostiedi a z odlouceni od primarni rodiny
(z divodu pobyti ve vychovnych tustavech apod.). Rizika vyplyvaji 1 z poruch
chovani, kde jsou nejvice zastoupeny kradeze, lhani a zneuzivani navykovych latek.
V oblasti vzdélani zistalo 52,3 % u zakladniho vzdé€lani, vyucni list ma 36,8 % a maturitu
10,9 % odsouzenych. Z nich se pokusilo 3,3 % véznénych o dalsi studium a dokoncilo
ho jen 1,5 %. Dale se zde hodnoti absolvované rekvalifikace a kurzy a znalost cizich
jazyktl. DalSim velky okruhem je vychova, kde 65,8 % vézi stravilo ¢ast détstvi v uplné
rodin€, pouze 4,9 % vyrustalo celou dobu v uplné rodin€. Celkem 67 % odsouzenych
pobyvalo v riznych zatizenich - 11,3 % vychovny ustav, 10,6 % vézeni a 7,5 % détsky
zjiSténa ve vazné mife u 30,8 % véznénych a poruchy chovani v détstvi, které

byli u 29,4 % jedinct. (Drahy, Hlrka, Petras, 2018)

Zavislosti jsou predposlednim dynamickym faktorem, ktery posuzuje vztah
odsouzené¢ho k alkoholu, dalSim ndvykovym latkdm a hazardnimu hrani.
Hodnoti charakter uzivani a hazardniho hrani. Posuzuji se rizikové souvislosti uzivani
alkoholu, jinych drog a hazardniho hrani, které se tykaji mezilidskych vztahi, negativnich
dopadli na zivot a finan¢nich problémt. U 15,5 % vézit souvisi krimindlni chovani
s alkoholem, u 43,6 % jsou to nealkoholové drogy a u 12,2 % hazardni hrani. Casté jsou
také kombinace hrani s alkoholem ¢i jinymi drogami. Nejcastéjsi tvrdou drogou je
pervitin, vyskytuje se u 73,8 % odsouzenych. Ze statistiky dale
vyplyva, Ze 45,3 % véznénych se dostava pravidelné do kontaktu s lidmi z problémové

populace a az polovina z nich zamérné. (Drahy, Hurka, Petras, 2018)

Poslednim faktorem je osobnost a chovani, ktery popisuje dilezit¢ osobnostni
charakteristiky a nékteré projevy neptizpisobivého chovani. Hodnoceny jsou rizika jako
je agresivita, rizika plynouci ze zplisobu komunikace a z zivotniho stylu. Dulezitym
faktem je, ze se 17 % odsouzenych pifed VTOS Iécilo s dusevnim postizenim. Dal§im
zjisténim je, Ze u 13,1 % v&éznl byla zjiSténa souvislost s jejich psychickym stavem
a zménou télesné hmotnosti. U 7,2 % odsouzenych byli identifikovany nekteré psychické
poruchy. SniZzené mentalni schopnosti se vyskytuji u 2,2 % osob. Zavazni je zjisténi, Ze
u 70,3 % odsouzenych bylo zjisténo, ze je zasahla traumatizujici udalost. Maladaptivni
chovani, sebeposSkozovani ¢i sebevrazedné sklony apod. byly zjistény u 16,1 % vézna.

V tomto faktoru dominuji rizika jako jsou obtize spojené s dodrzovanim pravidel
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(73,6 %), selhavani v béznych zivotnich situacich (64,2 %) a nezodpovédnost v chovani

(78,3 %). (Drahy, Hiirka, Petras, 2018)

3.2 Vyhodnocovani programu zachazeni

Vyhodnocovani PZ  probihd jednou za meésic ve vé€znici pro
mladistvé, jednou za dva mésice ve vystupnich oddilech véznic s ostrahou a se zvySenou
ostrahou, jednou za tfi mésice ve veéznici s ostrahou a jednou za Sest mésicli ve véznici
se zvySenou ostrahou. Sledovan je ptredevSim pokrok v oblasti cili a jednotlivych
aktivitach. Daéle se sleduje potfadek a kazen. (Veteska, Fischer, 2020) Dle Prokipkové
in VeteSka, Fischer (2020) by se méli zameéstnanci zabyvat nejen prabéznym
vyhodnocovanim PZ, ale 1 motivaci odsouzenych, fesit oblasti, které jsou pro né rizikové.
Dle Jiticky a Kejfové (2015) je do hodnoceni potteba zaradit krom¢ selhani také dalsi
proménlivé faktory, na které miize mit intervence vliv (napf. chovani, prozivani apod.).
Hufe se sleduje pokrok v terapii, ve zménach v postojich ¢i sebenahledu. Dulezité je téz
pracovat s dynamickymi faktory, hlavné s t€émi nejrizikovéjSimi, které mohou byt

voditkem pro kli¢ové planovani intervenci.

Zhodnoceni PZ ma hlavné srovnavaci, informativni a motivacni funkci.
Ptikladem je vypracovavani hodnoceni k podminénému propusténi, kde se na konci pise
1 stanovisko véznice, které zahrnuje vyhodnoceni nyné¢jSiho postoje klienta k jeho
spachané trestné ¢innosti a ispéSnost v oblasti feSeni rizikovych faktort. Je tam zahrnuto
1 komplexni zhodnoceni stupn& pfipravenosti na propusténi z VTOS.

(Drépal, Jiticka, Raszkova, 2021)

Jestlize by mélo byt cilem PZ a intervenci sniZeni kriminality, tak by se mély
soustiedit na praci s trestnou ¢innosti a na kriminogenni rizika. Je tfeba rozliSovat faktory
podporujici ptimo krimindlni chovani (napt. drogova zavislost, nizky stupenn vzdélani
apod.) a Cinitele majici méné piimy vztah pfispivajici k opakované trestné Cinnosti
(napf. Spatné bydleni). Ale vzdy =zalezi na konkrétni situaci, nékdy mize vliv

kriminalniho chovani platit i obracen¢. (Jificka, Kejtova 2015)

3.3 Principy efektivnich intervenci
Jificka a Kejrova (2015) sdéluji, Ze efektivnimi intervencemi se chape takovy
zpusob zachdzeni, ktery pfinese empiricky dokazatelné pozitivni vysledky, kterymi miize
byt opravdu zjisténa recidiva do urcitého poctu let od propusténi (vétSinou dva az tii roky)

nebo riziko recidivy formulované statickymi ¢i dynamickymi faktory. Andrews et. al.
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in Jificka a Kejfovda (2015) wuvadi potvrzeni mnoha meta-analytickymi
programy, ze rehabilitacni programy pfispivaji ke snizeni recidivy. Existuji tfi principy
efektivnich intervenci — tzv. model R-N-R (Risk-Need-Responsivity) neboli princip
rizik, potieb a responzivity. (Drapal, Jificka, Raszkova, 2021)

Drépal a Jificka in Drépal, Jificka, Raszkova (2021) definuji princip rizika jako
miru intervence, kterda musi odpovidat mife kriminogennich rizik neboli musi piimo
rizikové faktory, tedy na Zivotni oblasti. Pfikladem mutize byt nezvladani konfliktnich
situaci, kdy je tfeba zjistit, zda se jedna o sporadaného Clovéka, ktery selhal ve zvlastni
situaci ¢i jde-li o chronického agresora s mnoha nasilnymi trestnymi Ciny. Na zékladé
toho posouzeni se voli intervence, kterda mlze byt formou jednordzové konzultace
s naslednym zafazenim do prace az po dlouhodobou skupinovou psychoterapii.
Nespravné zvolena intervence mize mit za nasledek nejen mrhani prostredky, ale také

muze dojit ke zvySeni kriminogennich rizik u odsouzeného. (Jificka, Kejrova, 2015)

Princip kriminogennich potieb stanovi, ze intervence by méla cilit pouze
na potieby, které jsou oznacovany jako kriminogenni. Takovymi potfebami se rozumi
faktory, na jejichz zéklad¢ se pachatel rozhoduje o spachani ¢inu ¢i je veden
ke krimindlnimu chovéni. Pfikladem jsou sexudlni potfeby nebo touha dominovat
ve vztazich, obohaceni apod. Potieby jsou kli¢ovou ¢asti interven¢niho planu — u drogoveé
zavislého Clovéka nejde pracovat s touhou pro droze, u beznadéjné zadluzen¢ho nelze
vynechat dluhové poradenstvi. Interven¢ni plan bez potieb je nevhodné plisobici a miize

zvysit riziko recidivy. (Jificka, Kejtrova, 2015)

Dle Drépala a Jificky (in Drépal, Jificka, Raszkova, 2021) je potieba u principu
responzivity volit intervencni styl tak, aby odpovidal rozumovym schopnostem
a osobnostnim  charakteristikim  véznéného. Z  toho  vyplyva  dileZitost
vnimavosti, responzivity ke stylu u¢eni odsouzeného, ptizplisobit intervence na jeho silné
stranky, motivaci, osobnost, pohlavi atd. Zaroven je také dilezité si vSimat urcitych

omezeni véznéného — napi. mentalni retardace.

Losel in Drépal, Jificka, Raszkova (2021) povazuje za efektivni intervence
(kromé& modelu R-N-R) také ty, které vychazeji z ptfimého a zietelného modelu pficin
trestného Cinu, ktery je odvozen z empirickych dat (napf. hodnoti zmény v chovani

a v osobnostnich charakteristikach). Dale ty, které¢ diferencuji rizika podle miry
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zavaznosti, ptipadné rozliSuji 1 intervencni stupné. To znamend, Ze na vysoce ¢i stfedné
rizikové odsouzené jsou zaméfeny intenzivngj$i intervencni programy, zatimco na ty
s nizSim rizikem jsou pouzity méné intenzivni ¢i minimalni programy. Dale Ldsel
povazuje za dilezité zaméfeni se vice na dynamicka rizika a pribézné vyhodnocovani

postojii, motivace a chovani odsouzenych.

3.4 Méreni efektivity

Stézejni knihou pro tuto podkapitolu je Jificka a Kejiova (2015). Aby byl
konkrétni PZ efektivni, musi byt ujasnén vybér cilové skupiny, prostredi, charakteristik
a podminek intervence nebo zplisob méfeni vysledki. Vyzkum Casto probiha pod tlakem
politiki a oni i1 laickd vefejnost ocekéavaji rychlou, jednoduchou a srozumitelnou
odpovéd’. Coz samoziejmé neni mozné. Efektivitu odborného zachazeni lze chapat, jako
kladné posunuti v prozivani nebo individualnich charakteristikach, ¢i jako €inny pokles
rizika recidivy. Existuje mnoho diivodd, pro¢ se intervencni program zda ze zacatku
efektivni, ale nakonec k Zadnému efektu nedojde. Losel in Jificka a Kejfova (2015) uvadi
Sest hlavnich problémti metodologie méfeni uc¢innosti programd, které se soustied’uji

na snizeni rizika recidivy. (Jificka, Kejfova, 2015)

Prvni je obsah intervenénich programii, kde proménné jako je pocet
terapeutickych hodin nebo délka programu nemusi byt umérny s velikosti efektu.
Autofi vychazeji z psychoterapeutického vyzkumu, ze kterého plyne, Ze nékteré procesni
promé&nné (napf. terapeutickd vazba, spoluprace odsouzeného) mohou byt pro G¢innost
programu podstatnéj$i nez urcité techniky. Druhym bodem je kontrolni skupina, kde by
mél byt pouzit ndhodny vybér s obdobnou skupinou osob, kterym nebyla nabidnuta Zadna
intervence. Pfi odborném zachézeni na odsouzené jen tézko najdeme prostredi, které by

bylo bez psychosocialnich prvkii. Cim systematiétéjsi je ptisobeni na vézné v obvyklém

N4

o 24

Vhodnou taktikou je také (kromé intervenci a pozdéjSiho sledovani recidivy) zjiStovat
rizika a osobnostni charakteristiky vézni prostfednictvim standardizovanych
nastroju, diky ¢emuz mohou byt vytvofeny pomérné rovnocenné srovnavaci skupiny.
Ttetim bodem je mortalita. Ta se tyka ztraty osob ve studiich zkoumajicich u¢innost
at’ uz probacnich nebo vézenskych programii a pohybuje se mezi 10 az 50 %. Ptiblizné
jedna Ctvrtina je tvofena osobami, které program ukoncili dobrovolné. Bud'to ztratili
motivaci nebo nadé¢ji, ze by jim program mohl pomoci pii Zadosti na podminéné

propusténi. Ostatni zkoumani klienti jsou vyfazeni z divodu neplnéni podminek
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programu, poruSeni danych pravidel apod. Dlouhodobé systematické programy také
obsahuji zkuSebni obdobi, v pribéhu, kterého se vézni Casto rozhodnou odejit. Problém
téchto ztrat je podstatny jak z metodologického, tak i klinického hlediska, jelikoz ti, ktefi
program uspésné dokonci, piedstavuji vyrazny pozitivni vybeér, zatimco odpadlici maji
mnohem vétsi miru recidivy. Pokud by se vzala v uvahu data odpadlikii v souboru
absolventl, mohlo by dojit ke shodé vysledkli s kontrolni skupinou, coz by nebylo
spravedlivé, jelikoz odpadlici neprodélali cely program. Aby nedochazelo k vysokym
ztratdm, je doporuceno podrobné uptesnit ptijimaci kritéria do programu, do hodnoceni
zapsat motivacni faktory a nedavat véznim podnét pro nerealistickd ocekavani.
Dal$im bodem je charakteristika odsouzenych. Zde je zakladnim kamenem podrobné
hodnoceni rizik a poteb odsouzenych (osobnostni rysy, socialni fungovani, kriminélni
kariéra apod.) pro stanoveni responzivity na intervenci. Intervence by mély byt cileny
na klienty se stfedné¢ vysokym rizikem ¢i na ty, ktefi maji Sanci na zménu osobnostnich
rysi. U osob s nizkymi riziky zabranuje recidivé ptirozeny protektivni mechanismus
a u vysoce rizikovych odsouzenych ¢i osob s psychopatickou osobnosti vedou intervence
jen k nepatrnym pozitivnim zménam. Ptedposlednim bodem je komplexni vystupni
méreni, pii kterém je dilezité u odsouzeného méfit osobnostni faktory, postoje, socialni
dovednosti, projevy chovani béhem uvéznéni nebo jiné ukazatele adaptace. Studie, které
pouzivaji uvéznéni jako meéftitko recidivy, ukazuji vyssi ucinek nez studie, které pouzivaji
poruseni ulozenych podminek za recidivu. Poslednim bodem je Sir$i socialni kontext
interven¢nich programi, kdy na vyslednou recidivu nemaji vliv jen rizikové faktory
pred a po intervenci, ale 1 socidlni prosttedi, do kterého se ¢lovék po propusténi vraci.
Proto je kladen dliraz na diislednou postpenitenciarni péci, ptirozené protektivni faktory

a pfijatelné prostredi domova. (Jificka, Kejrova, 2015)

Dale je dle autort diilezité pro uspésnou ucinnost interven¢nich programi vénovat
se zmeéng kriminogennich faktor — a to jak osobnostnich, tak i ostatnich. Zde je n¢kolik
zjiSténych doporuceni pro méteni ti¢innosti:

1) Utinnost intervence neni mozné posoudit bez kvalitniho vyhodnoceni
kriminogennich rizik.
2) Rozvoj socidlnich dovednosti, sebendhledu a sebekontroly se musi tykat

nalezenych rizik, jinak hrozi vyvinuti dovednosti nespravnym smérem.
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3) Terapeutické pusobeni pracujici s trestnym cinem se zda byt u vézni
s dusevni poruchou a poruchou chovani, ¢i se specialnimi
potifebami, ¢inngjsi nez bézny vykon trestu.

4) Urcity psychoterapeuticky smér neni az tak dilezity, pokud se 1écebny
proces zamétuje i na pachané trestné ¢innosti.

5) U mnoha cilovych skupin je efektivita konkrétnich intervenci
znama, predevsim diky zahrani¢nim studiim. Jednd se o jednotky
¢i desitky procent, ale nikdy neni stoprocentni. Vyzkumnici neumd;i
urcit, zda snizeni recidivy o urity pocet procent je odpovidajici
vénovanému Usili a financim z vefejnych zdroja. To je na téch, kteti o tom

rozhoduji. (Jificka, Kejtova, 2015)

3.5 Prekazky efektivity

Dle Novopacké, Podané, Burianka et. al. (2023, online, cit. 2024-02-04) mtze
selhavani v programech spocivat v neefektivnim zatfazovani odsouzenych do programi
nebo v nedostacujicich intervencich. Nékteré poznatky ukazuji, ze selhani a nedokoncéeni
programu muze prispivat ke zvySeni rizika recidivy, a to nikoliv jen ve srovnani
s odsouzenymi, ktefi program dokonéi, ale 1 s témi, ktefi se Z4dného programu
ani nezacastnili. Z toho plyne kontraproduktivnost intervence pro nékteré odsouzené.
Taktéz mlze mit nedokonceni programu negativni dopad na mordlku terapeutické
skupiny ¢i na motivaci terapeuti. Identifikovani téchto klicovych prvka mize poskytnout
nové prileZitosti k pfetvoreni strategii vézeiiskych programi, aby se G¢innéji fesila rizika
spojend s jednotlivymi vézni a 1épe se posilovaly faktory, které jim pomahaji program

uspesné absolvovat. (Novopackd, Podana, Burianek et. al., 2023, online, cit. 2024-02-04)

Existuje mnoho faktorti, které maji pozitivni ¢i negativni vliv na GspéSnost
odsouzeného v programu. Délime je na faktory pred-programové a programové.
Pied — programové se tykaji piimo vézné (napt. pohlavi, vek, zavislosti). Nejéastéjsim
ukazatelem uspésnosti je vék. Z mnoha zahrani¢nich studii vyplyva, ze se zvySovanim
véku roste moznost na ispé$né absolvovani programu. Jiné studie zase neprokazaly vztah
mezi vékem a uspéSnosti v programu. U pohlavi se ukazuje vétsi Sance na uspéSnost
u Zen (ale vétSina studii je provadéna na muzich). Jako dalsi sem patii kriminalni historie
a délka pobytu ve VTOS. Ti netspéSni jsou vétSinou recidivisté, lidé majici vice
trestnich zaznam, dale ti, kdo maji dlouhou kriminalni historii se zavaznymi trestnymi

¢iny ¢i spachali ¢in uz jako mladistvy. Dal§im ukazatelem selhdni je zaméstnanost.
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Pokud byl vézei pied ndstupem do VTOS zaméstnan na plny pracovni Givazek, ma vyssi
Sanci na absolvovani. Naopak ti neuspéSni jsou vétSinou osoby bez zaméstnani
C1 bez stabilniho zaméstnani a maji nizsi piijmy. Pak zde hraje také roli
socialni prostredi, kdy napfiklad odsouzeni, ktefi maji slabé komunitni zazemi
nebo maji slabsi socidlni ptizptisobeni, maji mensi $anci na dokoncéeni programu. Dal$im
ukazatelem je vzdélani. Ti, ktefi maji niz§i vzdélani, maji dle zahrani¢nich studii tendenci
v programu selhavat. Patii sem také zkuSenost se zavislosti, kdy pravé ona
zkuSenost miize byt rizikem k selhani v programu. Ale autofi se v této oblasti
neshoduji, jini  tvrdi, Ze zavislost s moznosti selhani nijak nesouvisi. DalSim
ukazatelem jsou osobnostni faktory, kdy na uspésné dokonfeni mé Sanci jedinec
s neimpulzivnim a rozumnym chovanim. NetuspéSnym osobam chybi sebekontrola, jsou
nezodpovédni, neproduktivni ¢i trpi depresemi a uzkostmi. (Novopacka, Podana,

Burianek et. al., 2023, online, cit. 2024-02—04)

Autofti déle vysvétluji, Ze programové faktory se vztahuji k danému programu
(napf. zapojeni do programu, motivace k ucasti, chovani béhem programu). Dulezitou
soucasti jiz vySe zminéného principu responzivity je motivaéni faktor — d¢li se na vngjsi
a vnitini motivaci. Obé¢ ¢asti jsou dulezité jako ukazatele tispé$nosti v programech. Pokud
ma odsouzeny vysokou motivaci, tak ma vétsi Sanci na absolvovani programu. Je tedy
tteba neustale odsouzené motivovat, jelikoz to miiZze mit za nasledek vys§i miru zapojeni
do programovych aktivit, ¢imZ se zvySuje moznost na uspéni pachatele v programu. Toto
zapojeni se také ukazuje jako silny indikator uspésnosti. U jedinct, kterym se v programu
nedafi, je typickd vysokd agresivita, delikventni chovani béhem programu ¢i uplna
absence na programu. Ne vzdy je tento ukazatel potvrzen. Lze tedy fici, Ze
k tomu, aby byl program uspé$né absolvovan, je tfeba soubcéh pied-programovych
a programovych ¢&initeld. V CR zatim tyto faktory nebyly systematicky zkoumany.
(Novopacka, Podand, Burianek et. al., 2023, online, cit. 2024-02-04)
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III. EMPIRICKA CAST

Empiricka ¢ast bakalaiské prace bude vymezena hlavnim cilem spolu s dal$imi
deviti dil¢imi cili. Budu se vénovat otazce, jak socidlni pracovnici ve VTOS vnimaji
efektivitu PZ a zda ji viibec néjak méfi. Prace se bude tykat pracovnikti z vazebni véznice
Hradec Kralové adale zvéznic Pardubice, Nové Sedlo, Rynovice a Rapotice.
Zajima m¢, jak se v jednotlivych véznicich ¢i vazebnich véznicich bude lisit nazor
pracovnikd, a také samotné programy. Téz bude dulezité zjistit, jak jsou spokojeni s PZ
aco by pfipadn¢ zmeénili. Cely vyzkum bude proveden kvalitativni vyzkumnou

strategii, technikou polostrukturovaného rozhovoru.
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4 Metodika vyzkumu

V této Casti bakalatské prace se budu v nasledujicich podkapitolach podrobné
vénovat metodice vyzkumu. Jako prvni budou naformulovéany dil¢i cile, ty budou
nasledovné transformovany do tazatelskych otazek, které umozni jejich zkoumani. Dalsi
podkapitoly pfedstavi vyzkumnou strategii, vyzkumny vzorek, popis organizace a proces

sbéru dat. Nakonec budou posouzena rizika spojend s vyzkumem.

4.1 Hlavni cil a vyzkumné dil¢i cile
Hlavnim cilem vyzkumné casti je zjistit, jak socidlni pracovnici vnimaji
efektivitu programu zachazeni pro resocializaci odsouzenych ve véznicich
a vazebnich véznicich, kde je provadén vykon trestu odnéti svobody. Tento cil je dale
rozpracovan do deviti dil¢ich cild, které budou dale upraveny do néslednych tazatelskych

otazek uvedenych v transformacni tabulce.

Dil¢im cilem 1 je zjistit, jaké metody a piistupy se vyuzivaji k métfeni ucinnosti
PZ. Budu se zajimat o to, zda viibec jde méfit ucinnost PZ a pokud ano, tak jaké metody

¢i ptistupy se k tomu vyuzivaji.

Dil¢im cilem 2 je zjistit, jak socidlni pracovnici hodnoti efektivitu PZ
pro resocializaci. Zde se zamé&fim na jejich vnimani u¢innosti PZ. Jak oni sami posuzuji
efektivitu, jaké faktory piispivaji k efektivité ¢i neefektivité programt a jaké programy
jsou nejucinngjs$i a jak podporuji proces resocializace. Dale také na to, zda vnimaji
dostatecnou podporu ze strany vézeniského systému, jak moc je dileZita uroven zapojeni
odsouzenych do PZ, co by doporucili pro zvySeni G€innosti programii a jak hodnoti

kvalitu a dostupnost Skoleni.

Dil¢i cil 3 se bude tykat toho, jak socialni pracovnici vnimaji Glohu vzdélavacich
a pracovnich programil a jejich pfinos k resocializaci odsouzenych. Budu se zajimat
o to, které¢ vzdelavaci ¢i pracovni aktivity jsou povazovany ze strany pracovnikl

za dulezité a jak mohou pozitivné plisobit z pohledu resocializace.

Diléi cil 4 bude zaméfen na to, jak socialni pracovnici hodnoti vliv rodinnych
a socialnich vazeb odsouzenych na jejich UspéSnou resocializaci a jak programy
podporuji udrZzovani téchto vazeb. Otazky budou sméfovat k tomu, jak rodinné a socidlni

vazby mohou pozitivné i negativné ovlivnit odsouzené a jaké aktivity je posiluji. Dale mé
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bude zajimat, jaké programy nebo aktivity podporuji tyto vazby a jaka opatieni zajist'uji

udrzeni téchto vazeb ve véznici ¢1 vazebni véznici.

Dil¢im cilem 5 je zjistit, jaky vliv maji PZ na proces resocializace odsouzenych
podle socidlnich pracovniki. Zamétim se na jejich osobni pohled a vniméni téchto
programi na resocializaci véznu a které aspekty programii povazuji za obzvlasté ucinné

nebo naopak problematické.

Dil¢im cilem 6 je zjistit, jak z pohledu socidlnich pracovnikli odsouzeni vnimaji
efektivitu a pfinos PZ pro svou resocializaci. Zde se zaméfim na to, zda se 1iSi mezi
pracovniky a odsouzenymi vnimani G¢innosti programti a pokud ano, kde jsou nejveétsi
rozdily. Dale jaké dopady maji programy podle jejich zkuSenosti na motivaci
odsouzenych ke zméng¢, jaky vliv maji individualni charakteristiky véziili na jejich ti¢asti
a angazovanosti v programech, a nakonec zda jsou néjaké programy nebo aktivity, které

odsouzeni obzvlaste piijimaji.

Dil¢i cil 7 se bude vénovat tomu, zda jsou odsouzeni zapojovani do planovani
a hodnoceni PZ. Otazky budou smétovat na to, jak jsou odsouzeni zapojeni do hodnoceni
a planovéani a také, jak zajistuji, aby byl hlas odosuzenych zohlednén pii tvorbé

¢i hodnoceni PZ.

Dil¢im cilem 8 je zjistit, jak spoluprace mezi socidlnimi pracovniky a dalSim
odbornym personalem ovlivituje efektivitu PZ. Zde se budu ptat na to, jak by popsali

vzajemnou spolupraci a jaky ma vliv na ispéch programti.

Dil¢i cil 9 se bude vénovat tomu, jak socidlni pracovnici zjistuji a fesi specifické
potieby riiznych skupin odsouzenych v ramci PZ. Budu zjistovat, jak identifikuji a fesi
specifické potfeby rlznych skupin odsouzenych, kde jsou mysSleni drogovée
zavisli, mentalné postizeni, nebo také zeny, mladistvi apod. A také jestli se néjak lisi

ukazatele ¢i méteni efektivity PZ pro tyto skupiny odsouzenych.

4.1.1 Transformac¢ni tabulka
V nasledujici tabulce jsou pifehledné wuvedeny dil¢i cile a tazatelské
otazky, kterymi budou dil¢i cile naplnény. Béhem rozhovoru mohou byt tyto otazky

doplnény o dalsi dotazy.
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Tab. 1: Transformacni tabulka

Hlavni cil

Zjistit, jak socialni pracovnici vnimaji efektivitu programu zachazeni pro

resocializaci odsouzenych ve véznicich a vazebnich véznicich, kde je

provadén vykon trestu odnéti svobody.

Diléi cile

Tazatelské otazky

DC1: Zjistit, jaké

metody a pfistupy
se vyuzivaji

k méfeni i€innosti

PZ.

TO1: Jde viibec méfit t¢innost programti zachdzeni? Pokud
ano, jaké metody ¢i pristupy se pouzivaji k méfeni

uspésnosti programi?

DC2: Zjistit, jak
socialni pracovnici
hodnoti efektivitu
PZ pro

resocializaci.

TO2: Jak Vy osobn¢ posuzujete efektivitu téchto programti?
TO3: Které faktory podle Vas ptispivaji k jejich efektivité
nebo neefektivité?

TO4: Jaké jsou podle VaSich zkuSenosti hlavni piekazky
k uspéchu téchto programii?

TOS: Jaké resocializacni aktivity ¢i programy se ukazaly
byt nejicinnéjSimi ve Vasi praxi a jakym zplsobem
podporuji proces resocializace odsouzenych?

TO6: Vnimate dostatecnou podporu ze strany vézenského
systému pro provadéni téchto programii?

TO7: Jaky vliv ma podle Vis tiroveil zapojeni odsouzenych
na efektivitu programi?

TOS8: Jaké zmény byste doporucil/a pro zvySeni efektivity
téchto program?

TQO9Y: Jak hodnotite dostupnost a kvalitu §koleni pro socialni

pracovniky pracujici s témito programy?

DC3: Zjistit, jak
socialni pracovnici
vnimaji ulohu
vzdélavacich

a pracovnich

programd a jejich

TO10: Které¢ vzdélavaci ¢i pracovni programy/aktivity
provazujete za dulezité?

TO11: Jak podle Vas na odsouzené mohou pozitivné
pusobit pracovni a vzdélavaci aktivity z pohledu

resocializace?
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pfinos
k resocializaci

odsouzenych.

DC4: Zjistit, jak
socialni pracovnici
hodnoti vliv
rodinnych

a socialnich vazeb
odsouzenych

na jejich aspésSnou
resocializaci a jak
programy
podporuji
udrzovani téchto

vazeb.

TO12: Jaké programy/aktivity podporuji rodinné a socialni
vazby?

TO13: Jak tyto vazby mohou pozitivné i negativné ovlivnit
odsouzené?
TO14: Jaka udrzeni  vazeb

opatfeni  zajiStuji

ve véznici/vazebni véznici?

DCS5: Zjistit, jaky
vliv maji PZ

na proces
resocializace
odsouzenych podle
socialnich

pracovnikd.

TO15: Jak Vy osobné vnimate vliv téchto programit
na resocializaci odsouzenych?
TO16: Které aspekty programl povaZujete za obzvlasté

ucinné nebo naopak problematické?

DCé6: Zjistit, jak
z pohledu
socialnich
pracovniki
odsouzeni vnimaji
efektivitu a pfinos
PZ pro svou

resocializaci.

TO17: Lisi se podle Vas vnimani efektivity programu
zachazeni mezi odbornym persondlem a odsouzenymi?
Pokud ano, kde dochézi k nejvetsim rozdilim?

TO18: Jaké dopady maji tyto programy podle VaSich
zkuSenosti na motivaci odsouzenych ke zmén¢?

TO19: Jaky vliv maji individualni charakteristiky
odsouzenych (napft. vk, pohlavi, typ a délka trestu) na jejich
ucasti a angazovanosti v programech?

TO20: Existuji konkrétni nebo

néjaké programy

aktivity, které byly ze strany odsouzenych obzvlasté¢ dobie

piijaty?
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DC7: Zjistit, zda TO21: Jak jsou odsouzeni zapojeni do planovani

jsou odsouzeni a hodnoceni programu zachazeni?

zapojovani TO22: Jaké metody Ci nastroje vyuzivate k zajisténi, ze hlas
do planovani odsouzenych byl zohlednén pii tvorbé a hodnoceni
a hodnoceni PZ. programu zachéazeni?

DCS8: Zjistit, jak TO23: Jak byste popsal/a spolupraci mezi socialnimi

spoluprace mezi pracovniky a odbornym persondlem a jaky ma tato
socialnimi spoluprace vliv na tispéch programti?
pracovniky

a dalsim odbornym
personalem
ovlivituje efektivitu

PZ.

DC9: Zjistit, jak TO24: Jak identifikujete a feSite specifické potieby riiznych
socialni pracovnici | skupin odsouzenych?

zjistuji a fesi TO25: Lisi se néjak ukazatele ¢i metody méfeni ucinnosti
specifické potieby | programi pro specifické skupiny odsouzenych?

ruznych skupin
odsouzenych
(napf. Zeny,
mladistvi, drogové
zavisli apod.)

v ramci PZ.

4.2 Vyzkumna strategie
Pro vyzkum jsem zvolila kvalitativni vyzkumnou strategii. Tato strategie
se vyznacuje tim, Ze problém je nejprve chapan z perspektivy samotnych
ucastnikil, a poté je tento pohled analyzovan a ptetvofen do formy pracovnich hypotéz.
(Trousil, Jasikova, 2015) Dle Hendla (2016) jsou jeho vyhodami schopnost zkoumani
v pfirozeném prostfedi, dobfe reagovat na mistni podminky a situace a ziskavat

rozséahlejsi popis pro podrobnéjsi analyzu.

Pro zjisténi dil¢ich cilt byla vyuZzita technika polostrukturovaného rozhovoru

dle vySe uvedenych tazatelskych otazek, obcas doplnéné o otazky sondézni, z diivodu
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asové tisné pracovnikil. Podle Zandlové in Zandlova, Novotna, Spadek a Stovitkova
(2019) je vyhodou, ze jsou zde predem stanovena témata, kterym se chce vyzkumnik
vénovat a zdroven ucastnici rozhovoru maji dostatek prostoru pro své vyjadfovani.
Oteviena a flexibilni povaha polostrukturovaného rozhovoru umoziuje jak
vyzkumnikovi, tak informantovi béhem rozhovoru spole¢né objasiiovat vyznamy otazek

a odpovédi, ¢imz se snizuje riziko nedorozumeéni.

4.3 Volba a charakteristika vyzkumného souboru
Vyzkum je zaméfen na socidlni pracovniky ve véznicich a vazebnich
véznicich, kde je provadén VTOS. Z divodu prvotniho velkého odmitani, kdy jsem
prostfednictvim e-mailu napsala do prvnich dvou nejblizSich vazebnich véznic a péti
véznic, jsem nakonec rozeslala zpravy po skoro celé Ceské republice. Nakonec mi
rozhovor byl schvélen v jedné vazebni véznici a sedmi véznicich, pficemz jedna z véznic
se mi poté omluvila, Ze z divodu vytiZzeni persondlu, se nemohou zacastnit. Vyzkumu

se tedy celkem zucastnilo sedm informantd.

Tab. 2: Specifikace vyzkumného vzorku

Informant Pohlavi | Stupen zabezpeceni Délka praxe ve
véznici/vazebni
véznici

In.1 - osobné | Muz Nizky 16-17 let

In.2 - osobné | Zena Vysoky 20 let

In.3 - online | Zena Nizky, stfedni i vysoky | 7 let

In.4 - online | Zena Nizky, stfedni i vysoky | 19 let

In.5 - online | Zena Nizky, stfedni 1 vysoky | 11 let

In.6 - online | Zena Nizky, stfedni 1 vysoky | 35 let

In.7 - osobné | Muz Stfedni a vysoky 10 let

4.4 Prubéh Setieni a popis organizace
Véznice a vazebni véznice byly kontaktovany prostfednictvim e-mailu béhem
listopadu 2023 a ty, které srozhovorem souhlasily, bylo domluveno kontaktovéani
v prib¢hu ledna 2024, kdy se domlouval pfesny termin setkéni. Tam, kde feditel véznice
¢i vazebni véznice povolil osobni kontakt, probihal rozhovor v tnoru 2024. To se tykalo

tfi informantti (In.1, In.2 a In.7). U dalSich dvou véznic feditelé prosbu o rozhovor zamitli
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a svolili pouze k odpovédim prostfednictvim e-mailu. Na druhou stranu byli poskytnuti

z kazdé véznice dva informanti (In.3, In.4, In.5 a In.6).

Pfed zahijenim vyzkumu byli Uc€astnici informovani o form¢ a prabéhu
Setfeni, pfiCemz byla odhadnuta doba trvani pfiblizné na hodinu a ptl. Dale byly
dohodnuty formalni aspekty provedeni rozhovoru jako mlcenlivost a anonymizace dat.
Prosba o nahravani rozhovoru byla zamitnuta a odpovédi na otazky byly zaznamenany
do poznamkového bloku a nasledné byly vyuzity pii zpracovani vysledkl. Informanti
reagujici prostfednictvim e-mailu byli zmé strany pozddani o vyplnéni do konce

unora, a i s nimi byla domluvena anonymizace dat.

Vyzkum byl realizovan s ptihlédnutim k dostupnosti a ¢asovym omezenim
pracovnikl. Nejprve probéhlo Setieni ve vazebni véznici Hradec Kralové a véznici
Pardubice. O tyden pozdé¢ji nasledovala véznice Rynovice. Rozhovory probihaly
v kancelafi pracovnikili. V jednom pfiipad€ byla kancelaf umisténa ptfimo na oddéleni
s vysokym stupném zabezpec€eni. Poté uz jsem jen Cekala na ostatni informanty, kteti

reagovali skrze e-mail.

4.5 Zpisob zpracovani ziskanych udaji

Pro empirickou cast jsem zvolila kvalitativni vyzkumnou strategii, technikou
polostrukturovaného rozhovoru. Po dokonceni rozhovori bylo hlavnim cilem
conejrychleji  zpracovat ziskané informace. Udaje byly zaznamenavany
do poznamkového bloku, které jsem pak nasledné piepsala do elektronické podoby
na osobnim pocita¢i. Zvolila jsem tuto podobu z diivodu vétsi prehlednosti a také
jednotnosti, kdyz jsem méla domluvené ¢tyfi informanty formou e-mailu. V prabéhu
pfepisu jsem se snaZila o uchovani co nejvétsi miry autenticity. Jeden rozhovor byl
pomérné vulgarni a drsny, takZe jsem se ho rozhodla nezvetejhovat v ptiloze a v ptipadé
vyuziti ptimych citaci jsem vynechala vulgarni slova. Za pomoci funkce zvyraziiovani
jsem si v rozhovorech zabarvovala klicova slova a zajimavosti vychazejici z odpovédi
informantl. VyuZzila jsem tedy techniku kategorizovani a sumarizovani. PouZila jsem

1 pfimé citace informantti ¢i jejich parafraze.

4.6 Rizika vyzkumu
Vzhledem k Castym zpravdm pieplnénosti véznic a nedostatku persondlu je
mozné, ze mi nebude umoznén osobni rozhovor ¢i bude zamitnut uplné. S tim souvisi

1rizné miry zabezpeCeni v€znic, z cehoz vyplyva, ze veznice s vysokym stupném
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osobniho setkani, miize dojit ke komplikacim ohledné¢ casu a koordinace, jelikoz
zamestnanci jsou Casto pretizeni administrativou a disponuji omezenym casem. Kromé
toho je tfeba brat v uvahu potencialni tnavu informantti, kterd by mohla ovlivnit kvalitu
a hloubku poskytnutych odpovédi. Dale miize hrozit obava ohledné anonymity a ochrany
dat u pracovniki, kterd by mohla vyvolat nejistotu ohledné odhaleni jejich identity, coz
by mohlo omezit jejich ochotu mluvit oteviené. K tomu se poji i pocit natlaku, kdy
by se museli vyjadiovat pozitivné o své praci a instituci, coz mtize ovlivnit upiimnost
odpovédi. Je také tfeba zvazit, ze se muize diskutovat o naroCnych ¢i stresujicich

aspektech prace, a to mize zvysit stres u pracovnikii.

Pti ziskdvani informaci od informantii prostfednictvim e-mailu se objevuji
téz rizika. Bez osobniho kontaktu miize byt obtiznéjsi ovérit identitu odpovidajici osoby
a zjistit, zda jsou odpovédi skutec¢né jejimi vlastnimi myslenkami nebo zda byly néjak
ovlivnény treti stranou. E-mailova komunikace mize byt limitujici ve vyjadieni emoci
a postoju, které by byly ziejmé pii osobnim rozhovoru ¢i rozhovoru vedeném v online
prostiedi s kamerou. Dale také mohou byt informanti méné motivovani odpovidat

na vSechny otdzky nebo mohou nékteré vynechat. S tim souvisi i mozné neporozuméni

otazce a komplikovangjsi proces vysvétlovani skrze e-mail.
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5 Popis a interpretace dosaZenych vysledku

V této kapitole budou interpretovany zjisténé informace od informantti, tedy
socidlnich pracovnikii. Vyhodnoceni bude rozdéleno dle jednotlivych dil¢ich cila
a tazatelskych otdzek. Krom¢ informaci, ve kterych bude panovat shoda, uvedu
1 zajimavé €1 ojedin€lé poznatky. Pfi interpretaci budu vyuzivat jak parafraze, tak piimé

citace.

e

5.1 DC1: Zjistit, jaké metody a pristupy se vyuzivaji k méreni uc¢innosti
PZ.
TO1: Jde viibec méFit ucinnost programi zachazeni? Pokud ano, jaké

metody ¢i pristupy se pouZivaji k méreni uspésnosti programi?

Vice informantd (In.1, In.2, In.4 a In.7) uvadi, Ze G¢innost PZ je mozné méfit
prostfednictvim recidivy, tedy opétovného spachani trestné Cinnosti po propusténi
z véznice. Tento pfistup je povazovan za hlavni indikator Uspésnosti PZ, jelikoz jeho
cilem je pfipravit odsouzené na sobéstacny zivot po propusténi v souladu se zakonem.
In.7 ale dodava, zZe ,je to individualni, nékdo tu je i po osmé... museli by se sledovat

i po propustent.*

Nékolik informantti (In.2, In.3 a In.6) zdlraziuje i vyuziti nastroje SARPO jako
metody pro méfeni ucinnosti PZ. Tento ndstroj umoZiuje Ctvrtletni hodnoceni vézné
a zahrnuje analyzu rizik a potfeb odsouzenych, coz slouZzi k pfizplsobeni a optimalizaci
PZ. Podle In.2 se u SARPA nachdzi problém v tom, Ze ,,se tam vyjadiuje i odsouzeny
a oni rddi lZou, takzZe kolikrat vyjde lip recidivista nez prvotrestany, protoze recidivista

uz v tom umi chodit.*

In4 wuvadi, Ze u specializovanych oddild a programil, jako napiiklad
,Motivator, Zufivec, 3Z%, je mozné ucinnost PZ méfit konkrétnéji, ale ,,vSeobecné

L4134
l

to nejde...jedna se o subjektivni nastroje, ne objektivni.* Déle také zdiiraznuje, Ze pokud
nedojde ke standardizaci specidlné vychovnych aktivit, tak to méfit ani neptjde.

In.5 uvadi, Ze PZ méfit nelze.

Shrnuti DC1: Z vySe uvedeného vyplyva, ze k méfeni Gi€innosti PZ se vyuZzivaji
rizné metody a pfistupy, jejichz aplikace a u€innost se vSak riizni. Hlavnim indikatorem
ucinnosti PZ je recidiva. Tento pfistup uvedlo nejvice informantl a je povazZovan

za zasadni, jelikoz hlavnim cilem PZ je pfipravit odsouzené po propusténi na Zivot
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v souladu se zakonem. Nicméné méfeni pomoci recidivy vyZzaduje komplexni piistup
a zahrnuje sledovani jednotlivell i po jejich propusténi, coz je ztizeno individualnimi
rozdily mezi odsouzenymi (napiiklad zivotni situace, dostupnost podpory

okoli), a to mize vyrazné ovlivnit pravdépodobnost, Ze se osoba vrati k trestné ¢innosti.

Dalsi metodou je nastroj SARPO, ktery umoziiuje ¢tvrtletni hodnoceni vézné
a zahrnuje analyzu rizik a potfeb odsouzenych. Vyzvou vsak je, ze odsouzeni mnohou
ve svych vypovédich lhat, coz mtze vést ke zkresleni vysledkti. Dle jedné vypovedi je
ale méfeni ucinnosti PZ prakticky nemozné, dokud nedojde ke standardizaci programii.
Zatim je tedy mozné efektivitu zkoumat u specializovanych programi. Déle se objevil
pouze jeden nazor, ze UCinnost PZ méfit nelze, coz ukazuje na skepticismus viici

existujicim metoddm meéfenti.

I ptes rozdilné nézory a ptistupy je méteni ti€¢innosti PZ mozné, avsak je tieba brat
v ivahu omezeni spojend s jednotlivymi metodami. Potfeba sledovani jedinct
po propusténi, subjektivita odpovedi a nutnost standardizace programil pfedstavuji hlavni

vyzvy pro objektivni hodnoceni u¢innosti.

5.2 DC2: Zjistit, jak socialni pracovnici hodnoti efektivitu PZ
pro resocializaci.

TO2: Jak Vy osobné posuzujete efektivitu téchto programii?

Informanti pouzivaji rizné metody k posouzeni efektivity programi, vcéetné
recidivy zminéné v DCI1. In.1 uvadi, Ze vyuziva zpétné vazby od neziskovych
organizaci: ,,...spolupracuje napr. s neziskovkou, tak si obcas zjistim zpétnou vazbu, jak
se mu dari apod. Kdyz ne, tak se vétsinou vrdti, coz je recidiva, jak jsem zminil “
Dale tento informant uvadi i uspéch odsouzenych v rekvalifika¢nich kurzech: ,,77eba
kdyz se odsouzeny rozhodne pro rekvalifikaci nebo si udélat svarecak, tak si to mohu
zkontrolovat, takze i zde mam zpétnou vazbu. Ale musim Fict, Ze zhruba devadesat pet
procent odsouzenych se po kurzu nevrati. Takze tim chci Fict, Ze zrovna tohle md smysl

nejen pro program zachdzeni, ale i véznici a vykon trestu odnéti svobody.* (In.1)

In2 a In4 posuzuji efektivitu na zdkladé meotivace: .. dam jim
kontakty, at' si zavolaji, kde jim poradi, at udélaji, co jim rFeknou... pak si to
zkontroluju, jestli to udelali, takhle je motivuju ja.* (In.2) S tim souhlasi i1 In.7, ktery
ale uvadi 1 moZnost posouzeni na zakladé aktivity odsouzeného: ,Jestli je nebo neni

aktivni. PiSeme vyhodnoceni aktivity, coz nékdy zabere i 64 hodin prace (byl/nebyl apod.).
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Oni se snazi ucelove.”” In.3 a In.6 uvadéji, ze Ucinnost neni posuzovana socidlnimi

pracovniky.
TO3: Které faktory podle Vas prispivaji k jejich efektivité nebo neefektivité?

Kli¢ovymi faktory jsou motivace odsouzenych a vira pracovnika v jejich
zménu, které zdaraziuje In.1: ,,Veézen musi chtit a pracovnik by mél verit.* Motivaci
vyzdvihuje i In.4: ,,Motivace k zapojeni se ze strany odsouzeného, vhodné nastaveni
a aktualizace ze strany specialniho pedagoga v soucinnosti i s ostatnimi odbornymi
pracovniky.* Zajimavy podnét podava In.7, ktery tika, ze: ,,Melo by to byt zaloZeno
na dobrovolnosti, coz vlastné souvisi i s motivaci. Generalni Feditelstvi vytvari
podminky, ze je musime nutit do nepopularnich programii, abychom mohli cerpat z fondu

EU (13

Efektivita je také zvySena, kdyz aktivity vedou odbornici z praxe: ,,Nejversi
smysl to ma vidy, kdyz aktivity maji smysl, to znamenad, ze je vede nékdo z praxe, kdo
se tim zabyva.” (In.1) Jako dalsi faktor je zminéno vedeni véznice: ,,Docela dobry
vedeni, kdyz néco potrebujeme, vétsinou nam to odsouhlasi a podepisou, mdame jejich
ditveru, taky jsme si ji tvrde vydreli.* (In.2) Jini uvedli osobni z4jem odsouzeného (In.3)

a vhodny vybér aktivit (In.5) jako dulezité aspekty pro efektivitu programu.

TO4: Jaké jsou podle VaSich zkuSenosti hlavni prekazky k aspéchu téchto

programu?

Dle In.1 a In.2 patfi mezi hlavni ptekdzky standardizace programi, ktera
se teprve piipravuje: ,,...co veéznmice, to jind aktivita, nejednotnost, ale uz se na tom
pracuje, programy se budou standardizovat, takze to vSichni budou muset délat stejné.*
(In.1) Informant dale uvadi preplnéné skupiny na aktivity, administrativni zatéz
a nedostatek odborného personalu: ,Kdo vede aktivitu, musi veédet o cem

mluvi, ne aby to jen Cetl, musi jim to vysveétlit a zodpovédet otazky.* (In.1)

Zajimavy byl dodatek In.2: , Aktivity pro odsouzené se mi prici, zapomina se
nato, ze tu nejsme pro odsouzené, ale pro spoleCnost, pro jeji ochranu. Vzdyt si

to vemte, kolik programii ma odsouzeny, ale kolik programii je pro obéti? I

In3, 1.4, In.5 a In.6 se shoduji a fikaji, Ze zalezi hlavné na osobnosti
odsouzeného, na tom, jak se snazi ¢i nesnazi. In.4 ale dodava, Ze jde i o to, jak jsou

aktivity vedeny. Pfiklani se k tomu téz In.7: ,,Najdou se tu treba i 17x trestani, proc¢
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s takovymi ztrdcet cas, nelze pracovat se vsemi. Nebo se jich i hodnée snazi dostat diichod

nebo néjaké davky, jen aby nemuseli pracovat...

TOS: Jaké resocializac¢ni aktivity ¢i programy se ukazaly byt nejucinnéjSimi

ve Vasi praxi a jakym zptisobem podporuji proces resocializace odsouzenych?

Jako ucinné se jevi rekvalifikaéni kurzy (In.1), spoluprace s neziskovymi
organizacemi: ,,No ani ne tak aktivity, jako organizace Laxus, vezni dostanou volny pohyb
a miizou tam sami dochazet. (In.1) a extramuralni aktivity (In.4, In.7). Velky vyznam
ma také prace na sobé v ramci individuélnich programt, kde se da zacilit na problémy
(In.7). Dale In.2 a In.7 poukazali i na dulezitost prace, ale In.2 vyjadfil svlij nesouhlas
s danymi ndroky na odsouzené: ,,Mdme moc nizké ndaroky na odsouzené do zaméstnani...
chodi tam radsi néz na néjaké programy. Programy jsou hlavné pro nemotivované
recidivisty neboli pro ty, co nesli do prace.“ In.3. a In.5 uvadéji, ze to neni v kompetenci
socialniho pracovnika, neuméji to vyhodnotit. Podle In.5: ,,Nedokdzeme posoudit, protoze

nemdame zpétnou vazbu z venku.*

In.2 skepticky dodava: ,.Je to tezky, néco funguje jen chvili... Vybiraji se ti, jak
by se to mélo délat, takze efektivita vysokd, pak to zacne po case upadat. Hlasi se

hlavne, aby méli benefity. Jsme nejlevnéjsi zaopatrovact ustav.

TO6: Vnimate dostateénou podporu ze strany vézeiiského systému

pro provadéni téchto programu?

Nazory na podporu ze strany systému se liSi. Neéktefi informanti vnimaji
dostatecnou podporu (In.1, In.2), zatimco jini poukazuji na nedostatek financnich
prostiedki (In.3, In.4, In.6) a potfebu vétsiho poctu odbornych pracovniki (In.4).
In.5 nevnima dostatecnou podporu, ale vice neuvedl. In. 7 uvadi: ,,Vnimam nuceni, aby se
vse délalo jen podle predstav Generdlniho reditelstvi VS CR, takze za mé je podpora

nucend. Je to prosté na uikor povinnosti.*

K tomuto tématu se dlouze vyjadtil In.4: Jsme zavaleni administrativou a k tomu
mnohdy suplujeme praci dozorci sluzby, navadeni atd. Neni personal ani ve sluzebnim
pomeru. Prdce ve véznicich neni politiky a ani verejnosti brana a vaimdna jako prestizni
a pro spolecnost velmi potiebnd... nejsme dobie finanéné ohodnoceni. V CR je vysoké
procento recidivy, kazdé uvéznéni stoji strasné penize danoveé poplatniky a spolecnost je

méné bezpecnd...*
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TO7: Jaky vliv ma podle Vas uroven zapojeni odsouzenych na efektivitu

programu?

VSichni informanti se shoduji, Ze uroven zapojeni odsouzenych je klicova
pro efektivitu programti. Motivovani odsouzeni maji tendenci dosahovat lepSich
vysledkli aprojevovat pozitivni zmény v chovani: ,,...kdyz jsou odsouzeni
motivovani, tak jsou skvély. Casto ale radi obchdzeji, takze si pockaji na jiného
pracovnika, u kterého védi, zZe je lepsi zrovna na to, co chtéji.* (In.2) In.7 dodava, ze

3

pokud chceme efektivitu, musi byt programy zaloZzeny na dobrovolnosti: “...jakmile
to maji prosté nucené, tak je efektivita nulova, ale je to individualni. Prosté pokud je

to na bazi dobrovolnosti, je efektivita velka a naopak.*
TO8: Jaké zmény byste doporucil/a pro zvySeni efektivity téchto programii?

Doporuceni zahrnuji sjednoceni programil pro vSechny véznice (In.1), sniZeni
poctu lidi na aktivitaich (In.1, In.7), zvySeni poctu odbornych zaméstnanci
(In.4, In.5, In.7), zvySeni poctu setkdni mezi lektory pro sdileni zkuSenosti (In.l).
a zamé&feni se na dobrovolnou ucast na programech (In.7). In.3 a In.6 uvedli, Ze pokud
sami odsouzeni se nebudou chtit zménit a néco se sebou udélat, jsou vSechny zmény
zbyte¢né. In.2 fekla: ,,Neumim na to odpovédet, nechci to jen kritizovat, je to o osvicenosti

téch nahore, aby poslouchali ty dole.*

TO9: Jak hodnotite dostupnost a kvalitu Skoleni pro sociilni pracovniky

pracujici s témito programy?

Hodnoceni dostupnosti a kvality Skoleni se rizni, pfi¢emZ néktefi informanti
povazuji Skoleni za dostateéna (In.3, In.5, In.6, In.7, In.4), zatimco jini navrhuji jejich
zlepSeni a vétsi zaméfeni na motivaci pracovnikt: ,,Melo by se to zlepsit a vice nds
motivovat, ale to aZz dojde na to sjednoceni pro vSechny veézmice.* (In.l)
In.2 uvedla: Neptejte se mé... Mam za sebou skoleni, které trvalo 16 hodin... a skolil mé
nékdo, kdo ve veéznici nikdy nebyl. Ale jak kdy je to Skoleni dobry nebo Spatny. Od lidi
z praxe je to vidy dobry, ale je to malo kdy.*

Shrnuti DC2: Vysledky ukazuji, ze efektivita PZ je komplexnim
tématem, na které se ndzory socialnich pracovniki li§i v zavislosti na jejich zkuSenostech

a pracovnim prostfedi. Zaroven je ziejmé, ze pro dosazeni lepSich vysledki
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vresocializaci je nutné zohlednit jak individudlni potieby a motivaci

odsouzenych, tak strukturdlni a organizacni aspekty vézeniského systému.

Zejména je dulezité podporovat motivaci odsouzenych k casti na programech
a zajiStovat, aby tyto programy byly relevantni a ptinosné pro jejich osobni a profesni
rozvoj. Informatofi povazuji za nejucinnéjsi aktivity rekvalifikaéni kurzy, spolupraci
s neziskovymi organizacemi, praci a specialn€ vychovné aktivity. Diraz na individualni
pristup, vhodny vybér a vedeni aktivit odborniky z praxe, a také dostate¢nad podpora jak
ze strany vézeniského systému, tak ve formé finanénich a persondlnich zdroji, jsou
klicové faktory pro zvySeni nejen ti€innosti PZ, ale vedou i k vétsi motivaci a efektivité

pracovnikii.

Administrativni z4téz a nedostatek odborného persondlu jsou hlavnimi
bariérami, které omezuji moznost vénovat se pfimé praci s odsouzenymi. Pro zvySeni
efektivity  programti  je tedy nezbytné  snizit  administrativni = zatéz
na pracovniky, standardizovat programy v ramci celého vézeiiského systému a zvysit
pocet odbornych pracovnikd. Informanti také poukazuji na vyznam dobrovolné ucasti
na programech, snizeni poctu ucastnikd v aktivitdch pro zajisténi kvalitnéj$iho ptistupu
ana potifebu zpétné vazby o UspéSnosti resocializace po propusténi. Dle vétSiny
informant je Skoleni na dostate¢né urovni, ale i tak se jevi investovani do vzdélavani

a Skoleni socialnich pracovniki jako velmi dulezité.

5.3DC3: Zjistit, jak socialni pracovnici vnimaji dlohu vzdélavacich
a pracovnich programi a jejich prinos k resocializaci odsouzenych.

TO10: Které vzdélavaci ¢i pracovni programy/aktivity provaZujete

za dulezité?

Informanti zddraziiuji vyznam Siroké Skaly vzdé€lavacich a pracovnich
program, véetné pravniho vzdélavani, finan¢ni gramotnosti, IT
dovednosti, komunikacnich dovednosti (In.1: ,,...komunikace... tou myslim naucit se resit
krizové situace.) aosobniho rozvoje. In.2 a In.7 uvadéji, ze prace je vibec
pracovat. Takze velmi dbame na pracovni aktivity a pracovni vychovu.* Zdiraznén je také
vyznam terapeutickych programii (In.2) a specidln¢ vychovnych aktivit (In.4).
In.3 dodava, ze dilezité jsou vSechny programy, ve kterych se odsouzeny aktivné

ucastni.
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TO11: Jak podle Vias na odsouzené mohou pozitivné piisobit pracovni

a vzdélavaci aktivity z pohledu resocializace?

Informanti se shoduji, ze pracovni a vzdélavaci aktivity mohou mit pozitivni vliv
na resocializaci odsouzenych. Zaprvé tim, ze podporuji vytvarFeni a upevnéni
pracovnich navyki, posiluji disciplinu a zdravé zivotni navyky: ,,Urcité v tom, aby
ziistali v rezimu a udrZovali si zdravé navyky.” (In.2), ,Jediné pozitivné, smysluplné
vyuziva svij volny cas pro sebe.” (In.6), ,,...musi si udrzet pracovni navyky, kazen, bez
toho se venku neobejdou.” (In.7) In.5 tika, ze je to hlavné o spolupraci: ,,Pokud bude

spolupracovat, tak pozitivné, pokud ne, tak ne.*

Zadruhé tim, ze ziska Ci si roz§ifi znalosti a dovednosti, které bude moct vyuzit
po propusténi: ,,4 v ramci vzdélavacich... no, aby jim vty hlavé po propusténi néco
zustalo... to by bylo fajn.* (In.1) Vzdélavaci programy, které se tykaji praktickych
dovednosti nebo poskytuji odborné vzdé€lani, jsou povazovany za klicové pro zlepSeni
Sanci odsouzenych na trhu prace po propusténi: ,,4 je samoziejmé dobré, kdyz se tu vyuci

a vyuziji pak remeslo po propusténi.* (In.7)

Shrnuti DC3: Ze zjisténych informaci vyplyva, Ze informanti vnimaji vzdélavaci
a pracovni programy jako kli¢ové pro resocializaci odsouzenych. Zdidraziuji razné
programy a aktivity, které jim pfipadaji dulezité, z ¢ehoz plyne, ze kazdy vnima
za dulezité néco jiného. Prace je ale vSemi povaZovana za zdsadni, pfiCemz diiraz je
kladen na vytvafeni a udrzovani pracovnich navykil. Vzd¢lavaci programy soustfedéné
na praktické dovednosti nebo odborné vzdélani jsou povazovany za dulezité pro zlepSeni
Sanci odsouzenych na trhu prace. Spoluprace odsouzenych v téchto aktivitach je klicova

pro jejich uspésnou resocializaci.

5.4 DC4: Zjistit, jak socialni pracovnici hodnoti vliv rodinnych a socialnich
vazeb odsouzenych na jejich uspéSnou resocializaci a jak programy
podporuji udrzovani téchto vazeb.

TO12: Jaké programy/aktivity podporuji rodinné a socialni vazby?

Vsechny odpovédi se zde shoduji, jednd se o specidlné vychovné aktivity
(extramuralni aktivity). Zminény byl “Papa program* (In.1, In.2) ureny odsouzenym

otciim pro zlepSeni vztahl s jejich détmi, dale programy na zvladani krizovych situaci
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(In.7) nebo “Den s ditétem* (In.4). In.2 dodava, ze ,,...vidy se da zaiidit cokoliv, kdyz

piijdou véas.*
TO13: Jak tyto vazby mohou pozitivné i negativné ovlivnit odsouzené?

Rodinné a socialni vazby jsou vnimany pievazné jako pozitivni faktor, ktery mize
podporovat resocializaci odsouzenych. Pfitomnost podpirnych vztahii mimo
vézeni, bez kriminalni minulosti, je povazovana za dilezitou a velice pozitivni: ,,Rodina
jako podpora k budoucimu propusténi je to nejzdsadnéjsi, bez podpory rodiny casto
ztraceji motivaci, nevidi pozitivne svoji budoucnost.* (In.3) nebo ,,Velmi, musi mit
vazby, kdyz je nemaji, huri- se s nimi pracuje, nemaji takovou motivaci.* (In.7) Podle
In.6 by rodina, kterd odsouzeného podporuje .,...by zaslouzila medaili, odsouzeni

potiebuji podporu z venku, potiebuji mit se pro koho vratit.*

Na druhou stranu, existuje riziko negativniho vlivu v pfipadé, ze tyto vazby
predstavuji osoby s kriminalni minulosti nebo kdyZ odsouzeni nemaji zajem o navazani
kontaktu s rodinou ¢i kdyz je rodinné prostifedi samo o sobé disfunkéni: ,,mnohdy je
pravé nefunkcni rodina zakladem jejich sklouznuti z té , spravné” cesty. (In.4)

nebo ,,Kdyz nema vzor v rodiné, tak je to Spatné.“ (In.5)
TO14: Jaka opati‘eni zajist'uji udrZeni vazeb ve véznici/vazebni véznici?

K udrZeni vazeb mezi odsouzenymi a jejich rodinami a prtateli slouzi
navstévy, telefonickd komunikace a videohovory (Skype). Dale jsou zminovany
specialni programy a akce, jako je “Den s dité¢tem®, “And¢lsky strom* (In.4), détsky
den (In.7), které umoziiuji odsouzenym stravit ¢as se svymi blizkymi v méné formalnim

prostiedi. In.2 dodava: ,,...u mladistvych je povinna pravidelna komunikace s rodici.*

Shrnuti DC4: Rodinné a socialni vazby podporuji specidlné vychovné aktivity.
Mezi informanty zminované konkrétni programy patii “Papa program®, “Andélsky

strom®, “Den s ditétem* nebo programy na podporu zvladani krizovych situaci.

Podpirné vztahy bez krimindlni minulosti jsou povazovany za klicové
pro budouci propusténi odsouzenych, kde rodina casto hraje zasadni roli jako motivace
a podpora. Naopak existuje riziko negativniho vlivu, pokud rodinné vazby zahrnuji osoby
s kriminalni minulosti, nebo pokud odsouzeni nevykazuji zdjem o udrZeni téchto

kontaktt, ptipadné pokud je rodinné prostiedi disfunkéni.
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K udrzeni vazeb mezi odsouzenymi a jejich rodinami ¢i prateli slouzi rizna
opatfeni: navstévy, telefonickd komunikace, videohovory a specidlni akce. Tyto aktivity
umoziuji odsouzenym stravit cas se svymi blizkymi v méné formalnim
prostiedi, ¢imz podporuji udrzovani a posileni jejich socialnich vazeb, coz je povazovano

za dulezity prvek v procesu resocializace.

5.5DCS: Zjistit, jaky vliv maji PZ na proces resocializace odsouzenych
podle socidlnich pracovnikii.

TO15: Jak Vy osobné vnimate vliv téchto programi na resocializaci

odsouzenych?

Informanti vnimaji vliv PZ na resocializaci odsouzenych pfevazné pozitivné,
avSak s wuréitymi vyhradami. Je zdlUraznéno, Ze UCinnost programu je zavisla
na individualnim pfistupu a motivaci odsouzenych: ,,Maji povinnost je plnit, ale spis je
neplni, coz vede k negativnimu hodnoceni. Motivovani jsou jen diky tomu, ze kdyz plnit
budou, tak maji plusové body pro podminéné propusténi.“ (In.2) nebo ,,U nékoho
to vnimam kladné, u jiného zaporné, je to o tom, jak ten clovek chce na sobé pracovat.
(In.5) VSichni se shoduji v dilezitosti PZ. In.7 poukazuje také na dulezitost kontaktu
s blizkymi osobami: ,,Ve vsech ohledech je diilezité, aby ziistali v kontaktu s blizkymi.
Maji se pak aspon kam vratit a nejsou pak na vsechno sami, proto na to dbame. A kolikrat

mohou mit i déti vliv na motivaci odsouzenych.

¥ 7w

TO16: Které aspekty programii povaZujete za obzvlasté ucinné nebo naopak

problematické?

Jako uc¢inné jsou oznaceny vzdélavaci programy a programy udrZujici kontakt
s rodinou. Naopak nékteré¢ zajmové aktivity nebo kondi¢ni chlize jsou povazovany
za méng piinosné v ramci resocializa¢niho procesu: ,,aktivity jako je kondicni chiize nebo
i nékteré zdajmové aktivity mi piijdou jako zabity Cas, moc to nicemu
nepomaha, respektive odsouzenym to nijak nepomiize. Naopak ucinné je vzdelavani

a udrzeni kontaktu s rodinou.* (In.1)

Problemati¢nost nékterych programl je spojovana s nedostatenou motivaci
odsouzenych a s lidskym faktorem, tedy s pFristupem odborného personalu a s tim, jak
je program realizovan: ,,...chténi a nechteni jak ze strany odsouzeného, ale i ze strany
odborného personalu, jak odvadi svoji praci, jestli ji déla pod casovym presem atd...*
(In.4)
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Vyhrady jsou také vyjadieny k nastroji SARPO, kde si odsouzeni mohou sami
vybirat aktivity, coz miize vést ke zkreslenym vysledkim ohledné jejich potieb a skute¢né
ucinnosti programu: ,,Efekt je casto jiny, nez by mél prosté byt, ono je to tézky, kdyz se jede
podle SARPA, kde si odsouzeni krouzkujou, co se jim zachce a pak vyjdou zkreslené
vysledky. (In.7) In3 a In.6 nevnimaji zadné ucinné nebo problematické

aspekty, vyjadiuji se k tomu tak, ze PZ je tvofen individudlng.

Shrnuti DCS: Informanti se shoduji v tom, ze PZ ma pfevazn¢ pozitivni vliv
na resocializaci, avSak u¢innost téchto programil je zavisld na individualnim ptistupu
a motivaci samotnych odsouzenych. VétSina jich je motivovana jen skrze vyhodu, ktera

v sob¢ nese moznost podminéného propusténi.

Mezi u¢inné prvky PZ se fadi vzdé€lavaci aktivity a programy na podporu udrzeni
kontaktu s rodinou. Naopak nékteré zdjmové aktivity, jako je kondicni chiize, jsou
povazovany za méné piinosné, protoze nevedou k podstatné zméné v chovani
odsouzenych. Tento nazor poukazuje na potifebu peclivéjSiho vybéru planovani aktivit
v ramci PZ, aby se zvysila jejich relevance a ptfinos pro odsouzené. Samoziejmé je
zaroven dulezité zajmové aktivity v pfiméfené mife zachovat. Jako dalsi problém
se ukazuje nedostatecnd motivace odsouzenych a pfistup odborného persondlu
k programim. Efektivita programil je tak ovlivnéna tim, jak jsou aktivity prezentovany
a provadény, a také tim, jak jsou odsouzeni do téchto programi zapojeni. Vyhrady jsou
vyjadieny také k nastroji SARPO, kde miZe dojit ke zkreslenym nebo nelplnym

vysledkim ohledné potieb odsouzenych, jelikoz recidivisté uz védi, jak odpovidat.

5.6 DC6: Zjistit, jak z pohledu socialnich pracovnikii odsouzeni vnimaji
efektivitu a prinos PZ pro svou resocializaci.

TO17: LiSi se podle Vas vnimani efektivity programu zachidzeni mezi

odbornym personalem a odsouzenymi? Pokud ano, kde dochazi k nejvétSim

rozdilim?

Informanti potvrzuji, Ze existuje rozdil ve vnimani efektivity PZ mezi odbornym
personalem a odsouzenymi. Vézni Casto preferuji zajmové aktivity, které jim pfinasi
relaxaci, zatimco odborny personal klade diraz na vzdélavaci a pracovni
aktivity, a i programy podporujici udrZzeni kontaktu srodinou. In.1 uvadi, Ze
,...0dsouzeni si casto stézuji, Ze ta aktivita nebo program neni pro né, zZe je to nezajima

a je to pravda, ne kazdého zajima vSechno, ale je pak tézké jim néco vysvétlovat, kdyz
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vidite, Ze je to nebavi. Skladba odsouzenych by méla byt vidy probrdana s lektorem.*
Nejvetsi rozdily jsou tedy u aktivit, které odsouzeni vnimaji jako méné piinosné
nebo nudné, pficemz odborny personal tyto aktivity povazuje za kli¢ové pro dosazeni cila
resocializace: ,,...oni maji samozirejmé zajmové aktivity, ja vanimam jako dileZity socialné

pravni poradenstvi.“ (In.2)

Dle In.3 plni odsouzeni PZ jen v ptipadé¢ moznych vyhed: ,,...vnimaji plnéni
programu jako povinnost a takto k tomu pristupuji, jakmile pro ne neplynou vyhody, je
obtizné je k plnéni programu zachdzeni dale motivovat.* K ¢emuz se ptiklani i In.2: ,,Oni
to berou tak, zZe potrebuji aktivity splnit, kviili dobrému hodnoceni...dostanou se tieba

do 1.PSVD a maji pak néjaké vyhody.*

TO18: Jaké dopady maji tyto programy podle VaSich zkuSenosti na motivaci

odsouzenych ke zméné?

Odpovédi naznacuji, ze motivace odsouzenych ke zmén¢ je velmi individualni
a zavisi na osobnich charakteristikach, véku, pohlavi, typu a délce trestu. Odsouzeni jsou
motivovani pfedev§im vyhodami, které jim ucast v programech mulize ptinést: ,,...jakmile
pro né neplynou vyhody, je obtizné je k plnéni programu dale motivovat.* (In.3) Najdou
se obcas 1 taci, ktefi se aktivné zapojuji do programd, které odpovidaji jejich zajmim
a potfebam: ,,...je to individualni, obcas se nejde nékdo, kdo chce a plni program. (In.7).
In.4 dodava, Ze ,,...uvédomely odsouzeny se snazi plnit.* Zajimavé je upozornéni
In.2, ktery uvadi: ,,...nemdme tu lidi 7 praxe, odmitli nam podepsat smlouvu, takze to tak

néjak borti motivaci, protoze to tu neuci uplni odbornici a neni to dobre.*

TO19: Jaky vliv maji individualni charakteristiky odsouzenych
(napf. vék, pohlavi, typ a délka trestu) na jejich ucasti a angaZovanosti

v programech?

Individudlni charakteristiky odsouzenych maji znaény vliv na jejich ucast
a angazovanost v programech. Informanti zdlraznuji, Ze ve&k, pohlavi, typ a délka
trestu, stejné jako osobni zkuSenosti a situace ovliviiuji, jak odsouzeni ptistupuji k PZ: ,.je
to o zodpovédnosti a pristupu na sobé pracovat.” (In.5) In.2 uvadi, ze ,to souvisi
s vazbama, kdyz je recidivista nemd, neprojde do nizsiho stupnée, kdyz néco provede
Policie CR si zjisti hodnoceni z vykonu trestu.* Informanti se shoduji v tom, Ze je to velmi
individualni, ze zalezi, zda je to recidivista Ci prvotrestany a pak na jednotlivych

osobnich charakteristikach. In.7 sdé€luje: ,,tak kdyz je tu nékdo uz po sedmnacté, tak s tim
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clovekem uz nic moc neudeélate, on uz vi, co ma rikat a podobné, umi v tom chodit a s tim
uz nehnete.” Z toho opét plyne, ze zaznamenavani odpovédi do nastroje SARPO jde

recidivisty snadno obejit.

TO20: Existuji néjaké konkrétni programy nebo aktivity, které byly ze strany

odsouzenych obzvlasté dobie prijaty?

Mezi nejoblibenéjsi patii zajmové aktivity (sporty, posilovani), vafeni, prace
na zahrad¢ a nékdy i vzdélavaci aktivity. Nekteré specifické programy, jako pravni pomoc
nebo dluhové poradenstvi byly také pozitivné hodnoceny, zejména pokud byly
prezentovany inovativnimi zpusoby, naptiklad: ,,...prdvni pomoc, ale to jen proto, ze
lektorkami jsou dvé sestricky. Osvédcilo se i dluhové poradenstvi, které je provadeno
formou divadelniho predstaveni, ve kterem sami ucinkuji.* (In.1) nebo ,,...zemépis, ale to

bylo jen tim, zZe ucitel byl ochotny je brat ven.* (In.2)

Shrnuti DC6: Zjisténi ukazuji na vyznamné rozdily ve vnimani efektivity PZ
mezi odbornym persondlem a odsouzenymi, pfi¢emz odsouzeni ¢asto upiednostiuji
aktivity, které jsou pro né¢ atraktivni a relaxacni, zatimco odborny personal klade diraz
na programy podporujici resocializaci a pfipravu na zivot po propusténi. Jednim z rozdili
je, ze odsouzeni povazuji n¢které aktivity za méné ptinosné nebo nudné, coz vyvolava

otazky ohledn¢ motivace k ucasti na PZ.

Motivace odsouzenych ke zméné a zapojeni do programil je siln€ ovlivnéna jejich
individualnimi charakteristikami a osobnimi zkuSenostmi. Odsouzeni jsou motivovani
predev§im moznymi vyhodami, které mohou ztucasti na programech plynout.
Tato motivace je vSak Casto povrchni a zamétend na dosazeni kratkodobych vyhod, jako
jsou lepsi hodnoceni nebo urcité vyhody ve véznici. Nabizi se otdzka, jak najit rovnovahu
mezi potiebami a preferencemi odsouzenych a cili resocializaéniho procesu v rdmci

PZ, s diirazem na individualni pfistup a motivaci k ucasti a zmén¢.

Individudlni charakteristiky maji zdsadni vliv na odsouzené a jejich ucast
v programech. Je zdlGraznéno, Zze pfistup kucasti na programech je velmi
individualni, s rozdily mezi recidivisty a prvotrestanymi, kdy prvotrestany jesté¢ neumi

obejit nastroj SARPO.
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Mezi obzvlaste piijaté patii zajmové aktivity a v nékterych ptipadech i vzdélavaci.
Pozitivné jsou téz hodnoceny néckteré specifické programy, jako je pravni pomoc

a dluhové poradenstvi, zejména kdyz jsou prezentovany formou, ktera odsouzené zaujme.

5.7 DC7: Zjistit, zda jsou odsouzeni zapojovani do planovani a hodnoceni
PZ.

TO21: Jak jsou odsouzeni zapojeni do planovani a hodnoceni programu

zachazeni?

Odsouzeni jsou zapojeni do planovani PZ. Informanti uvadéji, Ze odsouzeni maji
moznost vyjadrit sviij nazor a preferovat urcité aktivity, ale kone¢né rozhodnuti
o zafazeni téchto aktivit je na odborném personalu (hlavné je to v kompetenci specidlniho
pedagoga ¢i vychovatele): ,,Pldnovat mohou, dostanou nabidku aktivit.“ (In.6) Nékteti
informanti zdiiraziiuji, Ze odsouzeni mohou pozadat o zménu aktivity, pokud je néco
konkrétniho zajima a bavi: ,,...kdyz ho néco zajima a bavi ho to, necha se prehlasit

na tu danou aktivitu.* (In.1)

Vézni jsou pravidelné obeznameni s hodnocenim programu, a to bud
prostfednictvim podpisu, kterym stvrzuji, Ze byli s hodnocenim seznameni, nebo mohou
byt zapojeni prostfednictvim vyjadfeni svého nazoru na aktivitu: ,,...de hodnoceni

zapojeni nejsou, jen jsou s hodnocenim na konci seznameni a museji ho podepsat.* (In.7)

TO22: Jaké metody ¢i nastroje vyuZivate k zajiSténi, Ze hlas odsouzenych byl

zohlednén p¥i tvorbé a hodnoceni programu zachazeni?

Mezi hlavni metody patii individualni pohovory a moznost odsouzenych vybrat
si z nabidky aktivit. V nékterych ptipadech je zohlednén i hlas véznl prostfednictvim
nastroje SARPO: ,,Na ndstupu se ho ptaji, jestli bude pracovat, kdyz ne, zapise se
to tam, prizpiisobuje se jim ten program podle jejich potreb.” (In.2) Odsouzeni maji
mozZnost souhlasit nebo nesouhlasit s hodnocenim a mohou byt vyzvani k vyjadfeni

preference konkrétnich aktivit: ,,vychdzi se z toho, co odsouzeného bavi...* (In.5)

Shrnuti DC7: Poskytnuté informace ukazuji, ze odsouzeni maji moznost vyjadrit
svlj nazor a preferovat urCité aktivity béhem planovaci faze PZ. Konecné rozhodnuti
o zatazeni téchto aktivit do programu je vSak v kompetenci odborného

persondlu, pfedevsim specidlnich pedagogi ¢i vychovateli. Odsouzenym je umoznéno
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navrhovat zmény v aktivitach, vybrat si, co je zajima a bavi, coZ naznacuje urcitou miru

flexibility v pfistupu planovani PZ.

Co se tyce hodnoceni PZ, odsouzeny je s vysledky vzdy seznamen, jelikoz
ho musi stvrdit svym podpisem. V nékterych ptipadech maji také moznost vyjadrit sviyj
nazor na konkrétni aktivity, ¢imz ze své strany poskytnou jakousi zpétnou vazbu.
Informace naznacuji, ze i1 kdyz jsou malinko do hodnoceni zapojeni, jejich ucast je vice

pasivni, s omezenymi piilezitostmi aktivn€ ovlivnit vysledky hodnoceni.

K zajisténi, ze hlas odsouzenych je zohlednén pii tvorbé a hodnoceni
PZ, se vyuzivaji tyto hlavni zptsoby: individualni pohovory, kde je mozné s aktivitami
souhlasit ¢i nesouhlasit a moznost vyberu z nabidky aktivit. V nékterych ptipadech je také
vyuzivan nastroj SARPO, ktery umoziuje ptizptsobit program podle potieb odsouzeného
na zéklad¢ vstupniho pohovoru. Tento pfistup celkove naznacuje snahu o vyvazeni mezi
potfebami a preferencemi odsouzenych a cili PZ, které¢ jsou stanoveny odbornym

personalem.

5.8DC8: Zjistit, jak spoluprace mezi socialnimi pracovniky a dalSim
odbornym personalem ovliviiuje efektivitu PZ.
TO23: Jak byste popsal/a spolupraci mezi socialnimi pracovniky a odbornym

personalem a jaky ma tato spoluprace vliv na uspéch programi?

VSichni informanti shledavaji spolupréaci s ostatnim odbornym personalem
jako dobrou a efektivni. Tato spoluprace je vnimand jako zdsadni pro uspéch PZ.
Spolupracuji na hodnoceni aktivit odsouzenych, vybéru vhodnych aktivit a predavaji si
mezi sebou riiznd doporuceni. Spoluprace obnasi i konzultace mezi riznymi profesemi
vramci vézeniského zafizeni, coz umoznuje 1€pe prizplisobit programy potiebam
odsouzenych. In.1 naptiklad uvadi: ,,vazim si doporuceni od kolegii, napriklad ktera
aktivita by mohla byt pro daného odsouzeného vhodnéjsi a zda s nim vitbec muzu na své

aktivité pocitat...*

Prestoze je spoluprice obecné hodnocena pozitivné, informanti také
naznacuji, ze nékdy mohou nastat neshody nebo rozdilné nazory mezi Ccleny
tymu: ,,nékdy néekdo déla naschvaly...* (In.2). Dulezit¢ je, ze se tyto situace fesi
profesionalné a s cilem najit nejlepsi feSeni pro odsouzené: .,...ale vsichni doplitujeme

hodnoceni, sjednotime se.“ (In.2)
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Efektivni spoluprace mezi informanty a dal§im odbornym persondlem ma ptimy
pozitivni vliv na Uspéch programii. Diky spole¢nému usili a sdileni informaci je mozné
Iépe reagovat na potfeby odsouzenych a diky tomu zvySovat ucinnost programd.
In.3 udava, ze ,,spoluprace je diilezita, ale na uspéchu PZ se podili piedevsim sam

odsouzeny.*

Shrnuti DC8: Spoluprace mezi socidlnimi pracovniky a ostatnim odbornym
personalem je zasadni pro uspéch PZ, 1 kdyz je tfeba myslet na to, Ze na jeho uspéchu
se podili hlavné samotny odsouzeny. Tato spoluprace je charakterizovana dobrou
komunikaci, vzdjemnym respektem a sdilenim odbornych znalosti a zkuSenosti.
PtestoZze mohou vzniknout neshody, dilezita je schopnost tymu tyto rozdily pfekonat
a pracovat spolecné na dosazeni spoleéného cile, kterym je usp€Sna resocializace

odsouzenych.

5.9 DC9: Zjistit, jak socialni pracovnici zjiSt'uji a Fesi specifické potreby
riznych skupin odsouzenych v ramci PZ.
TO24: Jak identifikujete a reSite specifické potieby ruznych skupin

odsouzenych?

VétSina informantG uvadi pro identifikaci specifickych potieb odsouzenych
nastroj SARPO a individualni pohovory (In.2, In.4, In.5, a In.7). Tyto nastroje jim
umoziuji Iépe pochopit situaci odsouzeného a ptizplisobit programy jejich individualnim
potiebam. Ve  spolupraci s dalSimi  odborniky, jako jsou psychologové
a adiktologové, jsou navrhovany a provadény specifické programy, které cili na konkrétni
problémy a potfeby odsouzenych. Napiiklad se mize jednat o pravni pomoc, dluhové
poradenstvi €1 vytvatfeni bezdrogovych zon. Pro drogove zavislé odsouzené jsou zminény
programy ve spolupraci s organizaci Laxus (In.1), pro mladistvé je klicova spoluprace
s rodinou a kuratory: ,,nejhorsi je prdace s mladistvymi, probihda velka spoluprdce
s rodinou, kazdé tri mésice navstéva kuratora, pisi se hodnotici zpravy, hodné povinnych
aktivit, kazdy den je s nimi nutné pracovat.” (In.2) Déle In.3 a In.6 uvadéji, ze se tidi

zakony a jejich praxi.
TO25: LiSi se néjak ukazatele ¢i metody méreni ucinnosti programii pro

specifické skupiny odsouzenych?

Nazory na to, zda se metody meéteni liSi, se rizni. Ne&ktefi informanti
uvadéji, Ze metody a ukazatele jsou stejné pro vSechny skupiny (In.1, In.2, In.5, In.7),
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zatimco jini zdUraziluji potiebu specifického pristupu pro kazdou skupinu na zakladé
jejich jedinecnych potieb (In.3, In.4, In.6). Ti, ktefi uvadéji potiebu jiného ptistupu
k t€émto skupinam se pievazné shoduji ve veétach: ,,lisi se zarazeni do stupné vnitini
diferenciace a stupné zabezpeceni.* (In.3, In.6) nebo ,,kazdd specificka skupina vyzaduje
specificky pristup a ma specifické potreby.” (In.4) Bylo zminéno, ze prace s mentalné
postizenymi osobami nebo lidmi s psychickymi problémy casto vyzaduje upravené

programy s minimalnimi pozadavky (In.2).

Shrnuti DC9: Hlavnim néstrojem pro identifikaci specifickych potfeb je nastroj
SARPO spolu s individualnimi pohovory, které¢ vyuziva vétSina informantd. Tyto metody
umoznuji lepsi porozuméni situaci odsouzenych a ptizpisobeni PZ jejich individualnim
potfebam. Byla zminéna skupina drogové zévislych, kde jsou navrhovany specidlni
programy ve spolupraci s odborniky, jako je psycholog ¢i adiktolog, nebo externi
organizace jako Laxus. Prace s mladistvymi je popsana jako ndro¢na, vyzadujici
intenzivni kazdodenni praci. Dulezity je téZ kontakt s rodinou a pravidelné navstévy

kuratora.

Co se tyce méfeni ucinnosti PZ pro specifické skupiny odsouzenych, nazory
se lisi. Nekteti informanti uvadéji, ze méfeni je u vSech stejné, jini zdiraziuji zejména
vnitini diferenciaci a stupen zabezpeceni, kterd je odliSuje. Zde byli zminéni hlavné
mentalné postizeni lidé a osoby s psychickymi problémy, pro které jsou PZ specialné

upravene¢ a je zde snaha je zapojit alespont do minimélniho programu.
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Zavér

Tématem bakalaiské prace byl program zachézeni ve vykonu trestu odnéti
svobody, se zvlaStnim darazem na efektivitu téchto programi z pohledu socialnich
pracovnikii ve véznicich a vazebnich véznicich. Prace zdlraziiuje vyznam programu
zachazeni jako klicového nastroje pro resocializaci a reintegraci odsouzenych
do spolec¢nosti. Socidlni pracovnici hraji vyznamnou roli v procesu resocializace a jejich

vnimani efektivity programu zachazeni je diilezité pro uspésnou reintegraci odsouzenych.

Hlavnim cilem bylo zjistit, jak socidlni pracovnici vnimaji efektivitu programu
zachézeni pro resocializaci odsouzenych ve véznicich a vazebnich véznicich, kde je
provadén vykon trestu odnéti svobody. Na zdklad¢ kvalitativni vyzkumné strategie
s vyuzitim polostrukturovanych rozhovori se socidlnimi pracovniky bylo mozné ziskat

hlubsi vhled do problematiky a ptedstavit konkrétni naméty pro zlepsSeni praxe.

Hlavni cil byl rozdélen do dalsich deviti dil¢ich cili. Z prvniho dil¢iho cile
vyplynulo, Ze pro méfeni ucinnosti PZ je hlavnim indikatorem recidiva, ktera
ale vyZaduje komplexni pfistup a je potieba sledovani osob i po jejich propusténi.
Jako dalsi metodu zminili informanti nastroj SARPO umoziujici hodnoceni vézné
a zahrnujici analyzu rizik a potfeb odsouzenych. U tohoto nastroje se vSak nachazi
nevyhoda ve formé mozného zkresleni vysledkl, diky jiz pfedchozim znalostem

odsouzenych s timto nastrojem.

Druhy dil¢i cil poukézal na to, Ze ndzory pracovniki se 1isi v zavislosti na jejich
zkuSenostech a pracovnim prostredi. Pro kazdého socialniho pracovnika je efektivni jiny
program ¢i aktivita, ale vSichni kladou dliraz na individuélni ptistup, vhodny vybér aktivit
a jejich vedeni ze strany odborniktl. Dtlezita je téZ podpora vézenského systému, a to jak
ve form¢ financnich prostredki, tak personalnich zdroji. Je dilezité motivovat nejen
odsouzené, kdy byl zminén navrh na zajisténi dobrovolnosti na programech, ale i odborny
persondl, ktery je pfetizeny a cCasto vyCerpany. NejveétSimi problémy se zdaji
administrativni zatéz, nedostatek odborného personalu, zatim nenaplnéna standardizace

programi a n¢kde 1 nedostatecné skoleni pro pracovniky.

Dalsi dil¢i cil pfinesl pohled na pracovni a vzdélavaci programy v ramci PZ.
Tyto programy jsou ze strany pracovnikli povazovany za velmi dilezité, a to hlavné kvili
udrZeni pracovnich navyki, discipliny a ziskani ¢i rozsifeni novych znalosti a dovednosti.

Je zde o to, aby odsouzeni travili smysluplné sviij ¢as a pracovali na svém zlepSeni.
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Ze ctvrtého diléiho cile vyplynula velkd potfeba specidlné vychovnych
aktivit, pfiCemz je kladen velky diiraz na udrzovéani kontaktu s rodinou a blizkymi
osobami odsouzeného. Z odpovédi informantti vyplynulo, Ze se jednd o wvibec
a kvili silné motivaci ke zméné&. Proto véznice zajist'uji rizna opatieni pro kontakt mezi
odsouzenym a blizkymi nebo konaji rtizné specialni akce pro odsouzené a rodiny, kdy
mohou spolecné stravit den v neformalnim prostiedi. Mnohdy je ale problémem
disfunk¢ni rodina ¢i kriminalni kariéra nékoho z blizkych, a i s tim se snazi pracovnici

velmi peclivé pracovat.

Paty dil¢i cil se zaméfuje na vliv PZ na resocializaci odsouzenych, kdy
se informanti shoduji na jeho pozitivnim vlivu a vSak zdiraziiuji, Ze je zavisla
na individualni pfistupu a motivaci odsouzenych. Jejich motivace je zavisla na vyhodach
plnéni PZ, mezi které patii dobré hodnoceni ¢i mozny navrh na podminéné propusténi.
Byl zde vyjadfen ndzor na potfebu peclivéjSiho vybéru planovéani aktivit v ramci
programu, kdy by byly vyfazeny nékteré nedllezité aktivity a tim by byl zvySen pfinos
PZ pro odsouzené. Dale zélezi také na tom, jak jsou programy vedeny a prezentovany
odbornymi zaméstnanci, a také jak jsou odsouzeni do aktivit zapojeni. Opét se zde

objevily vyhrady k nastroji SARPO, jeho nerelevanci a moznym zkreslenym vysledkim.

Dil¢i cil Sest poukazal na odliSené vnimani efektivity PZ mezi odbornym
personalem a odsouzenymi. Vézni uptednostiiuji zajmové aktivity, které jim piinasi urcity
relax, zatimco odborni pracovnici kladou diraz na programy a aktivity pfinasejici
odsouzenym dullezité znalosti a navyky pro jejich Uspé€Snou resocializaci a Zivot
po propusténi na svobodu. Tyto aktivity ale cCasto pfipadaji odsouzenym nudné
a nepiinosné, coz vyvolava otdzku ohledné motivace odsouzenych, kterd ale vétSinou
plyne kratkodobych vyhod. Je potieba najit rovnovdhu mezi potfebami a preferencemi
odsouzenych a cili resocializacniho procesu s diirazem na individudlni pfistup a motivaci
k ucasti a zméné. Ukazalo se, Ze pokud jsou aktivity prezentovany inovativnimi

zpisoby, tak jsou odsouzeni vice motivovani k ucasti a zapojeni se do aktivit.

Ze sedmého dil¢iho cile vyplynulo, ze odsouzeni maji moZnost se podilet
na planovani PZ, kdy si mohou vybrat z nabidky aktivit, navrhovat zmény v prib&éhu PZ

a vyjadfit svllj nazor na program, ¢imzZ poskytuji jakousi zpétnou vazbu personalu.
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Ovsem co se ty¢e hodnoceni programu, tak s tim musi byt vzdy seznameni a stvrdit ho

svym podpisem. Vice do hodnoceni zasahovat nemohou.

Dil¢i cil osm poukédzal na tymovost odborného persondlu. Spoluprace mezi
socialnimi pracovniky a dal$im odbornym persondlem je dilezita pro uspéch PZ. Jevi se
jako velmi dobré a vyznacuje se vzajemny respektem a predavanim odbornych zkusenosti
a znalosti. I pfes obCasné neshody se tym snazi zachovat profesionaln¢, aby dosahli

spolecného cile, kterym je uspésna resocializace odsouzenych.

Z devatého dil¢iho cile vyplynulo, Ze potieby specifickych skupin odsouzenych
jsou nejcastéji zjiStovany prostiednictvim nastroje SARPO a individualnich pohovorti.
Co se ty¢e méfeni ucinnost PZ u téchto skupin, tak vétsSina informantt se shodla, ze je
to stejné jako u béznych véznt. Neékteti ale podotkli rozdil v diferenciaci a stupni
zabezpeceni, kterd je odliSuje. Byli zminéné mentdln€ postizené osoby a osoby
s duSevnimi problémy, pro které je PZ specidln€ upravovan a snazi se je zapojit alespon
do minimélniho programu. Déle byla zminénd skupina mladistvych, se kterymi byla prace
popsana jako velmi naro¢nd, a to jak psychicky, tak i ¢asové. Zminéné byli téz drogove
zavislé osoby, kdy jsou navrhovany specialni programy s externimi odborniky a vytvareni

bezdrogovych zon.

Z téchto poznatkti vyplynulo nékolik zésadnich problémi a navrhti pro ucinnost
PZ. Jako prvni problém se jevi nedostate¢nost nastroje SARPO, kdy je moZné ho
ze strany recidivistd obejit. Zplisobuje to potize pii sestavovani PZ, kdy recidivisté
uz védi, jak odpovidat na dané otazky a vyjdou tedy 1épe jejich potieby a rizika nez
u prvovéznénych osob, které odpovidaji relativné pravdivé (pokud zrovna néco
nezatajuji). Druhym problémem je velkd administrativni zatéZ na pracovniky, ktera
znesnadnuje se vice v€novat odsouzenym. Stim souvisi 1 nasledujici
problematika, kterou predstavuje nedostatek odborného personalu, ktery by se véziiim
vice vénoval a tézZ nedostatek lidi z praxe, ktefi by odborn¢ a na zaklad¢ zkuSenosti vedli
aktivity. Tento nedostatek se netykd pouze socialnich pracovnikt, ale odborniki napiic¢
riznymi obory. V soucasnosti se jednd o velmi diskutované a medializované téma, kdy
VS CR hlasi o peplnénosti véznic a nedostatku odborného personalu. Dal$im problémem
nebo spiSe navrhem, ktery byl jednim informantem vyjadien, je zaloZzeni PZ
na dobrovolnosti odsouzenych. Jedna se o pomeérné spornou véc, kterd ale stoji

za zvazeni. Mohlo by to napfiklad pfinést mensi vynaloZeni finan¢nich prosttedka
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na programy, vice motivovanych odsouzenych na danych aktivitach a pravdépodobné
i mensi skupiny, které si pracovnici také pteji. Poslednim doporucenim je pokusit se
o vétsiho zapojeni inovativnich zptsobu do aktivit, jako napft. divadlo, ve kterém by hrali
odsouzeni, prochazky v ptirodé, navstévy muzea apod. Samoziejme je to na zvazeni vzdy

u kazdého odsouzeného podle stupné zabezpeceni a prostupnych skupin.

Bakalafskou praci maze vyuzit VS CR ¢&i jini odbornici zabyvajici se touto
problematikou. Zavéry vyzkumu mohou poslouzit jako voditko pro zlepseni PZ a jeho
ucinnosti. Mohou pomoci pii vyvoji novych metod a piistupii k resocializaci. Pro ty, ktefi
se zabyvaji vyzkumem v oblasti vézenstvi nebo kriminologie, mtize byt prace vychozim
bodem pro dalsi studie. Zjisténi vyzkumu mohou vyuzit jako zaklad pro pochopeni
arozSifeni znalosti o efektivit¢ PZ a o vyzvéach, kterym celi odbornici pracujici

ve vézenském systému.

Déale mohou byt zavéry vyuzity socidlnimi pracovniky jako zdroj informaci
ainspirace, ¢imz mohou pfispét k rozsifeni odbornych znalosti v oblasti préace
s odsouzenymi. Prace nabizi konkrétni navrhy a zjisténi, které mohou inspirovat socialni
pracovniky k premysleni o novych pfistupech a metodach v jejich praci, a to zejména
v oblasti resocializace odsouzenych. Dale umoziiuje socidlnim pracovnikiim
identifikovat slaba mista v soucasnych programech a podnécuje k diskusi o moZznostech
jejich zlepseni. Doporuceni pro zlepSeni mohou pifimo prispét k vytvareni efektivnéjSich
a cilengjSich programi. Poskytnuté ndvrhy na zlepSeni pracovnich podminek
a programil, mohou také vést k vyssi motivaci socidlnich pracovniki a k jejich vétSimu

uspokojeni z prace, coZ ma pifimy vliv na kvalitu poskytovanych sluZeb.

Mrzi mé, Ze se vyzkumu nemohlo zlcastnit vice informantl, ktefi by Iépe
dokreslili obrazek o Gi¢innosti PZ v Ceské republice. Dle mého nazoru by bylo zajimavé
prozkoumat a vyhodnotit, jak administrativni prace ovliviiuje schopnost socidlnich
pracovnikt efektivné provadéet programy a jakeé strategie by mohly tento problém vyftesit.
Jedna se o docela podstatnou problematiku, kdy se pracovnici misto vénovani vézit
zabyvaji administrativni ¢innosti, kdy fesi, vyhodnoceni aktivity, kdo jim na ni pfiSel
a kdo ne apod. Dle vypovédi jednoho informanta zabere tato ¢innost i 64 hodin, coz je
katastrofa. Dale by nebylo od véci zaméfit se na detailni analyzu faktort, které motivuji
¢1 demotivuji odsouzené k iCasti na programech a navrhnout zpiisoby, jak tuto motivaci

zvysit.
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Piiloha 1: Piepis rozhovoru
Ptepis rozhovoru ze dne 9.2. 2024. In.1 - osobné

T: Dobry den, dékuji Vam, Ze jste mi vysel vstfic a souhlasil jste s rozhovorem. Pfedem

upozoriuji, Ze mam docela hodné otazek.

In.1: Dobry den, neni zac. Nevadi, jsem trpéelivy. [se smichem]

T: Dobfte. Na zacatek bych se Vas rada zeptala na délku praxe.

In.1: Délam to uz nekde 16 nebo 17 let, ale ne celou dobu jako socialni pracovnik.
T: Dobte, dekuji. Pfejdu tedy k prvnimu bodu, kde mam jen jednu otazku.

DC1

TO1: Jde vibec méFit ucinnost programii zachazeni? Pokud ano, jaké metody

¢i pristupy se pouZzivaji k méreni GispéSnosti programii?

In.1: No...[zamySlené] Spociva v recidive lidi. Program zachdzeni je smérovan
na to, proc¢ tu odsouzeny je, co by mu mohlo pomoct. Mél by mu dat vse, aby se sem
po propusteni uz nevratil. Ale casto je to blbost. Napriklad drogové zavisli nebo lidé
s psychickymi problémy...je naivni si u nich myslet, Ze se vzdaji drog. Je potreba

zdiiraznit, Ze diilezity je kontakt s rodinou.

T: Dékuji. Dalsi otazky se vztahuji k tomu, jak Vy osobné vnimate program zachézeni
ajeho efektivitu. Vim, Ze se na hodnoceni pouze podilite, Ze hlavnimi aktéry jsou

vychovatelé a specidlni pedagogové.
DC2
TO2: Jak Vy osobné posuzujete efektivitu téchto programii?

In.1: Pokud odsouzeny odejde a spolupracuje napr. s neziskovkou, tak si obcas zjistim
zpétnou vazbu, jak se mu dari apod. Kdyz ne, tak se vétsinou vrati, coz je recidiva, jak
jsem Fikal.... Treba kdyz se odsouzeny rozhodne pro rekvalifikaci nebo si udélat
svarecak, tak si to mohu zkontrolovat, takze i zde mam zpétnou vazbu. Ale musim
Fict, Ze zhruba devadesat pét procent odsouzenych se po kurzu nevrati. TakzZe tim chci
Fict, Ze zrovna tohle ma smysl nejen pro program zachdzeni, ale i véznici a vykon trestu
odneéti svobody. Bylo by dobré to sledovat podrobné a porad, vést si néjaké statistiky, bylo

by to super. Podminéné propusténi se daji taky sledovat, je to vidét ve spisu, jak se s nimi
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zachdazelo, co absolvoval, coz pomaha pak kdyz se zas vrati, abychom vedéli, co nema
cenu znovu zarazovat. Po treti ¢i po ctvrté, co se vrati, je naivni si myslet, Ze se miizou
zmenit, ale zase jsou pripady, kdy se nékdo vraci jen naoko, protoze mu tu je dobre. Jesteé

jednou chci zduraznit, Ze lidem s psychickymi poruchami se pomoct prosté neda.
T: Devadesat pét procent je hezky vysledek.

In.1: [se smichem] Kéz by to vydrzelo...

TO3: Které faktory podle Vas prispivaji k jejich efektivité nebo neefektivité?

In.1: Veézen musi chtit a pracovnik by mél verit. Napriklad u Papa programu, coz je
pro otce ve vezeni, kde si vychovatelé délali srandu z lektorek, Fikali jim, Ze je déti
nebudou zajimat. No... nakonec ziistalo ze Sestndcti lidi asi pét. Nezviadali
otazky, psychicky to nesnesli. Nejvetsi smysl to ma vidy, kdyz aktivity maji
smysl, to znamena, Ze je vede nékdo z praxe, kdo se tim zabyva. Napriklad Probacni
a mediacni sluzba nebo néjaky advokat. Ale treba u advokatii je problém, Ze se nezabyvaji
tim, pro¢ ti lidé neplati, Ze jim odsouzeni casto predhazuji, zZe v realité to je jinak. Hodné
pomdhda i Urad prdce, tieba ohledné rekvalifikaci, riizné kurzy, a i prednasky piimo tady

u nas.

TO4: Jaké jsou podle VaSich zkuSenosti hlavni prekazky k tspéchu téchto

programu?

In.1: Kdo vede aktivitu, musi védet o cem mluvi, ne aby to jen cetl, musi jim to vysvetlit
a zodpovedet otazky. Pak taky cas na dané aktivity, jsme zavaleni administrativou...vede
se evidence, kde se pise pro¢ se ten clovek nezucastnil a podobné. Taky potom
co veznice, to jind aktivita, nejednotnost, ale uz se na tom pracuje, programy se budou

standardizovat, takze to vSichni budou muset délat stejne.

T: Ano, Cetla jsem v Koncepci vézenistvi do roku 2025, Ze ma dojit ke standardizaci

programu. To bude ur¢ité velké vyhoda.
In.1: 7o urcite bude, protoze ta nejednotnost a ty pocty lidi na aktivity, to se neda.

TOS: Jaké resocializacni aktivity ¢i programy se ukazaly byt nejicinnéjSimi ve Vasi

praxi a jakym zpiisobem podporuji proces resocializace odsouzenych?
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In.1: No ani ne tak aktivity, jako organizace Laxus, vézni dostanou volny pohyb a miiZzou
tam sami dochazet. Pak bych rekl, Ze jsou dulezZité i rekvalifikacni kurzy, ty hodné

pomahaji.

TO6: Vnimate dostateénou podporu ze strany vézeniského systému pro provadéni

téchto programii?

In.1: Hm... asi jo. Nekdy je moc lidi na aktivite a neda se moc pracovat, chtéelo by to

maximalné deset az patnact lidi, ne ctyricet osm.

T: To je ptimo alarmujici ¢islo.

In.1: ...uz aby s tim néco udélali.

TO7: Jaky vliv ma podle Vas uroveii zapojeni odsouzenych na efektivitu programa?
In.1: Sebevédomi odsouzenych je nizké, a proto v aktivité jsou, aby to pomohlo.

T: Dalsi otazku uz jste uz troSku nakousl, ale pfesto se jesté zeptam.

TO8: Jaké zmény byste doporucil pro zvySeni efektivity téchto programi?

In.1: Sjednotit programy pro vSechny véznice, snizit pocet lidi na aktivity, dvakrat za rok

setkani lektorii aktivit, aby se potkali.
T: Tak a ted’ posledni otazka k tomuto bodu.

TO9: Jak hodnotite dostupnost a kvalitu Skoleni pro socialni pracovniky pracujici

s témito programy?

In.1: Melo by se to zlepsit a vice nds motivovat, ale to az dojde na to sjednoceni

pro vSechny veznice.

T: Ted piejdeme ke tfetimu bodu, ktery se vénuje pracovnim a vzdélavacim programim.
DC3

TO10: Které vzdélavaci ¢i pracovni programy/aktivity provaZujete za dileZité?

In.1: Pracovni pravo, financni gramotnost, trh prace, IT dovednosti, prace na sobé
a nastaveni novych zivotnich hodnot, komunikace...tou myslim naucit se resit krizové

situace.
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TO11: Jak podle Vis na odsouzené mohou pozitivné ptisobit pracovni a vzdélavaci

aktivity z pohledu resocializace?

In.1: 7y pracovni urcite s ohledem na povinnost pracovat, jelikoz nejsou zvykli mit
rezim, upevni si diky tomu pracovni navyky, ale moc to nefunguje. Co se tyce
vzdelavacich, tak tam je dulezite, kdyz jim aspon néco v té hlavé ziistane a pouZziji to

potom v Zivoté. Napriklad financni gramotnost, co se tyce treba piijcek.
T: D&kuyji, dalsi bod je zaméfen na rodinné a socialni vazby.

DC4

TO12: Jaké programy/aktivity podporuji rodinné a socialni vazby?

In.1: Specidalné vychovné aktivity. Jak uz jsem zminoval predtim Papa program, ten je
urcen odsouzenym otcum, aby dokazali najit zase vztah ke svym detem. Nebo i samotny

volny pohyb nebo navstéva, ale to neni soucasti programu zachdazeni.
TO13: Jak tyto vazby mohou pozitivné i negativné ovlivnit odsouzené?

In.1: Vétsinou urcité jde o pozitivni ovlivnéni, pokud se teda nebude bavit o néjakém jeho
kamosovi se kterym kradl. Mit nékoho venku bez kriminalni minulosti je dulezité. Stava
se ale i, Ze nékteri se k rodiné vratit nechtéji, napriklad tata je ve vézeni a mama

v azylovém domé.

TO14: Jaka opatieni zajiSt'uji udrZeni vazeb ve véznici/vazebni véznici?

In.1: Volny pohyb a mozZnosti navstev, moznost hovoru pres Skype.

T: Je vidét, Ze velmi dbate na socidlni vazby véznu.

T: Nasleduje paty bod, ktery obsahuje jen dvé otazky.

DCS

TO15: Jak Vy osobné vnimate vliv téchto programiu na resocializaci odsouzenych?
In.1: Je to duleziteé.

T: Chcete to néjak vice rozvést?

In.1: Asi ne, souvisi to vsechno se vsim, spoustu veci uz jsem rekl.

IV



we

TO16: Které aspekty programi povaZujete za obzvlas§té ucinné nebo

problematické?

In.1: Do programu zachdazeni jsou zahrnuty aktivity jako je kondicni chiize nebo i nékteré
zdjmové aktivity mi prijdou jako zabity cas, moc to nicemu nepomdahd, respektive
odsouzenym to nijak nepomiize. Naopak ucinné je vzdelavani a udrzeni kontaktu

s rodinou.

T: A zkousel jste vedeni navrhnout zruSeni téchto nepotiebnych véci?
In.1: Ono to moc nema cenu.

T: Dobra. Pfejdeme tedy k dalsimu bodu.

DC6

TO17: Lisi se podle Vas vnimani efektivity programu zachazeni mezi odbornym

personalem a odsouzenymi? Pokud ano, kde dochazi k nejvétSim rozdiliim?

In.1: No je jasné, zZe zajmové aktivity jsou u odsouzenych velmi oblibené, ale nemyslim
si, ze by jim néjak moc pomdhali. A opak je u vzdelavani, na které klademe diiraz
a odsouzeni to nemusi, ne vzdy jsou nadSeni. Lektor o tom nerozhoduje, to pedagog.
Casto si odsouzeni stézuji, Ze ta aktivita nebo program neni pro né, Ze je to nezajimd, a je
to pravda, ne kazdého zajima vsechno, ale je pak tézké jim néco vysvétlovat, kdyz

vidite, Ze je to nebavi. Skladba odsouzenych by méla byt vzdy probrana s lektorem.
T: Ano, zajmové aktivity jsem ocekavala, Ze budou mit uspéch.

TO18: Jaké dopady maji tyto programy podle VaSich zkuSenosti na motivaci

odsouzenych ke zméné?

In.1: Najdeme zhruba tricet az petatricet procent motivovanych odsouzenych, zbyli

to delaji ucelné, kviili podminénému propusteni.

TO19: Jaky vliv maji individualni charakteristiky odsouzenych (napf.

vék, pohlavi, typ a délka trestu) na jejich ucast a angaZovanost v programech?

In.1: Program zachazeni je sestaven na zakladé komplexni zpravy SARPO, na zdkladé

toho, za co tu je, jeho financni situace apod. Podle SARPA jsou zarazeni.

T: Na dalsi otazku bude asi jasnd odpovéd’, presto se zeptam.



TO20: Existuji néjaké konkrétni programy nebo aktivity, které byly ze strany

odsouzenych obzvlasté dobie prijaty?

In.1: Samoziejmé miluji zajmové aktivity, kromé toho se jim libi i pravni pomoc, ale to jen
proto, ze lektorkami jsou dveé sestricky. Osvedcilo se i dluhové poradenstvi, které je
provadeno formou divadelniho predstaveni, ve kterém odsouzeni sami ucinkuji.

[s usmeévem]

T: To divadlo je pro m¢ velmi milé pfekvapeni, to jsem necekala. Tak to byla posledni

otazka k tomuto bodu. Jesté zbyvaji tii dalsi.
DC7
TO21: Jak jsou odsouzeni zapojeni do planovani a hodnoceni programu zachazeni?

In.1: Do planovani ne. Vychovatel vyhodnocuje program zachdzeni jednou za t7i mésice
a musi k tomu odsouzeny Fict svij nazor, mize pozadat o zmeénu aktivity, kdyz ho néco

zajima a bavi ho to, nechd se prehldsit na tu danou aktivitu.

TO22: Jaké metody ¢i nastroje vyuZzivate k zajiSténi, Ze hlas odsouzenych byl

zohlednén pri tvorbé a hodnoceni programu zachazeni?

In.1: Miize souhlasit nebo nesouhlasit a miize si néjakou aktivitu vybrat.
T: Dalsi otazka je zaméfena na spolupraci mezi pracovniky.

DC8

TO23: Jak byste popsal spolupraci mezi socialnimi pracovniky a odbornym

personalem a jaky ma tato spoluprace vliv na uspéch programi?

In.1: Dobre, kolektiv je dobry. Hodnotime aktivitu odsouzenych z poznatkii
a rozhovorii, davame to dohromady. Vazim si doporuceni od kolegii, napr. ktera aktivita
by mohla byt pro daného odsouzeného vhodnéjsi a zda s nim vitbec miizu na své aktivité

pocitat nebo jestli je predem jasné, Ze neprijde.

T: Tak to mé t&si, ze tu mate dobré vztahy. A uzZ ndm zbyva posledni bod, ktery je

zaméteny na specifické skupiny odsouzenych.
DC9

TO24: Jak identifikujete a FeSite specifické potireby ruznych skupin odsouzenych?

VI



In.1: 7o je spis otazka na psychologa. Ale tieba u drogove zavislych, kteri tu tvori asi dvé
tretiny se to resi pomoci organizace Laxus. Bud tam dochazi sami nebo adiktolog prijde

sem. Jsou samozrejmé v bezdrogové zoné, ale ona tu ani drogova neni.

TO25: LiSi se néjak ukazatele ¢i metody méreni uc¢innosti programi pro specifické

skupiny odsouzenych?

In.1: Ne.

T: Napada Vas néco, na co jsem tfeba zapomnéla a je to dulezité?

In.1: Nic mé nenapada. Myslim, ze toho bylo receno vic nez dost. [se smichem]

T: Dobte, v tom ptipadé Vam dékuji za odpovedi.

VI



