Posudek oponenta bakalarské prace

Ustav socialni prace Filozofické fakulty Univerzity Hradec Kralové

Autor(ka) zavérecné prace: Markéta Polivkova

Nazev zavérecné prace: Program zachazeni ve vykonu trestu odnéti svobody.

Hodnoceni formulace hlavniho cile price:

A B-EbEFE

Odiavodnéni: Hlavny ciel’ bakalarskej prace je jasne formulovany a tak ako je uvedeny nas. 13 dava
predpoklad, ze hlavny ciel’ by mohla Studentka naplnit.

Hodnoceni struktury prace:

A BEbEFE

Odiavodnéni: Praca ma dobre rozvrhnutu Struktiru teoretickej Casti. Empiricka ¢ast” obsahuje vsetky
pozadované nalezitosti.

r wr

Hodnoceni teoretické ¢asti prace:

A B-EbEFE

Oduvodnéni: V teoretickej Casti bakalarskej prace nas Studentka vovadza do problematiky vykonu
trestu odnatia slobody, pri¢om jej hlavnymi zdrojmi je tu platna pravna uprava. Ocenujem, ze Studentka
venovala primeranu pozornost aj povinnostiam odsudenych, nielen ich pravam. Druha kapitola prindsa
nahl'ad na programu zaobchadzania, pri realizacii ktorého su z pracovného pohl'adu rozhodujuci
Specialni pedagdgovia. V tejto Casti o. i. precizne vymedzuje postavenie socialneho pracovnika v ramc
interdisciplinarneho timu a jeho kompetencie vztahujtice sa priamo k PZ. Tretia kapitola sa venuje
efektivite a vyhodnocovaniu PZ. Celu teoreticki Cast’ predloZenej prace pokladam za kvalitne
spracovanu.

Hodnoceni metodické casti prace:
AB C BEF
Odivodnéni: Hodnotenie tejto Casti prace som znizila z dvoch dévodov.

1) Namiesto objasnenia metodologiena zaklade teoretickych zdrojov, popisuje Studentka prevazne
proces vlastnej prace.

2) Vpraci Studentka priznava, ze v pripade jedného rozhovoru pri vyuziti priamych citacii
vynechala vulgarne slova. — To je z pohl'adu kvalitativnej metodoldgie nepripustné. Kladiem
Studentke otazku: Boli vypovede tohto informanta natolko zdavainé, Ze ste ich nemohla
vynechat’, alebo ich pouZit’' v inej podobe? Ak dno, o akit podobu by islo?

Hodnoceni zpracovani vysledku vyzkumu:

AR C bEFE

Odavodnéni: Studentka transformovalaHVC do 9 DVC, ktoré d’alej premietla do 25 otazok. Ak si
zoberieme skuto¢nost’, 7e rozsah bakalarskej prace je ohraniCeny, potom je viac ako otazne, ¢i pri
spracovani ziskanych dat je mozné skutocne popisat’ vysledky kvalitativnej analyzy, tak, ako to
odporucametodologickaliteratiira. Cela kvalitativnainterpretaciajelen v rozsahu 15 stran, Co znamena,
7ze 1 DVC nie je venovany ani priestor 2 stran, ¢o meni celkové vyznenie z kvalitativneho na
konStatacné.



Hodnoceni naplnéni cili a zpracovavni zavéru prace:

AB C BEFE

Odivodnéni:  Studentka za kazdym DVC urobila zhrnutie, v ktorom konstatuje, e dany ciel naplnila,
voéi pravdivosti tychto tvrdeni by som nenamietala — akceptujem fakt, ze ide o bakalarsku pracu.
Chybami v praci diskusia — ta Gplne absentuje a nejaké spolo¢né zaverecné zhrnutie empirickej Casti
prace ako celku.

Hodnoceni formalni strianky prace:
A B-EBbEF
Oduvodnéni: Zodpoveda poziadavkam USP.

Hodnoceni prinosu prace pro praxi socialni prace ¢i socialni politiky:

A BEDbEFE

Oduavodnéni: Zistenia, ktoré praca napriek mojim vyhradam prinaSa, mézu najst” uplatnenie napr.
v pregradualnej priprave socialnych pracovnikov, ako motivacia k inovacii obsahu niektorych
predmetov.

Dalsi pripominky: Bez.

Otazky k obhajobé: V texte posudku.

Celkové zhodnoceni prace:
A BEDEE
Odivodnéni: 'V texte posudku.

V Trnave, dne 05.05. 2024

jméno oponenta
prof. PhDr. Mgr. Jana Levicka, PhD.

podpis oponenta



