Posudek vedouciho bakalaiské prace

Ustav socialni prace Filozofické fakulty Univerzity Hradec Kralové

Autor(ka) zaveérecné prace: Markéta Polivkova

Nazev zavérecné prace: Program zachazeni ve vykonu trestu odnéti svobody

Hodnoceni formulace hlavniho cile prace: A
ABCDEF

Oduvodnéni: Téma prace autorka zvolila vhodné a aktualn¢, i kdyz je vézenstvi pomérné Castym
namétem zaveéreCnych praci. Jsem ale rad, Ze se autorka pustila do jasné¢ vymezeného tématu
(,,Program zachazeni*) a nepsala jen o vézenstvi vSeobecné. Hlavni cil prace je formulovan
dostatecné obecné, ale zaroven srozumitelné (,,zjistit, jak socialni pracovnici vnimaji efektivitu
programu zachazeni pro resocializaci odsouzenych ve v€znicich a vazebnich véznicich, kde je
provadén vykon trestu odnéti svobody*). Hlavni cil je konkretizovan hned deviti dil¢imi cili, které
hlavni cil dostate¢né zpteshuji.

Hodnoceni struktury prace: A

ABCDEF

Odivodnéni: Struktura prace je ctenafsky pomérné piijemna. Prace postupuje plynule od
obecného ke zvlastnimu od teoretického k aplikovanému a je pichledné clenéna do kapitol a
vicetroviiovych subkapitol. Dobie je vyvazen pomér mezi teorii a vyzkumem. Zadna ¢ast neni
hypertrofovana.
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Hodnoceni teoretické ¢asti prace: A
ABCDEF

Odivodnéni: Teoreticka pasaz Cerpa ze zakladni literatury a z ptislusnych pravnich ptedpisu ¢i
metodickych dokumentt. Je ziejmé, ze autorka do materie pronikla a rozumi ji. Obsahové chyby
se v dile prakticky neobjevuji. Drobnosti je napt. citace na str. 17, kde autorka cituje zakon
nikoliv jako primarni zdroj, ale pfes jiného autora — prof. Samala.

Hodnoceni metodické ¢asti prace: A

ABCDEF

Odtvodnéni: Zakladni metodologie a jeji popis je na odpovidajici urovni. Autorka uziva
kvalitativni vyzkum, ktery podrobné popisuje a je si védoma 1 rizik vyzkumu. Tuto vyzkumnou
strategii povazuji za vhodnou pro dosazeni cile. Diskuzni mize byt jen vyssi pocet tazatelskych
otazek.



Hodnoceni zpracovani vysledki vyzkumu: B
ABCDEF

Odtvodnéni: Autorka zaznamenava a shrnuje odpovédi a ¢ini tak pro Ctenafe srozumitelnym
zpusobem. Interpretace mobhla jit jesté vice do hloubky a jesté 1épe navazat na teoretickou ¢ast
(zde trochu postradam propojeni teoretickych poznatkii a odpovéedi respondenti).

Hodnoceni naplnéni cilii a zpracovani zavéru prace: A
ABCDEF

Oduvodnéni: Cile prace, jak si je autorka vytkla, byly naplnény.
Hodnoceni formalni stranky prace: A

ABCDEF

Odivodnéni: Text prace je bez zjevnych pravopisnych vad. Prace je psana prevazné odbornym
stylem. Citace jsou korektni. Formétovani je piehledné. Metodicky pokyn feditelky USP byl
dodrzen. Peclivé zpracovano.

Hodnoceni prinosu prace pro praxi socialni prace ¢i socialni politiky: B
ABCDEF

Odiivodnéni: Prenositelnost se vzdy obtizné¢ hodnoti, ale myslim, ze zavéry pro praxi pfinos mit
mohou.

Hodnoceni k vysledku antiplagiatorské kontroly: Mira podobnosti je zcela adekvatni pro tento
typ praci s citaci pravnich pramenti.

DalSi pripominky: Spoluprace vedouciho s autorkou byla bezproblémova.
Otazky k obhajobé:

Co by dle autorky samotné mohlo vést k zefektivnéni programu zachazeni? Jak autorka nahlizi na
norsky systém vézenstvi?

Celkové zhodnoceni prace: A
ABCDEF

Odivodnéni: Prace je celkové na odpovidajici urovni a bez zasadnich vad, které by ji
diskvalifikovaly. V kontextu odevzdavanych praci jde o nadprimérné dilo. Praci doporucuji
k obhajobg.

V Hradci Kralové dne 25. 4. 2024
JUDr. Mgr. Filip Rigel, Ph.D.

podpis vedouciho



