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Seznam pouzitych zkratek

Akademie — Akademie véd Ceské republiky

Archeologicky tistav/ Ustav — Archeologicky ustav Akademie véd Ceské republiky
Inspekce — Pamatkova inspekce
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zékladnich prav a svobod, jako soudast Gstavniho poiadku Ceské republiky

NKP — néarodni kulturni pamatka

NSS — Nejvyssi spravni soud

NPU — Nérodni pamatkovy Gstav

OOP - opatteni obecné povahy

pamatkovy zakon — Zakon ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjSich
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Rada — Rada pamatkového svétového dédictvi

Seznam — Ustiedni seznam kulturnich pamatek Ceské republiky

SR — zakon ¢&. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozd&jsich piedpisti

Stavebni zakon — zékon ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zékon)

Umluva — Umluva o ochrané svétového kulturniho a p¥irodniho dédictvi (publikovani pod &.
159/1991 Sb.)

Vladni navrh — vladni navrh zakona o ochran¢ pamatkového fondu a o zméné zakona ¢.
634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjSich piedpisi (zdkon o ochrané
pamatkového fondu)

Vybor — Mezindrodni vybor pro ochranu kulturniho a pfirodniho dédictvi vyjimecné svétoveé
hodnoty

Vyhlaska — Vyhldska ministerstva kultury Ceské socialistické republiky &. 66/1988 Sb.,

kterou se provadi zakon Ceské narodni rady &. 20/1987 Sb., o statni pamétkové péci



1 Uvod

Pamatky naroda predstavuji diillezitou ¢ast jeho historie. Vypovidaji o zptsobu zivota
predkd, pfinaseji dikazy vlastni minulosti, fikaji, co jsme jako narod byli a diky ¢emu se
nachazime dnes tam, kde jsme. Kdyz navic pfihlédneme k faktu, ze kulturni pamatky jsou
vyznamné i z hlediska cestovniho ruchu, a tim padem jsou ekonomicky pfinosné pro region,
je potieba vidét nutnost jejich zachovani pro dalsi generace. To vse by bezpochyby nebylo
mozné bez u¢inné pravni regulace.

Jednim z cili mé diplomové prace je proto analyza soucasné pravni Upravy, a to
pfedevsim z pohledu, ze aplikaci aktualniho pamatkového zékona, tedy zakona €. 20/1987
Sb., o statni pamatkové péci, provazi v praxi fada nedostatkli, které ohrozuji ochranu
kulturniho dédictvi naroda. Pro tyto ucely jsem si zvolila nasledujici hypotézy (H):

H 1: Soucasny pamatkovy zakon predstavuje nedostate¢nou pravni regulaci v oblasti
pamatkové péce.
H 2: V soucasné pravni Gpravé panuje nevyvazenost mezi pravy a povinnostmi

vlastnikt kulturnich pamatek.

Faktem zGstava, ze pamatkovy zakon byl pfijat jesté za minulého rezimu a ptes znacné
novelizace (vice neZ 20) nemtize plné reflektovat nové spoleenské pomdry.' I proto odborna
vetejnost vola dlouhodobé po novém transparentnéjS$im, ucinnéjSim pamdatkovém zakoné¢.
Vlada Ceské republiky usnesenim &. 156 ze dne 6. 3. 2013 schvalila vécny zamér zdkona o
pamatkovém fondu a uloZila Ministerstvu kultury zpracovani textu zakona. Dne 20. 11. 2015
vlada schvalila ptedlozeny ndvrh zakona o ochran¢ pamatkového fondu a o zmén¢ zdkona €.
634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjSich predpist (zdkon o ochrané
pamatkového fondu), ktery nyni ceka legislativni proces. Predpokladané datum ucinnosti
zékona je 1. 1. 2018. Dalsim cilem mé diplomové prace je proto komparace soucasné pravni
upravy s tou budouci (navrhovanou). JelikozZ je pamatkové péce na zpracovani velice rozséhlé
téma, zamétila jsem pozornost pouze na pravni nastroje ochrany kulturnich paméatek. Pro

ucely této Casti prace jsem zvolila nasledujici hypotézu:

H 3: Vladni navrh zdkona o ochrané¢ pamatkového fondu se vypotadava s nedostatky
soucasné pravni upravy a predstavuje dostate¢nou ochranu pro kulturni bohatstvi

naroda.

' viz nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 4. 2005, sp. zn. Pl. US 21/04 — ,Celd koncepce zdkona o stitni
pamadatkove péci, zrcadlici dobové ideologické axiomy, vychazi z naprosté prevalence verejného (stdatniho) zajmu
a popreni prav jednotlivce.*



Tématem mé diplomové prace jsou tedy pravni nastroje ochrany kulturnich pamatek de lege
lata, de lege ferenda.

Zvolenou metodou vyzkumu je jednak metoda popisnd, kdy predevsim v tivodnich
kapitolach prace popisuji jednotlivé pojmy pamatkové péce tak, aby jejich popis odrazel
skuteCnost a byl co nejuplnéj$i. Dale metoda analytickd, tedy rozbor textll soucasného
pamatkového zékona i Vladniho navrhu zdkona o ochrané pamatkového fondu za ucelem
jejich nasledné komparace. Posledni metodou vyzkumu je tedy metoda komparace, neboli
porovnavani objektii za ucelem stanoveni jejich shodnych nebo rozdilnych znakti. Za objekt
komparace jednotlivych nastroji jsem zvolila predevsim definici téchto néstroji, dale kritéria
a zpusob prohlasovani jednotlivych prvka pamatkového fondu a formy rozhodnuti. Vénovat
se také budu nejpodstatn€jSim zménam, které Vladni navrh zékona o ochrané¢ pamatkového
fondu pfinasi.

Samotny text prace je délen do dvou Casti a osmi kapitol. V prvni ¢asti (kapitola 2 — 4)
se veénuji souCasné pravni upravé pamatkové péce, zakladnim pojmim pamatkové péce
(pfedevSim vymezeni ndstroji ochrany) a kone¢né souCasnému stavu. V této kapitole
vymezuji dle mého nazoru jedny z nejvétSich problémii pamatkové péce vCetné navrha
mozného feSeni. V druhé praktické Casti jiz komparuji jednotlivé nastroje ochrany. Zaroven
piikladam k textu tabulky pro lepsi orientaci v problematice, jako shrnuti pravé probiraného
tématu. V kapitole Ochrana svétového kulturniho dédictvi pfinaSim piehled nejvétSich zmén
z pohledu budouci pravni Gpravy.

K oblasti pamatkové péce existuje celd fada odbornych publikaci, zadna z nich se
ovSem neveénuje Cisté pravnim nastrojim ochrany kulturnich pamatek, proto mi nejvétSim
zdrojem poznatki byl Komentdi k zdkonu o statni pamatkové péc¢i Jiftho Varhanika a
Stanislava Malého z roku 2011. Zminit musim 1 knihu Spravni pravo — zvlastni ¢ast a jeji
kapitolu Pamatkova péce, jejiz autorem je Filip Dienstbier’ a ktera pfinasi uceleny prehled
pravnich néstrojii ochrany kulturnich pamatek. Informace o budouci pravni Gpravé jsem
Cerpala vyhradné¢ z Vladniho ndvrhu zdkona o ochrané¢ pamditkového fondu a Dlvodové

zpravy k tomu zvetejnéné (oboji ve stavu ke 2. prosinci 2015).

* DIENSTBIER, Filip. Pamdatkovd péce. In SLADECEK, Vladimir, POUPEROVA, Olga a kol. Sprdavni prdvo —
zvlastni cast (vybrané kapitoly). 2 vyd. Praha: Leges, 2014. s. 331 - 355



2 Prameny pravni apravy
Pamatkové péée spada do kulturni politiky Ceské republiky. Zaroveti je ovliviiovana
mezinarodnimi zavazky, ke kterym se republika ptihldsila. V oblasti tuzemského prava ji

radime mezi odvétvi prava verejného, pododvétvi spravniho prava.

2.1 Ustavni pravni aprava

Ochrana kulturnich pamatek je dana samotnou Ustavou, kdy v jeji preambuli se
zavazujeme jako obcané pravniho statu k ochrané a rozvijeni zdédéného kulturniho bohatstvi.
V navaznosti na predeslé Listina zdkladnich prav a svobod stanovi v €l. 35 odst. 3, ze: ,,Pri
vykonu svych prav nikdo nesmi ohrozovat ani poskozovat ... kulturni pamatky nad miru
stanovenou zdkonem.“ Dale je zaruden pristup ke kulturnimu bohatstvi.’> Predpoklada se ale
opét zdkonna uprava, ktera stanovi podminky.* Je mozné tedy shrnout, Ze Gstavnimi
vychodisky jsou piedev§im ochrana kulturnich pamatek, zna¢na uloha statu - spocivajici
v pravni regulaci ochrany (tedy vrchnostensky nastavenim podminek prav a povinnosti
fyzickych a pravnickych osob) a poskytovani dal§i pomoci pfi ochrané, vcetné toho, Ze stat
nékteré pamatky vlastni.’

Dalsim, a to vyznamnym ustavnim vychodiskem pamatkové péce je zakonné omezeni
vlastnického prava konkrétnich osob — vlastnikli kulturnich pamatek. Toto omezeni
vlastnického prava je umoznéno faktem, Ze ochrana kulturnich pamatek je vefejnym zdjmem.°
Pravé vetejny zdjem je onim legitimnim cilem, ktery umoziuje zasah do vlastnického prava
vlastnika kulturni pamatky. ,Jinak nez s urcitym omezenim vlastnika neni mozné ochranu
kulturnich pamatek vykondavat, pricemz tato omezeni nejsou samoucelna a je jimi sledovana

“” Dal$imi podminkami omezeni vlastnického prava jsou

pouze ochrana kulturnich hodnot.
zékonna uprava a také dodrZeni principu proporcionality.® Stejné jako fakt, Ze nucené

. L A . . 9
omezeni vlastnického prava je mozné jen za ndhradu.

3 ptitemz pojem kulturni bohatstvi zahrnuje nejen kulturni pamatky, ale také archeologické nalezy, archivalie,
muzejni sbirky a jiné predméty kulturni hodnoty

* &l. 34 odst. 2 Usneseni piedsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaeni Listiny zakladnich prav a
svobod, ve znéni pozdégjsich predpisi

> DIENSTBIER. Pamdtkovd péce. In SLADECEK, POUPEROVA, Sprdvni prévo ..., s. 333 — 334
*DAMOHORSKY, M. a kol. Prdvo Zivotniho prostiedi. 1. vyd. Praha: C. H. BECK, 2010. s. 438-443

" Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 25. 6. 2014, sp. zn. 10 A 38/2013

¥ viz test proporcionality aplikovany Ustavnim soudem CR v Nalezu P1. US 24/11 ze dne 20. 12. 2011

% &l. 11 odst. 4 Usneseni predsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a
svobod, ve znéni pozdéjsich predpist



2.2 Zakonné a podzakonné predpisy

Vyse zminéné Ustavni principy se poté promitaji do zakonné tUpravy, kde mezi
nejdilezitéjsi prameny patii dnes stale jeste platny a ucinny zédkon ¢. 20/1987 Sb., o statni
pamatkové péci. Jednd se o kodifikaci hmotného 1 procesniho prava, pokryvajici
prohlasovani, evidenci a ochranu kulturnich pamatek. Jak jiz ale bylo feceno, jde o ptedpis
nevyhovujici dne$Snim pomérim, a proto je nutné pii pouziti ustanoveni tohoto zékona
vychazet z kontextu soutasné pravni a spoletenské situace.'® Mezi dal§i zakony z oblasti
pamatkové péce fadime zakon €. 71/1994 Sb., o prodeji a vyvozu predmétt kulturni hodnoty.
Jedna se o predpis, ktery reguluje pohyb prevazné movitych predmétlii vyznamnych pro
historii, literaturu, uméni nebo v&du pies hranice statu.'' Pro tplnost je potieba dodat, Ze véci
se zvlastni pravni tpravou, jako je zakon €. 122/2000 Sb., o ochran¢ sbirek muzejni povahy a
o zméné nékterych dalSich zakont, ¢i zdkon €. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbe,
jsou z rezimu zakona &. 71/1994 Sb. vylougeny. Podobné jako vytvarna dila Zijicich autord.'?
Na druhou stranu postup pii navraceni kulturnich statkti, pokud byly nezdkonné vyvezeny, a
to jak Geské kulturni statky za hranice Ceské republiky, tak cizi kulturni statky na Gizemi
naSeho statu, upravuje zakon ¢. 101/2001 Sb., o navraceni nezdkonné vyvezenych kulturnich
statkd.

Mezi podzékonné predpisy fadime piedevsim provadeci vyhlasku Ministerstva kultury
¢. 66/1988, kterou se provadi zakon ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci. Dale vyhlaska
Ministerstva kultury ¢. 187/2007 Sb., kterou se stanovi obsah a nalezitosti planu uzemi s
archeologickymi nalezy a vyhlaska Ministerstva kultury ¢. 420/2008 Sb., kterou se stanovi
nalezitosti a obsah planu ochrany pamatkovych rezervaci a pamatkovych zon. Podzakonnymi
predpisy byly také vymezeny narodni kulturni pamatky nebo pamatkové rezervace.'

Je potieba zminit, Ze pamatkové péce se tykaji i dalsi piedpisy, jako je naptiklad zakon
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, definujici pravni pojmy, které jsou pamatkovym zdkonem
uzivany (pojem véc, prisluSenstvi véci, osoby blizké aj.) Vyznamnym procesnim ptedpisem je
zakon €. 500/2004 Sb., spravni tad, ktery je obecnym procesnim predpisem k pamatkovému
zakonu. Nejedna se ovSem o ojedinély predpis procesniho charakteru v oblasti pamatkové

%

péce, uplatni se i zdkon ¢&. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava

" DIENSTBIER. Pamdtkovd péce. In SLADECEK, POUPEROVA, Sprdvni pravo ..., s. 335

1§ 1 zédkona definuje predmét kulturni hodnoty véetné kritérii specifikujicich tyto predméty v Ptiloze 1

"2 JURNIKOVA, Jana a kol. Spravni pravo zvldsmi ¢ast. 6. doplnéné vyd. Brno: MU, 2004. s. 211 — 212

" {ipIny seznam podzakonnych piedpisti vymezujici jednotlivé pamatky k dostani na internetovych strankach
Ministerstva kultury

10
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k pozemku nebo ke stavbé (zdkon o vyvlastnéni) a zdkon ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim

planovani a stavebnim tadu (stavebni zakon).

2.3 Mezinarodni smlouvy a evropské pravo

Problematika ochrany kulturnich pamatek je feSena i na mezindrodni, potazmo
evropské urovni. Mezi nejvyznamnéjs$i mezinarodni umluvy o ochrané kulturnich pamatek,
jimiz je Ceské republika vazan, patii Umluva o ochrané svétového kulturniho a ptirodniho
bohatstvi'*, pfijata Organizaci spojenych narodt pro védu, kulturu a vzdélavani (UNESCO).
Smyslem této Upravy, ktera spojuje ochranu ptirodnich a kulturnich pamatek, je upravit péci o
pamatky v jednotlivych zemich. Signatati Umluvy se zavazuji, Ze v prvni fadé je povinnosti
»wzabezpecit oznaceni, obranu, zachovani, prezentovani a predavani budoucim generacim
kulturniho a prirodniho dédictvi nachdzejiciho se na tizemi statu.“" Navic byl vytvofen
Seznam svétového dédictvi, do nghoZ se zapisuji pamatky s vyjime&nou svétovou hodnotou',
které splituji kritéria'” nastavena Mezivladnim vyborem pro ochranu kulturniho a ptirodniho
dédictvi vyjimecné svétové hodnoty, jenz je vykonnym organem UNESCA. Takto zapsané
pamatky poZivaji zvysené ochrany (viz déle). Je potieba fici, ze Umluva zavazuje pouze
signataiské staty, neplynou zni pfimd pradva ani povinnosti fyzickym ¢i pravnickym
osobam.'® Za ugelem konkretizace zpracoval Vybor Operacni smérnice, které predstavuiji
jakysi navod k Umluvs."

K dalSim ptedpisim mezinarodniho prava na ochranu kulturnich pamatek patii
Umluva na ochranu kulturnich statkd v p¥ipadé ozbrojeného konfliktu a jeji Prvni*® a Druhy

protoko!*!

, ktery mé ptimou zavaznost. Déle mizeme zminit dokumenty ptijaté na pid¢é Rady
Evropy. Jedna se o Umluvu o ochrané architektonického dédictvi Evropy a Umluvu o ochrang
archeologického d&dictvi Evropy®’, které jsou také piimo zavazné. V neposledni fadd

Evropskd umluva o krajing, chrdnici krajinu jako zakladni soucast evropského piirodniho a

' publikovéana ve Sbirce zakont &. 159/1991 Sb.

1% &l. 4 Umluvy o ochrané svétového kulturniho a piirodniho bohatstvi

19 &. 11 Umluvy o ochrané svétového kulturniho a piirodniho bohatstvi

17 zékladnim principem vybéru je jedine¢nost, autenticita a celistvost pamatky. Demonstrativni vy&et 10 kritérii
vybéru zahrnuje napi., ze kulturni dédictvi je mistrovskym dilem tviirciho talentu, jedine¢nym diikazem o
existujici nebo uz vymizelé civilizaci nebo kulturni tradici, priklad tradi¢niho lidského osidleni aj. Kompletni
kritéria vybéru jsou dostupné na strankach UNESCA - <http://whc.unesco.org/en/criteria/>

'8 DIENSTBIER. Pamdtkovd péce. In SLADECEK, POUPEROVA, Sprdvni pravo ..., s. 348

PKUCOVA, Véra. Svétové kulturni a prirodni bohatstvi UNESCO. 1 vydani. Praha: NPU, generalni feditelstvi,
2009. s. 50

2% publikovana pod &. 94/1958 Sb.

2! publikovan pod &. 72/2001 Sb. m. s.

** publikované pod ¢&. 73/2000 Sb. m. s. respektive ¢. 99/2000 Sb., m. s.
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kulturniho bohatstvi*

, kterd byla pfijata pod zastitou Rady Evropy a publikovdna ve Sbirce
mezinarodnich smluv ¢. 13/2005.

Nejdulezitéjsi ipravou evropského prava je Natizeni rady (ES) ¢. 116/2009, o vyvozu
kulturnich statkd, jez se jevilo jako potfebné k zachovani vnitiniho trhu Evropské unie. Za
timto Ucelem pfijima opatieni k zajisténi vyvozu kulturnich statkli na vnéjSich hranicich.
K vyvozu takovychto predméti je potfeba vyvozni povoleni, které se vydavd na zadost
prislugnych osob.”* Daldim ptedpisem EU z oblasti pamatkové pée je Smérnice Rady ES &.
93/7/EHS o navraceni kulturnich statkli neopravnéné vyvezenych z uzemi clenského statu,

ktera byla implementovana do ceského pravniho fadu v podob€ zdkona o navraceni

nezakonn¢ vyvezenych kulturnich statkli (viz vyse).

 preambule Evropské tmluvy o krajiné
** ¢1. 2 a nasl. Nafizeni rady (ES) &. 116/2009, o vyvozu kulturnich statkii
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3 Zakladni pojmy pamatkové péce

Pamatkova péce, nebo také ochrana pamatek, je cilena ¢innost spolecnosti k zachovani
jistého kulturniho dédictvi naroda. Slovy zakona tato péce: ,zahrnuje cinnosti, opatieni a
rozhodnuti, jimiz organy a odbornd organizace statni pamdtkové péce v souladu se
spolecenskymi potrebami zabezpecuji zachovani, ochranu, zpristupfiovani a vhodné
spolecenské uplatnéni kulturnich pamdtek.“* Pii¢emz by se tyto &innosti mély uplatiiovat
predevsim preventivné tak, aby nedochdzelo k poskozovani, nedovolenym zasahtim a jinym
&innostem, které by kulturni pamatky ohrozovaly na existenci.*®

Pro plné pochopeni podstaty pamatkové péce je nutné si vymezit, jakymi zpisoby
dochazi k ochrané kulturnich pamatek, ale také definovat, co je viibec hodno takové ochrany.

A to i vzhledem k faktu, Ze se nastroje ochrany piimo dotykaji hned n&kolika subjektd.*’

3.1 Pamatka hodna ochrany

Pro ucinnou ochranu pamatek je nutné si urcit, cemu vSemu bude stat poskytovat
ochranu, tedy jaké vlastnosti musi statek mit, aby byl klasifikovan jako kulturni pamatka. Za
kulturni pamatku povazoval jiz pfedni pamatkat Rakouska-Uherska Alois Riegl takové dilo
lidské ruky, které bylo vytvofeno s cilem zachovat ve védomi dalSich generaci stale zivé a
pritomné jednotlivé lidské skutky &i osudy.?® S podobnym zavérem prichazi i dalsi autofi,
kdyz definuji, Ze kulturni pamatka je ,,dilo, stopa lidské prace ¢i udalosti, jez pro hodnoty
dokumentu, pro hodnoty mordini i vychovné zasluhuje, aby bylo zachovino.“* Je tedy mozné
uzaviit, ze kulturni pamatka je lidské dilo, které si zasluhuje byti uchovano pro své typické
vlastnosti.

Pokud se tyka téchto vlastnosti pamatek, tedy toho co déld pamatku pamatkou, tak
napt. Pavel vidi cenu kulturnich pamatek v autenticité, hmotném ustrojeni, tvarové podstaté a
v asovém a mistnim urceni. Znaky kulturnich pamatek tedy spatifuje v pivodnosti,
jedine¢nosti a neopakovatelnosti. Kdy za rozhodujici ptivodnost je pro n¢j plvodnost

hmoty.*® Na tuto klasifikaci znaki je nutné se divat ale kriticky, nebot’ autor pogita pouze

23 8 1 odst. 2 zakona & 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich piedpist

*® VINTER, V. Strucny slovnik pamdatkové péce. Ustni nad Labem: Krajské stiedisko statni pamétkové péce a
ochrany piirody, 1983. s. 56

*7 piedevsim vlastnikti pamatek, ale také poskytovateli kulturnich sluZeb, jinych uZivatelt pamatek a dalsich, viz
PEK, Tomas, Stavebni pamdtky — specifika pripravy a financovani jejich obnovy, udrzby, provozu. 1. vyd.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2009. s. 90 - 91

*¥ RIEGL, Alois. Moderni pamdtkova péce. Praha: Narodni pamatkovy ustav, 2003. 9 s.

* PAVEL, Jakub. Ochrana kulturnich pamdtek. Spolecenskd nezbytnost pamdtkové péce. 1. vydani. Statni
pedagogické nakladatelstvi Praha, 1969. s. 4.

PAVEL, Ochrana kulturni pamdtek, s. 4.
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s trojrozmérnymi pamatkami, které jsou jiz prekonané. S vySe zminénymi znaky je v dnesni
dobé mozné souhlasit, pouze pokud vymezime puvodnost jako autenticitu podstaty dila,
nikoli hmoty.

Pokud se poté zaméfime na takto definované znaky, uvédomime si, kolik
architektonickych staveb, dél vytvarného ¢i literarniho uméni, dél sochaiského femesla nebo
pozistatky sidelnich utvarti nas obklopuje, a ze vSechny si zaslouzi ochrany jako soucast
kulturniho bohatstvi naroda. V kontextu pamatkového zdkona jsou ovSem chranény pouze
kulturni pamatky, které jsou vyslovné za kulturni pamatku prohladSeny. Pravni ochrany tedy

poZivaji pouze statky, kterym byla ochrana vyslovné udélena.

3.2 Nastroje ochrany

Nastroji neboli zptisobti ochrany podle pamatkového zdkona je nékolik. Za tu
zékladni ochranu lze povazovat samotné prohlaseni véci za kulturni pamatku. Takto chranéna
pamatka poté spadd do pravniho rezimu zabezpecujiciho vyS$$i ochranu, kterd ma dopady
napiiklad i do trestndpravni oblasti v podob& trestného &inu vytrznictvi aj.*! Jednd se o
individualni ochranu v podobé prohlaseni véci za kulturni pamatku (§ 2, 3 pamatkového
zékona), nebo za narodni kulturni pamatku (§ 4). Nastrojem souvisejicim s prohlasovacim
fizenim respektive s vydanim natizeni vlady je evidence kulturnich pamatek (§ 7). Jednotlivé
kulturni pamatky se zapisuji do Ustfedniho seznamu kulturnich pamatek Ceské republiky,
ktery vede NPU jako odbornd organizace statni pamatkové péce®”. Dulezité je, aby udaje
v Seznamu zapsané¢ byly piesné a pravdivé, nebot’ pravé ze zdpisu se odvozuje rozsah
pamatkové ochrany. PiedevSim pii zapsani a odiivodnéni zépisu nemovitosti je nutné uvést
podrobnou, konkrétni a pravdivou specifikaci, ktera nasledné odpovidd zapisu v katastru
nemovitosti, a tedy omezeni jednotlivého vlastnika.”® Seznam ma sedm &asti,>* pficemz u
n&kterych je umoznén veiejny dalkovy piistup.’

Uzemni ochrana zahrnuje prohlaeni tizemi za pamatkové chranéné uzemi. Tedy
prohlaseni izemi za pamatkovou rezervaci (§ 5) a prohlaseni uzemi sidelnich utvarG za

pamatkovou zoénu (§ 6). PfiCemZ oboji je také evidovano v Seznamu a plati vSe diive fecené.

* DIENSTBIER. Pamdtkova péce. In SLADECEK, POUPEROVA, Sprdvni pravo ..., s. 340

328 7 odst. 1 zakona &. 20/1987 Sb., o statni pamatkové pééi, ve znéni pozdgjsich piedpist

3 PEK, Stavebni pamdtky ..., s. 23 — 24

* Seznam kulturnich pamatek (nemovité kulturni pamatky, movité kulturni pamétky véetné& mobiliarnich fondi
a historickych knihovnich fondil), Seznam narodnich kulturnich pamatek, Seznam pamatkovych rezervaci,
Seznam paméatkovych z6n, Seznam pamatek svétového dédictvi na tzemi CR, fakultativné Seznam ochrannych
pasem.

** dostupné na < http://monumnet.npu.cz/monumnet.php>
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V souvislosti s prohlasovanim pamatkovych rezervaci a zon dochazi i na situace, kdy se tato
ochrana vztahuje v potfebném rozsahu i na nemovitosti, které samy o osobé nejsou kulturni
pamatkou (nepamatky’®). Rozsah ochrany téchto nemovitosti mize byt omezen v planu
ochrany pamatkové rezervace ¢i zony (§ 6a). Jedna se o dispozitivni plan vydavany ve forme
opatieni obecné povahy, ktery jednak stanovuje zplsob zabezpeCeni kulturnich hodnot
v tomto uzemi, a jednak mize vyloucit potfebu zavazného stanoviska v pripadé¢ obnovy
nepamatek. Poslednim nastrojem z oblasti izemni ochrany je vymezovani ochrannych pasem
(§ 17). V ptipadég, Ze to vyZaduje ochrana nemovité kulturni pamétky nebo jejiho prostiedi, je
vydano uzemni rozhodnuti o ochranném péasmu, ve kterém lze omezit ¢i zakdzat urcité
¢innosti €1 ucinit jind vhodnd opatieni, kterd koresponduji s pamatkovou ochranou.
V ochranném pasmu lze opét vyloucit zavazné stanovisko v piipad€ nepamatek, pokud se
obnova tyka uprav vnéjsiho vzhledu nemovitosti.

S prohlasenim véci za kulturni pamatku vznikaji ex lege prava a povinnosti vlastnika
pamatky, ale také statu. Zakladni povinnosti vlastnika paméatky jsou stanovené v § 9
pamatkového zakona. K tém pfistupuji dale oznamovaci povinnosti (§ 12), které tzce
souviseji s povinnosti sou¢innosti s organy statni pamatkové péce a potiebou dodrzet zvlastni
postup v piipadé¢ obnovy pamatky (§ 14). Povinnosti vlastnika a zaroven pravem statu je
pravo na prednostni koupi (§ 13), které je vylouceno jen v piipad¢ prodeje mezi osobami
blizkymi a spoluvlastniky. V ptipad¢ nedodrzeni jakékoli povinnosti dané zdkonem, nastava
vynucovani, tedy konkrétni ndstroje a postupy organti statni pamatkové péce k zajiSténi
ochrany dle pamatkového zakona. Jedna se o nasledujici posloupnost rozhodnuti: rozhodnuti
o opatfenich (§ 10), opatieni pro zabezpecCeni kulturni pamatky (§ 15 odst. 1 a 2) a
vyvlastnéni (§ 15 odst. 3). Navic je orgéan statni pamatkové péfe opravnén ulozit sankci
v pripadech napInéni znakt skutkovych podstat spravnich deliktt (§ 35 a § 39). Za ochranu, a
to sice preventivni, je mozné podle pamatkového zakona povazovat podminujici ikon organu
statni pamatkové péce v piipadé urcitych Cinnosti vlastniki kulturnich pamatek. Jedna se
ptedevs§im o zavazné stanovisko v pfipadé obnovy pamatky (viz dale). Ale pamatkovy zdkon
pracuje i s pojmy jako je povoleni nebo souhlas.”” P¥i¢emz pravni povaha konkrétniho ukonu
se lisi pripad od ptipadu (viz dale).

DalSim ndastrojem ochrany je regulace v oblasti restauratorstvi, archeologickych

vyzkumli a nalezli, nebo regulace obchodu a pteshrani¢ni pieprava kulturnich pamatek.

*® pojem pouzit v PEK, Tomas, Stavebni pamdtky — specifika pripravy a financovani jejich obnovy, uidrzby,
provozu. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2009. s 26
" DIENSTBIER. Pamdtkova péce. In SLADECEK, POUPEROVA. Sprdvni pravo..., s. 342 — 343
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Restauratorstvi neboli souhrn specifickych vytvarnych, uméleckofemesinych a technickych
praci respektujici technickou a vytvarnou strukturu originalu (§ 14 odst. 8), mize provadét
pouze osoba opravnéna k tomu na zaklad¢ povoleni udéleného Ministerstvem kultury (§ 14a).
Piehled povoleni k restaurovani kulturnich pamatek zpracovava NPU z podkladis Ministerstva
kultury a tento seznam je vefejné dalkové ptistupny.®® Archeologickym vyzkumiim a nalezim
se pamatkovy zakon vénuje v Casti treti. Jednd se predevsim o regulaci v podobé opravnéni
provadét archeologické vyzkumy ve prospéch Archeologického ustavu Akademie véd Ceské
republiky (ne vyjimecné). Zakon také dale uvadi bliz§i podminky provedeni archeologického
vyzkumu (§ 22), v€etné definice archeologického nélezu (§ 23) a stanoveni nalezného (§ 23
odst. 4).

Samostatnym nastrojem ochrany je ochrana kulturnich pamatek jako svétového
kulturniho dédictvi. Jednd se o systém mezinarodni ochrany, kterd ma dopad i do nas$i upravy.
Umluva stanovuje fadu povinnosti pro signataiské staty’’, kromé toho je Ceské republika
vazana 1 dalSimi povinnostmi, mezi které patii periodicky monitoring, tedy pravidelné zpravy
o provadéni Umluvy o ochrané svétového dédictvi. Smluvni staty musi v predem nastaveném
harmonogramu reportovat o stavu svétového dédictvi. Déle jsou clenské staty povinny
prab&zné informovat Vybor o zménach probihajicich na svétovém dédictvi.* Mezi prava
Clenskych stath mizeme fadit mezinarodni pomoc, ktera je brana jako dopln¢k narodniho
usili. Jedna se o pomoc v raznych formach (napf. pomoc v oblasti vychovy, informaci a
osvety), kterou prizndva Vybor na zdklad¢ zadosti piedlozené Clenskym statem. Vybor také
hospodaii s prostiedky Fondu svétového dédictvi, ktery byl zfizen na zakladé Umluvy za
Gi¢elem ochrany a obnovy svétového dédictvi.*' Na Seznam svétového dédictvi UNESCO
bylo zapsano postupné celkem 12 kulturnich pamatek Ceské republiky.*” U téchto pamatek,
v ramei pozadavkt Umluvy, provadi piisluiné pracoviité NPU kontinudlni monitoring, jehoz
vystupem jsou ro¢ni monitorovaci zpravy, a to na zakladé¢ Metodiky sledovani pamatek
zapsanych na Seznam svétového dédictvi UNESCO.* Evidenéni a zarovei informaéni funkci

plni u téchto statkl ¢ast Seznamu vénovana pravé svétovému kulturnimu dédictvi.

% dostupny na <http://monumnet.npu.cz/restauratori/hledani.php>

¥ viz ¢l. 4, 5,6, 11, 16, 17, 18, 29 Umluvy o ochrané svétového kulturniho a piirodniho dédictvi

0 viz &l. 172 Operagnich smérnic: ,,Vybor svétového dédictvi vyzyva signatiriské staty Umluvy, aby informovaly
prostiednictvim sekretaridtu o svych iimyslech podniknout nebo schvdlit v oblasti chrdanéné Umluvou podstatné
rekonstrukce nebo novou vystavbu, ktera by mohla zmenit vynikajici univerzalni hodnotu statku ... "

" KUCOVA, Svétové kulturni a prirodni bohatstvi UNESCO, s. 101 — 104

* viz sdruzeni obci, na jejichz tizemi se nachazi kulturni pamatka zapsania na seznamu UNESCO <
http://www.unesco-czech.cz/>

* schvaleno Ministerstvem kultury dne 1. 7. 1999
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4 Soucasny stav

Uz nékolikrat bylo zminéno, a celd prace ve své podstaté stoji na faktu, ze soucasny
pamatkovy zakon predstavuje nedostatecnou upravu, diky niz dochdzi k chatrani nékterych
pamatek & nedodrzovani prav jednotlivce — vlastnika.** Vzhledem k tomu, Ze pamatkova
péce je zajisté meziresortni obor, kdyz napiiklad kulturni pamatky a ptfirodu a krajinu je tfeba
chapat jako nase spolené dédictvi®’, je to o to smutn&jsi, Ze se dosud nepodatilo zajistit plng
fungujici systém.

V nasledujicich odstavcich se pokusim poukazat na z mého pohledu nejozehavéjsi
problémy, které pamatkovou péci trapi. Uvadim vzdy konkrétni piiklad a nastifiuji piipadné

feSeni danych situaci.

4.1 NevyvaZenost mezi pravy a povinnostmi vlastniku KP

Jednim z problémi je nevyvazenost mezi povinnostmi vlastnikii kulturnich pamatek a
vlastnikli jednotlivych nemovitostni v riiznych Grovnich ochrany pamatkové péce.

Nejprve k vyctu povinnosti vlastnika. Vlastnik kulturni pamatky je povinen fadné
petovat o svou pamatku, a to na své vlastni naklady. Radna péce obsahuje &innosti
k zachovani pamatky v dobrém stavu, vetné¢ ochrany pied znehodnocenim, poskozenim ¢i
ohrozenim. Navic vlastnik mize kulturni pamatku uzivat jen zpiisobem, ktery odpovida jeji
kulturni hodnoté a vyznamu.** Nezapominejme na oznamovaci povinnosti a povinnost
piednostni nabidky ke koupi Ministerstvu kultury v ptipadé zamyslené¢ho prodeje, kdy lhtita
k vyjadfeni se je pomérné velmi dlouha.?” K tomu viemu piibyvaji povinnosti pti obnové
pamatky, jako je napf. obligatorni stanovisko organu statni pamatkové péce (viz dale). Lze
tedy shrnout, ze tento vlastnik je omezen na pravu véc uzivat (ius utendi) a pravo véc znicit
(ius abutendi) je vylouceno Uplné.

Co se tyka prav vlastnika kulturni pamatky, NSS jiz dtfive judikoval, Ze: ,,prohlaseni
za kulturni pamdtku neni zdkonem pojato jako jednostranné omezeni vlastnického prava bez

nahrady. Vyse a zpiisob nahrady jsou dany povahou véci, zejména odvisi téz od vyse nakladii,

* srovnej nalez US ze dne 26. 4. 2005, sp. zn. P1. US 21/04

* pozitivnim krokem k vzdjemnému souladu t&chto dvou statki bylo uzavieni smlouvy mezi NPU a Agenturou
ochrany pfirody a krajiny o vzajemné spolupraci v oblasti zachovani, udrzeni a rozvoje kulturniho a pfirodniho
dédictvi v roce 2011

08 9 odst. 1 zakona &. 20/1987 Sb., o statni pamatkové pééi, ve znéni pozdgjsich predpist

7 jde-li 0o movitou véc 3 mésice, jde-li o nemovitou véc 6 mésicti (viz. § 13 pamatkového zikona)
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Jimiz vidrsba kulturni pamatky prekracuje obvyklé ndklady 1idrby nemovitosti.“*® Jasng tedy
plyne, Ze vSe, co vlastnik vynalozi na udrzbu nemovitosti v disledku toho, Ze nemovitost je
kulturni pamatkou, mu bude uhrazeno jako nahrada za omezeni vlastnického prava.

Pravni uprava tedy pamatuje na situace, kdy vlastnik neni objektivné¢ schopen udrzbu
pamatky finanéné zajistit sam. Kompenzaci povinnosti je poté prispévek na zachovani
pamatky za ucelem jejiho w&inndjsiho spoleenského uplatnéni.* Tento prispévek je
poskytovan z rozpoctovych ptispévkit obci a kraji (v rdmci samostatné ptisobnosti). Na
prispévek neni pravni narok a poskytuje se vyhradné na zadost vlastnika. Ten je povinen
podat zadost s nezbytnymi ptilohami’® piisluinému organu, a to v fadnych terminech.”’

V ptipadé mimotadného spoletenského zajmu® na zachovani kulturni pamétky je
mozné poskytnout piispévek ze statniho rozpoctu. V tomto ptipadé je Cerpano z nékolika
programi, které ma k dispozici Ministerstvo kultury. V soucasné dobé se jednd o 6
specializovanych programi na obnovu kulturnich pamatek, 1 program na podporu pamatek
UNESCO, 1 program na podporu kulturnich aktivit v oblasti pamatkové péce a 1 program na
podporu zachrannych archeologickych vyzkumi.” Podminky ud&leni piisp&vku jsou
stanoveny k jednotlivym programim zvlast, ptiCemz se da fici, Ze zakladnim kritériem je
vyznam, stav a moznosti vlastnika. Podminky zadosti o ptispévek jsou srovnatelné s zadosti u
obce Ci kraje, navic je pozadovano pisemné vyjadieni o vyznamu a naléhavosti obnovy
kulturni pamatky, které zpracovava odborna organizace.

Pti zpracovani zadosti muze vlastnik kulturni pamatky vyuzit dalSi kompenzaci za
omezeni vlastnického prava, a to sice pravo na bezplatnou pomoc podle § 32 odst. 2 pism. f)
pamatkového zakona. Zakon opé€t reaguje na fakt, ze péce o kulturni pamatky je obtizna i co
se tyka odborné stranky véci. Proto NPU poskytuje bezplatnou odbornou pomoc pii
zajistovani péce o pamatky, a to ze zakona. Organy statni pamatkové péce pak tuto povinnost

ze zakona nemaji.

8 Rozsudek NSS ze dne 12. 5. 2004 sp. zn. 5 A 48/2002

498 16 zékona &. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci ve znéni pozdgjsich piedpist

% viz § 11 a nasl. vyhlagky &. 66/1988 Sb., vyhlaska Ministerstva kultury Ceské socialistické republiky, kterou
se provadi zakon Ceské narodni rady &. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci

' MKCR. Piirucka viastnika kulturni pamdtky a péée o né. Dostupna na < https://www.mker.cz/prirucka-
vlastnika-kulturni-pamatky-kulturni-pamatky-a-pece-o-ne-
290.html?searchString=p%C5%99%C3%ADru%C4%8Dka%?20vlastn%C3%ADka%20kulturn%C3%AD%20pa
m%C3%Altky>

2§ 13 odst. 2 vyhlasky 66/1988 Sb., vyhlaska Ministerstva kultury Ceské socialistické republiky, kterou se
provadi zdkon Ceské narodni rady ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci

>informace k jednotlivjch programiim dostupné na internetovych strankach Ministerstva kultury <
https://www.mkcr.cz/dotacni-programy-ministerstva-kultury-a-jejich-vyhodnoceni-26 7. html>
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Neptimou finan¢ni kompenzaci jsou poté danové ulevy a zvyhodnéni. Od dané ze
staveb nebo jednotek je osvobozena stavba/jednotka, kterd je kulturni pamatkou a prosla
stavebnimi upravami, a to na dobu 8 let pocinaje od nasledujiciho roku po vydani
kolaudagniho souhlasu.”® Jedna se tedy az o naslednou kompenzaci za splnéni podminek
(obnova kulturni pamatky). Uplné osvobozeni od dan& z nemovitosti predstavuje kulturni
pamatka, kterd je zpfistupnéna vefejnosti, a to na zakladé smlouvy mezi vlastnikem
nemovitosti a Ministerstvem kultury.”” Pozemek, ktery tvoii jeden funkéni celek s touto
stavbou (kulturni pamatkou), je poté také osvobozen od dané z pozemki.”® Posledni levou je
zvlastni odepisovani ve vztahu ke kulturnim pamatkdm podle reZimu zakona ¢. 586/1992 Sb.,
o danich z p¥ijma.>’

Na prvni pohled je tedy vidét, Ze povinnosti, které pamatkovy zdkon uklada
vlastnikovi, jsou v nepoméru v porovnani s kompenzacemi, které v mnohych piipadech
nejsou narokové, a vlastnikovi tedy nemusi byt poskytnuty. Reseni této situace je ale nelehké.
Omezeni vlastnického prava je v souladu s ustavnimi vychodisky, pfesto nahrada za toto
omezeni mnohdy neodpovida. Problém neni v pravni strdnce véci, ale pfedev§im ve finan¢ni
strance, kdy na ministerstvo je podano az pét krat vice zadosti o piispévek, nez je ministerstvo
schopno uspokojit.”® Podobné na tom jsou i obce a kraje.”’

4.1.1 Nepamatky v pamatkovych rezervacich ¢i zonach

Podobné by se dalo hovoftit o vlastnicich nemovitosti, které¢ samy o sob¢ kulturnimi
pamatkami nejsou, nachazeji se ovSem na uzemi, které pamatkovou ochranu poziva.
Ptikladem z praxe dokazujici tento zavér muze byt situace, kdy vlastnik nemovitosti, ktera
sama o sob¢ neni kulturni pamatkou, chtél rekonstruovat svlij dim vyménou novych oken.

Plastova okna, kterd jsou levn€jsi variantou, mu orgdnem statni pamatkové péce nebyly

4§ 9 odst. 1 pism. p) zakona Ceské narodni rady &. 338/1992 Sb., o dani z nemovitych véci, ve znéni pozdgjsich
predpist

> § 9 odst. 1. pism. d) 2. zakona Ceské narodni rady & 338/1992 Sb., o dani z nemovitych véci, ve znéni
pozdé&jsich predpist

8 4 odst. 1 pism. d) 2. zakona Ceské narodni rady ¢ 338/1992 Sb., o dani z nemovitych véci, ve znéni
pozdgjsich predpist

" viz § 27 pism. e), § 29 odst. 3 a § 30 odst. 6 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z piijmil, ve znéni pozdgjsich
predpist

> NOVA, Eliska, Na diktat pamatkai priplati stat. Lidové noviny, 31. srpna 2016, s. 2

> napiiklad v Moravskoslezském kraji za rok 2016 se vramci Programu obnovy kulturnich pamatek a
pamatkové chranénych nemovitosti v MSK na rok 2016 poskytlo na dotacich vlastnikiim kulturnich pamatek
celkem 6 miliont korun, piesto 18 Zadatelil se svou zadosti neuspélo.

Informace dostupné na < http://www.msk.cz/cz/verejna_sprava/%?20vysledky-dotacniho-rizeni-program-obnovy-
kulturnich-pamatek-a-pamatkove-chranenych-nemovitosti-v-msk-na-rok-2016-66120/>

Program obnovy kulturnich pamatek a pamatkové chranénych nemovitosti v MSK na rok 2016
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dovoleny instalovat. Misto toho musel zvolit drazsi dfevénou variantu.®® Tento vlastnik ale
nema ze zakona narok na nahradu, ackoli je jeho vlastnické prdvo omezovano. Dochazi tedy
k situaci, ktera je v pfimém rozporu s Listinou. Pamatkovy zédkon v této souvislosti pamatuje
jen na jiz avizované mozné vydani opatfeni obecné povahy, ve kterém bude vyloucena
povinnost vlastnika nepamatkové stavby vyzadat si pfedem zavazné stanovisko organu statni
pamatkové péce pii zamyslené obnové nemovitosti, pokud se tato nachdzi v pamatkové
rezervaci &i zong.®' Tato povinnost ale pretrvava poté vzdy, pokud se by se jednalo o
ochranné pasmo a mélo by byt zasazeno do vn&jsiho vzhledu této nemovitosti.®” Resenim by
poté mélo byt umoznéni 1 t€mto vlastniklim zadat o financni ptispévky spjaté se zvySenymi
naklady v souvislosti s pamatkovou ochranou. Jako problematické by se ale mohlo jevit
navysSeni poctu zadosti v ramci dotacnich programtl, coz by zédkonité¢ melo byt reflektovano v

celkové sumé poskytovanych ptispévki.

4.2 Neduslednost organi statni pamatkové péce

Faktem pamatkové péce bylo, je a bude, Ze ne kazdy vlastnik o svou pamatku nalezité
pecuje. V piipadé, Ze néktefi vlastnici poruSuji povinnosti jim stanovené zédkonem, organy
statni pamatkové péce jsou povinny dle zakona zasahnout a rozhodnutim ulozit vlastnikovi
opatfeni k napravé, piipadné rozhodnout o nezbytnych opatfenich.®> Nicméné organy statni
pamatkové péCe v navaznosti na zjiStény stav nevyuzivaji vSech svych opravnéni danych
pamatkovym zakonem k zabezpeceni tohoto nezadouciho stavu. PfiCemz zakon umoziuje ve
vyjime&nych piipadech kulturni pamatku dokonce vyvlastnit.** Jejich jednani, nebo spise
nejednani predstavuje netcinnou ochranu, kdyZz v navaznosti na toto dochazi k chatrani,
piipadné devastaci pamatek. Je tedy mozné témto organiim statni pamatkové péce vytknout
nedislednost, a to nejéast&ji nedislednost pti vynucovani uloZenych povinnosti.®

Ptikladem takového zavéru miize byt nemovitd kulturni pamatka Janské koupele ve
Starych Téchanovicich (okres Opava). Jednad se o soubor lazeniskych budov v soukromém

vlastnictvi, které jsou chranény od roku 2005. Vroce 2010 bylo zjiSténo porusovani

5 Vetejny ochrance prav, Pripad pro ombudsmana: Vyména oken [online]. Ochrance.cz, 7. fijna 2010 [cit. 8. 2.
2017]. Dostupné na <http://www.ochrance.cz/aktualne/tiskove-zpravy-2010/pripad-pro-ombudsmana-vymena-
oken/>

61§ 6a zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové pééi, ve znéni pozdgjsich piedpisti

82 PEK, Stavebni pamdtky ..., s. 27

8 10 odst. 1 respektive § 15 odst. 1 zikona &. 20/1897 Sb., o statni pamatkové pé&i, ve znéni pozdgjsich
predpist

68 15 odst. 3 zdkona &. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdgjsich predpist

% SEITLOVA, Jitka, Dlouhodobé problémy v pamdtkové péci ohrozuji kulturni bohatstvi Ceské republiky
[online]. Ochrance.cz, 1. tinora 2012 [cit. 24. 1. 2017]. Dostupné na <http://www.ochrance.cz/aktualne/tiskove-
zpravy-2014/dlouhodobe-problemy-v-pamatkove-peci-ohrozuji-kulturni-bohatstvi-ceske-republiky/>
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povinnosti pecovat o kulturni pamatku, tak jak je nastaveno v pamatkovém zékon¢. Opatieni
k zajisténi péce v tomto konkrétnim ptipadé zahrnovala pouze ndpravna opatieni v podobé
praci udrzovaciho charakteru. Ackoli pamatka nadéale chatrala, dals$i kroky ze strany organu
statni pamatkové péte, konkrétng ufadu obce s rozsifenou pisobnosti®®, nebyly podniknuty.
Redlna situace tedy doklada vyse zminénou neduslednost statnich organid na useku pamatkoveé
pée, ktera vyustila k zafazeni pamatky v roce 2013 mezi objekty ohrozené.®’

Zde se jednalo o situaci, kdy vlastnik nesplnil mu ulozené povinnosti dané spravnim
rozhodnutim postupem podle § 10 pamatkového zakona ve stanovené 1hute, a tudiz ptichazelo
v uvahu nahradni opatfeni. Konkrétné provedeni praci pro zabezpeceni kulturni pamatky na
naklad jejiho vlastnika. V ptipadé, ze je kulturni pamatka stavbou a je bezprostfedné
ohroZena, by se jednalo o podnét stavebnimu ufadu k nafizeni udrZovacich praci ¢i jinych
praci podobného charakteru®® podle stavebnich piedpist.®® V minulosti na problém
nedtislednosti upozortioval jiz vefejny ochrance prav’’, ktery takovouto nedinnost organi
statni pamatkové péée spojuje s porusenim principu dobré spravy.”’

Podle kompetencniho zdkona ma ministerstvo dbat na dodrZzovani zakonnosti v okruhu
své ptisobnosti. Pro ucely pamatkové péce byl proto ustanoven specializovany kontrolni organ
Ministerstva kultury, jimz je pamatkova inspekce (§ 27). Naplni ¢innosti tohoto spravniho
ufadu je ustiedni dozor. Pojem ,,ustfedni dozor* je poté definovan v § 20 Vyhlasky. Inspekce
je pamatkovym zakonem také zmocnéna ke komplexni péci o kulturni pamatky. Ackoli tato
komplexni péCe neni zdkonem dale rozvedena, d& se souhlasit s ndzorem, Ze se jedna o:
»dozor nad dodrzovanim vsech zakonnych ustanoveni ve vztahu ke konkrétni kulturni
pamdtce, a to jak ze strany organii a organizace statni pamdtkové péce, tak ze strany jejiho
viastnika a pFipadné téz dalsich osob.“™ Inspekce je explicitné pamatkovym zakonem v § 27
odst. 2 pism. b) zmocnéna k dozoru nad dodrzovanim rozhodnuti organii statni pamatkové

péce. Jedna se o dozor podle zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni ad). V souvislosti

6§ 15 odst. 1 zakona &. 20/1987 Sb., o statni paméatkové pééi, ve znéni pozdgjsich predpist

% NARODNI PAMATKOVY USTAV, Pamatkovy katalog [cit 24. 1. 2017]. Dostupné na
<http://www.pamatkovykatalog.cz/>

5% stavebni zékon rozliSuje mezi nafizenim nutnych zabezpetovacich praci dle § 135 odst. 2 nebo nezbytnych
uprav podle § 137

% TUCHACEK, Milos, JELINKOVA, Jitka a kol. Prdvo Zivotniho prostiedi. Prakticky privvodce. 1 vyd. Praha:
GRADA Publishing, 2015 s. 261

"VARVAROVSKY, Pavel a kol. Nespravné postupy organt statni pamatkové péée. In Vetejny ochrance prav
(ed) Shornik stanovisek verejného ochrdnce prav: Pamdtkova péce, Brno: Kanceldr verejného ochrance prav,
2012,s.34-35

" srovnej LIBERDOVOVA, Eva. Pravo na dobrou spravu jako princip veiejné spravy v EU [online]. epravo.cz,
21. 7. 2015 [cit. 14. 2. 2017]. Dostupné na <https://www.epravo.cz/top/clanky/pravo-na-dobrou-spravu-jako-
princip-verejne-spravy-v-eu-98220.html>

2 VARHANIK, MALY, Zikon o statni pamdtkové péci. Komentat. Praha: Wolters Kluwer CR, 2011. s. 199 -
200 (§ 27)
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s velkym pocétem kulturnich pamatek na tizemi Ceské republiky v porovnani s poétem kontrol
vykonanych Inspekci za rok”” je mozné fici, e neni v moznostech Inspekce kontrolovat
vSechny ukony orgdnii statni pamatkové péce. Nicméné Inspekce provéiuje ¢innosti organt
statni pamatkové péce 1 na zédklad¢ podnétl od vetejnosti, respektive spolki, jejichz ¢innost se
vénuje ochran¢ kulturnich pamatek. Je tedy vidét, jak dualezitd je ¢innost dobrovolnych
sdruzeni obc¢anti, zvlasté s ptihlédnutim k tomu, ze jejich plsobnost je Uzce zaméfena na

konkrétni mista vykonu ¢innosti.

4.3 Vyjadreni Narodniho pamatkového tstavu

Nérodni pamatkovy Gstav je piispévkovou organizaci Ministerstva kultury CR. ,NPU
je podle § 25 odst. 2 zakona odbornou organizaci statni pamdtkové péce s celostatni

“™ NPU garantuje odbornou, vyzkumnou, poradenskou a

plisobnosti, Fizenou ministerstvem.
evidenéni ¢innost pamétkové péce.”> Zpracovava odborna stanoviska, analyzy a posudky,
které slouzi jako podklad pro rozhodovaci &innost organti pamatkové pége.’® Pricemz ve
spravnim fizeni ma postaveni odborné organizace vypracovavajici podklady z hlediska zajmu
statni pamatkoveé péce.

Obligatornim podkladem pro zédvazné stanovisko organu pamatkové péce je pisemné
vyjadteni’”’ NPU v ptipadech stanovenych v § 14 pamatkového zakona. PiiGemz vyzadani si
takového vyjadieni je véci prislusného spravniho organu, nikoli Zadatele.”® | Zdkladnim
predpokladem pro zpracovani pisemného vyjadreni musi byt kvalifikované posouzeni
predlozeného zaméru, vychdzejici ze zeviubné znalosti predmémé kulturni pamdtky ... “” Je
vidét, ze tato instituce ma byt vybavena nejvétsimi odbornymi znalostmi. Da se tedy fici, ze
se jedna o experta v dané oblasti. Na druhé stran¢ zde ale stoji pravé organy statni pamatkové

péce, reprezentovany ministerstvem, nebo jednotlivymi odbory pamatkové péfe mistné

w7 v s ’ 80 7o ’ ’ r 81 / 1z v
ptislusného uradu™, které jsou nadédny rozhodovaci pravomoci.” Zakon uklada kromé toho,

7 informace o kontrolach provadénych Pamatkovou inspekci dostupné na < https://www.mker.cz/pamatkova-

inspekce-233.html>

™ (1. 1 odst. 2 Statutu Narodniho pamétkového tistavu

" PEK, Stavebni pamdtky ..., s. 94

"® DIENSTBIER, Pamdtkova péce. In SLADECEK, POUPEROVA, Spravni pravo ..., s. 353

7 obligatorné je vyzadovana pisemna forma tohoto vyjadieni

" VARHANIK, MALY: Zdkon o statni ..., s. 90 - 91 (§ 14 odst. 6)

" VARHANIK, MALY: Zdkon o statni ..., s. 91 (§ 14 odst. 6)

80°8 25 odst. 1 zdkona &. 20/1987 Sb., o statni pamatkové pééi, ve znéni pozdgjsich piedpist

81 Kdyz v ramci druhé faze reformy vefejné spravy byly zrudeny okresni ufady, presla jejich agenda na obecni
ufady obci s rozsifenou ptusobnosti. Tém se ale nedafi v mnoha ptfipadech napliiovat ucel zakona, kdyz pro jeho
dtslednou aplikaci nemaji dostateCny persondlni aparat, ktery mnohdy chybuje v zasadnich vécech. Viz
SVOBODOVA, Lenka, Vykon statni pamatkové péte na obecnich tfadech obci s rozsitenou piisobnosti.
Verejnd sprava, 2005, ro¢. 16, ¢. 23,s. 10 - 12
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co bylo popsano vyse, také soudinnost téchto organti s NPU pii vykonu statni paméatkové
péce.®? Nicméné pisemné vyjadieni NPU ma povahu vyjadieni podle § 154 spravniho fadu a
organ statni pamatkové péce jeho obsahem neni vazan. V praxi pak dochazi k pomérné
Castym piipadim, kdy stanovisko jednoho nekoresponduje s rozhodnutim druhého. Tedy
organy statni pamatkové péce rozhoduji v rozporu s doporucujicim stanoviskem (pisemnym
vyjadienim) NPU.

Opét jako priklad z praxe dokladajici tento zavér miize poslouzit kauza Hotelu Jalta na
Véclavském namésti v Praze. Investorovym zdmérem bylo zbourat tuto budovu nachéazejici se
v pamatkové chranéné rezervaci, navic je historické centrum Prahy zapsané na seznamu
UNESCO, a misto ni vybudovat novy polyfunkéni objekt. NPU jako odborna organizace
vydala nesouhlasné vyjadieni a cely zdmér oznacila za vylouceny. Piesto odbor kultury a
pamatkové péfe Magistratu hlavniho mésta Prahy (OKP MHMP) jako vykonny orgén statni
pamatkové péfe vydal kladné zdvazné stanovisko. Kauza pokracovala zruSenim zavazného
stanoviska OKP MHMP pamdatkovou inspekci pro nezdkonnost, protoze OKP MHMP
dostatecné nezohlednil otazky, které by hajily vefejny zajem a upiednostnil zajmy investora
pred kvalifikovanym posouzenim NPU.®

V soucasné dobé se nevyuzivd plné potencionialu NPU — tedy odbornosti. Vyse
nastinény problém s nerespektovanim stanovisek NPU podtrhuje nemoznost branit se proti
rozhodnuti organu statni pamatkové pé¢e. NPU neni ucastnikem spravniho Fizeni®, nemtze
tedy vyuzit opravného prostiedku. Jedinou moznosti je podat podnét na pirezkum dle § 94 a
nasl. spravniho fadu. Toto se jevi jako nedostate¢na pravomoc vzhledem ke skuteCnosti, ze
NPU haji vefejny zijem a podndt podle § 94 SR neni navrhem na zahajeni pfezkumného
tizeni. NPU nem4 ani postaveni doteného organu podle § 136 odst. 1%. Tedy odborna slozka
pamatkové péce nema jakoukoli procesni moznost zvratit rozhodnuti, které by bylo v rozporu

s hodnotami pamatkové ochrany.

82§ 25 odst. 3 zékona &. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péde, ve znéni pozdg&jsich predpist

% BECKOVA, Katefina, Chronologie kauzy zamyslené demolice domu na Viclavském namésti + dokumenty.
[online]. zastarouprahu.cz, 6. fijna 2010 [cit. 26. 1. 2017]. Dostupné na
<http://www.zastarouprahu.cz/aktuality/1 1 5-chronologie-kauzy-zamyslene-demolice-domu> a DOBIASOVA,
Markéta, SEHNALOVA, Lucie, Diim na Viclavském ndmésti na odstiel. Dil potadu ReportéfiCT ze dne 20. 12.
2010. Dostupné na <http://www.ceskatelevize.cz/porady/1142743803 -reporteri-ct/210452801240049/>

8 vyjimkou jsou situace, kdy NPU vystupuje jako Gcastnik fizeni z titulu spravee kulturni pamatky (§ 27 odst. 1
zékona €. 500/2004 Sb., spravni fad v aktualnim znéni)

% dotéenymi organy jsou krajské titady a obecni tGiady obci s rozsifenou piisobnosti — viz § 11 odst. 3 zikona &.
20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich predpist
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4.3.1 Dvojkolejny systém pamatkové péce

S vySe zminénym Uzce souvisi i problém dvojkolejného systému pamatkové ochrany.
Tedy otdzka, kterd je v odbornych kruzich dlouhodobé diskutovéana, zda zachovat pomérné
slozity dvojkolejny systém, nebo se pfiklonit k jednokolejnosti. V souc¢asné dob¢ paralelné
funguji dvé slozky — odbornd bez jakychkoli vykonnych pravomoci a exekutivni,
predstavovana pamatkovymi ufady. Jedna se o pomérné slozity systém, proti kterému se
vymezuje jednodussi, transparentnéj$i, rychlejsi, le¢ taky ne bezchybny systém jednokolejny.
K takovému systému ptistoupili nasi vychodni sousedé, kdyz v roce 2002 v souvislosti se
zédkonem ¢. 49/2002, O ochrane pamiatkového fondu, transformovali diivéjSi pamatkovy
Gstav do Pamiatkového tradu Slovenskéj republiky.*® Tento ufad je pravnickou osobou,
specializovanym orgdnem statni spravy s celostatni plsobnosti. Mimo jiné rozhoduje
v prvnim stupni ve spravnim fizenim v rozsahu daném zékonem a je odvolacim organem pro
véci, ve kterych v prvnim stupni rozhodly krajské ufady.®’

Kdybychom to méli pievést do praxe v Ceské republice, vypadalo by to
pravdépodobné nasledovng: NPU kromé toho, Ze by zménil pravni formu a nédzev na Narodni
pamatkovy ufad, by nadéle provadel dosavadni Cinnost. Stale by zlstal odbornym ¢lankem.
Kromé¢ toho vSeho by se stal organem statni pamatkové péce se vSemi dusledky z toho
plynoucimi. Uskali vidim pfedev§im v moZzném pietizeni NPU, ktery by tak pravdépodobné
ztracel na své odbornosti. S piihlédnutim k tomu, Ze pracovnici NPU by se museli vénovat
spravnimu fizeni, si nemyslim, ze tento systém je v soucasné¢ dob¢ idealni. Zaroven je ale
jasné, Ze stavajici situace nemtze obstat. Potieba feSeni situace vyplyva i z faktu, Ze se jedna
o velmi vyznamnou oblast paméatkové péce, nebot’ pravé postupem podle § 14 pamatkového
zékona dochazi k realizaci stavebnich zaméri v piipadech, kdy je stavba pamatkové chranéna.

Jako casteCné feSeni se nabizi zména nezavazného pisemného vyjadieni oborné
organizace na zavazné stanovisko podle § 149 spravniho tfadu pro piipady obnovy kulturnich
pamatek. Jednalo by se tedy o ukon ucinény na zdkladé¢ zakona, ktery by ale nebyl
samostatnym rozhodnutim ve spravnim fizeni a jeho obsah by byl zadvazny pro vyrokovou
¢ast nasledného spravniho rozhodnuti. S tim, ze i1 zdvazné stanovisko by mélo pfiméfené

vyhovovat formou a obsahem pozadavkiim nastavenym pro klasické rozhodnuti (§ 67 a 68

% PAMIATKOVY URAD SR, Dejiny pamiatkovej starostlivosti. [online]. pamiatky.sk, 7. fijna 2014 [cit. 31. 1.
2017]. Dostupné na <http://www.pamiatky.sk/sk/page/dejiny-pamiatkovej-starostlivosti>

¥ PAMIATKOVY URAD SR, Organizaény poriadok. [online]. pamiatky.sk, 29. zaii 2014 [cit. 31. 1. 2017].
Dostupné na < http://www.pamiatky.sk/sk/page/organizacny-poriadok>
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spravniho tadu), s dirazem kladenym na odivodnéni. Takové zadvazné stanovisko je mozné
prezkoumat ve spravnim soudnictvi.*

Vtéto praxi by organy pamatkové péce byly nadidle nadané rozhodovacimi
pravomocemi. Vedly by nadale fizeni podle pamatkového zidkona ukonéené spravnim
rozhodnutim. Zakonnd zména by musela nastat v subjektu povinném vydavat zdvazna
stanoviska podle § 14 pamétkového zikona. Dotéenym organem by se stal NPU.
Uprtednostnili bychom tedy odbornou slozku, aniz bychom vyraznéji rozsitili jeji agendu.
K ptfezkumnému fizeni zdvazného stanoviska by muselo byt ptislusné ministerstvo, jakozto
nadfizeny spravni organ.® Vzhledem k piedpokladanym kvalitnim zavaznym stanoviskim
NPU by se dalo ale fici, Ze i Setnost prezkumi pro nezakonnost takovychto stanovisek by se

ztencila.

¥ rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2009 sp. zn. 9 As 21/2009, srovnej taky Usneseni

roz§iteného sendtu NSS ze dne 21. 10. 2008, sp. zn. 8 As 47/2005
%9'§ 149 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
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5 Individualni ochrana

5.1 Prohlaseni véci, stavby za kulturni pamatku

5.1.1 De lege lata

Jak jiz bylo teceno, v kontextu pamatkového zakona poziva ochrany pouze véc, ktera
byla za kulturni pamatku prohldsena. K tomu mtize dojit ze dvou divodd. Prvni z nich je
ptipad, kdy jsou nemovité a movité véci, poptipadé jejich soubory, vyznamnym dokladem
historického vyvoje, Zivotniho zplsobu a prostiedi spole¢nosti od nejstarSich dob do
soucasnosti jako projevy tvuréich schopnosti a prace Cloveéka z nejriiznéjSich obort lidské
&innosti pro jejich hodnoty revoluéni, umélecké, védecké a technické.” P¥icemz prohlasit véc
za kulturni pamatku z tohoto diivodu Ize pouze v ptipad¢, pokud vykazuje tyto hodnoty. Tedy
ptisluSny spravni organ v ramci spravniho fizeni zkouma, zda véc skutecné vykazuje tyto
hodnoty. Druhym divodem je fakt, Zze ma véc piimy vztah k vyznamnym osobnostem a
historickym udalostem.”’ V tomto ptipadé mize byt vic prohlasena za kulturni pamatku, aniz
by sama o sob& vykazovala hodnoty, které zakon uvadi.”> Nutno dodat, Ze k prohlageni véci
za kulturni pamatku postaduje pouhé naplnéni jednoho zakonného znaku.”

Samotné posouzeni, zda urcitd véc miize byt prohlaSena za kulturni pamatku, je
otazkou pravni, k niZ je prislusny vyluéng organ pamatkové péce.” Timto organem je podle
pamatkového zdkona Ministerstvo kultury, které tak ¢ini z ufedni povinnosti. To znamena, ze
pokud se ministerstvo dozvi (at’ jiz z vlastni ¢innosti, nebo z podnétu dle § 42 SR) o véci,
ktera napliiuje znaky dle pamatkového zakona, prohlasi tuto véc za kulturni pamatku, aniz by
o tom rozhodovalo za pouziti spravniho uvazeni. V piipadé¢, ze za kulturni pamatku ma byt
prohldsen archeologicky nalez, nepostupuje ministerstvo z ufedni povinnosti, ale na navrh
Akademie v&d Ceské republiky.”” V Fizeni o prohlaSeni véci za kulturni pamatku se procesné
postupuje podle spravniho fadu.”® Utastniky spravniho Fizeni jsou vlastnik véci a p¥ipadné
navrhovatel.”” Pfed prohlaenim véci za kulturni pamatku si ministerstvo opatiuje vyjadieni
krajského uiadu, obecniho ufadu obce s rozsitenou ptisobnosti a NPU, jakozto odborné slozky

pamatkové péfe. Kromé vyjadieni téchto organii pamdtkové péce milize ministerstvo

%08 2 odst. 1 pism. a) zakona &. 20/1987 Sb., o stani pamatkové pééi, ve znéni pozdgjsich piedpist
1§ 2 odst. 1 pism. b) zikona &. 20/1987 Sb., o statni paméatkové pééi, ve znéni pozdgjsich predpisi
%2 VARHANIK, MALY: Zdkon o statni ..., s. 3 —4 (§ 2 odst. 1)

** Rozsudek NSS ze dne 28. 4. 2004, sp. zn. 6 A 106/2002

% Rozsudek NSS ze dne 31. 10. 2013, sp. zn. 2 As 120/2011

%3 § 3 zakona &. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdgjsich piedpisi

% viz Nalez US ze dne 26. 4. 2005, sp. zn. P1. US 21/04, vyhlaseny pod &. 240/2005 Sb.

7§ 27 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozdgjsich predpist
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fakultativné zadat vyjadienti i jinych odbornych instituci.”® Tato vyjadieni slouzi jako podklad
ve spravnim fizeni a sméfuje piedevsim ke zjiSténi, zda véc opravdu vykazuje potiebné
zakonné znaky. Ministerstvo ma dale povinnost vyrozumét vlastnika kulturni pamatky o
zahajeni fizeni a umoznit mu vyjadfit se, stejn¢ jako navrhovat dikazy nebo seznamit se
s podklady. Ptipadné nesouhlasné vyjadieni vlastnika ale nemé na dalsi pribéh tizeni zadny
vliv.” Zaroveti vlastnikovi véci, ktera je pfedmétem takového fizeni, vznikaji ze zakona
povinnosti (viz dale), a to az do ukonceni fizeni, které mize mit né€kolik podob. Piedné,
pokud ministerstvo rozhoduje z moci Gfedni a zjisti, ze véc nemiize byt prohlasena za kulturni
pamatku, Fizeni zastavi podle § 66 odst. 2 SR. V opaéné situaci vyda spravni rozhodnuti o
prohldseni véci za kulturni paméatku. V ptipad€, ze Ministerstvo kultury rozhoduje na zadost,
vyda meritorni rozhodnuti podle § 68 odst. 2 SR, a to i kdyby véc za kulturni pamétku
neprohlasilo.'” O rozhodnuti se vyrozumiva vlastnik véci, krajsky Gfad, obec s rozsifenou
psobnosti, NPU a v pripads archeologickych nalezii i Akademie véd Ceské republiky.'"’
5.1.2 De lege ferenda

Vladni navrh zakona o ochran€ pamatkového fondu pfinasi novou definici kulturni
pamatky, kterd zni:,, kulturni pamatkou je hmotny doklad lidské cinnosti vznikly v déjinném
procesu kultivace svéta, ktery je pramenem poznadni, a je vyznamny svou uméleckou,
architektonickou, uméleckoremesinou, remesinou, technickou, urbanistickou anebo krajinnou
hodnotou nebo je vyznamnym pozustatkem lidského osidleni v minulosti nebo se vaze
k vyznamnym osobnostem, udadlostem ci spolecenskému Zivotu a ktery je prohlasen za kulturni

pamdthu.“'"* P

ficemzZ pii1 posuzovani zda ma véc pamatkové kvality bude nezbytné zkoumat
piedevsim z tzv. pamatkové hodnoty, jako je mira autenticity, zachovani, staii véci, Cetnost
veéci, ale 1 plisobeni véci na urcité misto (genius loci) a dalsi. Ale ani tyto pamatkové hodnoty
nejsou absolutnim métitkem, nebot’ jak uvadi Dtvodova zprava k vladnimu ndvrhu,
posouzeni vyznamu pamatky neni empiricky méfitelné.'” Je tedy ziejmé, Ze pro posouzeni
zda vé&c vykazuje pamatkové hodnoty, se bude vychazet z celkové pamatkové hodnoty véci a
ne pouze z dil¢ich ukazateld. Nicméné Vladni navrh zachovava dva divody pro prohlaSeni

véci za kulturni pamétku. Prvnim kritériem je kvalita véci samotné, tedy opét podminka

naplnéni onéch znak danych zdkonem. Druhym kritériem, podobné jako v pamatkovém

%8 § 1 odst. 2 vyhlagky ¢. 66/1988 Sb., vyhlaska Ministerstva kultury Ceské socialistické republiky, kterou se
provadi zakon Ceské narodni rady ¢. 20/1987 Sb., o statni pamétkové pééi

* VARHANIK, MALY: Zdkon o statni ..., s. 16 (§ 3 odst. 2)

' VARHANIK, MALY: Zdikon o statni ...,s. 18 (§ 3 odst. 4)

1018 3 odst. 4 zdkona &. 20/1987 Sb., o statni pamatkové pééi, ve znéni pozdgjsich predpist

192°§ 2 odst. 2 Vladniho navrhu zékona o ochrané pamétkového fondu

' Diivodova zprava k vladnimu navrhu zakona o ochrané pamétkového fondu, s. 219 (§ 2 odst. 2)
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zakoné, je potom souvislost véci s jinym vyznamnym statkem ¢i osobou. Zde se tedy nejedna
o kvalitu véci samotné, ale spiSe jde o jeji nemateridlni stranku, tedy o vztah k vyznamné
osobnosti, udélosti ¢i spolecenskému zivotu. Navic, aby bylo mozné véc prohlasit za kulturni
pamatku, bude muset kromé zakonnych kritérii splnit i predpoklad dalsi, a to dochovani
ptvodni hmoty za soucasné pasobici podminky miry ptivodnosti véci.'**

Na zékladé Vladniho navrhu dojde k prolomeni obcanskopravni zasady superficies
solo cedit, kdyz za nemovitou kulturni pamatku mize byt prohlaSen pozemek, aniz by
zérovenl byla prohlaSena za kulturni pamdtku stavba stojici na tomto pozemku, nebo
naopak.'” To plati i v piipadg, Ze stavba na pozemku chrandném jako kulturni pamatka
vznikla aZz pozdéji (§ 22 Vladniho navrhu). Nové bude mozné prohlasit za kulturni pamatku 1
lidské ostatky za podminky, Ze maji historicky a kulturni vyznam pro budovu, ve které se
nachazeji (§ 18 odst. 3 Vladniho ndvrhu). To je umoznéno faktem, ze za kulturni pamatku
bude moci byt prohlaSena véc v pravnim slova smyslu, coz lidské ostatky v ojedinélych
pripadech (pokud tak zvlastni pravni ptedpis stanovi) jsou.'’® Naopak V1adni navrh nezmitiuje
moznost prohlasit archeologicky ndlez za kulturni paméatku.

Samotné prohlaSovaci fizeni bude vedené Ministerstvem kultury, a to opét z moci
Gfedni. Stale zde ale bude moZnost zasilat ministerstvu podnét k zahajeni fizeni (§ 42 SR).
JelikoZ jiz nebude mozné zahajit fizeni na Zadost, Gastniky fizeni podle § 27 odst. 1 SR

zistane pouze vlastnik v&ci a nové osoba blizka'"’

Cloveka, jehoz lidské ostatky jsou
predmétem spravniho fizeni v ptipad¢ postupu podle § 18 odst. 3 Vladniho navrhu. Procesnim
piedpisem pro prohlasovaci fizeni bude i nadale spravni fad. Ministerstvu nicméné odpadne
povinnost si pfed prohlasenim vyzadat jako podklad vyjadieni ostatnich orgéna statni
pamatkové péde, tato moznost zde ale zlistane ve fakultativni formé, a to podle § 50 SR.
Tento postup se jevi jako spravny, nebot’ ministerstvo jakozto ustfedni organ pamatkové péce
ma byt nadano vysokymi odbornymi znalostmi v daném oboru, tedy obligatorni vyzadani
ostatnich organii statni pamatkové péce, jak to vyzaduje soucasnd pravni Uprava, je dle mého
nazoru pouze administrativni zatizeni celého tizeni. Pfesto si troufam tvrdit, ze fakultativni
moznost vyjadfeni bude v praxi v urcitych piipadech vyuZzita, nebot piedev§im znalost
mistnich pomé&rt ostatnich organt statni pamatkové péce muize hrat v fizeni o prohlaseni véci

za kulturni pamatku dileZitou roli.

1% Divodova zprava ..., s. 219 (§ 2 odst. 2)

1% Diivodova zprava ..., s. 235 (§ 18)

1% Diivodova zprava k zikonu ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, s. 756 (§ 489 — 493)
197°§ 19 odst. 2 Vladniho navrhu zdkona o ochrané pamatkového fondu
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Vlastnikovi véci, o které se bude vést fizeni o prohlaSeni, vzniknou podobné zakonné

povinnosti (viz dale). Ministerstvo kultury rozhodne meritorné bud’ o tom, ze se véc

prohlasuje za kulturni pamatku, nebo o tom, Ze véc nema vyznam piedpokladany v § 2 odst. 2

Vladniho navrhu.'® O rozhodnuti se vyrozumi NPU z diivodu nutného zépisu do Seznamu.'

PAMATKOVY ZAKON

09

VLADNI NAVRH

Kritéria

prohlaseni

za KP

vyznamny doklad historického vyvoje,
zivotniho zpisobu a prostiedi spole¢nosti
od nejstarsich dob do soucasnosti, jako
projevy tvarcich schopnosti a prace
¢lovéka z nejriznéjsich obori lidské
¢innost, pro jejich hodnoty revoluéni,

umélecké, védecké a technické

pfimy vztah k vyznamnym osobnostem a

historickym udalostem

hmotny doklad lidské Cinnosti vznikly
v dé&jinném procesu kultivace svéta, ktery je
pramenem poznani, a je vyznamny svou
uméleckou, architektonickou,
uméleckofemeslnou, femeslnou, technickou,
urbanistickou anebo krajinnou hodnotou
nebo je vyznamnym pozistatkem lidského

osidleni v minulosti

vztah k vyznamnym osobnostem, udalostem
¢i spolecenskému Zivotu a ktery je prohlasen

za kulturni pamatku

Rizeni

z moci Ufedni

na zadost

z moci ufedni

Spravni organ

Ministerstvo kultury

Ministerstvo kultury

Vyjadreni organu
statni pamatkové

péce

obligatorn€ postupem podle § 3 odst. 1

pamatkového zékona

fakultativné podle § 50 spravniho fadu

Rozhodnuti

zastaveni Fizeni (§ 66 odst. 2 SR)
meritorni rozhodnuti (§ 67 SR)

meritorni rozhodnuti (§ 67 SR)

Tabulka 1: Prohlaseni véci, stavby za kulturni pamatku de lege lata, de lege ferenda

5.2 ProhlasSeni za narodni kulturni pamatku

5.2.1 De lege lata

Za narodni kulturni pamatku je v soucasné dobé povazovana nejvyznamnéjsi soucast

kulturniho bohatstvi naroda.''® Nicméné prvni podminkou prohlaseni za narodni kulturni

1% Diivodova zpréava ..., s. 236 (§ 19)
1998 19 odst. 4 Vladniho navrhu zakona o ochrané pamatkového fondu
19§ 4 odst. 1 zdkona &. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péi, ve znéni pozdéjsich predpist
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pamétku je dosavadni pamatkova ochrana véci, a to na trovni kulturni pamatky. Casové tedy
musi prohlaseni za kulturni pamatku pfedchazet prohlaSeni za NKP. Druhou podminkou je
ona nejvyznamnéj$i soucast kulturniho bohatstvi naroda. Jedna se o problematické kritérium,

... ‘ oy oo o111
protoze je jednak znacn€ neurcité

a hlavné subjektivni. Vlada, kterd je zmocnéna
k prohlasovani NKP, je limitovana pouze jiz udélenou pamatkovou ochranou — tedy prohlasit
za NKP je mozné pouze kulturni pamatku jako celek, nikoli naptiklad jen jeji ¢ast. Za narodni
kulturni pamatky jsou prohlaSeny ptedevsim ty kulturni pamatky, jimz uvedeny vyznam
pritknou odborné instituce ¢i kulturni vefejnost.''?

Je potteba dodat, Ze podobné jako u kulturnich pamatek, je vlada povinna prohlasit
véc za narodni kulturni pamatku v ptipad¢€, Ze ta splni zakonné predpoklady. Vlada tak Cini
vladnim natizenim.'"” Prohlagovani za NKP se tedy ned&je ve spravnim tizeni, ale vydanim
podzakonného pravniho predpisu. Ten je vydan ve Sbirce zdkonii, ¢imZ vejde obecné ve
znamost, a neni proto nutné jiz vyrozumivat vlastnika véci ¢i jiné organy tak, jak tomu je u
kulturnich pamatek.'" Vlada je povinna stanovit zaroveit podminky ochrany jednotlivych
narodnich kulturnich pamatek, ale také obecné podminky pro zabezpeCovani statni pamatkoveé
péce o NKP.'"® V praxi byly podminky ochrany NKP nastaveny pouze v jediném p¥ipads, a to
natfizenim vlady €. 182/1996 Sb., o podminkach ochrany nérodni kulturni pamatky sidla
Parlamentu Ceské republiky. Pamatkovy zakon nehovoii o povinnostech vlastnikii narodni
kulturni pamatky, divodova zprava k pamatkovému zékonu k tomu ale uvadi: ,,obecné

povinnosti vilastnika kulturnich pamatek stanovené v zakoné se vtahuji i na viastniky

ndrodnich kulturnich pamatek.*'"°

5.2.2 De lege ferenda

Vladni navrh zachovava dosavadni koncepci prohlasovani NKP. Narodni kulturni
pamatkou tedy bude kulturni pamatka, kterd tvofi nejvyznamné€j$i soucast narodniho
kulturniho d&dictvi a ktera je za narodni kulturni pamatku prohlagena.''’ Je tedy ziejmé, e i
v budoucnu se zachovd nejasné nastavené kritérium, k cemuz se uvadi, Ze v pripadé
prohlasovani NKP se jednd o vybér nejvyznamnéjsich a nejhodnotnéjsich véci ze souboru jiz

prohlagenych kulturnich pamatek a Ze se tedy nekonstituuje novéa vefejnopravni ochrana.''®

"UPEK, Stavebni pamdtky ..., s. 23

"2 VARHANIK, MALY: Zdikon o stdtni ..., s. 26 (§ 4 odst. 1)

138 4 odst. 1 zdkona &. 20/1987 Sb., o statni pamatkové pé¢i, ve znéni pozdgjsich predpist

"4 VARHANIK, MALY: Zikon o statni ...,s. 26 (§ 4 odst. 1)

1158 4 odst. 2 zdkona &. 20/1987 Sb., o statni pamatkové pééi, ve znéni pozdgjsich predpist

" Divodova zprava k zakonu o statni pamdtkové péci ze dne 10. 12. 1985 [online]. psp.cz [cit. 27. 2. 2017].
Dostupné na <http://www.psp.cz/eknih/1986cnr/tisky/t0008 04.htm>

17°8 2 odst. 3 Vladniho navrhu zékona o ochrané pamatkového fondu

"8 Diivodova zprava ..., s. 239 (§ 25)
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Zména nastane v moznosti prohlasit za NKP pouze ¢ast kulturni pamatky, a to sice takovou
&ast, kterou lze samostatné za kulturni pamatku prohlasit.'"’

Vyznamnou novinku pfedstavuje znéni Vladniho navrhu: ,vidda miize narizenim
prohldsit kulturni pamdtku za nérodni kulturni pamdatku.“'** Z n&ho za prvé plyne, e forma
prohlasovani NKP zlstane stejna, a to sice podzdkonnym pravnim ptedpisem, ale predev§im
bude do budoucna prohlaSovani NKP fakultativni moznosti. V piipad¢, ze tedy véc splni
zakonné pozadavky na NKP, bude pln¢ v diskreci vlady, zda véc prohlasi ¢i neprohlasi
narodni kulturni paméatkou. S takto nastavenou pravomoci vlady se déa souhlasit, a to prave
z divodu, Ze prohlaSsenim za NKP nebude poskytovana vétsi ochrana nez kulturnim
pamatkam (rozsah ochrany bude stejny). Nedojde tedy k odepfeni vétSi miry ochrany
v ptipad¢, ze vlada kulturni pamatku za NKP neprohlasi. Zptsob zvetejnéni ziistane zachovan
publikaci ve Sbirce zdkoni. Za zménu na ,papife” by se poté dalo povazovat zruSeni
povinnosti pro vladu stanovit podminky ochrany NKP. Ty, jak jiz bylo feceno, budou ve

stejném rozsahu jako v pripad€ ochrany kulturnich pamatek.

5.3 Evidence kulturnich pamatek

5.3.1 De lege lata

Nastrojem ochrany souvisejicim s prohlasovani za kulturni pamatku nebo NKP je
jejich fadna evidence. Ta probiha zapisem do Seznamu, ktery neni pouhou evidenci, ale také
je souborem zakladnich tdaji a dokumentti, kterymi jsou casti pamatkového fondu
identifikovany a je jimi urCovana pamatkova ochrana a podminky zachovani a uzivani.
Obsahem Seznamu je poté stejnopis o prohlaseni véci za kulturni pamatku, rejstiik, evidencni
listy a dokumentace vcetn¢ fotografii. Zapisuji se také dotCené parcely a vykresli se hranice
v kopiich pozemkovych map.'?' Podrobng&jsi obsahové naleZitosti jednotlivych prvki v pravni
upraveé chybi, coz miizeme oznacit za nedostatecnou upravu, a to vzhledem k tomu, Ze jednim
z Gielu Seznamu je vést k pravni jistotd viech dotéenych osob.'** Provadénim zapisu véetnd
konkretizace jednotlivych polozek obsahu se proto zabyval Pokyn hlavniho konzervétora

NPU pro vedeni Ustiedniho seznamu kulturnich pamétek, jenz ma metodicky charakter.'*

119
120
121

§ 25 odst. 2 Vladniho navrhu zakona o ochrané pamatkového fondu

§ 25 odst. 1 Vladniho navrhu zakona o ochrané paméatkového fondu

§ 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 66/1988 Sb., vyhlaska Ministerstva kultury Ceské socialistické republiky, kterou se
provadi zdkon Ceské narodni rady ¢. 20/1987 Sb., o statni pamétkové péci

122 VARHANIK, MALY: Zdikon o statni ..., s. 40 - 43 (§ 7)

' STULC, Josef. Pokyn hlavniho konzervitora Narodniho pamdtkového tistavu pro vedeni Ustiedniho seznamu
kulturnich pamadtek CR a souvisejicich evidenci pamatkového fondu CR. [online]. npu.cz, 1. 1. 2003, [cit. 28. 2.
2017]. Dostupné na <previous.npu.cz/download/1077020862/pokynuskp.doc >
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Zapis do Seznamu provadi NPU, a to do 30 dnii od obdrZeni stejnopisu spravniho
rozhodnuti o prohldSeni kulturni pamatky Ministerstvem kultury. V pfipad¢ narodnich
kulturnich pamatek nelze stejnopis rozhodnuti zalozit, nebot’ se nejedné o spravni rozhodnuti,
ale o pravni predpis. Obsahem Seznamu je poté text konkrétniho natizeni vlady spolu
s odkazem na kulturni pamatku, ktera tvoti narodni kulturni pamatku. Soucasn¢ se zapisem se
o tom uvédomi tfada subjektd, vcetné prislusného katastralnitho utradu, v ptipadé, ze je
pamatka piedmétem evidence nemovitosti.'** Seznam je prib&zné aktualizovan, a to
piedevsim cast evidence vlastnictvi, vyuziti a technického stavu, stejné jako zmény umisténi

movitych kulturnich pamatek.

5.3.2 De lege ferenda

Oproti dosavadni pravni Upravé obsahuje Vladni navrh fadu obsdhlych ustanoveni
zabyvajicich se evidenci kulturnich pamatek. Ustiedni seznam kulturnich pamatek Ceské
republiky bude nahrazen Seznamem pamatkového fondu, ktery bude definovan jako:
Snformacni systém verejné spravy, ktery je ucelové zamérenym a soustavné dopliovanym
souborem udajii a dalsich podkladii.'* Zakladnim principem tedy bude napojeni na systém
zékladnich registrii.'*® Obsahem Seznamu pamatkového fondu bude nové ze zékona: nazev,
¢islo, udaj o vzniku ochrany, udaj o zméné rozsahu ochrany, tdaj o mezinarodné pravni
ochran¢, udaje o vymezeni ochranného paméatkového pasma. U pamatkovych tizemi poté
Gidaje o planu ochrany.'?’ Jako vefejny podklad bude slouzit fotodokumentace. Nevefejnym
podkladem bude rozhodnuti nebo zdvazna stanoviska organii statni pamatkové péce, stavebné
historicky prizkum, zavéreCnd restauratorska zprava ¢i operativni a dalS$i prizkumna

dokumentace, v&etnd nevefejné fotodokumentace.'?®

Samostatné¢ budou vedeny dalsi
materidly, které skulturnimi pamatkami souviseji (napi. zaznamy o obnové kulturni
pamaitky).129 Celkove se dle mého nazoru da shrnout, Ze budouci pravni Uprava evidence je
ucinnéjsi, nebot vzhledem k podrobnému popisu jednotlivych polozek Seznamu
pamatkového fondu by jiz nemélo dochazet k nepiesnostem zapisu jednotlivych tdaju, které
se timto stavaji neurcité, coz se zakonité odrazi v souvisejicim zapisu do katastru nemovitosti.

V souvislosti s pfesnym zéapisem poté dojde k plnému naplnéni funkce tohoto néstroje

ochrany pamatek.

124

§ 7 odst. 2 zakona €. 20/1987 sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich predpisii
125

§ 42 odst. 1 Vladniho navrhu zdkona o ochrané pamatkového fondu

126 zakon ¢&. 111/2009 Sb., o zakladnich registrech, ve znéni pozdgjsich piedpisti
127°8 43 odst. 1 Vladniho ndvrhu zakona o ochrané pamatkového fondu

§ 43 odst. 2 a3 Vladniho navrhu zakona o ochrané pamatkového fondu

"% Diivodova zprava ..., s. 244 (§ 42 — 46)

128
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Seznam pamatkového fondu povede i nadale NPU, ktery Gidaje o kulturnich pamatkach
zapise bezodkladné poté, co se o nich dozvedél. Pokud udaj pochézi bezprosttedné z ¢innosti

NPU, je povinnosti Gstavu tento udaj zapsat ve Ihate 10 dni.'**

Vladni navrh pocitd i
s moznou opravou chybn¢ zapsanych udaju, a to jak na zaklad¢ navrhu vlastnika pamatky, tak
bez navrhu. Udaje v Seznamu pamatkového fondu budou zpracovany na dobu neuréitou,
vyjimkou budou osobni udaje o vlastnikovi véci, jejiz prohlaseni za kulturni pamatku bude
zruseno nebo samotnd pamatka zanikne. Tyto udaje zlstanou zachovany po dobu 3 let od
pravni moci rozhodnuti o zrusSeni prohlaSeni za kulturni pamatku nebo od zépisu o zaniku
kulturni pamatky.'*' Udaje zapsané v Seznamu pamétkového fondu se budou délit do dvou
kategorii, a to sice vefejné a nevefejné. Kdy k nevetejnym informacim budou mit ptistup
pouze organy statni pamatkové péce pii vykonu vetejné spravy, vlastnik kulturni pamatky
(jakoz 1 vlastnik nepamatky nachazejici se v pamatkovém tzemi) a osoby, kterym tyto
informace poslouzi pro studijni a vyzkumné uéely (po piedloZeni pisemného potvrzeni).'** O
udajich, které jsou vefejné pristupné se ma za to, ze koresponduji se skuteCnym pravnim

stavem a jsou upIné."** Uplatni se tedy zasada materialni publicity.

PAMATKOVY ZAKON VLADNI NAVRH
Nazev Ustiedni seznam kulturnich pamatek Ceské Seznam pamatkového fondu
republiky
Vede Narodni pamatkovy tstav Narodni pamatkovy ustav
Ukel eviden¢ni, informacni eviden¢ni, informacni
Lhiita pro zapis 30 dnt bezodkladné
Podrobnosti zapisu Vyhlaska €. 66/1988 Sb. (nedostatecné) ptimo zakon
upravuje

Tabulka 2:: Evidence kulturnich pamatek de lege lata, de lege ferenda

1308 44 odst. 1 Vladniho navrhu zakona o ochrané pamatkového fondu

Bl Diivodova zprava ..., s. 244 — 245 (§ 42 — 46)
132 8 42 odst. 4 — 6 Vladniho navrhu zakona o ochrané pamatkového fondu
133§ 42 odst. 3 Vladniho navrhu zdkona o ochrané pamatkového fondu
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6 Uzemni ochrana

6.1 Prohlaseni uzemi za pamatkové chranéné uzemi

6.1.1 De lege lata

Soucasna pravni uprava d€li tzemni nastroje ochrany na prohlaseni pamatkové
rezervace a pamatkové zony. Nejprve tedy k prvné jmenovanému. ProhlaSenim pamatkové
rezervace dochdzi k ochrané tzemi, jehoz charakter urCuje soubor nemovitych kulturnich

pamatek, poptipadd archeologickych nalezi.'**

Podminkami tedy jsou minimdlné dvé
(,,soubor) nemovité kulturni pamatky nebo archeologické nalezy (u kterych zakon explicitné
nestanovuje, e musi byt nemovité),'*> které maji vliv na své prostredi do té miry, Ze urduji
cely charakter izemi. Pod pojmem ,,urCovat charakter izemi* je mozné si predstavit tzemi,
jemuz dominuji pravé nemovité kulturni pamatky nebo archeologické nalezy.'*® Pamatkovou
rezervaci prohlaSuje vlada natizenim. Jednd se tedy opét o vydani podzdkonného pravniho
piedpisu publikovaného ve Sbirce zakond. Vlastnici nemovitosti proto o prohlaseni
pamatkové rezervace nejsou individualné vyrozumivani. Zajimavé ustanoveni obsahuje zdkon
¢. 128/2000 Sb., o obcich, kdy v § 13 odst. 1 je stanoveno, Ze statni organy jsou povinny,
pokud je to mozné, piedem projednat s obci navrhy na opatieni dotykajici se ptisobnosti obce.
Podle tohoto ustanoveni je tedy vldda povinna ptfedem projednat prohlaSeni pamatkoveé
rezervace s obci, o jejiz izemi se jedna. Pfipadny zamitavy postoj obce ale nema zadny vliv
na vladni rozhodnuti®’ Vlada je dale povinna nafizenim stanovit obecné podminky
zabezpetovani pamatkové ochrany v pamatkovych rezervacich.'*®

Za pamatkovou zonu muze byt prohlaseno tizemi sidelniho utvaru nebo jeho c¢asti
s men$im poétem kulturnich pamatek, historické prostfedi nebo &ast krajinného celku.'*
Rozdil mezi pamatkovou rezervaci a pamatkovou zonou je v tom, Ze za pamatkovou rezervaci
mize byt prohldSeno pouze Uzemi, na kterém se nachazi minimaln€ dvé kulturni pamatky.
Tato podminka u pamatkovych z6n neni. Dilezité je, Ze uzemi jako celek vykazuje vyznamné
kulturni hodnoty. Krajinnym celkem se rozumi: ,,takové prirodni prostiedi, které se sidly,

architektonickymi soubory nebo jednotlivymi pamatkovymi objekty, vytvari kulturni vazbu, a

134§ 5 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozd&jsich piedpisi

35 VARHANIK, MALY: Zdikon o stétni ...,s. 28 - 29 (§ 5 odst. 1)

3¢ DIENSTBIER. Pamdtkovd péce. In SLADECEK, POUPEROVA, Sprdvni pravo ..., s. 339
BT VARHANIK, MALY: Zdikon o statni ...,s. 29 (§ 5 odst. 1)

138 & 5 odst. 2 zdkona &. 20/1987 Sb., o statni pamatkové pééi, ve znéni pozdgjsich predpist
19§ 6 odst. 1 zdkona &. 20/1987 Sb., o statni pamatkové pééi, ve znéni pozdé&jiich piedpisi
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140 ,
Y Kulturni

jehoz naruseni ma bezprostredni viiv na jejich pohledové i prostorové hodnoty.
hodnoty v pamatkovém zakoné¢ definovany nejsou. O vyklad pojmu se snazi odborna
literatura, kdyz uvadi, ze kulturni hodnoty miZzeme charakterizovat jako celek nékolika prvki
(hmotnych a nehmotnych) vzniklych postupnym vyvojem osidleni, tradic plynoucich
z charakteru mista a na misto vazanych. ,Jedna se o trvalé hodnoty, které spoluvytvari
Jjedinecny, neopakovatelny a nenahraditelny obraz vizemi.“'*' Pamatkovou zénu prohlasuje
Ministerstvo kultury po projednani s krajskym ufadem, a to ve forme opatteni obecné povahy.
V fizeni se postupuje podle § 171 a nasl. SR. Véetn& zvefejnéni na ufedni desce, a to i na
ufedni desce prislusného obecniho ufadu. Ministerstvo je dale povinno oznamit tuto
skuteénost NPU kvili zapisu do Seznamu.'*> Spolu s prohldgenim pamatkové zény ma
ministerstvo povinnost ur¢it podminky jeji ochrany, jednd se piredev§im o stanoveni hranice
pamatkové zony, popis predmétu ochrany a péce ¢i stanoveni podminek pro stavebni a dalsi
&innosti.'*
6.1.2 De lege ferenda

I do budoucna se pocita s délenim pamatkového uzemi na pamdatkové rezervace a
pamatkové zony. Vladni navrh ale pfinasi fadu zmén. Tou prvni je ¢asteCnd zména pojeti
pamatkové rezervace. Pamatkovou rezervaci jako celek bude prohlaSeno uzemi, které je
mimofadnym soustfedénim vzdjemné prostorové provazanych kulturnich pamatek nebo
kombinovanych d¢l ¢loveéka a ptirody, za podminky, Ze je spjaté se zasadnim historickym,
archeologickym, uméleckym, architektonickym, urbanistickym, typologickym, védeckym,
spoletenskym nebo technickym vyznamem.'** Upousti se tedy od kvantitativni podminky
kulturnich pamatek ¢i archeologickych nalezi na daném tzemi. V budoucnu tak bude mozné
prohlésit za pamatkovou rezervaci i uzemi, které na prvni pohled (na povrchu, nebo pod
vodou) neobsahuje prvky hodné ochrany, ale pfesto je vhodné toto tizemi chranit za ucelem
uchovani hmotnych dikazi ke studiu pfistimi generacemi.'” Pamatkovou rezervaci bude

. , v C 1 «1: .. s 146
mozné prohlasit i izemi, které ma vyhradné charakter archeologického dédictvi.

19 Divodovd zprava k zdkonu o statni pamdtkové péci ze dne 10. 12. 1985 [online]. psp.cz [cit. 1. 3. 2017].
Dostupné na <http://www.psp.cz/eknih/1986c¢nr/tisky/t0008_04.htm>

"“I'VOIJTOVA, Lea. Ochrana a regenerace kulturnich hodnot v iizemi. 1 vyd. Brno: MU-ESF, 2006. s. 18

1428 2 odst. 3 vyhlasky &. 66/1988 Sb., vyhlaska Ministerstva kultury Ceské socialistické republiky, kterou se
provadi zdkon Ceské narodni rady ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci

1438 2 odst. 1 vyhlasky &. 66/1988 Sb., vyhlaska Ministerstva kultury Ceské socialistické republiky, kterou se
provadi zakon Ceské narodni rady ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci

1448 2 odst. 4 Vladniho navrhu zakona o ochrang pamétkového fondu

'3 Ditvodova zprava ..., s. 220 (§ 2 odst. 4)

14 Jedna se o zakonné promitnuti dvou mezinarodnich umluv, a to sice Umluvu o ochrané architektonického
dédictvi Evropy a Umluvu o ochrané archeologického dédictvi Evropy.
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Pamatkova zona bude i nadale ptedstavovat ochranu pro takové tizemi, které je
kulturné vyznamné, ale nedosahuje kvalit pamatkové rezervace. Pamatkovou zénou bude
uzemi jako celek tvofené vzajemné prostorové spojitou skupinou méstskych nebo
venkovskych staveb nebo kombinovanymi dily ¢lovéka a ptirody, predstavujici dostate¢né
charakteristickou a sourodou krajinu s historickym, archeologickym, uméleckym,
architektonickym, urbanistickym, typologickym, védeckym, spole¢enskym nebo technickym
vyznamem.'*’ Za pamatkovou zénu bude mozné prohlasit i krajinu, kterd je vniméana
obyvatelstvem jako statek hodny ochrany a jejiz charakter je urCovan c¢innosti vzajemné
pusobicich piirodnich a lidskych faktort.'** Divodem prohlageni pamatkové zény tedy bude
pozoruhodnd kulturni krajina'*’, ktera ale nebude diivodem prohlaseni pamatkové
rezervace. "

Vyraznou zménu piinasi V1adni ndvrh ve formé prohlasovani pamatkové chranénych
uzemi. Nové budou pravidla prohlaSovani pro pamatkovou rezervaci i pamatkovou zénu
stejné. Pamatkoveé chranénd tizemi tak bude ptislusné prohlasovat z moci tifedni Ministerstvo

kultury ve form& opatfeni obecné povahy.''

Pribéh samotného prohlasovani je podrobné
upraven piimo ve Vladnim navrhu. Ministerstvo bude povinno projednat navrh na prohlaSeni
pamatkového uzemi s fadou organti, piicemz ti budou moci v fizeni uplatiiovat sva stanoviska
(dotéené organy) &i pripominky (NPU a Archeologicky tstav). Namitky pak budou moci
uplatiovat vlastnici pozemkii a staveb dotCenych navrhem na prohlaseni pamatkového tizemi,
jakoZ 1 obec, o jejiz izemi se jednd. V praxi tato ustanoveni budou znamenat, ze obsah
stanovisek dotfenych organl, zejména organu uUzemniho pldnovani, bude zavazny pro
opatfeni obecné povahy.'”” O namitkdach vlastniki a obci bude muset ministerstvo
rozhodnout'® a s pfipominkami NPU a Archeologického ustavu se bude muset vypotadat
v odiivodnéni.”™* Sjednoceni postupu prohlaSovani pamatkové chrandnych uzemi osobn&
povazuju za pozitivni. Pravni Gprava se timto stane transparentnéjsi a troufam si fici, ze i
ucinngj$i. Vzhledem k procesu vyhlaSovani OOP, predevSim tedy k uplathovani namitek a
ptipominek, dojde k vzdjemné kooperaci organii pamatkové péfe a dalSich subjektd, pfi

zavérecné rozhodovaci pravomoci odborné slozky (Ministerstvo kultury), ¢imz dle mého

147

§ 2 odst. 5 Vladniho névrhu zakona o ochrané pamatkového fondu
148

¢l. 1 pism. a) Evropské imluvy o ochran¢ krajiny

149 promitnuti &l. 6 bodu e) Evropské umluvy o ochrané krajiny

0 Diivodova zprava ..., s. 220 (§ 2 odst. 5)

1318 26 odst. 1 Vladniho ndvrhu zakona o ochrané pamatkového fondu

1328 137 odst. 1 pism. b) Vladniho navrhu zékona o ochrané pamatkového fondu
133 8 172 odst. 5 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdgjsich predpisi
134§ 172 odst. 4 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdgjsich piedpist
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nazoru bude plné¢ vyhovéno pamatkovym hodnotam, které V1adni navrh chrani (systematicka
ochrana pamatkového fondu).

Obsahem opatieni obecné povahy, podobn¢ jako dnes u pamatkovych zon, poté bude
muset byt vymezeni hranice pamatkového uzemi, podminky jeho ochrany a odivodnéni
prohlageni. Nové se stanovi povinnost NPU v pravidelnych intervalech 10 let predlozit
Ministerstvu kultury zprdvu o zméné stavu poznani hodnot, pro jejichz ochranu bylo
pamatkové uzemi prohlaseno. Na zakladé¢ této zpravy bude moci ministerstvo ex offo zménit

v 7 ’ o |
opatfeni obecné povahy v rozsahu novych poznatka.'>®

PAMATKOVY ZAKON VLADNI NAVRH

uzemi, jehoz charakter a prostiedi | tizemi jako celek s mimotradnym soustfedénim

urcuje soubor nemovitych vzajemn¢ prostorové provazanych kulturnich
kulturnich pamatek, poptipadé pamatek nebo kombinovanych dél ¢lovéka a
Kritéria prohlaseni . I w - . RSN
P archeologickych nalezi ptirody, spjaté se zasadnim historickym,

uzemi za pamatkovou oy « ,
archeologickym, uméleckym,

rezervaci . _ S,
architektonickym, urbanistickym,
typologickym, védeckym, spolecenskym nebo
technickym vyznamem
Forma nafizeni opatfeni obecné povahy
Prislusny organ Vlada Ministerstvo kultury
Oznameni vydanim ve Sbirce zakont vyvéSenim na Gfedni desce
Opravnéni vlastniki zadna namitky podle § 28

nemovitych véci v

Fizeni

Tabulka €. 3: Prohlasovani pamatkové rezervace de lege lata, de lege ferenda

133§ 29 Vladniho navrhu zakona o ochrané pamétkového fondu
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PAMATKOVY ZAKON VLADNI NAVRH

uzemi sidelniho utvaru nebo jeho | uzemi jako celek tvofené vzajemné prostorove
¢asti s mensim poctem kulturnich spojitou skupinou méstskych nebo
pamatek, historické prostiedi venkovskych staveb nebo kombinovanymi dily
. ., , | nebo Cast krajinného celku, které ¢loveka a prirody, predstavujici dostatené
Kritéria prohlaSovani
i i i vykazuji vyznamné kulturni charakteristickou a sourodou krajinu
pamatkovych zon
hodnoty s historickym, archeologickym, uméleckym,
architektonickym, urbanistickym,
typologickym, védeckym, spolecenskym nebo
technickym vyznamem
Forma Opatieni obecné povahy Opatieni obecné povahy
Prislusny organ Ministerstvo kultury Ministerstvo kultury

Tabulka €. 4: Prohlasovani pamatkové zony de lege lata, de lege ferenda

6.2 Plany ochrany pamatkovych rezervaci a pamatkovych zon

6.2.1 De lege lata

V souCasné¢ dobé problematicky pojaté plany ochrany pamatkovych rezervaci a
pamatkovych zon predstavuji dodatecnou ochranu pamatkové chranénym tzemim. Plany
ochrany byly zavedeny do prévni upravy pamatkového zdkona novelou v roce 2008 s cilem
administrativné odlehCit zatizenym organtim statni pamatkové péce. Nicméné jako
problémovy se jevi fakt, Ze se jednd o obsahov¢ podobny nastroj jako vymezeni ochrany
v natizeni vlady v ptipadé pamatkovych rezervaci nebo obecné zavaznym piredpisem
v pripadé pamatkové zony. Vztah téchto podzakonnych ptedpisit s plany ochrany pravni
Giprava nefesi, a proto je jejich aplikace v praxi problémova.'*® Predevsim tedy situace, kdy
ochrana na urovni podzakonnych pfedpisii neni upravena viibec, nebo je upravena ve veétSim

157

rozsahu. >’ Plan ochrany je tedy fakultativnim nastrojem pamatkové péce k zajiSténi

podminek ochrany pamatkovych rezervaci a pamatkovych zoén. Obsahem miize byt také
vylou€eni povinnost vyzadat si pfedem zdvazné stanovisko v pfipadé nepamatek (a to jak

praci v interiéru, tak na exteriéru).'®

136 VARHANIK, MALY: Zdikon o statni ..., s. 34 - 35 (§ 6a odst. 1)

7 Napiiklad situace, kdy podzakonny pravni piedpis nevyluduje potiebu vyzadat si zavazné stanovisko
v piipadé obnovy nepamatek, ale plan ochrany tuto povinnost vylou¢i. Timto dochazi k faktickému omezeni
ochrany dané pravnimi ptedpisy.

138§ 6a odst. 1 zdkona &. 20/1987 Sb., o statni pamatkové pééi, ve znéni pozdg&jsich predpist
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K vydani planu ochrany pamatkovych tuzemi je ptislusny krajsky ufad, a to po
obligatornim projednani s Ministerstvem kultury a dal§imi dotCenymi organy, jimZ jsou organ
uzemniho planovani a ptislusnd obec. Plan ochrany se vydava ve form¢ opatieni obecné
povahy. Procesné se tedy postupuje podle &asti Sesté SR. Navic obsah planti ochrany je
podrobngji upravena ve vyhlasce Ministerstva kultury'>® a hlavné v metodice vydavani pland
ochrany pamatkovych tzemi vydanou NPU.'® Metodika vznikla vroce az 2012 za
ucelem zajisténi jednotného zpracovani plani ochrany véetné optimalni podoby obsahu, coz
jediné doklad4d avizovanou nesystemati¢nost upravy, kdy evidentné¢ ani organy statni
pamatkové péfe nebyly schopny s timto nastrojem ucelné pracovat tak, aby bylo dosazeno
vhodné pamatkové ochrany na daném tizemi.

6.2.2 De lege ferenda

Vlddni ndvrh zdkona o ochrané¢ pamatkového fondu nestanovuje povinnost
Ministerstvu kultury, jako pfislusnému organu statni pamatkové péce pro prohlaSovani
pamatkoveé chranénych uzemi, stanovit podminky ochrany v samostatném piedpise. Obecné
podminky ochrany budou soucasti OOP, kterym se prohlasi pamatkové chranéné tizemi. Plan
ochrany pamatkového uzemi bude tedy bran jako fakultativni konkretizujici, zptesiujici
nastroj, vychazejici z podminek nastavenych ministerstvem. Orgédn statni pamatkové péce
vymezi okruh zalezitosti podléhajicich rozhodovaci pravomoci organu pamatkové péce, stejné
jako vylouceni povinnosti vyzadat si piedem posouzeni orgdnu pamatkové péce v piipadé

uréitych staveb & druhu praci.'®!

Vladni navrh zde opét reaguje na neadekvatni ochranu dle
pamatkového zédkona a ptfinasi, dle mého nazoru, transparentnéjsi ipravu, kterd bude vychazet
z centralné nastavenych podminek, které ale pro konkrétni ucely bude jiz rozvijet mistné
prislusny orgéan statni pamatkové péce. Tim si troufam tvrdit, Ze by mélo byti dosazeno
efektivnéjsi ochrany pamatkoveé chranéného izemi, nez v souc¢asné dobé.

Plan ochrany bude i nadédle vydavat krajsky ufad, a to sohledem na potieby
soucasného Zivota pfi respektovani hodnot, pro které je pamatkové tzemi chranéno, ve formé
opatfeni obecné povahy.162 Pfimétené se pouziji ustanoveni pro vyddvani OOP o prohlaSeni
pamatkovych uzemi, vcetné stanovisek dotéenych organti, namitek a pfipominek v tizeni (viz

vyse). Krajsky ufad zasle plan ochrany NPU z diivodu zépisu do Seznamu pamatkového

139 yyhlagka &. 420/2008 Sb., kterou se stanovi naleZitosti a obsah planu ochrany pamatkovych rezervaci a
pamatkovych zén

0 KUCA, Karel a kol. Plany ochrany pamdtkovych rezervaci a pamdtkovych zén [online]. mker.cz, 2012 [cit. 1.
3. 2017]. Dostupné na < https://www.mker.cz/metodika-k-vydavani-planu-ochrany-pamatkovych-zon-a-
rezervaci-257.html>

! Diivodova zpréava ..., s. 241 (§ 32 — 34)

192§ 32 odst. 1 Vladniho navrhu zdkona o ochrané pamatkového fondu
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fondu. NPU bude mit povinnost obdobné jako u prohlaseni pamatkovych tuzemi
v pravidelnych intervalech 10 let informovat krajsky ufad o zmén€ poznani hodnot, na

zékladé které mize dojit ke zméné OOP o planu ochrany.'®

6.3 Vymezovani ochrannych pasem

6.3.1 De lege lata

Vyzaduje-li to ochrana nemovité kulturni pamatky nebo jejiho prostiedi, je vydano
izemni rozhodnuti o ochranném pasmu.'® Obdobné je mozné vymezit ochranné pasmo i u
nemovitych narodnich kulturnich pamatek, pamatkovych rezervaci a pamatkovych zon.'®
Jedna se o nastroj, prostfednictvim kterého se stanovuje ur€ity rezim ochrany na daném
uzemi. Dilezité je, ze se ochrannym pasmem nechrani izemi jako takové, ale konkrétni
nemovitd kulturni pamatka vcetné jejiho prostredi. Vymezenim ochranného padsma dochazi
tedy k zamezeni nezadoucich vlivi na konkrétni predmét ochrany.'®® Obsahem uzemniho
rozhodnuti je pfedevSim uréeni pfedmétu ochrany, divod vymezeni, popis hranice
ochranného pasma'®’. V tizemnim rozhodnuti o ochranném pasmu je mozné zakazat uréitou
¢innost (napt. stavebni ¢innost, kterd je v rozporu s hodnotami pamatkové péce) nebo Cinit
jind vhodna opatfeni. Zaroven je mozné vyloucit povinnost zdvazného stanoviska (§ 14 odst.
2 pamatkového zakona) v piipadé zamyslené obnovy exteriéru pamatky.

Uzemni rozhodnuti o ochranném pasmu vydavad obecni Giad obce s rozsifenou
pusobnosti v ptfipadé¢ kulturnich pamatek. V piipadé narodnich kulturnich pamatek,
pamatkovych rezervaci a pamatkovych zon tak Cini obecni Gifad obce s rozsifenou ptisobnosti
na navrh krajského ufadu. V obou pfipadech je povinen si obecni Urad pfedem vyzadat
vyjadieni NPU. Zaroveii podle § 84 odst. 2 stavebniho zékona je povinen rozhodnout
v souladu se zdvaznym stanoviskem dotCeného organu, jimz je stavebni ufad. Vymezeni
ochranného pasma je nutné oznamit NPU (zapis do Seznamu), organtim tizemniho planovani
a stavebnimu Gfadu.'®® Doruduje se také ucastnikiim fizeni.'® Zakon pracuje také s variantou,

7ze vlastnikim nemovitych véci vznikne majetkovd Ujma v souvislosti s vymezenim

163
164
165
166

§ 34 Vladniho navrhu zakona o ochrané pamatkového fondu

§ 17 odst. 1 zakona €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdgjsich predpisi

§ 17 odst. 3 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjSich predpist

§ 83 odst. 1 zdkona €. 183/2006 Sb., o izemnim pldnovani a stavebnim fadu (stavebni zékon), ve znéni
pozdé¢jsich predpist

178 17 odst. 1 vyhlasky & 66/1988 Sb., vyhlaska Ministerstva kultury Ceské socialistické republiky, kterou se
provadi zdkon Ceské narodni rady ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci

198 8§ 17 odst. 2 vyhlasky & 66/1988 Sb., vyhlagka Ministerstva kultury Ceské socialistické republiky, kterou se
provadi zdkon Ceské narodni rady ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci

' ugastnici fizeni se uréuji v souladu s § 85 zdkona & 183/2006 Sb., 0 izemnim planovéni a stavebnim fadu
(stavebni zékon), ve znéni pozd¢jsich predpist
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ochranného pasma. V takovém piipad¢ vlastnikovi nalezi pfiméfend ndhrada vyplacend obci
s rozsifenou pusobnosti. V pripad€, Zze nedojde k dohodé¢ mezi vlastnikem nemovité véci,
ktera je potiebna k vytvoteni ochranného pasma, a orgdnem statni pamatkové péce, je mozné
pristoupit k vyvlastnéni podle § 17 odst. 2 pamatkového zakona.
6.3.2 De lege ferenda

Vladni navrh zachovava koncepci ochranného pasma jako nastroje ochrany slouziciho
k ochrané prosttedi podilejiciho se na hodnoté konkrétni véci. Ochranné pasmo definuje jako:
«l70

Suzemi vymezené pro uchovdani hodnot architektonického dédictvi. Pticemz

architektonickym dédictvim se bude rozumét pamatkoveé Gzemi, kulturni pamatky a narodni

171 y'1x ’ r o ’
I Ukelem ochrannych pasem ziistane vymezeni

kulturni pamatky, ne vSak véci movité.
vhodnych opatieni pro zachovani pamatkovych hodnot daného piedmétu ochrany.
V souvislosti s timto Vladni ndvrh nov€ zavadi legislativni zkratku ,,prace v ochranném

«I”2 jako vyGet druhiéi praci, které mohou byt predmdtem regulace

pamatkovém pasmu
ochranného pasma. Z mého pohledu se jedna o pozitivni krok, nebot’ taxativnim vyctem
dochazi k zamezeni svévole organii pamatkové péce regulovat jakoukoli praci v ochranném
pasmu (a tim tedy omezeni vlastnika kulturni pamatky). Zaroveii ale se jedna o obsahly vycet,
ktery pojima vSechny upravy dotykajici se zajml pamatkové péce.

Opét bude moci piislusny orgédn vymezit, ze u nékterych staveb a pozemk, které
nejsou kulturni pamatkou, a nékterych druhti praci nebude nutné vyzadat si piredem posouzeni
organu pamatkové péce.!” Tato povinnost bude vyloucena vzdy, nebude-1i se jednat o zasah
do vngjsiho vzhledu stavby & pozemku.'* V piipads, Ze na posouzeni organu statni
pamatkové péce bude navazovat rozhodnuti jiného spravniho organu, bude se jednat o
zdvazné stanovisko podle § 149 SR. V opa¢éném piipadé bude posouzeni samostatnym
spravnim rozhodnutim.'”’

K vymezovani ochrannych pdsem bude pfisluSny obecni ufad obce s rozsifenou

pusobnosti, ktery tak bude nové€ €init ve formé opatteni obecné povahy. Obsahem OOP bude

vymezeni vnéjsi hranice ochranného padsma, podminky ochrany, vycet staveb nebo pozemkd,

1708 3 pism. f) Vladniho navrhu zakona o ochrané& pamatkového fondu

713 pism. b) Vladniho ndvrhu zakona o ochrané pamatkového fondu

'72 ziizeni stavby, zména dokonéené stavby, zména stavby pied dokonéenim, udrzovaci prace, terénni tiprava,
umisténi zatizeni podle stavebniho zdkona, umisténi reklamniho ¢i informaéniho poutace, pokud nejde o zatfizeni
podle stavebniho zakona, vysadba a kaceni dfevin na vefejném prostranstvi v zastavéném tzemi, pokud se prace
tyka nemovité véci, kterd se nachdzi v ochranném pamatkovém pasmu, ale neni kulturni pamatkou (§ 3 pism. h)
Vladniho navrhu zékona o ochran¢ pamatkového fondu)

' Diivodova zpréva ..., s. 242 (§ 35— 37)

174§ 47 odst. 4 Vladniho navrhu zdkona o ochran& pamatkového fondu

17> § 138 Vladniho navrhu zikona o ochrané pamatkového fondu
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¢i druhd praci, u nichz je vyloucena povinnost vyzadat si pfedem posouzeni organu statni
pamatkové péte a odiivodnéni.'’® Pii samotném pofizovani OOP se piiméfené pouZiji
ustanoveni o prohlasovani pamatkovych tzemi. Tedy predevsim uplatiiovani stanovisek,
namitek a pfipominek v fizeni (viz vyse). Zaroven bude muset organ statni pamatkové péce
projednat navrh na pofizeni OOP s NPU. Ten poté bude mit povinnost v pravidelnych
intervalech 10 let podavat zpravu o zméné stavu poznanych hodnot, na zaklad¢ které bude

moci dochédzet k pozménéni OOP v rozsahu nové zjisténych poznatki nebo uplnému
177

zrusSeni.

PAMATKOVY ZAKON

VLADNI NAVRH

uzemi chranici nemovitou kulturni
pamatku, nemovitou narodni

kulturni pamatku, pamatkovou

uzemi vymezené pro uchovani

hodnot architektonického dédictvi

Vymezeni ochranného pasma
rezervaci, pamatkovou zénu nebo

jejich prostredi pred negativnimi

vlivy okoli

Prislusny organ statni obecni ufad obce s rozsitenou obecni ufad obce s rozsitfenou

pamatkové péce pisobnosti pusobnosti

Forma uzemni rozhodnuti opatfeni obecné povahy

Tabulka €. 5: Vymezovani ochrannych pasem de lege lata, de lege ferenda

176
177

§ 35 odst. 4 Vladniho navrhu zakona o ochrané pamatkového fondu
§ 36, 37 Vladniho navrhu zakona o ochrané paméatkového fondu
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7 Prava a povinnosti vlastniki kulturnich pamatek

7.1 Prava a povinnosti vlastnikii a dalSich osob

7.1.1 De lege lata

r r . . 1,0 1
Zakonné povinnosti  vlastnika'’®

pamatkové hodnotnych véci vznikaji jiz
pred samotnym fizenim o prohldseni véci za kulturni pamatku. Tedy i za situace, kdy fizeni o
prohlaseni nemusi byt viibec zahajeno. Prvné jsou tedy vlastnici takové véci, ktera by mohla
byt prohlasena za kulturni pamatku, povinni ozndmit organu statni pamatkové péce na jejich
74dost pozadované udaje, v&etnd piipadného umoznéni prohlidky véci.'” Takto zjisténé
informace patrné slouzi jako vychozi informace pro organy statni pamatkové péce. Jiz
v prubéhu fizeni o prohlaSeni vznikaji vlastnikim dal$i povinnosti. Smyslem ustanoveni,
které tika, Ze jsou tito vlastnici povinni od vyrozuméni o podani navrhu na prohlaseni véci za
kulturni pamatku chranit svoji véc pred poskozenim, zni¢enim nebo odcizenim,'™ je zamezit
jakémukoli znehodnoceni véci, tedy aby véc udrzela svou pamatkovou hodnotu po celou dobu
fizeni. Zaroven ma vlastnik oznamovaci povinnost spocCivajici v oznameni kazdé zmény
vlastnictvi, spravy nebo uzivani, byt by se jednalo jen o zamyslenou zménu. Zménu uzivani
je tteba chapat jako jakékoli jiné nakladani s véci, nez je obvyklé. Tedy i naptiklad stavebni
{ipravy nemovitosti.'™!

V piipadé, ze véc je jiz prohlaSena za kulturni pamatku, ma vlastnik dva druhy
povinnosti. Prvni je povinnost pé¢e o zachovani pamatky, udrZovani ji v dobrém stavu'** a
povinnost ochrany pfed ohrozenim, poSkozenim, znehodnocenim nebo odcizenim, to vSe na
vlastni néklad vlastnika.'® Demonstrativni vy&et'®* povinnosti dopada na fyzickou podstatu

pamatky, pii¢emz chrani pamatku nejen pred zanedbavanymi povinnostmi vlastnika, ale také

pied ptilisnou péci (ktera nekoresponduje se zajmy pamatkové péce). Tytéz povinnosti padaji

178 srovnej § 43 zakona &. 20/1987 Sb., o statni pamatkové pééi, ve znéni pozdgjsich predpisi

179§ 3 odst. 5 zdkona &. 20/1987 Sb., o statni pamatkové pé&i, ve znéni pozdgjsich predpist

1808 3 odst. 3 zékona &. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozd&jsich piedpisi

8 VARHANIK, MALY: Zdikon o statni ...,s. 17 — 18 (§ 3 odst. 3)

182 dobrym stavem kulturni pamatky se rozumi takovy stav, v némz kulturni pamatka pfi b&zném udrzovani a bez
nutnosti obnovy, muze slouzit svému spolecenskému ucelu (viz Diivodova zprava k zdkonu o statni pamatkove
péci  ze dne 10. 12. 1985 [online]. psp.cz [cit. 4. 3. 2017]. Dostupné na
<http://www.psp.cz/eknih/1986c¢nr/tisky/t0008 _04.htm>)

183 8 9 odst. 1 zdkona &. 20/1987 Sb., o statni pamatkové pééi, ve znéni pozdéjsich piedpisi

18 zejména jde o zajisténi dobrého technického stavu, estetického vzhledu, vhodného a piim&feného pouzivani
pamatky, zajisténi priznivého prostfedi pro pamatku (viz § 8 odst. 1 vyhlasky ¢. 66/1988 Sb., vyhlaska
Ministerstva kultury Ceské socialistické republiky, kterou se provadi zakon Ceské narodni rady & 20/1987 Sb., o
statni pamatkové péci)
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i na osobu, ktera sice neni vlastnikem, ale ma véc u sebe nebo ji uziva.'® Z pravniho vztahu
mezi vlastnikem a uzivatelem pak ma plynout, zda se uzivatel bude finan¢né podilet na
nakladech spojenych s péci. Stejné tak by si strany mély smluvné upravit druhou povinnost
plynouci ze zékona pro vlastnika kulturni pamatky, a to sice uzivat pamatku zpiisobem, ktera
odpovida jejimu kulturné politickému vyznamu, pamatkové hodnoté a technickému stavu.
Tato povinnost nesmétfuje k ochrané fyzické podstaty pamatky, ale chrani pamatku pted
moralnim pogkozenim. '™

Dalsi skupina povinnosti vlastnika, kterou mtizeme nazvat povinnosti sou¢innosti,
zahrnuje povinnost oznamit organu statni pamatkové péce kazdé ohroZeni nebo poSkozeni
kulturni pamatky.'®” Podstatou je jakékoli ohrozeni, at’ jiz zapfi¢inéné jednanim/nejednanim
vlastnika, nebo nezavislé na vuli vlastnika. Takové ohrozeni je vlastnik povinen ozndmit bez
zbyte¢ného odkladu ptisluSnému organu. V ptipadé, ze se jednd o nemovitou kulturni
pamatku, je vlastnik povinen skute¢nost ozndmit také stavebnimu ufadu. Cilem je zabezpecit
fadnou napravu v soucinnosti s organy statni pamatkové péce, které¢ vydaji rozhodnuti o
zpisobu odstranéni zavady.'®® Kazdou zamyilenou zménu uzivani kulturni pamatky je
vlastnik taktéz povinen oznamit piisluSnému organu statni pamatkové péce, stejné jako
piipadné vyklizeni nemovité kulturni pamatky. Za oznamovaci povinnost se da brat takeé
povinnost vlastnika upozornit kazdého, komu pamatku ptfevadi, nebo docasné prenechava, ze
véc je pamatkove chranéna.'™

Povinnosti vSech ostatnich subjektli, tedy vSech fyzickych a pravnickych osob, které
nejsou vlastniky, jsou obecné formulované a vyplyvaji z hodnot, které pamatkové péce chrani.
Tedy jejich povinnosti je: ,Setrit a dbat, aby nedochdzelo k niceni kulturnich pamatek,
k ohrozeni jejich zachovani a vhodného vyuziti nebo k jinym nepriznivym zménam jejich stavu
nebo prostiedi.“"° Jinymi slovy je zakdzano kulturni pamatky ohroZovat, poskozovat a ni¢it a
zarovenl je chranit pied takovym jednanim jinych. Tuto povinnost je mozné piirovnat
k obecné povinnosti predchazet skodam podle Ob&anského zakoniku. !

Préva vlastnikli dle pamatkového zdkona jsou podrobnéji rozebirdna v kapitole 3. 1.

1858 9 odst. 2 zékona &. 20/1987 Sb., o statni pamatkové pé&i, ve znéni pozdgjsich predpist

186 VARHANIK, MALY: Zdikon o statni ...,s. 49 — 51 (§ 9 odst. 1, 2)

'87°8 12 odst. 1 zakona ¢&. 20/1987 Sb., o statni pamatkové pééi, ve znéni pozdgjsich predpisi

'8 formulace, Ze vlastnik je povinen vyzadat si takové rozhodnuti je chapano jako podani podnétu k zahajeni
fizeni dle § 42 SR.

1898 9 odst. 4 zdkona &. 20/1987 Sb., o statni pamétkové pééi, ve znéni pozdgjsich predpisi

Y Ditvodovad zprava k zdkonu o statni pamdtkové péci ze dne 10. 12. 1985 [online]. psp.cz [cit. 4. 3. 2017].
Dostupné na <http://www.psp.cz/eknih/1986cnr/tisky/t0008 04.htm>

P VARVAROVSKY, Pavel a kol. Prava a povinnosti v pé&i o kulturni pamatky. In Veiejny ochrance prav (ed)
Sbornik stanovisek verejného ochrance prav: Pamdatkova péce, Brno: Kancelar vefejného ochrance prav, 2012, s.
19-22
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7.1.2 De lege ferenda

Ve vladnim ndvrhu jsou zachovany povinnosti vlastniki v samotném fizeni o
prohlaseni véci za kulturni pamatku. Od ¢eho se naopak upousti, je povinnost poskytovat
udaje, které by slouzily jako prvotni informace o stavu véci. Dle mého nazoru tento fakt
vychazi z potfeby souladu pamatkové pravni Upravy se soucasnym pravnim fadem, nebot’
spravni tad predpoklada pred zahajenim fizeni pouze opatfeni vysvétleni, a to pouze za

predpokladu, Ze potiebné informace nelze ziskat jinym zptsobem.'®

Z toho usuzuji, ze
v pripad¢, Ze organ statni pamatkové péce nebude schopen zajistit pro zahajeni fizeni dilezité
informace, bude vlastnik stejné¢ povinen tyto udaje sdé€lit. D4 se shrnout, Ze povinnosti
vlastnika pamatkoveé hodnotné véci bude zachovana, a to sice ve fakultativni formé.

Dtivodem zachovéani povinnosti v radmci spravniho fizeni je opét zamezit zmareni
ucelu ftizeni, tj. aby nebylo znemoznéno rozhodovani o kulturnéhistorickych hodnotach
predmétu fizeni.'”? Konkrétnimu vlastnikovi je tedy zakdzano svou véc zniéit, dale je povinen
soucinnosti s Ministerstvem kultury v ptipadé zamysSleného ptevodu vlastnického prava,
stejné¢ jako v ptipadé¢ ohrozeni nebo poskozeni véci ¢i zamySlenych stavebnich uprav na
nemovitosti. Pokud se jednd o movitou véc, je zakdzano premistit ji mimo uzemi Ceské
republiky. Nové jsou stanoveny lhiity pro oznamovaci povinnosti, které jiz nejsou
bezodkladné, ale naptiklad u ohroZeni ¢i poSkozeni véci je vlastnik povinen tuto skutecnost
oznamit do 5 dnli od zjisténi. Stanovuje se také povinnost pro nabyvatele véci, kterd
nepodléha zépisu do katastru nemovitosti a o které se vede tizeni, oznamit nabyti vlastnického

prava ministerstvu, a to do 5 dni od nabyti.'"*

Ministerstvo na zékladé¢ ozndmeni vyhodnoti
stav a pripadn¢ bude opravnéno zatimné upravit poméry predbéznym opatfenim podle § 61
SR 19

Vladni navrh ptindsi uceleny piehled prav a povinnosti vlastnika kulturni pamatky.
Jedna se o piehlednou upravu povinnosti, na které logicky navazuji prava a opravnéni.
Vlastnik kulturni pamatky je tedy povinen: ,jna sviij ndklad chranit svou kulturni pamatku
pred poskozenim, znehodnocenim, znicenim nebo odcizenim, udrzovat ji v takovém stavu, aby
se zachovala hodnota, pro kterou je chrdnéna, a uzivat ji zpusobem, ktery odpovida jejimu

technickému stavu a jejim technickym moznostem a v souladu s vyznamem, pro ktery je

chranéna.“"® Je ziejmé, 7e se zachova koncept dvou okruhii povinnosti — fyzického

192°8 137 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdgjsich predpist
'3 Diivodova zpréva ..., s. 236 (§ 20)

194§ 20 Vladniho navrhu zakona o ochrang pamatkového fondu

1 Diivodova zprava ..., 236 (§ 20)

196§ 21 odst. 1 Vladniho navrhu zdkona o ochrané pamatkového fondu
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poskozeni a moralniho znehodnoceni pamatky. Vlastnikiim nemovitych kulturnich pamatek
vznikne navic povinnost strpét oznaceni'®’ této kulturni pamatky, a to v souladu s pozadavky
mezinarodnich zavazkl. Taktéz jsou zachovany povinnosti sou¢innosti, kdyz nejen vlastnik
kulturni pamatky, ale také vlastnik nepamatky nachazejici se v pamatkové chranéném tzemi
ma povinnost oznamit prisluSnému organu statni pamatkové péce kazdé ohrozeni nebo
poskozeni takové véci. Stanovi se lhita 5 dnii pro ozndmeni. Nové bude organ statni
pamatkové péce vést fizeni z moci ufedni ohledné¢ nafizeni zabezpeCovacich praci, za
respektovani zdvaznych stanovisek dot&enych organt.'”® Povinnost oznamit kazdému, komu
vlastnik zamysli pfevést vlastnické pravo, nebo véc k uzivani, ze se jednéd o kulturni pamatku,
zistava zachovédna, nové ale bude vlastnik povinen tuto skute¢nost ozndmit v pisemné
forms. "’

Kompenzaci za omezeni vlastnického prava bude i nadale kombinace finan¢nich
ptispévkil a poskytovani odbornych sluzeb. Pfimé finan¢ni ptispévky podle Vladniho navrhu
budou poskytovany z dotaci ze statniho rozpoctu pouze vlastnikovi kulturni pamdatky na
zachovani jejich hodnot a za ucelem podpory prezentace pamatky a jejiho kulturniho
vyznamu.”’”’ Podrobn&jsi upravu poskytovani tdchto pispévkil uprava nepfinasi, lze ale
piedpokladat a je to vice nez zadouci, ze podavani zaddosti o dotace, véetné rezimu ud€lovani,
bude upraveno v provadécim predpisem. Nepiimé finan¢ni kompenzace ziistanou stejné, jako
je tomu dnes. Jejich poskytovani zlistane v rezimu zvlasStnich pravnich predpisi (viz kapitola
3. 1).

Vyznamnym krokem k souladu s Listinou bude uzdkonéni piimych finan¢nich
kompenzaci pro vlastniky nemovitych nepamatek v pamatkové chranénych uzemich.?"!
Vladni navrh tedy pocita se shodnou upravou jak pro vlastniky kulturnich pamatek, tak pro
vlastniky nemovitych nepamatek v pamatkové chranénych tUzemich. Proto bude také
stanovena povinnost pro vlastniky nepamatek uzivat svou véc na vlastni naklad tak, aby
zachoval hodnotu, pro kterou je pamatkové tizemi chranéno. Pokud se tykd poskytovéani
onéch odbornych sluzeb, tak NPU bude povinen jak vlastnikovi kulturni pamatky, tak

vlastnikovi nepamdtky poskytnout bezplatn€¢ odborné konzultace, metodickou podporu,

7 Bude se jednat o tabulku s napisem ,,Kulturni pamétka“ nebo ,,Narodni kulturni pamatka“ a velkym statni
znakem, popfipadé mezinidrodnim oznacenim. Podrobnosti ma upravit provadéci pravni predpis.

198 8 69, 70 Vladniho navrhu zakona o ochrané pamatkového fondu

199°8 21 odst. 7 Vladniho néavrhu zakona o ochrané pamatkového fondu

290821 odst. 1, 2 Vladniho navrhu zakona o ochrané pamatkového fondu

1§ 31 Vladniho navrhu zikona o ochran& pamatkového fondu
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vysledky tady odbornych c¢innosti, véetné poskytnuti dalkového pfistupu k udajim a

databazim vedenym NPU.**

Nadale kazdy ziistane povinen pocinat si tak, aby neposkozoval kulturni pamatky a

4 W 4 W /4 7 /4 w . b r 4 2
pamatkové chranénd tizemi a neohrozoval jejich zachovani.

PAMATKOVY ZAKON

03

VLADNI NAVRH

Povinnosti vlastnikti pamatkové
hodnotné véci pired zahajenim

Fizeni o prohlaseni KP

povinnost sd¢lit udaje na zadost

véetné umoznéni prohlidky véci

7zadné

Povinnosti vlastnikG pamatkové
hodnotné véci v Fizeni o

prohlaseni KP

chréanit svoji véc pied poskozenim,
zni¢enim nebo odcizenim
oznamit kazdou byt zamyslenou
zmeénu vlastnictvi, spravy nebo

uzivani

zakaz véc znicit/premistit mimo
tizemi CR
oznamit zamysleny prevod
vlastnického prava, kazdé ohrozeni
nebo poskozeni véci véetné
zamyslenych stavebnich uprav na

nemovitosti

Povinnosti vlastniki KP

pecovat na vlastni naklad o
zachovani KP, udrzovat ji
v dobrém stavu a chranit pied
poskozenim, znehodnocenim nebo

odcizenim

uzivat KP pouze zpisobem, ktery
odpovida jejimu kulturné

politickému vyznamu

oznamovaci povinnosti

na vlastni naklad chranit KP pred
poskozenim, znehodnocenim,
zni¢enim nebo odcizenim, udrzovat
ji v takovém stavu, aby se
zachovala hodnota, pro kterou je

chranéna

uzivat ji zpsobem, ktery odpovida
jejimu technickému stavu a
moznostem a v souladu

s vyznamem, pro ktery je chranéna

povinnost strpét oznaceni na

nemovitosti

Povinnosti vlastniki nepamatek

pti obnoveé

uzivat svou véc na vlastni naklad
tak, aby zachoval hodnotou, pro
kterou je pamétkové tizemi

chranéno

pti pracich v pamatkovém tizemi
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pfima a nepfima finanéni pfima a nepfima financni

o kompenzace kompenzace
Kompenzace vlastnikiim KP P p

bezplatna odborna pomoc bezplatna odborna pomoc

Kompenzace vlastniki pfima finan¢ni kompenzace

bezplatna odborna pomoc

nepamatek bezplatna odborna pomoc

Tabulka €. 6: Prava a povinnosti vlastnikd kulturnich pamatek de lege lata, de lege ferenda

7.2 Obnova kulturni pamatky

7.2.1 De lege lata

V praxi velmi cCasty nastroj ochrany kulturnich pamatek, ktery uzce souvisi
s principem prevence, je podminujici tkon organu statni pamatkové péce u urcitych ¢innosti
na kulturni pamatce.”” Nejvyznamn&jsim z této kategorie je zdvazné stanovisko vydavané
v ptipadé¢ obnovy kulturni paméatky. Vlastnik kulturni pamatky je povinen v piipadé
zamysSlené udrzby, opravy, rekonstrukce, restaurovani nebo jiné upravy pamadtky i jejiho
prostiedi si pfedem vyzadat zavazné stanovisko piislu§ného organu statni pamatkové péce.?”
Zakon blizsi definici jednotlivych pojmil neptinasi, kromé definice restaurovani v § 14 odst. 8
a jiné Gpravy v provadécim predpise.’® Podobng neni definovan pojem prostiedi pamatky.
Tato nedostate¢na Uprava prinasi zna¢né problémy do praxe. Nazor, Zze obnova je jakykoli

zésah do kulturni pamatky, vyvratil Nejvyssi spravni soud*”’

, presto by se dalo souhlasit s
tvrzenim, ze v ptipadé obnovy budou zévazna stanoviska zadand velmi casto, kdezto
v ptipadé praci na prostiedi pamatky naopak témét viibec.’” Zadost o zavazné stanovisko
s piislusnymi udaji*”® podava vlastnik. Povaha vydaného zavazného stanoviska se potom lisi
piipad od ptipadu. Obecné lze fici, ze v pfipadé, Ze na zdvazné stanovisko navazuje
rozhodnuti jiného spravniho orgénu (nejcastéji stavebniho tufadu), jednd se o zavazné
stanovisko podle § 149 SR. V piipadé, Ze takovéto rozhodnuti nenavazuje, je stanovisko

organu statni pamatkové péce spravnim rozhodnutim. Obsahem stanoviska je posouzeni praci

jako ptipustnych ¢i neptipustnych (vyrokova ¢ast) a ptipadné stanoveni podminek, za kterych

294 DIENSTBIER. Pamdtkova péce. In SLADECEK, POUPEROVA, Sprdvni pravo ..., s. 342

293§ 14 odst. 1 zakona &. 20/1987 Sb., o statni pamétkové pééi, ve znéni pozdgjsich predpist

290 8 9 odst. 1 vyhlagky ¢. 66/1988 Sb., vyhlaska Ministerstva kultury Ceské socialistické republiky, kterou se
provadi zdkon Ceské narodni rady ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci

97 Rozsudek Nejvyssiho spravni soudu ze dne 29. 7. 2009, sp. zn. 2 As 11/2009

298 VARHANIK, MALY: Zdkon o statni ...,s. 77 - 81 (§ 14 odst. 1)

29 8 9 odst. 3 vyhlasky ¢. 66/1988 Sb., vyhlaska Ministerstva kultury Ceské socialistické republiky, kterou se
provadi zakon Ceské narodni rady &. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci
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musi byt prace vykondvany tak, aby byla zajisténa ochrana pamatky. Problematika vyjadreni
NPU, které slouzi jako obligatorni podklad zdvazného stanoviska, je feSeno v kapitole 3. 3.
7.2.2 De lege ferenda

Zadost o posouzeni organu statni pamatkové péée se nové bude vyzadovat pfi praci na
kulturni pamatce, restaurovani kulturni pamatky, praci v pamatkovém tzemi nebo praci
v ochranném pamatkovém pasmu.”'® Pii¢emz Vladni navrh piinasi definici kazdého
jednotlivého pojmu®''. Za zv1a3t pozitivni piinos poté beru piesny vy&et praci, které mohou
ovlivnit hodnoty kulturni pamatky a které jako celek (prace na kulturni pamatce) nahradi
dosavadni pojem obnovy kulturni pamatky. PfisluSnym organem pro vydéani posouzeni bude
nadale obecni ufad obce s rozSitenou plsobnosti pro kulturni pamatky a krajsky uarad
v pripadé¢ NKP. Pojeti formy posouzeni zlistane stejné jako dnes, tedy bude se jednat bud’ o
zavazné stanovisko, nebo o spravni rozhodnuti. Nové ale bude toto explicitné vyjadieno v

zékong.”!

? Vladni navrh obsahuje presny obsah zadosti, véetn& identifikace osob, které mohou
byt zadatelem. V posouzeni organ statni pamdatkové péce stanovi, zda je mozné prace ¢i
restaurovani provést a piipadné za jakych podminek. Pfi posuzovani ptihlédne piedevsim
k soucasnému stavu poznani hodnot kulturni pamatky nebo pamatkového uzemi, k planim
ochrany & OOP o vymezeni ochranného pamétkového pasma.’'’ Zarovenn bude povinen
informovat o zamyslenych pracich &i restaurovani NPU, ten bude povinen vydat pisemné
vyjadieni pouze v ptipadé praci na NKP, restaurovani kulturni pamatky, je-li pfedmétem
zadosti pamatka s mezinarodnim statusem, nebo o to vyslovné pozada organ statni pamatkové
pége.?!* Povaha pisemného vyjadieni NPU zistane stejna jako dnes (podklad pro rozhodnuti),
coz plyne z Divodové zpravy, kterd uvadi, Ze Zadost organu statni pamatkové péce o pisemné
vyjadieni bude forma provedeni dikazu.?'> Tuto Gpravu nepovazuji za ptili§ §tastnou a dle
mého nazoru timto dojde k oslabeni principu prevence, nebot’ pravé vyjadieni NPU z mého
pohledu by mélo tvofit odbornou slozku, ze které¢ by nésledné posouzeni mélo pievazné
vychazet. Bohuzel jak jiz bylo nastinéno (kapitola 4. 3) ktomu dnes nedochdzi a
ptedpokladdm, Ze ani za budouci pravni upravy tomu tak nebude, nebot’ fakultativni moznost

vyzadani si vyjadieni NPU jako podkladu pro rozhodnuti je z mého pohledu nedostatecna.

19§ 47 odst. 1 Vladniho navrhu zakona o ochrané pamatkového fondu

211§ 3 pism. d), e), g), h) Vladniho navrhu zakona o ochrané pamatkového fondu
*12 § 138 Vladniho navrhu zakona o ochrané pamatkového fondu

13§ 52 Vladniho navrhu zdkona o ochrané pamétkového fondu

2148 51 odst. 2 Vladniho navrhu zékona o ochrang& pamatkového fondu

1 Diivodové zprava ..., s. 248 — 249 (§ 51)
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7.3 Predkupni pravo statu

7.3.1 De lege lata

Dalsi povinnosti vlastnika kulturni pamatky je povinnost nabidnout pfednostné ke
koupi kulturni pamatku v pripad¢ zamysleného tplatného prodeje. Tato povinnost se vztahuje
na movité kulturni pamatky a NKP a jen v ptipad¢, ze k pfevodu vlastnictvi nedochazi mezi
osobami blizkymi nebo spoluvlastniky.?'® Prednostni nabidka ke koupi se uplatituje vi&i
Ministerstvu kultury, které ma na vyjadieni se lhitu 3 mésicti (v pripadé movitych véci),
respektive 6 mésict (v pripadé nemovitych véci).?'” Uplatnéni prava na prednostni koupi neni
absolutni, Ministerstvo mize odkoupit kulturni pamatku jen v ptipadé mimofadné zavaznych
kulturné spolecenskych diivodi. Pokud se ministerstvo nevyjadii ve lhuté, pravo zanika.
Kupni cena je stanovena podle zdkona ¢. 526/1990 Sb., o cenach, pfipadné cenou obvyklou
odpovidajici povaze véci.?'® V ptipads, Ze vlastnik nesplni povinnost prednostni nabidky
statu, je pravni ukon pfevodu vlastnictvi relativné neplatny. Objektivni lhiita na dovolani se

neplatnosti je stanovena na 3 roky od pfevodu vlastnictvi.

7.3.2 De lege ferenda

Vladni navrh ponechdva pravo statu na prednostni koupi kulturnich pamatek stejné,
jako je tomu v dosavadni pravni Uprave. Institut dozna jen par dil¢ich zmén. Povinnost
vlastnika pisemné nabidnout pamatku se nadale bude vztahovat jen na movité kulturni
pamatky a NKP a nemovité NKP. Divodem uplatnéni prava Ministerstva kultury bude, bude-
li dan vefejny zdjem na zpfistupnéni pamatky veiejnosti pro vychovné vzdélavaci ucely,
anebo bude-li vefejny zdjem na zvySenou pé&i o ni.?"” Nové bude sjednocena lhiita pro
vyjadieni se, a to sice do 3 mésict. O urceni kupni ceny se Vladni navrh ani Diivodova zprava
nezmifiuji. Domnivam se ale, e tak bude &néno na zaklad® znaleckého posudku.”?

Neuplatnéni povinnosti vlastnika piednostné nabidnout ke koupi bude postizeno relativni

neplatnosti, a to za stejnych podminek jako doposud.

2108 13 odst. 1 zakona &. 20/1987 Sb., o statni paméatkové pééi, ve znéni pozdgjsich predpist

17 dovozuje se, ze Ihita 6 mésict se uplatni v piipadé nemovitych néarodnich kulturnich pamatek (viz
VARHANIK, MALY: Zikon o stami ..., s. 70 (§ 13 odst. 3)

*'8 DIENSTBIER, Pamdtkova péce. In SLADECEK, POUPEROVA, Spravni pravo ..., s. 344

19§ 61 odst. 4 Vladniho navrhu zakona o ochrané pamatkového fondu

20 Vladni navrh uréeni ceny na zakladé znaleckého posudku zmifiuje v jiné souvislosti, a to sice pfi pievodu
vlastnického prava archeologického nalezu do vlastnictvi Ceské republiky (viz § 96 odst. 4 Vladniho navrhu
zakona o ochrané pamatkového fondu)
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7.4 Prosazovani

7.4.1 De lege lata

Prosazovanim se rozumi jednotlivé ukony organt stitni pamatkové péce,
prostfednictvim kterych dochdzi k naplnéni zajmt pamatkové péce. V situaci, ze vlastnik
kulturni pamatky neplni své povinnost dané zdkonem, je obecni uUfad obce s rozsifenou
pusobnosti (v pripadé NKP krajsky urad) povinen vydat rozhodnuti o opatfenich. Opatieni
k napravé se vydava v ramci spravniho fizeni po vyjadieni NPU. Orgén statni pamatkové péée
neni timto vyjadfenim véazéan, nicméné pokud se rozhodne odchylit od obsahu vyjadieni, je
potieba to fadné¢ odivodnit. V odivodnéni rozhodnuti je taktéz potteba uvést konkrétni
poruseni povinnosti vlastnika a jeho vliv na ohrozeni & poruseni pamatky.”?' Ve vyrokové
¢asti rozhodnuti budou konkretizovana opatifeni k ndpravé (nejCastéji udrZzovaci prace) a
urceni lhiity, vniz je vlastnik povinen opatfeni ucinit. Samostatnou sankci nesouvisejici
s rozhodnutim o opatienich je pokuta, kterou je spravni organ opravnén ulozit v ptipadé
naplnéni znakl skutkovych podstat stanovenych v § 35 respektive § 39 pamatkového
zékona.”?

Jestlize vlastnik nesplni ani povinnosti mu ulozené spravnim rozhodnutim, ptichazi
v tvahu rozhodnuti o provedeni nezbytnych opatienich na naklad vlastnika.*>® Toto opravnéni
organu statni pamatkové péce je sice fakultativni, da se ale predpokladat, ze vzhledem k ucelu
zékona (,,stat chrani kulturni pamatky*) je vice nez vhodné k tomuto kroku piistoupit vzdy za
splnéni podminek. Rozhodnutim nelze natidit provedeni vSech praci (napf. v rozsahu
stanoveném dfivéjSim rozhodnutim), ale pouze nafizeni praci, které jsou nezbytné¢ nutné
k zachovani pamatky.

Vlastnikovi, ktery trvale zanedbava své povinnosti, a tim ohrozuje zachovani nemovité
kulturni pamatky (fyzicka stranka) nebo uziva-li pamatku v rozporu s jejim vyznamem

(moralni stranka), je mozné pamatku Vyvlastnit.224

Jedna se o samostatny institut, ktery nutné
nemusi navazovat na pfedchozi spravni rozhodnuti. Je ale zfejmé a vzhledem k tomu, Ze se
jednd o odejmuti vlastnického prava, ze zde bude snaha organu statni pamatkové péce zajistit
ochranu kulturnich pamatek nejdiive mirn&j$imi prostfedky ochrany. Jiz Divodovéa zprava
pfedpokladd, Ze k vyvlastnéni dojde jen ve vyjimecnych piipadech. Podminkou je

celospolecensky zdjem, nahrada a fakt, Ze nedojde k dohod¢ s vlastnikem o prodeji. Samotny

221 VARHANIK, MALY: Zdkon o sttni ...,s. 54 —55 (§ 10 odst. 1)

22 yiz judikatura nap¥. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 3. 2013, sp. zn. 7 As 188/2012
2§ 15 odst. 1 zakona &. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdgjsich piedpisi

24§ 15 odst. 3 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové pééi, ve znéni pozdéjsich piedpist
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postup vyvlastnéni je upraven zdkonem ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického
prava k pozemku nebo stavbé (zdkon o vyvlastnéni). Navrh vyvlastiovacimu ufadu podava
obecni ufad obce s rozsitenou piisobnosti, pokud se tykéa kulturnich pamatek. Ptislusnost pro
podani nadvrhu pro NKP neni zdkonem explicitné stanovena, z § 28 odst. 2 pism. a) lze ale
dovodit, Ze to bude krajsky urad.

7.4.2 De lege ferenda

Prosazovani ve Vladnim navrhu je pojato jako odstranéni zavadného stavu
prostrednictvim napravného opatfeni, kterym budou organy statni pamatkové péce reagovat
na poruSeni zakona. Nové bude mozZné postihnout napravnym opatienim 1 vlastniky
nepamatek, a to v pfipad€, Ze porusuji svou povinnost péce o nemovitou véc nebo vykonali
praci na nepamatce bez nebo vrozporu s posouzenim organu stitni pamatkové péce.
Novinkou také bude nafizeni odstranéni uprav provedenych podle posouzeni, které ale bylo
nasledné zruSeno v prezkumném fizeni. Dle mého nazoru opét Vladni ndvrh zavadi instituty,
které jsou vice neZ potiebné, nejen pro soulad s pravnim fadem Ceské republiky, ale také pro
samotny vykon ochrany pamatkové péce. Jiz diive jsem mluvila o nutnosti kompenzaci
vlastnikli nepamatek za jejich omezeni vlastnického prava. Vzhledem k tomu, Ze tyto nahrady
Vladni navrh témto vlastnikim piiznava, je logické a spravné, ze v piipadé¢ nedodrzeni
povinnosti stanovi také sankce. Pokud jde o odstranéni uprav provedenych podle spravniho
rozhodnuti, které nebylo v souladu s pravnimi piedpisy, tak se mi jevi jako zadouci zavedeni
moznosti napravy, nebot’ takové rozhodnuti, které¢ je v rozporu se zdjmy pamatkové péce
ohrozuje zachovani pamatek. Domnivam se tedy, ze t€mito instituty dojde k posileni ochrany
pamatkového fondu v Ceské republice.

Ze stejnych divodu jako vlastniky nepamatek bude mozné povinovat i vlastnika
kulturni pamatky, ¢ NKP?*°. Ve spravnim Fizeni o napravnych opatienich rozhodne piislusny
organ, kterym bude i1 nadédle obecni Ufad obce s rozsitenou piisobnosti pro kulturni pamatky,
nebo krajsky tfad v ptipadé NKP. Nové ale bude moci o opatienich rozhodnout také
Ministerstvo kultury, a to na zéklad€¢ zjiSténi Pamatkové inspekce v rdmci provedené
kontroly. O zahajeném fizeni bude organ statni pamatkové péce povinen vyrozumét NPU,
ktery v pfipad¢ pamatky s mezindrodnim statusem nebo na vyslovné vyzadani, bude muset
vydat pisemné vyjadieni k pfedmétu fizeni, které poslouzi jako dikaz v fizeni. V piipadé
provedeni praci bez posouzeni orgdnu statni pamatkové péce bude v rozhodnuti nafizeni

odstranéni upravy, kterd byla vysledkem této prace. Jinou konkrétni podobu napravného

3% § 63 odst. 1 Vladniho navrhu zékona o ochrané pamatkového fondu
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opatieni V1adni navrh, ani Diivodova zprava neuvadi, je ale mozné dojit k zavéru, ze se bude
jednat podobné jako dnes o udrzovaci prace, ¢i jiné prace podobného charakteru. Zaroven
mize noveé organ pamatkové péce naridit také souvisejici opatfeni, pokud je to potieba pro
zachovani hodnot kulturni pamatky nebo pamatkového tizemi. Rozhodnuti se tedy nebude
vyluéné vztahovat jen na prace udrzovaciho charakteru. Dalsi z mého pohledu piiznivou
novinkou z pohledu z4jmi pamatkové péce bude moznost postihnout napravnym opatienim i
osobu, kterda danou pamatku nevlastni, ale piesto ohrozuje zachovani pamatky, nebo pisobi
nepfiznivou zménu na stavu pamatky. Totéz plati pro osobu, ktera ohrozuje zachovani hodnot,
pro které je pamatkové izemi chranéno.”*°

Institutem vyvlastnéni bude mozno odejmout vlastnické pravo k nemovité véci, a to za
ptedpokladu, Ze doSlo k posloupnosti nasledujicich ukoni: nafizeni odstranéni zavadného
stavu (§ 63 Vladniho navrhu) a provedeni nahradniho vykonu.??’ Nadile se bude jednat o
nejzazsi nastroj ochrany, ktery bude procesné podfizen zdkonu o vyvlastnéni. Ministerstvo
urci, ktera organizacni slozka statu ¢i statni organizace naplni vefejny zajem na vyvlastnéni a
nasledné pamatku uvede do odpovidajiciho stavu.**®

V budouci préavni tpravé bude také mozné provést zabezpeCovaci prace na naklad
vlastnika. Nicméné¢ tento ukon nebude jiz nadile podminén jen neplnénim povinnosti
uloZenych ve spravnim rozhodnuti. Institut se nové bude vztahovat i k povinnosti vlastnika
kulturni pamatky nebo vlastnika nepamatky oznamit kazdé ohroZeni ¢i poskozeni, po kterém
nasleduje vydani spravniho rozhodnuti o nutnych zabezpecovacich pracich. V ptipadé, ze by
hrozilo prodleni, bude opravnén organ pamatkové péce zajistit vykon téchto praci na naklad
vlastnika.”” Myslim, Ze Vladni navrh timto postupem bude lépe reagovat na potiebu
zachovani pamatkovych hodnot nez soucasny pamatkovy zakon, nebot v piipadé, ze je
ohrozeno zachovani pamatkové véci natidi ptisluSny orgéan provedeni zabezpecovacich praci
osobé k tomu kvalifikované. Bude se tedy jednat o odborny zasah, ktery ochrani pamatku za
situace, ze vlastnik nekond, nebo neni schopen konat. V kazdém ptipadé se opét jedna o

posileni ochrany pamatkového fondu.

226
227

§ 63 odst. 1 pism. g) a h) Vladniho navrhu zakona o ochran¢ pamatkového fondu
§ 119 zakona €. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpisii

> Diivodova zprava ..., s. 225 — 226 (§ 68)

% § 71 Vladniho navrhu zikona o ochran& pamatkového fondu
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8 Regulace

8.1 Restauratorstvi

8.1.1 De lege lata
Souhrn specifickych vytvarnych, uméleckofemeslnych a technickych praci

;230
i, mohou

respektujici technickou a vytvarnou strukturu origindlu neboli restaurovan
provadét pouze fyzické osoby k tomu kvalifikované podle pamatkového zakona. Zakladnimi
piedpoklady jsou beztthonnost, plnd svépravnost a povoleni. Povoleni k restaurovani udéluje
Ministerstvo kultury na zaklad¢é Zadosti a v ptipadé€, Ze osoba splni kvalifika¢ni poZadavky,
tedy dosazené¢ vzdélani v oboru, délku praxe a odborné schopnosti (§ 14a odst. 4
pamatkového zakona). Splnéni kvalifika¢nich pozadavkl prokaze zadatel dokumenty, které je
povinen k zadosti ptilozit. Povinnost zadatele je také jednoznacné urcit rozsah pozadované
restauratorské specializace podle ptilohy €. 1 pamatkového zakona. V rozhodnuti o udé€leni
povoleni musi taktéz ministerstvo urcit specializaci restauratorské ¢innosti podle ptilohy ¢. 1 a
ptipadné také dalSi podminky pro vykon restaurdtorské ¢innosti. Zdkon pamatuje na také na
pozastaveni ¢innosti ¢i na uplné zruSeni povoleni, a to jak z diivodu vefejného zajmu na
ochran¢ kulturnich pamatek, tak z dalSich divoda nesouvisejicich s plnohodnotnym vykonem

restauratorské ¢innosti.>*!

8.1.2 De lege ferenda

Vlddni navrh pfindsi uceleny piehled vSech regulovanych cCinnosti na tseku
pamatkové péce, ktery kromé restaurovani zahrnuje také zpracovani stavebné historického
prizkumu a provadéni archeologickych vyzkumi.*** Restaurovani bude nové pojato jako
odborné osetfeni kulturni pamatky v ptipad¢, ze je kulturni pamatka nebo jeji Cast dilem
vytvarného uméni nebo uméleckoiemeslnym dilem. Odbornym Setfenim se budou rozumét
odborné prizkumné prace, specifické vytvarné umélecké nebo uméleckotfemeslné prace a
konzervacni nebo jiné technické prace s cilem zachovat a respektovat technickou a vytvarnou
strukturu originalu.”>® Pfedpoklady pro vykon &innosti zfistanou stejné jako za soudasné
pravni upravy, stejné jako proces udéleni povoleni. Nové ale bude muset Zadatel sloZzit

odbornou zkousku, a to ze znalosti pravnich pfedpisti upravujicich ochranu pamatkového

2398 14 odst. 8 zakona &. 20/1987 Sb., o statni pamatkové pééi, ve znéni pozdgjsich predpist

21 viz VARHANIK, MALY: Zdkon o stdtni ..., s. 112 — 114 (§ 14a odst. 10)
2§ 14 odst. 1 Vladniho navrhu zakona o ochrané pamatkového fondu
33 § 3 pism. e) Vladniho navrhu zikona o ochran& pamatkového fondu
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fondu. V ptipade, ze zadatel ve zkousce neuspéje, bude opravnén novou zadost o povoleni

v v 7 234
podat az po 6 mésicich.”

8.2 Archeologické vyzkumy

8.2.1 De lege lata

Jak jiz bylo feceno, archeologické vyzkumy je opravnén ze zdkona provadét
Archeologicky ustav Akademie véd Ceské republiky a za splnéni podminek i dal§i subjekty
na zékladé povoleni.”>> Samotny pojem archeologického vyzkumu neni zakonem definovan,
urCuje se pouze, ze provadeéni archeologickych vyzkumi probihd na zdkladé¢ dohody
s vlastnikem nemovité véci, na které se maji archeologické vyzkumy provadét. V piipadé, Ze
ke zminéné dohod€¢ nedojde, je nahrazena spravnim rozhodnutim krajského ufadu o
povinnosti vlastnika strpét provedeni archeologického vyzkumu. Archeologickym nalezem je
minéna véc ¢i soubor véci, které jsou dokladem nebo poziistatkem zivota Clovéka a jeho
&innosti od po&atku vyvoje do novovéku, a zachovala se zpravidla pod zemi.>*® Problém této
definice je zejména v ¢asovém rozhrani, tedy v pojmu novovék. Jelikoz novovek neni piesné;ji
specifikovan, je problematické urcit, kdy se jest¢ jedna o archeologicky nalez a kdy o nalez
véci skryté podle ob&anského zékoniku.”’ S jistotou miZeme Fict, Ze movity & nemovity

8

archeologicky néalez”*® neni ze zakona kulturni pamatkou. Pamatkové ochrany v roving

kulturnich pamatek se mu miize dostat pouze prohlasenim Ministerstva kultury, a to na navrh
Akademie.”’ Zakon rovnéZ upravuje vlastnictvi archeologickych nalezi, pfi¢emZ samotna
konstrukce vlastnického prava k archeologickym naleziim je pomdrn& komplikovana.”*
V piipad¢, ze vlastnici nemovité véci jsou pii provadéni archeologického vyzkumu podstatné
omezeni na svych pravech véc uzivat, maji pravo na pfiméfenou jednordzovou penczitou

odménu, kterou poskytuje Ustav.**!

24 Divodova zprava ..., s. 276 (§ 106)

233 viz § 21 odst. 2 — 4 zakona &. 20/1987 Sb., o statni pamatkové pé¢i, ve znéni pozdgjsich predpist

236 8 23 odst. 1 zakona &. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozd&jsich piedpisi

7K tomu srovnej SALAK, Pavel. Nalez véci skryté a jeho pravni Giprava v novém ob&anském zakoniku. Pravni
rozhledy, 2016, roc. 23., €. 12,s. 419 - 421

% jako nemovity archeologicky nalez uvadi Jurnikova napf. zbytky opevnéni, jeskyné, hroby apod. vizi
JURNIKOVA, Spravni pravo ..., s. 210

2398 3 odst. 1 zakona ¢&. 20/1987 Sb., o statni pamatkové pééi, ve znéni pozdgjsich predpisti

20 srovnej § 23a zakona &. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdgjsich predpisti a odbornou
literaturu predeviim VARHANIK, MALY: Zdikon o stdtni ..., s. 185 a nasl.

21 Vice k archeologickym vyzkumim v odborné literatufe jako je SCHELLE, Karel. Prdvni archeologie
(Sbornik z mezinarodni védecké konference). 1 vyd. Praha: Key Publishing, 2011, 102 s.
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8.2.2 De lege ferenda

Vladni navrh se nové specidln¢ vénuje archeologickému vyzkumu badatelskému (s
cilem védeckého poznani archeologického dédictvi) a zadchrannému (mimo jiné s cilem
zachovani archeologického d&dictvi mimo pivodni misto).*** Nové bude u tchto dvou typi
podrobné popsan procesni postup provedeni vyzkumu, ktery bude ptredpokladem jejich
provedeni.*** Podobn& jako v soudasné pravni upravé bude mozné provadét archeologicky
vyzkum jen na zdkladé spravniho rozhodnuti Ministerstva kultury (povoleni) nebo pokud

244

k tomu zmociiuje piimo zékon (Ustav>**). Zachranny archeologicky vyzkum se bude provadst

, v v - Ly 24
na zakladd vefejnopravni smlouvy.*®

Novou definici archeologického nalezu, tedy
Lvyznamny hmotny pozustatek Zivota a cinnosti clovéka, ktery jiz neslouzi svému ucelu, je
starsi 70 let a uchoval se mimo prostredi soucasného Zivota v zemi, na jejim povrchu, pod

246

vodou nebo v hmoté stavby, je mozné vnimat jako vyraznou zménu oproti dosavadni

uprave. Kritéria archeologického nalezu budou vécné vymezeni, stafi nalezu a misto vyskytu.
Vladni névrh explicitné neuvadi moznost prohlasit archeologicky nélez za kulturni pamatku.
Predpokladam ale, Ze tato moznost zlistane zachovana, pokud budou naplnéna kritéria pro
prohlaseni. Spravni fizeni ale nebude zahajeno na ndvrh Akademie, ale z moci Ufedni, a to
vzhledem k tomu, Ze fizeni o prohlaseni véci za kulturni pamatku bude nadale vedeno jen
z moci ufedni. Ziistane zachovan princip rozdélovani vlastnictvi movitych archeologickych
nalezti mezi Ceskou republiku, kraj a obec. Stejné jako nahrada za omezeni vlastnického
prava pii provadéni archeologickych vyzkumi.>*’

Pozitivné vnimédm celou navrhovanou upravu nejen archeologickych nalezi, ale 1 dalSich
regulovanych ¢innosti na useku pamatkové péce. Jelikoz se jedna o jistou autonomni oblast
pamatkové péce, bylo vhodné ji systematicky ¢lenit i v ramci zdkona. Soucasny pamatkovy
zékon regulované ¢innosti jednotné neupravuje. Komplexni Gprava, tak jak je navrhovana ve
Vladnim ndvrhu, dle mého nazoru piispéje nejen k vysSi mife transparentnosti pravniho
ptedpisu pro osoby vykonavajici regulované ¢innosti, ale hlavné k efektivnéj§imu vykonu

téchto ¢innosti a tedy k vy$$i mife ochrany pamatkového fondu.

2.8 74 a § 80 Vladniho navrhu zakona o ochrané pamatkového fondu

3 viz Ditvodova zprava ..., s. 258 — 260

244 8 13 odst. 2 pism. ¢) Vladniho navrhu zikona o ochran& pamatkového fondu

245 § 82 Vladniho navrhu zikona o ochran& pamatkového fondu

246 8 2 odst. 6 Vladniho navrhu zikona o ochran& pamatkového fondu

7 Vice k archeologickému d&dictvi de lege ferenda v Hlavé X Vladniho navrhu zakona o ochrang pamatkového
fondu a v DGvodové zpraveé
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9 Ochrana svétového kulturniho dédictvi de lege ferenda

Vladni ndvrh zdkona o ochrané pamatkového fondu nové vymezuje pojem pamatka
s mezinarodnim statusem, a to jako takovou soucast pamatkového fondu, kterd kromé
vnitrostatni ochrany poziva i ochrany ¢i evidence podle mezinarodnich smluv, kterymi je
Ceskd republika véazana.”*® ZvySenou ochranu pamatek svétového kulturniho dédictvi
miizeme ve VIddnim navrhu vidét hned na nékolika mistech. Pfedné se jednd o obligatorni
vyjadteni NPU v ptipadé praci na kulturni pamatce nebo pamatkové chranénim uzemi
s mezinarodnim statusem. Nebo o obligatorni vyjadieni NPU v Fizeni o odstranéni zavadného
stavu, jehoz pfedmétem je pamatka s mezinarodnim statusem. Tato povinnost vyplyva v obou
ptipadech pfimo ze zakona, nicméné se domnivdm, Ze se nejedna o dostate¢nou ochranu.
S ptihlédnutim k mife pottebné odbornosti v souvislosti s pamatkou s mezinarodnim statusem
si nemyslim, Ze obligatorni vyjadieni NPU slouzici jako nezavazny podklad pro rozhodnuti je
dostacujici. Dle mého, jiz vyjadieného, ndzoru by vétsi odbornost zajistila forma zavazného
stanoviska NPU, ze kterého by piisluiny organ pamatkové péce byl povinen vychazet.

Novinkou bude zfizeni Rady paméatkového svétového dédictvi. Bude se jednat o
poradni a koordina¢ni organ pro nakladani s pamatkou s mezindrodnim statusem ziizovany
Ministerstvem kultury na zaklad¢é navrhu obce nebo kraje, na jejichZ tizemi se tato pamatka
nachazi.** Vytvoii se tak ptedpoklady pro fadnou ochranu a zachovani pamatek svétového
dédictvi, které jakozto povinnosti vyplyvaji z Umluvy.?° Rada nebude spravnim organem, ale
bude se vyznamné podilet na vykonu spravy pamatky mimo jiné tim, Ze bude schvalovat
koncepci ochrany této pamatky. Proto ¢leny Rady budou predevsim subjekty podilejici se na
jeji spravé (vlastnik, zastupce obce, zastupce organu pamatkové péce a dalsi).”' Zavedeni
tohoto organu povazuji naopak za pozitivni piinos budouci pravni tpravy, nebot’ kooperace
jednotlivych subjektt, ktefi ve skuteCnosti fakticky ovliviiuji pamatku s mezinarodnim
statusem (at’ jiz rozhodovaci pravomoci ¢i vykonem svého prava), na poradni, piedbézné
urovni nemize byt brdno jako negativni. Naopak pravé spolupraci téchto subjektli, vEetné
odborného zastupce NPU, miize jediné dojit k efektivni a u¢inné ochrané nejvyznamngjsich

pamatek Ceské republiky.

248
249

§ 2 odst. 7 Vladniho névrhu zdkona o ochran¢ pamatkového fondu
§ 41 Vladniho névrhu zédkona o ochran¢ pamatkového fondu

20 iz Diivodova zprava ..., s. 243 — 244 (§ 41)

»! tamtéz
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10 Zavér

Jednim z cili prace bylo zaméfit se na soucasnou pravni upravu pamatkové péce.
Snaha byla kladena piedev§im na poukdzani problémt, které se v praxi vyskytuji a které
mnohdy vyplyvaji z nedostate¢né pravni regulace zdkonem ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové
péci. Myslim, ze ptiklady uvedené v kapitole 3 jsou jasnym dikazem toho, ze novy
pamatkovy zékon je vice nez potrebny. Je mozné tedy konstatovat, ze hypotézy 1 a 2
stanovené v Uvodu prace byly potvrzeny.

Dlouhodobg kritizovany soucasny pamatkovy zékon neplni ucel stanoveny v § 1, tedy
nevytvari dostate¢né¢ podminky pro zachovani kulturnich pamatek. Pravni Gprava vychazi
z ptevazujiciho vefejného zajmu nad zajmem jednotlivce, coz se odrazi na poméru prav a
povinnosti vlastnika kulturnich pamatek (viz H2). Nejedna se ale o jediny nedostatek
soucasn¢ho pamatkového zdkona. Vytknula bych mu zejména systém napravnych opatieni,
nemyslim ted’ nedtslednost organti statni pamatkové péce (viz dale), ale samotny fakt, ze
napravné opatfeni maji reagovat na ohrozeni ¢i poSkozeni kulturnich pamatek, a tedy na
situaci, kterou pamatkovy zakon vibec neptfedpokldda. Dale soucasny pamatkovy zdkon
obsahuje celou fadu pojmt, ke kterym ale jiz neexistuje dostatecna definice, nebo dokonce
definice celd chybi, coz v praxi ¢ini nemalé¢ problémy (napf. obnova kulturni pamatky,
archeologicky nalez ¢i archeologicky vyzkum). DalSim nedostatkem, ktery potvrzuje
stanoveny zavér o nedostatecnosti pravni upravy je fakt, ze v dnesni dobé neni viibec upraven
postup v piipadé, ze kulturni pamatka je ohrozena ¢i poskozena jednanim tfeti osoby, tedy
napiiklad stavebni ¢innosti souseda. To vSe v souhrnu nejen ze ptredstavuje nedostateCnou
pravni upravu, ale v prvé fadé neodpovida zajmim pamatkové péce a tim ohrozuje samotnou
existenci kulturniho dédictvi Ceské republiky.

Potvrzeni hypotézy €. 2 je mozné shrnout, nasledovné. Nevyvazenost mezi pravy a
povinnostmi vlastnikd kulturnich pamatek, kdy na jedné stran€ je fada povinnosti omezujici
vykon jejich vlastnického prava a na druhé strané¢ mnohdy jen chabé nahrady, je mozné jesté
vnimat jako hraniici s Gstavnimi principy. Ale postaveni vlastnikii tzv. nepamatek je jiz
v pfimém rozporu s Gstavnimi principy. Konkrétné poté s principem omezeni vlastnického
prava za nahradu a s principem rovnosti. Z tohoto tthlu pohledu je mozné ocenit V1adni navrh
zakona o ochran€ pamatkového fondu, ktery tyto rozdily mezi postavenim vlastnikli smazava
a timto upeviluje pravni jistotu subjektd v oblasti pamatkové péfe. I na druhy nastinény
problém s nedlslednosti organt statni pamatkové péce je reflektovan ve Vladnim navrhu.

Posilenim pravomoci Ministerstva kultury, které na zakladé zjiSténi Pamatkové inspekce bude
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moct vydat opatfeni k odstranéni zavadného stavu, dojde k zdvojnasobeni pamatkové
ochrany. V souvislosti s Pamatkovou inspekei jsem uvadéla dilezitost vetrejnosti, respektive
spolkii nadaci apod. na ochrané¢ pamatkového fondu. I na tuto skute¢nost V1ddni navrh
pamatuje a nové upravuje aktivni postaveni ulohy vetejnosti pti ochrané architektonického
dédictvi, predevsim tedy moznosti podilet se (za splnéni podminek) na spravnich fizenich,
jejichz piedmét souvisi s ochranou pamétkového fondu.”

Je tedy vidét, a to na zaklad¢ celé praktické Casti, ze 1 hypotéza ¢. 3 mize byt
potvrzena, byt véfim tomu, Ze aZ zdkon nabyde ucinnosti, tak jisté problémy v praxi takeé
nastanou. To napiiklad vidim v problematice vyjadieni Narodniho pamatkového ustavu
v pfipadé¢ obnovy, respektive prace na kulturni pamatce. VIddni navrh se neptiklonil
k jednokolejnému systému, coz vnimam jako pozitivni krok. Ale misto aby posilil pravomoci
NPU v zajmu zvy$eni odbornosti pamatkové péce, naopak zredukoval povinnosti organi
pamatkové péce mit jako podklad pro své rozhodovani pisemné vyjadieni NPU. Z mého
pohledu se nejednd o Stastné feSeni, nebot’ v dosavadni Gprave sice neni stanovena vazanost
vyjadienim NPU, ale toto vyjadieni je obligatorni pro viechny obnovy kulturnich pamatek
(tedy je potieba se s rozdilnym vyhodnocenim stavu vypotadat v odiivodnéni). Do budoucna
povinnost posouzeni NPU je obligatorni pouze v taxativné uréenych piipadech. Naopak jako
novy pozitivni krok a naplnéni principu prevence vnimam fakt, ze VIadni navrh upravuje
nutné stanovisko organu pamatkové péCe v pifipadé praci na nepamatce v pamatkove
chranéném uzemi.

Je mozné shrnout, ze Vladni navrh zdkona o ochran¢ pamatkového fondu reflektuje
pozadavky na U¢innou upravu pamatkové péce, predevSim odstraiiuje nepiehlédnutelnou
pievahu vetejného z4jmu nad zajmy jednotlivce. V souladu se zdjmy pamatkové péce vytvari
systém kooperace jednotlivych subjektti podilejicich se na vykonu pamatkové péce a tim
vytvaii U¢inngjs$i pravni regulaci. Cilem a smyslem nového pamatkového zakona je snaha o
zabranéni vzniku Skod na jednotlivych pamatkdm a tim zabranéni celkovému tubytku

kulturniho dédictvi naroda. Tento cil si myslim, Ze bude novou pravni upravou dosazen,

vvvvvv

nakladani s pamatkovych fondem Ceské republiky.?”

DalSim cilem a hlavné celkovym piinosem naopak této diplomové prace pak mél byt

prehled nejdalezitéjSich zmén v oblasti pravni Gpravy nastroji ochrany kulturnich pamatek.

252
253

§ 15 Vladniho névrhu zdkona o ochran¢ pamatkového fondu.
viz cile pripravovan¢ho zédkona dostupné na < https://www.mker.cz/priprava-noveho-pamatkoveho-zakona-
255 .html>
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TroufAm si tvrdit, ze tohoto cile bylo dosazeno. Prace je systematickou komparaci
jednotlivych nastroji a poslouzi nejen odborné vetejnosti, ale i té laické jako ptehled
jednotlivych nastroji ochrany a postupt pii uplatiiovani této ochrany.

Zavérem je snad mozné jen vyjadiit mé presvédceni, ze by navrh zdkona o ochrané
pamatkového fondu mél projit celym legislativnim procesem v podobé, v jaké byl Vladou

ptedlozen.
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Abstrakt

Diplomova prace se zabyva problematikou pamatkové péce. Konkrétné pravnimi nastroji
ochrany kulturnich pamatek, a to jak z pohledu soucasné pravni upravy, tak i t¢ budouci
(navrhované). V tivodu prace jsou vymezeny zakladni pojmy pamatkové péce, na které
navazuje rozbor souc¢asné¢ho stavu, se zaméienim na aktualni problémy vyskytujici se v praxi.
Prakticka cast prace je veénovana komparaci jednotlivych pravnich néstroji ochrany
kulturnich pamatek z pohledu de lege lata, de lege ferenda. Text je postupné dopliovan

ptehlednymi tabulkami pro lepsi orientaci v dané problematice.

Abstract

This diploma thesis is focused on the issue of monumet preservation. Specifically, the legal
instruments of cultural monuments de lege lata, de lege ferenda. Basic terms of monumet
preservation are defined in the introduction. This is followed by analysis of current situation,
focusing on present problems which are founded in practice. The practical part of thesis
consist of the comparison of the particular legal instruments of cultural monuments
protections de lege lata, de lege ferenda. The supplementary tables have been used in this text

too to clarify the issue.
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