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ANOTACE

Autorka bakalarské prace na téma Registrované partnerstvi v komparaci
s manzelstvim rozebira stézejni rozdily v zakonné Upravé téchto zplUsobl souziti
z pohledu Ceského prava. V praci jsou zminény bézné situace, které shodnée
nastavaji u obou institutl. Kazdé situaci je vénovana samostatna kapitola, ve
které je pak dana problematika rozebrana. Registrované partnerstvi i manzelstvi
jsou zde sledované od jejich vzniku az po zanik. V ramci prace byl proveden
prizkum zaméfeny na jednotnost postupu organlt povérenych k prijeti
prohlaseni o vstupu do partnerstvi. Autorka ve své praci zaroveri poukazuje na
nedostatecnost zadkona €. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a nabada

K legislativni zméné.

KLICOVA SLOVA

Registrované partnerstvi, manzelstvi, partner, manzel, zakon ¢. 115/2006 Sb.,

o0 registrovaném partnerstvi, zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik



ANNOTATION

The author of the bachelor's thesis themed Registered partnership in comparison
with marriage discusses the main differences in the legal regulation of these
ways of coexistence from the perspective of Czech law. The work mentions
common situations that occur identically at both institutes. A separate chapter is
devoted to each situation, in which the issue is discussed. Registered
partnerships and marriages are monitored here from its inception date to
termination. As part of the work, asurvey was conducted focused on the
uniformity of the procedure of the competent authority to accept statements of
accession to the partnership. In her work, the author also points out the
inadequacy of Act No. 115/2006 Coll. on registered partnerships and encourages

legislative change.

KLICOVA SLOVA

Registered partnership, marriage, partner, husband, Act No. 115/2006 Coll. on
registered partnership, Act No. 89/2012 Coll. Civil Code
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uvoD

Zakon €. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi je pomérné mlady pravni
predpis, v u€innost vesel dne 1. 7. 2006. Schvaleni tohoto zékona bylo vrcholem
nékolikaleté kampané a snah mnoha aktivistd a dobrovolniki. V roce 1993
SOHO' vypracovalo prvni navrh na zavedeni institutu registrovaného partnerstvi,
k némuz mélo dojit cestou novelizace zakona o rodiné a obanského zakoniku
a predlozilo jej k vefejné diskuzi. Na pocatku roku 1995 zaslalo SOHO svUj navrh
nejvysSim Ustavnim ¢&initellm a pfedsedim poslaneckych klubl a snémovnich
vyborl s zadosti o podporu jeho zapracovani do nové Upravy rodinné-pravnich
vztah(1.2 Opirali se piitom o usneseni Evropského parlamentu o rovnosti prav
homosexualll a leseb v Evropském spoleenstvi ze dne 8. Unora 1994 (Ufedni
vestnik C 61, 28. unora 1994).

V souCasné dobé, po vice nez 15 letech, kdy je z&kon o registrovaném
partnerstvi ucinny, se ve verejném prostoru opét oteviela diskuze o moznosti
narovnani prav homosexualnich ob&an(i Ceské republiky. Dne 13. &ervna 2018
predlozila skupina 46 ¢eskych poslancl a poslankyn navrh novely ob&anského
zakoniku a dalSich zakonu, ktery by umoznil uzavieni manzelstvi i osobam
stejného pohlavi. Téma moznosti uzavirani manzelstvi osobami stejného pohlavi
bylo zminovano i v predvolebni kampani voleb do Poslanecké snémovny, kde si
jej jako jeden z hlavnich bodl programu zvolila koalice SPOLU a Strana
zelenych. V opozici k novele obanského zakoniku podala dne 14. ¢ervna 2018
skupina 37 poslanct navrh na zménu Ustavniho zakona, kterym pozZaduje, aby
bylo pfimo v ustavé uvedeno, ze manzelstvi je svazek muze azeny. Je az
paradoxem, ze oba navrhy byly projednany prvnim c¢tenim v Poslanecké

snémovné Parlamentu CR ve stejny den — 29. dubna 2021.

Cilem prace je pfiblizit ¢tenafi jak institut manzelstvi, tak institut registrovaného

partnerstvi z pohledu Ceského prava. Vyhledat a rozebrat rozdily, jez jsou mezi

' SOHO - Sdruzeni organizaci homosexualnich ob&an(. Vznik dne 24. 6. 1990 v Brné jako
federalni férum vSech tehdejSich homosexualnich organizaci.

2 SEIDL, Jan a kol., Od Zalafe k oltafi — emancipace homosexuality v ¢eskych zemich od roku
1867 do soucasnosti. Brno: Host, 2012. ISBN 978-80-7294-585-6.



manzelstvim a partnerstvim, a poukazat na pfipadnou nutnost novelizace
soucasné pravni Upravy. Zabyvat se chci zejména zlomovymi body obou svazku,
jako je jejich vznik a zanik, narozeni potomka ¢i situace po umrti jednoho
z partnert/manzelt. U téchto jednotlivych bodl chci zjistit, zda zakon
o0 registrovaném partnerstvi pfinasi registrovanym parim vyhody a pravni jistoty,
¢i je naopak stavi do role druhofadych obéanU tohoto statu, jejichz zajmy nejsou
dostatecné chranény. Zaroven se chci vénovat tomu, v jakém pravnim postaveni
jsou déti, které vyrUstaji v rodinach registrovanych partnerll. Soucasti prace
o této problematice je prizkum formou dotaznikl, zaroven jsem vytvofila
kazuistiky nékolika zlomovych rozsudku tykajicich se registrovaného partnerstvi

pravniho statutu potomku.



1 POJMY

V uvodu prace bych rada vysvétlila zakladni pojmy, jez budou v praci uzivany,

aby nedoslo k pfipadnému neporozumeéni ¢i Spatnému pochopeni problematiky.
Manzelstvi

Pojem manzelstvi je definovan v ust. § 655 zédkona €. 89/2012 Sb., obcansky
zakonik (dale jen ,obCansky zakonik®) jako ,trvaly svazek muze a zeny vznikly
zpUsobem, ktery stanovi tento zakon. Hlavnim Ucéelem manzelstvi je zalozeni
rodiny, fadna vychova déti a vzajemna podpora a pomoc. Definice rodiny vsSak

jiz neni pravnim radem nijak upravena.
Snoubenec

Muz ¢&i zena hodlajici vstoupit do manzelstvi, avSak toto doposud v souladu
s platnymi zakony a nafizenimi neucinil, neucinila. K nabyti tohoto postaveni
neni potiebny zadny pravni ukon ani oficialni prohlaseni, zaroven tento statut

neni zavazny a z pfipadné odluky neplynou pravni nasledky.
Manzel

Osoba, jez pfi shatec¢nim obradu u€inila za zakonem stanovenych podminek
prohlaseni, ze vstupuje do manzelstvi, a manzelstvi tak uzavrela. V této praci

slovem manzel oznacuji i manzelku, tedy zenu.
Registrované partnerstvi

Pojem registrované partnerstvi je definovan v ust. § 1 zakona ¢. 115/2006 Sb.,
o registrovaném partnerstvi a zméné neékterych predpisu (dale jen ,zakon
o registrovaném partnerstvi‘) jako ,trvalé spoleenstvi dvou osob stejného
pohlavi vzniklé zplUsobem stanovenym timto zakonem (dale jen partnerstvi‘)".
Jaky je ucel partnerstvi, neni jiz zdkonem na rozdil od manzelstvi nijak
definovano. V praxi by to tedy mohlo znamenat, Zze partnerstvi mohou uzavfit
napriklad dva spolubydlici, aby jeden mél pfistup k informacim o zdravotnim

stavu toho druhého, je-li to jejich svobodna vlle.



Partner

Oznaceni osoby, ktera zplsobem dle zakona o registrovaném partnerstvi
uzaviela partnerstvi. Ackoli je slovo partner uzito v muzském rodé, mulze se

jednat i osobu zenského pohlavi, tedy partnerku.
Homosexualita

Tento pojem neni nijak pravné definovan, z hlediska psychologického ho vsak
lze popsat jako ,geneticky podminény celozZivotni a neménny stav, pfi kteréem
Jedinec za ucelem sexualniho a citovéeho kontaktu dava prednost osobam

stejného pohlavi. Takto vytvofeny vztah se svoji kvalitou plné vyrovna vztahu

z r 113 3
heterosexualnimu.

Rodi¢

Za rodiCe obCansky zakonik oznacuje otce a matku. Respektive v dilu 2 oddilu
1 obCanského zakoniku, kde je rozebirano rodicovstvi, je tento statut spojovan
pouze s pojmy materstvi a otcovstvi. V této praci budu také vyuzivat pojmy
biologicky a socialni rodi€. Biologickym rodiem je ten, kdo je s ditétem
geneticky pfibuzny. Socialnim rodicem je pro potfeby této prace osoba stejného
pohlavi jako biologicky rodi€, jez se podili na faktické vychové ditéte, zije
s ditétem v jedné domacnosti, ale z pohledu ¢eského prava neni jako rodic

brana a nelze ji uvadét jako rodi€e do rodného listu.
Homoparentni rodi€ovstvi

Jedna se o pro zdkon neznamy pojem, ktery oznacuje situaci, kdy stejnopohlavni
par vychovava ve spolecné domacnosti dité. Oba vparu se spoletné
a nerozdilné podileji na péci i vychove ditéte, pficemz dité tyto osoby subjektivné

vnima jako své rodice.

* HORVATHOVA, Jana. 2002. Interkulturni vzd&lavani: pfirutka nejen pro stfedoskolské
pedagogy: projekt Varianty. Praha: Clovék v tisni, spole€nost pfi CT, 0. p. s. v nakladatelstvi
Lidové noviny, 518, 84 s. ISBN 80-7106-614-1.
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Surogatni (nahradni) materstvi

Surogatni matefstvi je zalozeno na vzajemné dohodé osob, kdy jedna strana
chce dité, ale nemUze, nebo ho nechce ziskat pfirozenou (biologickou) cestou
a druha strana (nahradni matka) maze mit dité, ale nechce jej, resp. je ochotna
je odnosit nékomu jinému. Nahradni matka je oplodnéna zarode¢nou bunkou,
jez mUze byt darovana jinou osobou. Zakrok se provadi na specializovanych
klinikdch aotec je nasledné zapsan do rodného listu ditéte na zakladé
prohlaseni o otcovstvi. V €eském pravu neni nahradni materstvi pevné
zakotveno, je vSak do jisté miry tolerovano. To ale jen tehdy, odnosi-li nahradni
matka dité vyhradné z divodu ochoty pomoci. V ciziné je surogatni materstvi

bézné upraveno zakonem.
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2 VZNIK MANZELSTVi A REGISTROVANEHO
PARTNERSTVI

V této kapitole se budu zabyvat pouze samotnym vznikem institutl manzelstvi
a partnerstvi z nékolika Uhlt pohledu. Budu zde podrobnéji popisovat jak, kde
a jakym zplUsobem muze ke vzniku dojit a zaroven jaké prvotni nasledky situace

pro manzele a partnery ma.

2.1 Mozné zpusoby vzniku

ZpUsoby vzniku manzelstvi jsou podrobné popsany v obCanském zakoniku,
pricemz ten pfipousti uzavreni shatku obcanského za pritomnosti matrikare nebo
shatku cirkevniho, ktery je mozné uzavfit pfed organem statem uznavané cirkve
a nasledné je toto uzavieni nutné do tfi pracovnich dnl dolozit pfislusnému
matriénimu Ufadu. Pfed samotnym uzavienim cirkevniho sfatku snoubenciim
vznika povinnost dolozit oddavajicimu osvedceni pfislusného matricniho ufadu
s potvrzenim o tom, ze snoubenci splnili zakonné pozadavky na uzavreni
manzelstvi. Oproti tomu registrované partnerstvi Ize uzavfit pouze pred
matrikafem matricniho uradu urCenym v priloze €. 4 vyhlasky €. 207/2001 Sb.,
kterou se provadi zakon €. 301/2000 Sb., o matrikdch, jménu a pfijmeni
a 0 zméné nékterych souvisejicich zakonl, ¢imz je, de lega lata, vylou¢eno

uzavreni partnerstvi cirkevnim obfadem.

Dal$im, zmého pohledu az diskriminaénim, rozdilem ve zpUsobech vzniku
manzelstvi a partnerstvi je tzv. manzelstvi v zastoupeni. Ust. § 669 obcanského
zakoniku fika: ,Jsou-li pro to dulezité divody, muzZe krajsky uarad, v jehoZ
spravnim obvodu ma byt manZelstvi uzavieno, na Zadost snoubenct povolit, aby
projev vile jednoho ze snoubencl o vstupu do manzZelstvi za néj ucinil jeho
zmocnénec.“ V praxi by se mohlo jednat o pfipady, kdy byl jeden ze snoubenct
napriklad nedekané prevelen mimo Uzemi Ceské republiky k plnéni Ukolt pro

dobro statu. Moznost uzavreni partnerstvi v zastoupeni vsak zakon neumoznuje.
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2.2 Mozna mista vzniku

Co se tyCe mista, kde je mozné vstoupit do manzelstvi, jedna se o jakékoli
vhodné prostory a mista na Uzemi Ceské republiky, pfiéemz o provedeni
shatecného obradu snoubenci zadaji organ verejné moci, vjehoz spravnim
obvodu ma byt manzelstvi uzavfeno. V praxi se tak mize stat, Ze pokud o to
manzelé projevi zajem, muze byt manzelstvi uzavieno napf. na nejvy$Sim
vrcholu Ceské republiky, vlese, na vrcholu mrakodrapu nebo na kterémkoli
jiném misté, na kterém se s oddavajicim domluvi. Partnerstvi je oproti tomu
uzavirano pouze na registrujicich matriénich ufadech, které jsou stanoveny
v pfiloze €. 4 vyhlasky €. 207/2001 Sb., jez se provadi zakonem ¢. 301/2000 Sb.,
o matrikach, jménu a pfijmeni a ozméné nékterych souvisejicich zakonu,
ve znéni pozdgjsich predpist. Téchto matriénich Gfadll je na Uzemi Ceské

republiky celkem 14.

Jak vyplyva z prizkumu provedeného k této praci, neni postup pfislusnych dradu
napfi¢ republikou k problematice lokality uzavfeni partnerstvi jednotny. V ramci
této prace jsem provedla prizkum formou dotaznikul, ve kterych jsem oslovila
jednotlivé povérené matriéni urady s zadosti o odpovéd na dvé oteviené otazky:
1) Vjakych prostorach & mistech je mozZné vramci VaSeho kraje uzavrit
registrované partnerstvi? 2) Lze uzavrit registrované partnerstvi i mimo pracovni
dobu Vaseho dfadu, tedy napr. o vikendu? Otazky byly zaslany dne 23. 11. 2021
e-mailem na kontaktni emailové adresy uvedené na internetovych strankach
konkrétnich krajl. Ze tfinacti dotazovanych kraji mi na tyto otazky odpovédélo
celkem 10. Kraj VysoCina nebyl ve véci dotazovan, jelikoz mél veskeré
pozadované informace zvefejnén na volné dostupnych webovych strankach

kraje.

Prazkum ukazal, ze zatimco v nékterych krajich je patrna snaha o rovny pfistup
jak k manzelstvi, tak k partnerstvim a jsou nabizeny stejné lokality i Casy obrad,
v jinych je zakon vykladan tak, ze nepfipousti, jako u uzavieni manzelstvi, aby

matriéni Urfad povolil na zakladé Zzadosti partnerl vstup do partnerstvi na
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kterémkoli vhodném misté.* Osobné se domnivam, Ze tento vyklad je v rozporu
se zasadou legalni licence, a uzavieni snatku na jiném vhodném misté by
nebylo porusenim zakonnosti, tedy toho, ze organy verejné moci sméji Cinit jen
to, co jim zakon vyslovné dovoluje. Rozdilny pfistup samotnych matrikari je
patrny jiz ze zaslanych odpovédi. Z nékterych je citit zajem o problematiku
a snaha o rovny pfistup, z jinych se Ize domnivat, ze samotny institut partnerstvi

a s nim spojena administrativa je pro né jen dalSi pracovni zatézi.

Dle ust. § 668 ob&anského zakoniku mdlze statni obdan Ceské republiky uzavfit
manzelstvi i mimo uzemi republiky, ato pfed konzularnim ufadem nebo
diplomatickou misi Ceské republiky. Uzavfeni partnerstvi mimo Uzemi Ceské

republiky zakon neumoznuje.

2.3 Obrad vstupu do manzelstvi €i partnerstvi

Obcansky zakonik, ustanoveni § 656 odst. 2 fika: ,Srnateény obfad je vefejny
a slavnostni; ¢ini se v pfitomnosti dvou svédki.“ V jedné vété se nachazeji hned
tfi zasadni rozdily oproti manzelstvi. Verejnost snateCného obfadu umoznuje
pozvat na tuto udalost hosty azaroveni nelze ani vykazat nahodného
kolemjdouciho, ktery by mél zajem pribéh obrfadu shlédnout. Zakonem pfimo
uréena povinnost pritomnosti dvou svédkld by méla opét zajistit jakousi
nezavislost a dolozeni, ze vSe probéhlo v souladu se zakonem a na zakladé
dobrovolnosti. Oproti tomu, uzavira-li se registrované partnerstvi pouze pred
povéfenym matrikarem, jak je uvedeno v ust. § 2 odst. 2 zédkona o registrovaném
partnerstvi, Ize z dlvodu neverejnosti toto ucdinit tzv. za zavienymi dvermi.
Z vlastni zkuSenosti vim, ze pfi uzavirani partnerstvi v roce 2016 v kancelari
matriéniho Uradu mésta Brna nebylo umoznéno pfihlizet ukonu ani svédkim, ani
rodiéum budoucich partnert. Posledni ¢ast definice shateéného obradu spociva
ve slavnostnosti. Osobné vidim tuto podminku jako jakysi vzkaz statu
a zakonodarcl, Ze manzelstvi je pro né dulezitou soucasti lidského Zivota
a jedna se o zlomovy okamzik. O to vice nepochopitelné pak pro mé je, proc

zminka o slavnostnosti neni zahrnuta i v pripadé registrovaného partnerstvi.

* Konkrétni odpovédi jednotlivych dotazanych Gfadd jsou uvedeny v piiloze &. 1
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2.4 Prohlaseni snoubencu a osob vstupujicich do partnerstvi

Dalsim rozdilem mezi vstupem do manzelstvi ado partnerstvi je obsah
prohlaseni, jez musi pfed uzavieni svazku probéhnout. U manzelstvi ,Snoubenci
pri snate¢ném obradu uvedou, drive neZ ucini sriatecny projev vdle, Ze jim
nejsou znamy prekazky, které by jim branily uzavrit manzZelstvi, Ze navzajem
znaji svuj zdravotni stav a ze zvazili usporadani budoucich majetkovych poméra,
svého bydleni a hmotné zaji$téni po uzavieni manzelstvi.“° V ptipadé uzavieni
partnerstvi zakon stanovuje podstatné nizSi okruh znalosti o nastavajicim
partnerovi a uklada pouze, ze ,dfive, nez ucini prohlaseni, osoby vstupujici do
partnerstvi vyslovné uvedou, Ze jim nejsou znamy okolnosti vylucujici vstup do
partnerstvi.“® Zakonodarce timto pravdépodobné predestira skute¢nost, ze
nepocita se spole¢nym majetkovym usporfadanim u partnert a nehodla jej ani

upravovat.

2.5 Zména pfijmeni nasledkem siatku a uzavieni partnerstvi

Povinnosti snoubencu je dle obéanského zakoniku domluvit se ohledné pfijmeni,
které budou jako manzelé po svatbé uzivat, prohlaSeni o pfijmeni poté ucini pfi
snateném obfadu. Maji moznost si bud zvolit pfijmeni jednoho z nich ato
nasledné uzivat jako spole¢né, ponechat si sva puvodni pfijmeni, anebo zvolit
pfijmeni jednoho z nich jako spole¢né, pficemz ten, jehoz pfijmeni nebylo takto
zvoleno, bude ke spole¢nému prijmeni pfidavat na druhém misté své pfijmeni

puvodni.

V ramci uzavieni registrovaného partnerstvi nevznika automaticky narok, ale ani
povinnost ke zméné prFijmeni partnerl. Paklize se partnefi po vstupu do
partnerstvi rozhodnou pro zménu pfijmeni, postupuji béznym postupem
uvedenym v zakoné ¢. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a pfijjmeni a 0 zméné
nékterych souvisejicich zakonU. Tedy podaji zadost s poZzadovanymi dokumenty

a odlvodnénim a zaplati spravni poplatek. Jelikoz uzavieni partnerstvi nespada

® Ust. § 665 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
€ Ust. § 3, odst. 2, zakon €. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi
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do tzv. prvni skupiny, tedy zmény z dlvodu, Ze pfijmeni je hanlivé, vystfedni,
smésné, zkomolené ¢i cizojazyéné, povazuje se tedy za ,ostatni duvod"
a spravni poplatek je zakonem uréen na &astku 1 000 K&.” Dle téhoz zékona jsou
taktéz stanoveny spravni poplatky pfi zméné ptijmeni na plvodni, kdy v pfipadé
zruSeni partnerstvi Cini poplatek 100 K¢. V pfipadé rozvodu manzelstvi je obCan

od poplatku osvobozen.

2.6 Trestnépravni Uprava vstupu do manzelstvi

Institut manzelstvi obdrzel pro své vyluéné postaveni a zjevnou dullezitost pro
spole¢nost z pohledu legislativct krom jiné ochrany také ochranu trestnépravni.
Trestného Cinu dvojiho manzelstvi se dopusti: ,Kdo za frvani svého manzelstvi
uzavie manzelstvi jiné, bude potrestan odnétim svobody az na dvé léta. Stejné
bude potrestan, kdo uzavie manZelstvi s osobou, ktera jiz je v manzZelstvi
jiném.“® Registrované partnerstvi zadné takové ochrany nepoziva. Agkoli by bylo
mozné analogicky dovozovat, ze tohoto Cinu by se mohli dopustit i registrovani

partnefi, neni tomu tak.

Hlavnim dlvodem existence tohoto trestného ¢inu by mohla byt snaha o ochranu
monogamie svazkU pramenici historicky z prava platného na nasem uzemi.
Pokud je tomu tak, nevidim duvod, pro¢ by stat nemél pozadovat monogamni

pfistup i u registrovaného partnerstvi.

7 Zakon &. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, polozka 154
8 Ust. § 194, odst. 1, 2, zdkona €. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku
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3 VYBRANE ZIVOTNIi SITUACE V PRUBEHU
MANZELSTVi A REGISTROVANEHO PARTNERSTVI

V této kapitole budou rozebrany jednotlivé zivotni situace, ke kterym pfi souziti
dochazi, tak, jak je vidi Ceska legislativa. Nebudu se zabyvat vyjimecnymi
pripady, ale vécmi béznymi, které musi v prubéhu Zivota fesit kazdy dospély

jedinec.

3.1 Majetkové pravo

Vstupem do manzelstvi vznikd manzellm spoleéné jméni manzell. Ust. § 708
obcCanského zakoniku timto pojmem oznaduje takto: ,7o, co manzeliim nalezi,
ma majetkovou hodnotu a neni vylouceno z prévnich pomérd.“® Spoleéné jméni
manzell je upraveno ve tfech formach, tzv. zakonnym rezim, smluvenym rezim

a rezimem zalozenym na rozhodnuti soudu.

Spole¢né jméni v zdkonném rezimu vznika automaticky uzavienim manzelstvi,
co konkrétné do tohoto rezimu spada a jakym zplusobem je majetek spravovan je
blize rozepsano v ust. § 709-715 ob&anského zakoniku. Obecné Ize fici, ze se
jedna o majetek, ktery jeden nebo oba manzelé nabyli za dobu trvani manzelstvi,
vyjma zakonem uréenych pfipadl, dale se jedna ozisk ztoho, co nalezi
vyhradné jednomu z manzeld, a o podil z obchodnich korporaci, vznikla-li u¢ast
v této korporaci po dobu trvani manzelstvi. Krom vyse uvedeného jsou soucasti
spoleéného jméni taktéz dluhy. Co se tyCe spravy spolecného majetku
v zakonném rezimu, tak lIze obecné fict, ze manzelé jednaji spolecnée
a nerozdilng, v situacich, které nelze povazovat za bézné, napf. presahuje-li
majetkova hodnota miru pfiméfenou celkovym pomérl, museji ve véci jednat

manzelé spolec¢né, pripadné jeden z manzell vyhradné se souhlasem druhého.

Spole¢né jméni ve smluveném rezimu oproti rezimu zakonnému muze vzniknout
jiz pfed samotnym uzavifenim manzelstvi, vtomto pfipadé se jedna o tzv.

,predmanzelskou smlouvu®. Zakon umoznuje upravu spoleéného jméni do

® Zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
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smluveného rezimu i po uzavieni manzelstvi, vylu€uje vsak zpétny ucinek, a to
ani tehdy, pokud se na zpétném rezimu manzelé dohodnou. Paklize je smlouva

uzavirana snoubenci, nabude platnosti az uzavienim manzelstvi.

Posledni variantou spole¢ného jméni je rezim zalozeny rozhodnutim soudu. Ten
pfichazi v potaz pouze tehdy, je-li pro to zavazny dlvod. Soud spole¢né jmeéni
zrus$i nebo zUzi jeho rozsah na navrh jednoho z manzell. Samotné zavazné
ddvody jsou jmenovany v ust. § 724 obcanského zakoniku. Rezim zalozeny
rozhodnutim soudu Ize nasledné upravit novym rozhodnutim soudu nebo také
smlouvou mezi manzeli, a tedy pfechodem do rezimu smluveného. Stejné tak,

jak muze soud rozhodnutim spole¢né jméni zrusit, smi ho i obnovit.

Mimo vyjmenované typy spole¢ného jméni maji manzelé taktéz moznost zvolit
spravu majetku v rezimu oddéleného jméni. Rozhodnou-li se pro tento rezim
snoubenci, spole¢né jméni nevznikne. Rozhodnou-li se pro tento rezim manzelé,
je treba pfed zvolenim tohoto rezimu ucinit majetkové vyrovnani spole¢ného
jméni. Rezim oddéleného jméni je stejné jako smluveny rezim uzaviran verejnou

listinou.

Institut spoleéného jméni neni u registrovanych partnert zakonem nijak upraven.
Vstupem do partnerstvi tedy nedochazi ke vzniku spoleéného jméni. V pfipadé
zruSeni partnerstvi tedy nedochazi ani k vyporadani spoleéného jméni, at’ uz se
jedna o pasiva, Ci aktiva. Partnefi tedy nakladaji se svym majetkem sami. Je zde
moznost uzavfeni smlouvy mezi partnery obcansko-pravni cestou. Ust. §
9 zakona o registrovaném partnerstvi uvadi, ze: ,Partner je opravnén zastupovat
druhého partnera v jeho béZnych zalezitostech, zejména prijimat za ného bézna
plnéni, pokud zvlastni pravni predpis nestanovi jinak. Jednani jednoho
z partnert pri obstaravani béznych zalezitosti partnerstvi zavazuje oba partnery
spole¢né a nerozdilné; to plati pro zavazky vzniklé v dobé trvani partnerstvi,
i v pripadé, ze partnerstvi nasledné bylo prohlaseno za neplatné nebo zaniklo.”
19 Nikde dale jiz véak neni uvedeno, co pojmem bézné zalezitosti zakonodarce

myslel, zda je jedna o spole¢né nabyvani majetku. Zaroven pfi zruseni

10 Zakon &. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi
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partnerstvi neni uvedena podminka majetkového vyrovnani partnerd, z ¢ehoz Ize

dovodit, Ze zakonodarce se spoleénym jménim partner nepodita.

3.2 Spoleéné bydleni

Predpokladem kazdého fungujiciho vztahu je mimo jiné spoleéné bydleni.
Zakonodarce proto v ob&anském zakoniku neopomenul tuto problematiku
u manzelu rozpracovat. Obydli manzell je zde charakterizovano jako misto, kde
maji rodinnou domacnost. Problematika nabyvani prava na bydleni je zde
reSena jednoznacné, ato tak, Zze ma-li jeden ze snoubencl pravni narok na
bydleni — at' uz uzavienou najemni smlouvu, €i vyhradnim pravem, jinym nez
pravem zavazkovym, v byté ¢i domé bydlet — uzavienim manzelstvi vznikne toto
pravo obéma manzellm. Paklize je smlouva na bydleni uzavirana po dobu trvani
manzelstvi, vznikd pravo na bydleni obéma manzelim dnem Uucinnosti této
smlouvy. V tomto pfipadé manzel, jenz je ve smlouvé uveden, vystupuje jako

rucitel své manzelky.

Tento jakysi automaticky pfechod prav neni u registrovaného partnerstvi veden.
Dojde-li tedy ke vzniku partnerstvi, jsou nadale oba partnefi vedeni ve

smlouvach jako samostatné osoby, jez zase vzajemné neruci.

V ob&anském zakoniku je dale k této problematice uvedeno, ze ma-li alespon
jeden z manzell pravo nakladat s nemovitosti, ve které maji manzelé obydli, tak
nesmi nijak svym jednanim bydleni ohrozit nebo znemoznit. Nesmi tedy bez
pisemného souhlasu nemovitost napf. prodat, pronajmout ¢i nesmi ukoncit
souc¢asnou najemni smlouvu. V pfipadé takového jednani bez souhlasu se mlze
druhy manzel dovolat jeho neplatnosti. V pfipadé registrovanych partnerl zakon

opét takovou ochranu neposkytuje.

3.3 Svagrovstvi

Dle ust. § 774 obCanského zakoniku ,Vznikem manzelstvi vznikne Svagrovstvi
mezi jednim manzelem a pfibuznymi druného manzela; vjaké linii a vjakém
stupni je nékdo pfibuzny s jednim manzelem, v takové linii a v takovém stupni je

sesSvagren s druhym manzelem. Zanikne-li manzelstvi smrti jednoho z manzeld,
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gvagrovstvi tim nezanika.“'" Dle ust. § 22 se pak ma za to, ze osobou blizkou je
osoba seSvagrena. Jelikoz institut registrovaného partnerstvi nezna pojem
Svagrovstvi, nemohou byt tedy pfibuzni partnera osobami blizkymi, ale mohou to
byt pouze osoby sobé navzajem blizké. V ramci registrovaného partnerstvi tedy
neni mozné vyuzit napr. vyhod pfi pfevodu nemovitosti na osobu blizkou, pokud

by se jednalo o pfibuzné partnera.

3.4 Rodinny zavod

Jednim z nejstarsich zavedenych modell spravy majetku je podnikani v ramci
okruhu Sirsi rodiny. V minulosti bylo bézné, ze se femeslo predavalo z generace
na generaci a postupné se do prace zapojovala i rodina manzelky & manzela.
Tento zpusob podnikani nemél dlouhou dobu v ¢eském pravnim fadu pevné
ukotveni. Na tuto skuteCnost zakonodarci zareagovali pfi tvorbé nového
obcanského zakoniku vytvorenim institutu rodinného zavodu. ,Za rodinny se
povazuje zavod, ve kterém spolecné pracuji manzelé nebo alespori s jednim
zmanzell ijejich pfibuzni aZz do tretiho stupné nebo osoby s manzely
sedvagrené az do druhého stupné a ktery je ve vlastnictvi nékteré z téchto osob.
Na ty z nich, kteri trvale pracuji pro rodinu nebo pro rodinny zavod, se hledi jako
na &leny rodiny zicastnéné na provozu rodinného zévodu.“ '? Zu&astnéni
Clenové rodiny se spolec¢né podileji na zisku, v pfipadé umrti Clena rodiny, na

jehoz osobu byl zavod vazan, maji pak prednostni pravo pfi déleni pozUstalosti.

V pfipadé, Ze by obdobnym zplUsobem podnikali spoleéné partnefi se
svymi potomky nebo se SirSi rodinou, nelze na né ustanoveni o rodinném zavodu
uplatiiovat. Jak jiz bylo vySe uvedeno, na partnerstvi se totiz nevztahuje institut
Svagrovstvi. Zaroveni zakonodarce konkrétné uvadi, ze ustanoveni o rodinném
zavodé se vztahuje pouze na manzele, pfipadné jejich rodinné pfislusniky.
Vzhledem k tomu, ze ustanoveni o rodinném zavodu je implementovano do c¢asti
druhé ob&anského zakoniku — ,Rodinné pravo*, nelze v tomto pfipadé toto pravo

manzell vztahovat na partnery za vyuziti ust. § 3020 ob&anského zakoniku.

' Zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
12 Ust. § 700 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
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4 PECE O POTOMKY V MANZELSTViI
A V REGISTROVANEM PARTNERSTVI

V soucasné dobé vyrusta v registrovanych parech nezanedbatelné mnozstvi
déti. Cesky statisticky Ufad doposud nezvefejnil vysledky séitani lidu, domu
a bytl z kvétna roku 2021. V tomto prizkumu v sekci o bydleni bylo zjistovano,
s jakymi osobami dotazovany zije avjakém je k nim vztahu. Zde tedy bylo
mozné zaznamenat, ze Zijete s partnerem, ktery pfistupuje k vasemu ditéti v roli
rodice. Jednalo se o nepovinny subjektivné zadavany udaj, ktery nebyl nijak
verifikovan, takze zn€j nelze usuzovat, jaké konkrétni mnozstvi déti

v homoparentnich rodinach v sou¢asné dobé vyrUsta.

Vramci séitani lidu, domd abytd vroce 2011 bylo zjisténo, ze: ,Celkové
v domacnostech Citajicich jednu rodinu, ktera byla podle dat ze scitani tvorena
registrovanymi partnery, Zilo celkem 46 zavislych déti. V domacnostech
tvofenych partnery stejného pohlavi, ktefi uvedli, Ze spolu Ziji ve faktickém
partnerstvi, pak Zilo 879 zavislych déti.“'* Celkem by se tedy jednalo o 925 déti.
To, ze tento pocet jiz tehdy nebyl Uplny a prikazny, je nesporné. Otazky ohledné
stejnopohlavniho souziti byly dobrovolné a je témér jisté, ze ne vsichni, ktefi
v téchto svazcich v té dobé Zili, se k otdzkam vyjadrili. DGvodem k vynechani
téchto otazek mohla byt citlivost tématu Ci strach ze stigmatizace. Jak se situace
s vychovou déti zmeénila od doby tohoto sCitani se Ize jen domnivat. Je vSak vice
nez pravdépodobné, ze se pocet déti v homoparentnich rodinach

nékolikanasobné zvysil.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, pojem rodiCovstvi (i rodi€¢) neni v Eeském pravnim
radu kodifikovan, z oddilu obCanského zakoniku, ktery se zbyva urcovanim
rodicovstvi, Ize vSéak odvozovat, ze za rodi€e jsou povazovani matka a otec. Za
matku je zde oznacena zena, jez dité porodila. Zplsoby nabyvani ¢i popreni

otcovstvi jsou blize rozepsany v ustanovenich § 776—793, pfiCemz zde zakon

13Analyza Partnerské svazky osob stejného pohlavi v Ceské republice a v Evropé [online]. Cesky
statisticky urad|CSU, 2013 [cit. 15. 1. 2022]. Dostupné z:

https://www.czso.cz/documents/10180/20533820/csav102413opr.pdf/952872bd-1745-4ce0-
a21b-c30bbc03ef47?version=1.0
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vzdy mluvi o otci jako o muzi. Pfi zapisu do matricni knihy (knihy narozeni) se
tady jako jeden z udajl v souladu sust. § 14, odst. 1 pism. d) zakona &.
301/2000Sb., o matrikach uvadeji jména rodicl, tedy matky a otce. Na zaklade

udaju z tohoto zapisu je nasledné vydan prvopis rodného listu ditéte.

Existuje vicero zplUsobl, jak se dit¢ do homoparentnich rodin dostava.
Biologicky rodi¢ si dité mlze pfivést z pfedchoziho vztahu, dité se mUze narodit
v dobé trvani partnerstvi po umélém oplodnéni nebo muize byt odnoseno
surogatni matkou v zahrani€i — a tam je pak také zapsan otec ditéte do rodného
listu. Jsou zde ale také moznosti, kdy mezi rodicem a ditétem neni zadna
biologicka pfibuznost, tedy ze rodic si dité osvoji Ci jej pfijme formou péstounske
péce. U vsech téchto pfipadll homoparentniho rodiCovstvi vSak Ceské pravo

uznava pouze jednoho rodice.

4.1 Narozeni ditéte v dobé trvani svazku

Narozenim ditéte v manzelstvi vznikaji rodi¢im i ditéti automaticky vzajemné
prava a povinnosti. Povinnost rodi¢e vUéi ditéti se oznacuje jako rodi¢ovska
odpoveédnost. Kté obCansky zakonik uvadi, ze ,zahrnuje povinnosti a prava
rodicd, ktera spocivaji v péci o dité, zahrnujici zejména péci o jeho zdravi, jeho
télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj, v ochrané ditéte, v udrzovani osobniho
styku s ditétem, v zajiStovani jeho vychovy a vzdélani, v uréeni mista jeho
bydlisté, v jeho zastupovani a spravovani jeho jméni; vznika narozenim ditéte
a zanika, jakmile dité nabude plné svépravnosti. Trvani arozsah rodiCovskeé

odpovédnosti mize zménit jen soud.“ **

V pfipadé, Ze se dité narodi v dobé trvani registrovaného partnerstvi dvou muz,
je na zakladé souhlasného prohlaseni v souladu sust. § 779 obcanského
zakoniku jako otec ditéte zapsan jeden znich. Jelikoz &esky pravni fad
neuznava moznost tzv. institutu nahradniho materstvi, jsou v tomto pfipadé
prava a povinnosti matky zachovany, ato az do doby, nez je jich zabavena
soudem, nebo do doby jeji smrti nebo pokud dojde k osvojeni ditéte. Samotnym

osvojenim se budu zbyvat nize.

4 Ust. § 858 zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
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V pfipadé, ze se dité narodi v dobé trvani registrovaného partnerstvi dvou zen,
je jako matka zapsana zena, jez dité porodila. Jméno otce pak matka nemusi
uvadeét, respektive smi uvést, ze ji neni znamo. Otec ditéte, pfipadné muz, jenz
dal souhlas k umélému oplodnéni matky, se vSak nasledné mize domahat

svého otcovstvi ve stejné Ihiité jako pro popreni otcovstvi. '

V obou pfipadech u registrovaného partnerstvi plati, Ze ten z partnerd, jenz neni
ani otcem, ani matkou ditéte, tedy je socialnim rodi€¢em, neni z pohledu eské
legislativy jeho rodicem. NemUze se tedy kupfikladu domahat informaci
o zdravotnim stavu ditéte v pfipadé jeho hospitalizace nebo naopak v pfipadé
rozpadu partnerstvi nema vyzivovaci povinnost vuci tomuto ditéti. Z pohledu
prav ditéte pak v pfipadé umrti socialniho rodi¢e nema narok na sirot¢i dichod.
Ackoli zakonodarci nepfirkli socialnimu rodi€i prava, udélili mu povinnosti. Zakon
o registrovaném partnerstvi socialnimu rodiCi uklada povinnost podilet se na
vychové ditéte a ochranovat jeho vyvoj, ziji-li ve spoleéné domacnosti spolu

s biologickym rodi¢em ditéte.'®

Ceska justice jiz v minulosti Fesila pFipady tykajici se homoparentniho rodigovstvi
a uznani prav k ditéti biologickému i socialnimu rodi¢i. Ve véci byl vydan napf.
nalez Ustavniho soudu I. US 3226/16 ze dne 29. 6. 2017 proti rozsudku
Nejvyssiho soudu €. j. 28 Ncu 187/2015-6 ze dne 18. 7. 2016.""

Zde se jednalo o pfipad, kdy muz, jenz je statnim ob&anem Ceské republiky,
amuz, jenz je statnim ob&anem Danska, spoleé¢né zili v Kalifornii. Oba vSak
spoleén& pravidelng navstévovali Ceskou republiku, kde ma jeden z nich
pfibuzné. V roce 2012 spole¢né oba muzi podle prava statu Kalifornie uzavreli
smlouvu s nahradni matkou, ktera donosila embryo vzniklé umélym oplodnénim
z vajicka anonymni darkyné a spermatu obou muzl, pfiéemz ani jeden z nich
nevi, Ci sperma bylo pouzito. Dne 30. 7. 2013 se této nahradni matce narodil

syn.

'° Ust. § 782 zakona &. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku
16 Ust. §13, odst. 3 zakona &. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi

' Nalez Ustavniho soudu z 29. 6. 2017, I. US 3226/16, Ustavni soud Ceské republiky — oficialni
webové stranky [online]. [cit. 10.2.2022]. Dostupné z:
https://www.usoud.cz/fileadmin/user_upload/Tiskova_mluvci/Publikovane_nalezy/2017/I._US_32
26_16_an.pdf
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Rozsudkem ze dne 10. 5. 2013 sp. zn. BF 047383 Vrchni soud statu Kalifornie
pro okres Los Angeles (dale jen ,rozsudek kalifornského soudu®) prohlasil, ze
v souladu se smlouvou o nahradnim matefstvi mezi obéma muzi a nahradni
matkou, ta neni pravnim rodi¢em tehdy jesté nenarozeného ditéte a ze témito
rodiCi jsou oba muzi. Dale soud rozhodl, ze oba muzi budou po narozeni ditéte
zapsani jako jeho rodi€¢e do rodného listu, az se dité narodi. To se naslednée
stalo a v rodném listé ditéte vydanym statem Kalifornie je ob&an Ceské republiky
zapsan v kolonce otec/rodi€¢ a oban Danska je zapsan v kolonce matka/rodic.
Oba muzi nasledné pozadali Ufad méstské ¢asti Praha 1 o vydani osvédéeni
o statnim obd&anstvi pro svého syna. Ufad v8ak rozhodnutim ze dne 4. 9. 2014
Fizeni prerusil a vyzval muze, aby zahdjili fizeni pfed Nejvy$$im soudem Ceské
republiky o uznani vySe zminéného rozsudku kalifornského soudu. Uznat
rozsudek ciziho statu o urceni rodiCovstvi totiz Ize pouze na zakladé zvlastniho
rozhodnuti Nejvy$siho soudu. Rizeni pfed Nejvy$$im soudem bylo zahajeno dne

26. 12. 2014 na zakladé podani ob&ana Ceské republiky.

O necely pulrok pozdgji, dne 22. 5. 2015, Nejvyssi soud navrhu c&astecéné
vyhovél a rozsudek kalifornského soudu na Gzemi Ceské republiky uznal, pokud
jde o vysloveni rodigovstvi (otcovstvi) ob&ana Ceské republiky. Dale v rozsudku
uved!, ze neni vrozporu s vefejnym poradkem, pokud dité vzniklo za pouziti
institutu nahradniho matefstvi. V ndvaznosti na tento rozsudek vydal Urad
meéstské Casti  Praha 1 ditéti osvédCeni o statnim obclanstvi a
nasledné byl muzim vystaven cesky rodny list ditéte, ve kterém je
prvni ob&an Ceské republiky uveden jako otec a kolonka matky, tedy ta, ve které
je v kalifornském rodném listu uveden obCan Danska, je ponechana prazdna.
Jelikoz se Nejvyssi soud v tomto rozsudku nijak nevyjadfil k rodi€ovstvi druhého
z muzU, muzi podali dne 4. 8. 2015 Nejvy$Simu soudu opét navrh na uznani
rozsudku  kalifornského soudu ve véci uznani druhého rodice.
Nejvyssi soud vsak rozsudkem tento druhy navrh muzd zamitl, jelikoz by se dle

néj vyhovéni tomuto navrhu zjevné pricilo vefejnému poradku.

Proti tomuto rozsudku pak muzi podali ustavni stiznost, na jejimz zakladé byl
vydan vy$e uvedeny nalez Ustavniho soudu, kterym byl zamitavy rozsudek

zrusen. Ustavni soud pfitom v odGvodnéni uzaviel tak, ze: ,Neuznani ciziho
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rozhodnuti, kterym bylo uréeno rodic¢ovstvi k ditéti dvou osob stejného pohlavi
v situaci, kdy uz rodinny zivot byl mezi nimi fakticky i pravné konstituovan formou
nahradniho materstvi, z divodu, Ze ¢eské pravo neumoZzriuje rodicovstvi dvou
osob stejného pohlavi, je v rozporu s nejlep§im zajmem ditéte chranénym ¢l.
3odst. 1 Umluvy o prévech ditéte. V pfipadé, Ze mezi osobami rodinny Zivot,
vznikly na legalni bazi, jiz existuje, je povinnosti v§ech organi verejné moci
Jednat tak, aby se tento vztah mohl rozvijet, a musi byt respektovany pravni
zaruky, které chrani vztahy ditéte ajeho rodice. Nejvyssi soud tedy pochybil,
pokud navrhu na uznani rozhodnuti o uréeni rodi¢ovstvi druhého stéZovatele ke
tretimu stézovateli nevyhovél.“ '® Tedy neuznal rodi¢ovstvi ob&ana Danska

k jejich synovi.

Problematikou ditéte narozeného registrovanym partnerim se dale zabyva také
rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 14. 12. 2021 ve véci C-490/20

Stoli¢na obstina, rajon ,Pancarevo* tykajici se evropského ob&anstvi.'®

Evropsky soudni dvlr vrozhodnuti uvedl, Ze pokud jedna zemé uznava
rodiCovsky vztah s ditétem, pak by kazdy Clensky stat mél udélat totéz, aby

zarucil pravo ditéte na volny pohyb.

Pripad se dostal k soudu poté, co bulharské urfady odmitly vydat rodny list

novorozené dcefi paru stejného pohlavi s tim, Zze dité nemudze mit dvé matky.

Bulharka Kalina Ivanova a Britka narozena na Gibraltaru Jane Jones jsou obé
zapsané v rodném list& jako nezletilé matky Sary, ktera se narodila ve Spanélisku
v roce 2019. Ale ani jedna z matek neni Spanélského plvodu, coz znamena, ze
dcefi obCanstvi vtéto zemi neni povoleno a zaroven podle zakona o britské
narodnosti z roku 1981 nemuze pi Jones prfevést britské ob&anstvi na svou

dceru, protoze se narodila na Gibraltaru.

'® Rozsudek Nejvy$siho soudu z 18. 7. 2016, 28 Ncu 187/2015-6, Zékony pro lidi — Sbirka
zékonu CR v aktudlnim konsolidovaném znéni [online]. [cit. 17. 2. 2022]. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/nscr/28-ncu-187-2015

¥ Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze 14. 12. 2021 ve véci C-490/20 Stolicna obstina,
rajon Pancarevo, Tiskova zprava Soudniho dvora Evropské tnie ¢. 221/21, sepsana

v Lucemburku dne 14. 12. 2021 [online]. [cit. 1.2.2022]. Dostupné z:
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2021-12/cp210221cs.pdf
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Na tomto zakladé pi lvanova pozadala o bulharské obcanstvi pro své dité, coz
bylo nasledné zamitnuto, jelikoz shatky a partnerstvi osob stejného pohlavi

nejsou v Bulharsku pravné uznany.

V dasledku toho vzniklo riziko, Ze nezletila Sara bude bez statni prislusnosti, bez
pFistupu k ob&anstvi, bez moznosti opustit bydli§té¢ své rodiny, Spanélsko
a nadale zUstane bez osobnich dokladl, coz ji omezi pfistup ke vzdélani,

zdravotni péci a socialnimu zabezpeceni.

Soudni dvur Evropské unie rozhodl, Zze ¢lensky stat je povinen vydat ditéti
prikaz totoznosti nebo cestovni pas a pfitom nemuUze pozadovat, aby jeho
vnitrostatni organy predtim vystavily rodny list. Kterykoli ¢lensky stat je rovnéz
povinen uznat doklad z hostitelského Clenského statu, ktery uvedenému ditéti
umozniuje vykon prava svobodné se pohybovat a pobyvat na uzemi Unie

s kazdou z téchto dvou osob, jez jsou uvedeny jako rodice ditéte.

Mimo jiné na zakladé tohoto rozsudku zvazuji Cesti zakonodarci novelizaci

zakona o matrikach.

4.2 Osvojeni

Jednim z dalSich zplsobu, jak se dité mUze dostat do homoparentni rodiny, je
osvojeni, nékdy také oznacované jako adopce. Proces osvojeni je v Ceském
pravnim fadu upraven obcanskym zakonikem. Osvojenim se dle ust. § 794
obCanského zakoniku rozumi ,pfijeti cizi osoby =za vlastni®. Pficemz
pfedpokladem osvojeni je dle nasledujiciho § ,takovy vztah mezi osvojitelem
a osvojencem, jaky je mezi rodicem a ditétem, nebo Ze tu jsou alespor zaklady
takového vztahu.” Osvojit I1ze jak osobu nezletilou, tak osobu zletilou. U osoby

zletilé to vSak nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy.

Zakon uklada, ze osvojitelem sméji byt pouze manzelé ¢&i jeden z manzell. Ve
vyjimeénych pfipadech pak ijina osoba. V pfipadé, ze se osvojitelem stane jina

osoba, rozhodne soud o vypusténi zapisu druhého rodic¢e z matriéni knihy.

Osvojeni registrovanymi partnery, tedy celym parem, zakon neumoznuje. Jeden

z partnerU, jako samostatny jedinec, vSak o osvojeni osoby pozadat smi. V ramci
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fizeni o osvojeni se pak v praxi posuzuje jak zivot osvojitele v partnerské roviné
(budouci zazemi pro osvojovanou osobu, zivotni podminky), tak osobnost
osvojitele samotného. Tedy Fizeni probiha obdobnou formou jako u manzell. Na
rozdil od manzelll vSak druhému partnerovi nevzniknou prava a povinnosti

k osvojené osobe.

Co se tyce osvojeni ditéte jednim z partnerd, tomu v minulosti branilo ust. §13,
odst. 2 zakona o registrovaném partnerstvi. Zde bylo uvedeno, ze: ,Trvajici
partnerstvi brani tomu, aby se néktery z partnert stal osvojitelem ditéte.“ Toto
ustanoveni bylo zruseno dne 14. 6. 2016 nalezem Ustavniho soudu vydanym

pod spisovou znackou PI. US 7/15.%°

Navrh na zruseni vySe uvedeného paragrafu zaslal v bifeznu roku 2015 Méstsky
soud v Praze, jenz tehdy feSil pfipad muze zijiciho v registrovaném partnerstvi,
ktery se chtél stat osvojitelem. Jeho Zadost o zafazeni do evidence Zadatelll
vhodnych stat se osvojitelem mu v8ak nebyla posouzena, jelikoz odbor socialni
pé¢e Ufadu méstské &asti Prahy 13, do jehoz gesce zadost spadala, fizeni
zastavil s argumentaci, ze uchaze¢ nespliiuje podminky uvedené v ust. § 800
ob¢anského zakoniku. V oduvodnéni vSak pfislusny Ufad jiz neuved|, ZzZe
k zastaveni fizeni doSlo z dlvodl uvedenych vust. § 13, odst. 2 zakona
o registrovaném partnerstvi. Toto rozhodnuti tedy uchaze¢ napadl zalobou

podanou k Méstskému soudu v Praze.

Méstsky soud pfi posuzovani této kauzy seznal, ze samotné ust. § 13, odst.
2 zadkona o registrovaném partnerstvi by mohlo byt vrozporu s él. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod, kde je uvedeno, ze: ,Lidé jsou svobodni a rovni
v dastojnosti i v pravech. Zakladni prava asvobody jsou nezadatelné,
nezcizitelné, nepromiitelné a nezrusitelné.” 21, dale s Umluvou o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, kde je uvedeno, ze. ,UZivani prav a svobod
pfiznanych touto Umluvou musi byt zajisténo bez diskriminace zaloZené na

Jakémkoli divodu, jako je pohlavi, rasa, barva pleti, jazyk, nabozenstvi, politické

20 Nalez Ustavniho soudu ze 14.06.2016, PI. US 7/15 — databéze rozhodnuti Ustavniho soudu
[online]. [cit. 11.1.2022]. Dostupné z: https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=PI-7-15

1 glanek 1 zakona &. 2/1993 Sb. Listina zakladnich prav a svobod
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nebo jiné smysleni, narodnostni nebo socialni plvod, pfislusnost k narodnostni
mensiné, majetek, rod nebo jiné postaveni.“ % Dale s Listinou zakladnich prav
Evropské unie, kde je uvedeno: ,Zakazuje se jakakoli diskriminace zaloZena
zejména na pohlavi, rase, barvé pleti, etnickém nebo socialnim plvodu,
genetickych rysech, jazyku, naboZzenském vyznani nebo pfesvédéeni, politickych
nazorech Ci jakychkoli jinych nazorech, pfislusnosti k narodnostni menS$ing,

majetku, narozeni, zdravotnim postizeni, véku nebo sexudini orientaci.“ %

Jako vedlejsi u€astnik se také k fizeni pfipojila tehdejsi Verejna ochrankyné prav
Mgr. Anna Sabatova, Ph.D., jez se ztotoznila s nazorem Méstského soudu
v Praze a zaroven poukazala na to, ze pouha sexualni orientace uchazece se

nepovazuje za legitimni divod neumoznéni osvojeni.

Vramci fizeni bylo také poukazano na paradox zakona o registrovaném
partnerstvi, kde je pfimo uvedeno, zZe: ,Pokud jeden z partnert pecuje o dité
a oba partnefi Ziji ve spole¢né domacnosti, podili se na vychové ditéte idruhy
partner; povinnosti tykajici se ochrany vyvoje avychovy ditéte se vztahuji i na
tohoto partnera.“ ?*, tedy sam zakonodarce poditd s moznosti, e partnefi
spole¢né budou vychovavat déti, ziskané napf. z pfedchoziho vztahu jednoho

z partnerd.

Ustavni soud v zavéru shledal, Ze ustanoveni o zakazu osvojeni ditéte
registrovanym partnerem je vrozporu spravem na lidskou dustojnost, se
zadkazem diskriminace a s pravem na soukromy zivot, a rozhodl tedy o zruseni

tohoto napadeného ustanoveni, ¢imz umoznil osvojeni ditéte jednim z partnerd.

Dalsi relativné nedavna kauza tykajici se moznosti osvojeni déti registrovanymi
partnery skongila usnesenim Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 28/19 ze dne 15. 6.
2021.%° V této véci partnefi usilovali o moznost spole¢ného osvojeni, tedy ziskani

spoleéné rodi€ovské odpoveédnosti se vSemi pravy i povinnostmi k nezletilému.

2 Clanek 14 zakona €. 209/1992 Sb., umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a
Protokold na tuto Umluvu navazujicich

2 Clanek 21 Listiny zakladnich prav Evropské unie 2012/C 362/02
24 Ust. § 13, odst. 3 zakona &. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi

% Usneseni Ustavniho soudu z 15. 6. 2021, PI. US 28/19, Zakony pro lidi — Sbirka zékont CR
v aktualnim konsolidovaném znéni [online]. [cit. 17.2.2022]. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/uscr/pl-us-28-19-1
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Véc byla ze strany Ustavniho soudu fe$ena na navrh Obvodniho soudu pro
Prahu 5, jenz byl doruen dne 20. 12. 2019. Ve svém navrhu se Obvodni soud
domahal zruSeni ¢asti ust. § 3020 oblanského zakoniku, konkrétné slov ,Casti
prvni, treti a Ctvrté*, tedy usiloval, aby nové znéni ust. § 3020 obcanského
zakoniku znélo ,Ustanoveni o manzelstvi a o pravech a povinnostech manzeli
plati obdobné pro registrované partnerstvi a prava a povinnosti partnert,” jelikoz
plvodni ustanoveni je v rozporu s Listinou zakladnich prav a svobod a Umluvou

o ochrané lidskych prav a svobod.

Obvodni soud ve svém navrhu uvadi, ze je v zajmu ditéte, aby se oba partnefi
stali osvojitelem ditéte, jelikoz se 0 néj spole¢né staraji jiz od ¢ervna 2017, tedy
vice nez dva roky, pfitom pouze jeden z nich k nému disponuje rodi€ovskou
odpovédnosti. Argumentuje mimo jiné nalezem Ustavniho soudu PI. US 10/15,
ktery zruSil navrh na osvojeni ditéte muzem zijicim v dlouhodobém svazku
s matkou ditéte, ktery zadal o zachovani rodicovskych prav pro matku po
osvojeni. Soud navrh zamitl s tim, ze spolu mohou vstoupit do manzelstvi a poté
si muz mlze dité osvojit. Na rozdil od tohoto pfipadu partnefi vstupem do
partnerstvi tuto moznost neziskaji a vtom Obvodni soud spatiuje urCity prvek

diskriminace.

V pribéhu fizeni pfed Ustavnim soudem se k navrhu Obvodniho soudu pro
Prahu 5 pfipojily taktéz Okresni soud Plzer — jih a Okresni soud Brno — venkov,
které feSily obdobné kauzy zadosti o osvojeni se zachovanim prav druhého
partnera. Tém bylo pfiznano postaveni vedlejSich ucastnikl. Naopak proti
tomuto navrhu vystoupila viada Ceské republiky, ktera vstoupila do fizeni jako
vedlejSi u€astnik a navrhla navrh zamitnout. Navrh na vstoupeni do fizeni byl
v souladu se zakonem zaslan také tehdejSimu Verejnému ochranci prav JUDr.
Stanislavu Kie&kovi, ten véak sdélil, Ze do Fizeni nevstoupi. Na Ustavni soud se
naopak obratil spolek Aliance pro rodinu, z.s. s tvrzenim, ze optimalni prostfedi
pro vychovu ditéte poskytuje pouze svazek muze a zeny. Dale Ceskéa biskupska
konference s nazorem, Ze upfednostnénim manzeld proti registrovanym
partnerm nedochazi k odliSnému zachazeni na zakladé sexualni orientace,
jelikoz ani heterosexualni nesezdané pary nemaji pravo na spole¢né osvojeni.

Svym stanoviskem pfispélo taktéz i prezidium spolku Asociace manzelskych
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a rodinnych poradc(, z. s., které ma za to, Ze je dllezité, aby byli pfi rozhodovani
o nahradnich formach rodiCovstvi postaveni vSichni zadatelé na roven a byl
posuzovani podle skute¢nych osobnostnich a vychovnych predpokladu, a ne pro
jejich pohlavi. Vzhledem k vySe jmenovanym informacim lIze tedy fici, ze se

jednalo o verejnosti sledovany proces.

Ustavni soud nejdfive vyhodnotil proceduru, kterou bylo napadené ustanoveni
pfijato a nasledné vydano, zda nedoslo napfiklad k pochybeni ve schvalovacim
procesu a zda navrhovatel podal navrh na prezkum opravnéng, nacez seznal, ze
zakon byl pfijat v souladu s ustavné predepsanym popisem. Co se tycCe
napadeni samotného ust. § 3020 ob&anského zakoniku, tak zde Ustavni soud
dospél k tomu, ze obvodni soud k tomuto neni aktivné legitimni. Soudy totiz
mohou navrhnout pfezkum pouze takového ustanoveni, jehoz aplikace je
nezbytna k posouzeni konkrétni veci, a je dle jejich nazoru v rozporu s ustavnim
poradkem. V tomto konkrétnim pripadé meély byt napadeny § 832, odst. 1 a§
833 obcanského zakoniku, jelikoz pravé tato ustanoveni jsou prfimou prekazkou
k osvojeni ditéte ob&ma partnery. Na zakladé této argumentace tedy Ustavni

soud navrh na upravu ustanoveni § 3020 ob&anského zakoniku odmitl.

Odlidné stanovisko k této vé&ci zaujali soudci Ustavniho soudu David Uhlif a Jan
Filip. Soudce David Uhlii se neztotoznil s ndzorem Ustavniho soudu hned ve
dvou bodech. Prvnim bodem byl procesni postup, jelikoz on se domniva, ze
Obvodni soud pro Prahu 5 byl k podani navrhu aktivné legitimovan. Druhym
bodem bylo vécné posouzeni. Zde pan soudce Uhlif argumentoval tim, ze pokud
je umoznéno manzelstvi pouze muzi a zené, je tedy vztazeni nékterych dill
obcanského zakoniku jen na muze a zenu diskriminaéni, a pfidal pfiklad pripadu,
kdy by néktera prava byla pfiznana pouze manzelim rizné barvy pleti, kdy by

byla tato diskriminace zjevna.

4.3 Péstounstvi

Dalsi z forem péce o dité je dle obcanského zakoniku péstounstvi. Na rozdil od
osvojeni je dité do této formy péCe soudem sveéreno, byt jen na omezenou dobu.

Rodi¢ovska prava a povinnosti v této formé péce neprechazeji plné na péstouna,

30



ale stale zUstavaji rodicim ditéte. Rodi¢lm nadale zlUstava pravo pravidelné se
s ditétem stykat a dostavat o ném informace (nestanovi-li soud jinak), zaroven
vSak rodiéUm nezanika vyzivovaci povinnost vici ditéti. Dle zakona ¢. 359/1999

Sb., o socialné-pravni ochrané déti nalezi péstounovi za tuto €innost odména.

Péstounem se dle obcanského zakoniku mUze stat samostatna osoba, formu
tzv. spolec¢né péstounské péce mohou vykonavat manzelé. Stat se spolecné
péstouny zakon v soucasném znéni registrovanym partnerim neumoznuje.

Situace registrovanych partneru je tedy de facto stejna jako u osvojeni.
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5 ZANIK MANZELSTVi A PARTNERSTVI

Zanik manzelstvi Ci partnerstvi nelze zaménovat za jeho neplatnost. Je-li totiz
manzelstvi i partnerstvi prohlaseno za neplatné, pfistupuje se k nému, jako by
nebylo. Majetkové povinnosti a prava pfi neplatnosti manzelstvi se poté posoudi

jednotlivé podle své povahy.?

Zanik manzelstvi i partnerstvi je mozny zplusobem tzv. pfirozenym, pfiCemz tyto
zpUsoby jsou shodné pro oba instituty souziti, a zpUsobem tzv. umélym.
Pfirozené zpuUsoby jsou ty, kdy partnefi ¢i manzelé chtéji dale pokracovat ve
spoleéném Zivoté, ale nastdvd zména nezavisla na jejich vali. Mezi pfirozené
zplisoby zaniku se tak Fadi zména pohlavi jednoho z manzel &i partner,?” smrt
&i prohladeni za mrtvého jednoho z nich.?® Umélym zpGsobem je pak zanik,
o0 némz rozhoduje soud. U manzelstvi se jedna o rozvod, u partnerstvi o zruSeni

rozhodnutim soudu.

5.1 Rozvod

Problematikou rozvodu se ob&ansky zakonik podrobné zabyva v ustanovenich §
755-763. Zakladni podminkou, aby mohlo byt manzelstvi rozvedeno, je, ze je
souziti manzell hluboce, trvale a nenapravitelné rozvraceno a nelze jiz o¢ekavat
jeho obnoveni.®® Nad radmec této podminky nesmi byt rozvod V rozporu se
zajmem ditéte manzell & zajmem toho z manzell, ktery se na rozvratu
manzelstvi nepodilel. Soud dale zkoumd, zda je rozhodnuto o dalSi péci
o nezletilé déti v dobé po rozvodu. Paklize se druhy manzel nepfipoji k zadosti
o rozvod, soud v ramci fizeni zjiStuje, zda skute¢né doslo k rozvratu manzelstvi
a kdo jej zpusobil. Manzelé se v tomto pfipadé dal museji dohodnout na zplsobu
péfe o dité ana majetkovém vyrovnani. Zaroven pfitom musi platit, ze

manzelstvi trvalo alespon rok a manzelé spolu déle nez Sest mésicl neziji.

% Ust. § 679, odst. 2 zakona &. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku
27 Ust. § 29, odst. 2 zakona &. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku
% Ust. § 71, odst. 2 zakona &. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku
# Ust. § 755, odst. 1 zakona &. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku
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5.2 ZruSeni partnerstvi rozhodnutim soudu

,Soud rozhodne o zruSeni partnerstvi na navrh jednoho z partnert, prokaze-li
Zalobce, Ze partnersky vztah jiz fakticky netrva.“*° Oproti manzelstvi je zde tedy
definice nefunkcénosti vztahu ponékud zjednodusena a nezkouma se ani to, zda
lze ocCekavat narovnani. Obdobné jako urozvodu manzelstvi pak plati ze:
Jestlize se knavrhu na zruSeni partnerstvi druhy partner pripoji, soud
nezkouma, zda partnersky vztah jiz fakticky netrva, arozhodne o zruseni
partnerstvi.“ 3! Vzhledem k neexistenci institutu spole¢ného jméni partnerti ani
uznani spole¢né péce o potomky neni v ramci zruSeni partnerstvi v tomto sméru

nutné uzavirat dohody ¢ poméry soudné upravovat.

5.3 Vyzivovaci povinnost rozvedeného manzela a byvalého

partnera

Stejné tak jako rozvodem manzelstvi vznika zruSenim partnerstvi vyzivovaci
povinnost. V pfipadé ureni vyzivovaci povinnosti je pak nutné i u registrovaného
partnerstvi zkoumat, ktery z partnert rozvrat partnerstvi zplsobil. Zakony je dale
uréeno, ze jak u zruseného partnerstvi, tak u rozvodu je maximalni doba platby
vyzivného shodné urc¢ena na dobu maximalné tfi let. DalSim shodnym bodem je,
ze v obou pfipadech vyzivovaci povinnost zanika v pfipadeé, ze opravnény

uzavie nové manzelstvi Ci partnerstvi.

Drobny rozdil u vyzivovaci povinnosti je vtom, ze u manzelstvi je pro jeji
pfiznani treba splnit podminku, Ze neschopnost se sam Zzivit ma svlj puvod
v manzelstvi nebo ma s nim souvislosti,*> zatimco u partnerstvi tato podminka
explicitné stanovena neni. Tato podminka je vSak jakymsi zpUsobem
implikovana v prohlaseni, ze vyzivné nelze pfiznat, jestlize by bylo v rozporu

s dobrymi mravy.® Mezi jeden z projevU poruseni dobrych mravd by mohlo patfit

%0 Ust. § 16 zakona &. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi

31 Ust. § 17 zakona &. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi

% Ust. § 760 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

% Ust. § 12, odst. 2 zakona &. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi
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pozadovani finan¢niho odskodnéni za skuteCnosti, které objektivné nastaly,

avsSak pfimo nesouviseji s rozvratem partnerstvi, pfipadné z nich neprameni.

5.4 Zmeéna pfijmeni po rozvodu a zruSeni partnerstvi

Po rozvodu manzelstvi je manzelovi, ktery pfijal pfijmeni druhého manzela,
umoznéno do Sesti mésicl pfijmeni zménit na puUvodni. Zména probiha
oznamenim matricnimu Ufadu aje osvobozena od poplatkl. Zakon
o registrovaném partnerstvi zménu pfijmeni nefeSi. Stejné jako u vzniku

partnerstvi je tedy mozna zména, ale je zpoplatnéna dle ceniku zminéného vyse.

5.5 Statisticky vyvoj zaniku manzelstvi a partnerstvi

V ramci této komparacéni prace jsem se pokusila srovnat rozvodovost manzelstvi
se zruSenymi partnerstvimi. Zkoumala jsem pfitom obdobi od roku 2006 do roku
2019. Jedna se oobdobi od pocatku uc€innosti zdkona o registrovaném

partnerstvi po dobu, kdy jsou dostupna data.

Zkoumanim rozvodovosti manzelstvi v Ceské republice se pomé&rné podrobné
zabyva Cesky statisticky ufad. Data jsou voln& dostupna, zvefejnéna
a pravidelné aktualizovana na jeho webovych strankach. V tabulce nize jsou
vypsany pocty uzavienych shatkl v daném roce a pocty rozvodu v témze roce.
Tyto konkrétni udaje jsem ziskala z vefejné databaze Ceského statistického
UFadu, statistiky Pohyb obyvatelstva v Ceskych zemich uvefejnéné pod kédem
DEMDCR1/4.

V poslednim sloupci tabulky je pak uveden vypocet, jaky procentualni podil ze
sfatkl uzavienych v daném roce tvofi rozvody vSech do té doby uzavienych
manzelstvi rozvedenych v daném roce. Duavody rozvodU &i jejich vykyvy se v této
praci nebudu zabyvat, jedna se pouze o ilustrativni vhled do objemu rozvodu.
Obecné lez fict, ze rozvodovost se pohybuje dlouhodobé mezi padesati
a Sedesati procenty. Poéty uzavienych snatkl v jednom roce jsou pak bézné
okolo 50 000.
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Tabulka 1 — Pocet snatku a rozvodu za sledované obdobi

Rok Pocet snatk Pocet rozvodu %

2006 52 860 31415 59,43
2007 57 157 31129 54,46
2008 52 457 31 300 59,67
2009 47 862 29 133 60,87
2010 46 746 30 783 65,85
2011 45 137 28 113 62,28
2012 45 206 26 402 58,4
2013 43 499 27 895 64,13
2014 45 575 26 764 58,73
2015 48 191 26 083 54,12
2016 50 768 24 996 49,23
2017 52 567 25 755 48,99
2018 54 470 24 313 44,64
2019 58 870 24 141 41,00
2020 45 415 21734 47,86

Zdroj:3*

Co se tyde registrovaného partnerstvi, tak k tomuto Cesky statisticky Gfad data
jiz delSi dobu nesbiral. Naposledy byly otazky tykajici se osob zijicich
v registrovaném partnerstvi zjistovany pfi s¢itani lidu, domu a bytl v roce 2011.
V roce 2021 opét probéhlo celonarodni scitani lidu, domd a bytd, vném ale
nebyla k problematice partnerstvi  polozena zadna otédzka. Data
k registrovanému partnerstvi jsou tedy Cerpany z volné dostupného vyzkumu
Sociologického Ustavu Akademie véd Ceské republiky, jenz si je vyzadal
z registrt Ministerstva vnitra. Tato studie se zabyvala zkoumanim registrovaného
partnerstvi za obdobi od 1. 6. 2006, kdy veSel v u¢innost zakon o registrovaném
partnerstvi, do 31. 12. 2019.

% Pohyb obyvatelstva v Ceskych zemich [online]. Cesky statisticky Gfad | CSU, Vefejna
databaze [cit. 10. 1. 2022]. Dostupné z:
https://vdb.czso.cz/vdbvo2/faces/cs/index.jsf?page=vystup-objekt-
vyhledavani&vyhltext=rozvody&bkvt=cm96dm9keQ..&katalog=all&pvo=DEMDCR1
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V tabulce nize jsou uvedeny pocty partnerstvi uzavfenych v daném roce na
Uzemi Ceské republiky. Ve tfetim sloupci je pak uveden poéet zaniklych
partnerstvi. Informace, jak k zaniku doslo, vS§ak nejsou k dispozici. Jedna se tedy
o souCet partnerstvi zrusenych a zaniklych, napfiklad umrti partnera.
V poslednim sloupci je pak z téchto dat vypocitan procentualni podil v daném
roce uzavrenych partnerstvi k partnerstvi zaniklym s nezjisténym datem vzniku.
MUze se tedy jednat io partnerstvi uzaviena pred UCinnosti zakona
o registrovaném partnerstvi mimo Uzemi Ceské republiky dle platné legislativy

jiného statu, ktera byla nasledné& Ceskou republikou uznana.

Z tabulky je patrné, jak na zacatku, po vzniku institutu registrovaného partnerstvi,
oto byl ve spolecnosti vySsSi zajem, existovala zde pravdépodobné néjaka
neukojena potfeba z minulosti a de facto za pul roku byl uzavien obdobny pocet
partnerstvi jako v dalSich letech za cely rok. Je zde predpoklad, ze do partnerstvi
tehdy vstoupily pary, které spolu zily jiz delSi dobu pfedtim, a touzily po pravni
jistoté svého vztahu. Po prvotnim nadseni zajem jaksi stagnuje a po roce 2016
se pocCet uzavfenych partnerstvi ustaluje nad cCislem 300 za rok. Jednou
z moznosti poklesu zajmu o uzavieni partnerstvi mUze byt subjektivni pocit
podifazenosti plynouci ze samostatné registrace. Nemalé procento
homosexualnich parl, které dlouhodobé Ziji ve spole¢né domacnosti, vyckava,
az se bude moct ozenit i vdat, jelikoz uzavreni partnerstvi témto parim pfijde
dehonestuijici. V roce 2017 se v tomto smyslu vyjadfila i snowboardistka Sarka
Pancochova, ktera fekla: ,Jednou tfeba najdu tu pravou partnerku a budu si ji
chtit vzit. Kdy? uz vzit, tak doopravdy, ne registrovat jako auto.“*® O &tyfi roky

pozdéji, v roce 2021, se v Americe vdala za svou pritelkyni Kaileen Laree.

Co se ty€e procentualnino poctu zaniklych partnerstvi, tento podil je vyrazné
niz8i nez u manzelstvi a za dobu existence registrovaného partnerstvi v Ceské
republice se nikdy nedostal nad 40 %. Je v8ak tfeba brat v potaz, ze se jedna

o pomérné mlady institut a z necelych 15 let zkoumani nelze tvofit zavéry. Na

% SARKA PANCOCHOVA: MANZELSTVI — TO JE JISTOTA [online]. Jsme fér, 2017
[cit. 14. 1. 2022]. Dostupné z:
https://www.jsmefer.cz/sarka_pancochova_manzelstvi_to_je_jistota
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stranu druhou, v tomto podilu nejsou zahrnuta pouze zrusena partnerstvi, ale i ta

zanikla.

Tabulka 2 — Poéet vzniklych a ukonéenych partnerstvi za sledované obdobi

Rok Pocet uzavf‘en’ych Pocet zanikh’{ch %
partnerstvi partnerstvi
2006 251 1 0,4
2007 263 12 4,56
2008 233 24 10,3
2009 211 37 17,54
2010 203 53 26,1
2011 188 55 29,26
2012 207 79 38,16
2013 213 69 32,39
2014 242 70 28,93
2015 270 88 32,59
2016 348 97 27,87
2017 333 112 33,63
2018 318 112 35,22
2019 345 104 30,14
2020 Udaj neni k dispozici
Zdroj:3®

V nasledujici tabulce jsou zaneseny procentualni udaje zdvou vySe
vyobrazenych tabulek, aje tak pfehledné graficky srovnan podil rozvedenych
a podil zaniklych partnerstvi. Jak jiz bylo vySe uvedeno, relevanci tohoto
srovnani snizuje fakt, ze v soucasné dobé nejsou dostupné udaje o poctu

soudné zrusenych partnerstvi, tedy o obdobé rozvodu.

% ZNAME NEZNAME REGISTROVANE PARTNERSTVI: STATISTIKY RP PO 14 LETECH
[online]. Sociologicky Ustav Akademie véd CR, 2020 [cit. 14. 1. 2022]. Dostupné z:
https://www.soc.cas.cz/aktualita/zname-nezname-registrovane-partnerstvi-statistiky-rp-v-cesku-
po-14-letech
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Tabulka 3 — Grafické znazornéni procentualniho poméru rozvedenych

manzelstvi k zaniklym partnerstvim za sledované obdobi

m podil rozvedenych
manzelstvi v %

m podil zaniklych
partnerstvi v %

A O O 9O N 9 D B v o A »w 9o
QO "L NN AN NN NN AN NN
FEF S S S S S S S

Zdroj: Vlastni zpracovani

Z grafu vtabulce ¢. 3je zcela jasné vidét, ze partnerstvi ma vyrazné nizsi
procentualni podil zanik( nez partnerstvi. Nelze vSak objektivné fict, z jakého
ddvodu tomu tak je. Domnivam se, Ze jednou z moznych pfic¢in je ifinanéni
stranka véci, kdy partnefi museji na rozdil od rozvedenych manzel( hradit
i administrativni poplatky na uradech pfi vyfizovani novych osobnich dokladu
a pfi pfipadné zméné pfijmeni. Dals$im moznym duvodem muze byt ifakt, Ze
partnerstvi nevytvari partnerim takové zavazky jako manzelstvi a jedna se spise
o administrativni ukon. Partnefi tedy nejsou nuceni partnerstvi rusit ato trva
i dlouho potom, co jiz vztah netrva. Ke zruseni pak pfistupuji az tehdy, kdy chtéji
vstoupit do nového partnerstvi ¢i manzelstvi anebo tehdy, kdy jeden z partner(
chce napf. zadat stat o pfispévky na bydleni, ale po dobu trvani partnerstvi by na

né nemél narok.

V dostupnych statistikach schazeji udaje, po jaké dobé dochazi k zaniku
partnerstvi, jaké vékové skupiny vstupuji do partnerstvi ajakych vékovych
skupin se nejCastéji tyka zanik partnerstvi. Ztéchto informaci by mohlo byt

vyvozovano, pro¢ kzanikim partnerstvi dochazi, asnaze by se utvoril
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srovnavaci obraz obou druhl souziti. Nasledné by tento obraz mohl
zakonodarcum pomoct pfi mozné Upravé zakonu. Napfiklad pokud by vysel
najevo fakt, ze do manzelstvi vstupuji spise mladsi pary, mohl by to byt pro
zakonodarce signal, ze jim jde o zajisténi jistot rodinného zivota, a ze by tedy
bylo dobré zabyvat se uUpravou zakona zamérenou na pfipadné narozeni
potomkl témto parim. Nebo v dalsim pfipadé — pokud by statistiky v budoucnu
ukazaly, ze do partnerstvi vstupuji spise lidé stfedniho véku, mohli by se
zakonodarci vice zabyvat upravou legislativy majetkového prava registrovanych

partnery.
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6 SITUACE PO UMRTI MANZELA CI PARTNERA

Jednim z dlvodu zaniki manzelstvi i partnerstvi je umrti jednoho z manzell &i
partnert. Jedna se o psychicky naro¢nou situaci v Zivoté kazdého jedince, ve
které by mél byt stat pozUistalému pravni oporou, mél by mu zajistit spravedlivé
rozdéleni pozUstalosti a pfipadné pomoct zajistit zakladni Zivotni potfeby. Po ¢as
souziti zajistuji ekonomickou stabilitu domacnosti oba z paru spoleéné, v pfipadé

pozustani jednoho z nich pak dochazi k prudkému poklesu pfijmU domacnosti.

6.1 Dédické pravo

Dédické pravo je upraveno v hlavé Ill. obCanského zakoniku. Zde je
postupovano v souladu s ust. § 3020 ob&anského zakoniku, tedy: ,Ustanoveni
casti prvni, treti a Ctvrté o manzelstvi a o pravech a povinnostech manzel( plati
obdobné pro registrované partnerstvi aprava a povinnosti partneri.” Pravo
dédické se vztahuje bez rozdilu jak na pozustalého manzela, tak na pozUlstalého
partnera. Vzhledem k vySe uvedenému se tedy nebudu problematikou dédického

prava dale zabyvat.

6.2 Duchody

Dldchodovym systémem a zakonitostmi pfiznani, vyplaty a uréeni vy$e dichodl
se zabyva zakon &. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi. Smyslem tohoto
zakona je mimo jiné pojisténi v pripadé umrti zivitele rodiny. Za timto ucelem stat
za dodrzeni zakonnych podminek vyplaci ob&anim vdovecky dlchod (hlava
¢tvrtd zakona o dichodovém pojisténi) a sirotéi dichod (hlava pata zakona

o dichodovém pojisténi).

Zakon dale stanovuje konkrétni podminky, které musi pojisténec spinit, aby byl
pojisténi Udasten, a to jak pro skupinu osob samostatné vydéledné &innych,® tak

pro zaméstnance a osoby vykonavajici pracovni nebo obdobnou &innost.*®

% Ust. § 9 zakona &. 155/1995 Sb., o diichodovém pojiténi
% Ust. § 8 zakona &. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi
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Co se tyce vdovského dlchodu, tak tento zakon ho pfiznava pouze vdové po
manzelovi ¢i vdovei po manzelce.*® Registrovany partner nema po smrti druného
partnera zadny narok na vdovecky duchod, a to i pfes to, Ze oba splhuji ostatni
podminky, jez jsou zakonem dany. Zakon explicitné narokuje tento druh dichodu
pouze u manzelstvi. Vezmeme-li v potaz, ze partnefi k sobé maji obdobny vztah
jako manzelé a obdobné se také podileji na vzajemné péeci a zaopatreni, bylo by
vhodné, aby k nim stat také tak pfistupoval. Stejné, jako stat zabezpecuje formou
vdoveckého dlchodu finanéni vypomoc, kterou do paru vnasel zemfely manzel,

mél by ji zabezpecovat i po zemrelém partnerovi.

Na obdobny rozdil jako u dichodu vdoveckého Ize narazit i u dichodu sirotéiho.
Na sirotéi dichod ma dle tohoto zakona narok dité, zemfe-li ,rodi¢ (osvaojitel)
ditéte nebo osoba, ktera prevzala dité do péce nahrazujici péci rodict na
zakladé rozhodnuti soudu o svéfeni ditéte do péde jiné osoby.“ *° Ptitemz:
,Ditétem se pro ucely tohoto zakona rozumi dité viastni nebo osvojené, a pokud
se déle nestanovi jinak, téZ dité prevzaté do péde nahrazujici pédi rodiéa.« !
Neni tedy mozne€, aby dité, jez je vychovavano v homoparentni rodine, obdrzelo
sirot¢i duchod po svém socidlnim rodi¢i, jelikoz zakon ho jako rodice

neakceptuje.

Oproti zakonu o registrovaném partnerstvi zakon o dichodovém pojisténi
neakceptuje partnera ani jako osobu blizkou. Za osoby blizké se pro ucely
zakona o duchodovém pojisténi povazuji ,pfibuzni v radé primé, déti uvedené
v§ 20, odst. 1, sourozenci, zet, snacha a manzel rodice, ato kteréhokoli
zmanzel(.“ ** Nelze v8ak fict, ze by zakon existenci partnerstvi popiral &i
predstiral jeho neexistenci. Ve vyctu osob uc€astnych na pojisténi po dobu jejich
pobytu vciziné zadkon uvadi, Ze pojisténi muize hradit zaméstnavatel

registrovaného partnera.*®

% Ust. § 49 zakona &. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi

%0 Ust. § 52, odst. 1 zakona &. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi

1 Ust. § 20, odst. 1 zakona &. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi

*2 Ust. § 24, odst. 1 zakona &. 155/1995 Sb., o diichodovém pojiéténi

* Ust. § 6, odst. 1 pism. g) zakona &. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi

41



7 UVAHA DE LEGE LATA

Souc€asna pravni uprava obcanského zakoniku a zakona o registrovaném
partnerstvi z mého pohledu stavi osoby, jez se rozhodly do partnerstvi vstoupit,

do jakési role druhotnych ob¢anu.

Toto jim dava stat najevo jiz pfi vzniku svazku. Snoubencim pfimo zakonem
narizuje, ze snate¢ny obrad musi byt slavnostni. Vstup do partnerstvi obradem
ani nenazyva, natoz aby se mélo jednat o slavnostni moment. Bezpochyby jsou
obé udalosti v Zivoté ¢lovéka dulezitym milnikem, maji vesmés totozné kulturni
a spolecenské rysy. K jednomu obradu vsak stat pfistupuje se vsi gracii, druhy

povazuje za bézny administrativni ukon.

Kdyz pomineme to, ze slavnostni pojeti obfadu dle sou¢asné pravni Upravy
zalezi Cisté ajenom na rozhodnuti a pfistupu konkrétniho matrikare, vaznost
svazku snizuje isamotné prohlaseni budoucich partnerl. Statu je naprosto
lhostejné, zda partnefi budou vést spoleénou domacnost, jak budou hospodafit

s financemi nebo zda nebudou napfiklad spoleénym dilem chtit vytvaret svazky.

Jak jsem jiz v teoretické €asti zminovala, partneri, ktefi se rozhodnou pouzivat
spole¢né pfijmeni, museji ukonu zmény pfijmeni vénovat dalSi ¢as a finance
a museji projit schvalovacim procesem, aby jim toto vibec bylo umozZnéno.
Vnimam to jako dal$i nepfimy naznak zakonodarcl, Ze osoby vstupujici do

partnerstvi nejsou pravoplatnymi obany se vSemi pravy a povinnostmi.

Podstatou celé této uvahy je fakt, ze v tak vysoce vyspélé zemi uprostied Evropy
je zcela nepokryté opomijeno pravo gayu aleseb na rovnopravnost.
Z podrobného rozboru pravnich predpist a zakonu, kterym se vénuje teoreticka
c¢ast moji prace, vyplyva, ze lidé preferujici stejné pohlavi, nedosahuji ani
zdanlivé prav heterosexualnich vztahl. Jsem si védoma toho, Ze toto téma je
stale nasi spolecnosti vnimano jako velmi ozehavé a kontroverzni — alespon

nékteré jeho body.

Narovnani prav ohledné finanéniho vyporadani, dédictvi, vdovského dichodu

apod. zcela jisté nebude priinou vzruSenych debat napfi¢ celou spolecnosti. Ale

praveé tato prava jsou stézejni pro kvalitni rovnopravny zivot. Partnefi po dobu
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svého souziti pfinaseji statu stejné zisky jako manzelé, odvadéji dane, plati
obcim spravni poplatky. Nevidim tedy divod, pro¢ by od statu neméli pozadovat

také stejné jistoty.

vvvvvv

vychova déti homoparentnim parem a pfipadna moznost téchto pard uchazet se
o svereni ditéte do péce, at' uz formou osvojeni, nebo péstounstvi. Na toto téma
bylo zpracovano mnoho vyzkumu( v Ceské republice iv zahraniéi. Napf. prof.
PhDr. Petr Weiss, Ph.D., DSc. pro online denik TYDEN.CZ v kvétnu roku 2013
uved|, ze: ,0d 70. let ve svété probéhla rada vyzkumdi tykajicich se déti, které
vyrostly v rodiné jednopohlavnich pard. Vyzkumy mély jednoznacné vysledky —
u déti nebylo zjisténo zadné naruseni ani z hlediska sexualni orientace, identity,
neuroticismu, a dokonce ani z hlediska jejich postaveni ve $kolnim kolektivu.“ **
Je Skoda, ze tyto vyzkumy nezohlednili zakonodarci pfi sestavovani zakona
o registrovaném partnerstvi a neimplementovali lépe zpUsoby a zabezpecleni
péce o potomky. Pouhé sdéleni povinnosti druhého partnera o pééi o dité ve
spoleéné domécnosti povazuji za nedostateéné a nevyhovujici. Uelem souziti
by pfece méla byt mimo jiné vzajemna pomoc. Ale jak muze partner partnerovi
pomoct tfeba tim, Ze zajde na tfidni schizky ditéte, kdyz k tomuto nema zadna

prava, a do sSkoly ho tak ani nemuseji pustit?

* Navrh zékona o adopcich by pomohl vic lesbickam neZ gaydm [online]. Internetovy denik
Tyden.cz, 2013 [cit. 10. 1. 2022]. Dostupné z: https://www.tyden.cz/rubriky/domaci/navrh-zakona-
o-adopcich-by-pomohl-vic-lesbickam-nez-gayum_269761.html
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8 UVAHA DE LEGE FERENDA

Pri zpracovavani této prace jsem dospéla k jednoznac¢nému nazoru, ze je tireba
upravit sou¢asné pravni normy vztahujici se na registrované partnerstvi. Prvnim
vstficnym krokem, ktery jiz byl ze strany zakonodarcl vykonan, bylo zruseni
diskrimina¢niho ustanoveni § 13, odst. 2 zakona o registrovaném partnerstvi.
Casteéné se ztotozhuji s ndzorem Obvodniho soudu pro Prahu 5 a dal$ich
pfipojenych soudl, které u Ustavniho soudu pfipominkovaly ust. § 3020
obCanského zakoniku. Myslim si, ze jeho uprava tak, jak ji navrhovaly, by byla
moznou cestou. Nejsem si vsak jista, zda by byla dostacuijici, jelikoz by se dotkla
pouze obc¢anského zakoniku samotného. Napf. zakona o dichodovém pojisténi

by se tato zména vibec nedotkla.

Jako lepsi variantu narovnani prav partnert na rovefi manzell by byla Uprava
§ 655 obcCanského zakoniku, kterym je kodifikovano manzelstvi samotné.
Souhlasila bych s navrhem na zménu ob¢anského zakoniku ze dne 12. 6. 2018,
kde je navrhovano: ,§ 655 a § 656 odst. 1 se slova,muze a Zeny' nahrazuji slovy
,dvou lidi*.“ * Pokud by se totiz zménila kodifikace manzelstvi jako takového,
nemusel by jizZ nasledovat naroény proces Upravy vSech souvisejicich zakonu.
Zaroven by pak mohlo dojit ke zruSeni samotného zdkona o registrovaném
partnerstvi. Stat by timto krokem dal najevo, ze pfistupuje ke vSem svym

ob¢anlm stejné a vsichni zde maji stejna prava a povinnosti.

Zavedeni tzv. manzelstvi pro vsechny by pomohlo zejména détem, které jiz nyni
v homoparentnich rodinach vyrustaji. V sou¢asné dobé zavisi rozsah prav téchto
déti pouze na benevolenci a individualnim pfistupu jednotlivych pedagogu,
pediatrl a dalSich osob. Jen na nich zalezi, jestli pfedaji dité ve $kolce druhému
partnerovi, ktery neni rodi€, jen na nich zalezi, jestli feknou druhému partnerovi,
jaky je stav hospitalizovaného ditéte. VSechny tyto a jim podobné situace se sice
daji obejit vSemoznymi souhlasy, prohlasenimi ajinymi administrativnimi

procesy, ale dle mého nazoru by bylo snazSi a pfijemnéjSi pro vSechny

4v5 Snémovni tisk 201/0 Novela z. — ob¢ansky zakonik [online]. Poslanecka snémovna Parlamentu
Ceské republiky, 2018 [cit. 14. 1. 2022]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=8&ct=201&ct1=0
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zucastnéné, pokud by zakon umoznil manzelstvi pro vSechny, a tudiz spole¢na

rodiCovska prava.

Z pruzkumu provedeného v ramci této prace bylo zjisténo, Zze postup povérenych
matrik ve véci registrovaného partnerstvi neni jednotny. Domnivam se tedy, ze
by bylo vhodné, napf. vyhlaskou ¢i zadvaznym pokynem, problematiku vstupu do
partnerstvi sjednotit. Je zarazejici, ze postup, ktery je v jednom kraji béznou
praxi, jiny kraj oznaCuje za nezakonny, resp. uvadi, ze zakon takovyto postup

neumoznuje.

Jestlize se postup nesjednoti, mohlo by také v budoucnu zacit dochazet k tomu,
ze osoby, které chtéji do partnerstvi vstoupit, si budou vybirat, kde k tomuto

ukonu dojde, podle toho, jakou ma dany matri¢ni ufad povést.
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ZAVER

V roce 2006, kdy v Ceské republice vesel v platnost zakon o registrovaném
partnerstvi, byl tento pogin, vzhledem k poloze Ceské republiky a k historické
propojenosti se Sovetskym svazem, povazovan za pfevratny a nadcasovy. Za
vic jak 15 let ucinnosti zdkona se jeho nad€asovost jaksi vytratila a v praxi zacaly
byt vice vidét jeho nedostatky. V sou¢asné dobé je Ceska republika na mapé
Evropy pomysinym meznikem mezi Vychodem a Zapadem. Staty na zapad od
Ceské republiky jiz maji (krom Italie) zrovnopravnéné manzelstvi bez rozdilu
pohlavi, zatimco staty na vychod od Ceské republiky nemaji (krom vyjimek)
uzakonéno ani registrované partnerstvi. V nékterych ztéchto statd je pfimo
v Ustavé zaneseno, ze do manzelstvi mohou vstupovat pouze osoby rlzného

pohlavi (napf. Slovensko, Srbsko, Ukrajina).46

Z mého pohledu je zakon o registrovaném partnerstvi v souc¢asné dobeé jiz
nedostacujici a uz v dobé jeho vzniku bylo diskutabilni, zda naplfiuje vSechny

predpoklady pro zakon vydany demokraticky smyslejicim statem.

V Umluvé o pravech ditéte, kde je uvedeno, ze: ,Staty, které jsou smluvni
Stranou této umluvy, se zavazuji respektovat a zabezpecit prava stanovena touto
umluvou kazdému ditéti nachazejicimu se pod jejich jurisdikci bez jakékoli
diskriminace podle rasy, barvy pleti, pohlavi, jazyka, nabozZenstvi, politického
nebo jiného smysleni, narodnostniho, etnického nebo socialniho plvodu,
majetku, télesné nebo dusevni nezpusobilosti, rodu ajiného postaveni ditéte
nebo jeho rodiét nebo zékonnych zastupci.“ *” Ceska republika na tuto umluvu
pfistoupila a zavazala se dodrzovat jeji podminky. U déti vyrUstajicich
v homoparentnich rodinach vSak nejsou zajisténa vSechna prava plynouci
z vnitrostatnich zakonu tak, jak je tomu u déti vyrUstajicich v manzelstvi. Lze Fici,
ze dochazi k ¢astecné diskriminaci téchto déti z divodu sexualni orientace jejich

rodi¢u, ktefi navic vlastné ani nejsou rodici.

46 "Mapa uznani souZiti osob stejného pohlavi v Evropé” [online] — PITONAK Michal, 2019

[cit. 4. 2. 2022]. Dostupné z https://www.queergeography.cz/sexualni-obcanstvi/mapa-uznani-
souziti-osob-stejneho-pohlavi-v-evrope/

*” €lanek 2 sdéleni ministerstva zahrani¢nich véci &. 104/1991 Sb., o sjednani Umluvy o pravech
ditéte
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Zakony by mély spoleénost spise sjednocovat, nastavovat rovné podminky pro
vSechny ataké zajistit véem stejna prava a povinnosti. V pfipadé zakona
o registrovaném partnerstvi Ize fict, ze ten spoleCnost spise rozdéluje a jistym
zpUsobem obc¢any kastuje. DoSlo-li by ke zruseni zakona o registrovaném
partnerstvi a souziti osob stejného pohlavi by bylo postaveno na roven
manzelstvi, mohla by se Ceska republika opét vice pfiblizit vice na Zapad

a ukazat tak, ze je to zde s demokracii mysleno vazne.
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PRILOHA 1 — VYJADRENi ZASTUPCU URADU POVERENYCH K UZAViRANi
REGISTROVANEHO PARTNERSTVI

Zastupclm vSech 14 kraju byly dne 23. 11. 2021 odeslany nasledujici dotazy:

1) Vjakych prostorach Ci mistech je mozné vramci Vaseho kraje uzavrit
registrované partnerstvi?
2) Lze uzavrit registrované partnerstvi i mimo pracovni dobu Vaseho uradu,

tedy napf. o vikendu?

e Hlavni mésto Praha — dotaz odeslan do e-mailové schranky

lucie.silovska@prahai.cz

Co se tyka uzavieni partnerstvi na uzemi kraje Praha, je k tomuto ucelu urcen

UMC Praha 1 a my mame obfadni sifi Staroméstskou radnici.

MUzeme ale partnerstvi uzavirat na celém uUzemi Prahy, jak ndam to ¢asovy
harmonogram dovoli, tzn., ze chodime uzavirat partnerstvi i mimo uzemi Prahy

1, jak ve vSedni dny a hodiny, tak v sobotu — ale sobota jen vyjimeéné.

e JihoCesky kraj — dotaz odeslan do e-mailové schranky zemlovai@c-
budejovice.cz .Na dotaz do 17. 2. 2022 nikdo neodpovedél.
e Jihomoravsky kraj — dotaz odeslan do e-mailové schranky

ivana.rozehnalova@brno-stred.cz.
Dobry den,

netusim, ¢im presné se Vase bakalafska prace zabyva, a rovnéz netusim, co je
zamysleno, kdyz dotaz zasilate na vSechna mista, ktera na zakladé soucasnych
pravnich predpisl uzaviraji registrovana partnerstvi. V pfipadé, Zze postup neni
pfesné stanoven pravnimi predpisy, je pravdépodobné kazdym urfadem
postupovano na zakladé pravidel a domluvy samotného uradu. Nemyslim si

tedy, zda je vhodné tyto postupy rozepisovat do studijnich matriald.

V soucCasné chvili se chystaji upravy samotného registrovaného partnerstvi

a netusime, co se v tomto ohledu vSe zméni.
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e Karlovarsky kraj — dotaz odeslan do e-mailové schranky
a.grundmannova@mmkv.cz. Na dotaz do 17. 2. 2022 nikdo neodpovedél.

e Kralovehradecky kraj — dotaz odeslan do e-mailové schranky
Zuzana.Soukupova@mmhk.cz.

1) Matriéni ufad Hradec Kralové ma radou mésta urCeny €as (9—14 hodin),
oddavaci dny na pfislusny rok ataké misto ke vstupu do registrovaného
partnerstvi, ato dvé obfadni siné. Jedna je mala obfadni sin v budové
Magistratu mésta Hradec Kralové a druhd na Velkém namésti v domé
U Spulakd.

2) Registrované partnerstvi je mozné uzavfit na vySe uvedenych mistech, a to
v ¢asech od 9 do 14 hodin v ufedné schvalenych oddavacich terminech.

Zakon nepfipousti, jako u uzavieni manzelstvi, aby matricni urad povolil na
zakladé zadosti partner(l vstup do partnerstvi na kterémkoli vhodném misté nebo

mimo dobu stanovenou radou obce.

e Liberecky kraj — dotaz odeslan do e-mailové schranky
jadrna.ivana@magistrat.liberec.cz.

Na zakladé tohoto ustanoveni ma M. M. Liberec stanovena tato mista pro
pfijimani prohlaseni osob vstupujicich do registrovaného partnerstvi: obradni sin
liberecké radnice, kancelar oddéleni matriky a kterékoliv vhodné misto v obcich:
Liberec, Dlouhy Most, Jefmanice, Straz nad Nisou a Simonovice.

Mista jsou stejna jako pro snoubence v nasem spravnim obvodu.

Pokud partnefi zvoli jiné misto nez kancelaf matriky, plati pro né stejna pravidla
jako pro snoubence, tzn. obfad na radnici mohou rezervovat prostfednictvim on-
line formulafre prfes webové stranky meésta, v nabizenych terminech.
Neoddavame a nepfijimame prohlaseni osob vstupujicich do RP v nedéli a ve
svatek.

Z duvodl ¢asovych i finanénich neni v nasich silach vyjizdét za partnery v ramci
celého Libereckého kraje. Neneseme odpovédnost za to, ze pro pfijimani
prohlaseni do RP bylo stanoveno pouze 14 uradu v republice a v Libereckém
kraji jsme uradem jedinym.
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e Moravskoslezsky kraj — dotaz odeslan do e-mailové schranky
jkaletova@moap.ostrava.cz. Na dotaz do 17. 2. 2022 nikdo neodpovédél.

e Olomoucky kraj — dotaz odeslan do e-mailové schranky
pavel.kocian@olomouc.eu.

1) Jako misto pro vstup do registrovaného partnerstvi ve spravnim obvodu
matri¢niho uradu Olomouc urcila rada mésta obfadni sin radnice (Olomouc,
Horni nadmésti ¢. p. 583). Na zakladé zadosti mize na$ matriéni Urad
povolit vstup do registrovaného partnerstvi na kterémkoli vhodném misté ve
spravnim obvodu matriéniho Ufadu Olomouc, stejné tak jako snoubencim
pfi uzavfeni manzelstvi (vpraxi se doposud vSechna registrovana
partnerstvi realizovala na uzemi mésta Olomouce, event. obci, pro které
vede matri¢ni ufad Olomouc matriéni knihy).

2) Mimo pracovni dny lze uskuteénit vstup do registrovaného partnerstvi
v sobotu.

e Pardubicky kraj — dotaz odeslan do e-mailové schranky
Jana.Capkova@mmp.cz.

Obfady uzavirame na uzemi celého kraje na vhodnych mistech ve dnech
uréenych radou mésta pro konani svatebnich obfadl a RP, coz jsou patky

a soboty kromé svatku.

e Plzensky kraj — dotaz odeslan do e-mailoveé schranky
boudovaj@plzen.eu.

Registrované partnerstvi Ize uzavfit na uradem stanoveném misté. V Plzeriském
kraji to jest v budové UMO Plzen 3 (zasedaci mistnost), a to v patek. Déle je
mozné pozadat o uzavieni RP v budové radnice Magistratu meésta Plznég,
v obfadni sini, a to v sobotu. Partneri si dadle mohou podat zadost o uzavieni RP

na jiném vhodném misté v ramci kraje.

e StrfedoCesky kraj — dotaz odeslan do e-mailoveé schranky
jaroslava.vrnakova@mestokladno.cz.

M. M. Kladno ma spravni obvod celé uzemi Stfedoceského kraje, obfady jsou
bud v obradni mistnosti radnice, nebo na zakladé zadosti na kterémkoliv

vhodném misté Stfedoceskeého kraje.
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Od ucinnosti zakona, 1. 7. 2006, jsem byla minimalné na 200 uzasnych
destinacich StfedoCeského kraje, hrady, zamky, penziony, statky, rezorty. Pokud
budete chtit seznam, kde vSude jsem registrovala, napiste nebo si mé vyhledejte
na Google, tam nékteré obfady jsou.

Obrfady jsou prevazné v sobotu, Casové se pfizpUsobuji, registrovala jsem
i u jednoho mlyna ve 20:00 hodin vecer, loni jsem registrovala znamého cukrare
Josefa Marsalka — Chateau Ratbor u Kolina v sobotu 20. 6. 2020 v 16:00 hodin.

o Ustecky kraj — dotaz odeslan do e-mailové schranky matechova.e@kr-

ustecky.cz.

K Vasim dotazim Vam sdéluji, ze prohlaseni o vstupu do RP pfijima nas
matriéni urad v budové uradu v pracovni dobé matriky (pondéli az patek — nikoliv
pouze v ufednich hodinach), dale v patek dopoledne a v sobotu (v terminech
schvalenych RMO UL-mésto pro uzavfeni manzelstvi) v budové s obFadni sini.

e \/ysocina — dotaz nebyl odesilan, jelikoz veskeré informace jsou ke dni 23.
11. 2021 rozepsany na webovych strankach kraje Vysocina.
https://www.jihlava.cz/uzavirani-registrovaneho-partnerstvi/d-513032

Registrované partnerstvi je mozné uzavfit v téchto prostorach: kancelari matriky
— pouze za pfitomnosti matrikarky (dle dohody), v obfadni sini, tj. v malé nebo
velké obradni sini nebo v gotickém sale, po dohodé na jiném vhodném misté
v obcich: Bily Kamen, Cerekvi¢ka-Rosice, Cizov, Hybralec, Maly Beranov, Velky
Beranov, Puklice, Rantifov, Rancifov, Smréna, Vilanec, Vyskytna nad Jihlavou,
Plandry, Mésin, Jihlava. Od 1. 5. do 30. 9. zajistujeme obfady venku, od 1. 10.

do 30. 4. pouze v uzavienych prostorach.

e Zlinsky kraj — dotaz odeslan do e-mailové schranky
elenakovarikova@zlin.eu.

V ramci rovného pristupu k obfadim se snazime vytvorit stejné podminky jak pro
svatebni obfady, tak pro obrfady registrovaného partnerstvi. Obrad
registrovaného partnerstvi je tedy mozno objednat v misté i dobé, které jsou
stanoveny pro svatebni obrady.
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Na rozdil od svatebniho obfadu pak Ize registrované partnerstvi uzavfit i pouhou

administrativni formou v kancelari.

Vybér obfadu nebo administrativni formy je tak na partnerech.
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