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1. Uvod

Nadmeérny pocet turisti neni nikterak novy problém. V globalizovaném svéte, jakym je ten
nas, plném ruznych moznosti dopravnich spojeni je vétSina prekazek, které diive v cestovani
branili, odstranéna a turistika se tak stala dostupnou velké cCasti lidské populace. V odborné
ekologického namahani, tak z pohledu vnimani turisty 1 residenty (napf. Doxey, 1975; Butler,
1980; O'Reilly, 1986). Pojem overturismus je vSak v soucasné dobé€ znac¢né rezonujicim slovem
v médiich, spolecnosti 1 odbornych kruzich. V castych ptipadech, coz vnimaji 1 mnozi odbornici
(napt. Koens et al., 2018; Milano et al., 2019), je médii naduzivan ¢i pouzivan v kontextu, ktery
neodpovida jeho odborné definici. Jeho vliv je vSak nepopiratelny, coz pocituji mnohé svétove
turistické destinace, které se s jeho vlivy musi denné potykat. Jeho fyzické dusledky vSak nejsou
jedinym faktorem, ktery je nutné zkoumat. Postoje mistnich obyvatel, samosprav a osob
provozujicich podnikatelskou ¢innost jsou velmi dulezitym faktorem, ktery ovliviiuje management

turismu v oblasti.

Krkonosim, jakozto nejvys$iimu pohoii Ceské republiky, se overturismus také nevyhyba.
Stale Castéji je Sprava Krkonos$ského narodniho parku nucena pfistupovat ke krokim omezujicim
navstévnikim volny pohyb, jako je naptiklad instalace siti na vrcholu Snézky a u Slezské boudy.
Neukaznénost nékterych navstévniku, ktefi nedodrzuji zakaz pohybu mimo vyznalené trasy
v ptirodovédné nejcennéjsich castech Krkonos vede prave k takovymto opatfenim, ale Casto také
k negativnimu vnimani a zazitku ostatnich zodpovédnych navstévniku, ochrancu pfirody 1 mistnich
obyvatel. Takovémuto negativnimu vnimani se vénuje uz Doxey (1975) a pojednava se o tom jako
o iritaci v oblasti cestovniho ruchu. Je ale otazkou, zda podobna iritace existuje 1 mezi mistnimi

aktéry v obcich lezicich na uzemi Krkonosského narodniho parku a jeho ochranného pasma.



2. Cile prace

Cilem této diplomové prace je zjiSténi vnimani mistnich aktér v obcich lezicich na izemi
Krkonosského narodniho parku a jeho ochranného pasma na overturismu, turismu a na stalé
zvySovani poctu navstévnika v Krkonosich. Dalsim z cilt je zjistit, zda existuji vnitini rozdily v
uzemi ve vnimani mistnich aktéru, a to pfedev§im mezi vychodni a zapadni ¢asti Krkonos, ale také
mezi vnitini a vnéjsi casti Krkonos. Zjistovano bude také, zda existuji vnitini rozdily v ramci
skupin mistnich aktérd, tedy mezi podnikateli a zastupci obci, ale kupfikladu také pouze mezi
podnikateli podle druhu ekonomické Cinnosti, ve které se angazuji. Premisou je, Ze podnikatelé
s vazbou na cestovni ruch budou mit kladné&jsi vztah k problematice turismu a také posunuté
hranice v ramci vnimani tlaku zpasobeného navstévniky. Cile prace budou naplnény pomoci

zodpovézeni nasledujicich vyzkumnych otazek:
1. Jaké mistni aktéfi vnimaji navysujici se pocet navstévnika Krkonos?
Jaké mistni aktéfi vnimaji soucasny stav cestovniho ruchu v Krkono$ich?

Jak mistni aktéfi vnimaji vliv cestovniho ruchu na obec jejich ¢innosti?

Sl

Jaka feSeni by mohla dle mistnich aktéri aplikovana na feSeni nadmérného poc¢tu

navstévniku Krkonos?

10



3. Teoreticka vychodiska

3.1. Overturismus

Ackoliv je problematika spojena se soutasnym vnimanim slova overturismus! fesena uz
dlouhou dobu, pojem samotny je pomérné novy. Prvné by tento termin pouzit v nultych letech 21.
stoleti (napf. Nelson, 2002; An et al., 2008). Jeho hlavni rozvoj nastal vSak az zhruba o dekadu
déle, vroce 2017 (Peeters et al., 2018; Koens et at., 2018). Koens se také dale domniva, ze
proniknuti tohoto pojmu do akademické sféry neni zpusobeno jeho popisnou ucelnosti, ale,

minimalné ¢astecne, jeho popularitou a prodejnosti.

Neexistuje jedna vSeobecné uznavana definice overturismu. Milano et al. (2018) ho
definuje jako ,,Nadmérny narust poctu navstévnikt, ktery vede k prelidnéni oblasti, kde obyvatelé
trpi dusledky docasnych a sezonnich turistickych $picek, které si vynucuji trvalé zmeény jejich
zivotniho stylu, pfistupu k obCanské vybavenosti a celkového blahobytu.” Goodwill (2017: 1) pak
jeho problematiku popsal jako ,,Destinace, kde maji hostitelé nebo hosté, mistni obyvatelé nebo
navstévnici, pocit, ze je zde pfilis mnoho navstévniku a ze se kvalita zivota v oblasti nebo kvalita
zazitka nepfijatelné zhorsila. Jde o opak zodpoveédného cestovniho ruchu, jehoz cilem je vyuzit
cestovni ruch k tomu, aby se v mistech, kde se zije, zilo Iépe, a aby se mista, ktera se navstévuji,
stala lep§imi. Casto navitévnici i hosté pocituji zhorSeni soutasné a bouii se proti nému.“
Z mezinarodnich organizaci ho pak napiiklad Center for Responsible Travel (CREST, 2018)
formuluje jako ,,Cestovni ruch, ktery piekrocil hranice pfijatelnych zmén v destinaci v dusledku
mnozstvi navstévnikd, coz ma za nasledek zhorSeni zivotniho prostfedi a infrastruktury, zhorSeni
zazitkl z cestovani, opotiebeni stavebniho dédictvi a/nebo negativni dopady na obyvatele.” Ze
vSech definic by vSak nejvétsi vahu meéla mit definice Svétové organizace pro cestovni ruch
(UNWTO, 2018: 4), a ta zni ,,Vliv cestovniho ruchu na destinaci nebo jeji ¢asti, ktery nadmérné
negativné ovliviiyje vnimanou kvalitu Zivota obyvatel a/nebo kvalitu zazitkt navstévnika.* Jak
spravné poznamenava Atzori (2020), spolecnymi body vsSech definic je pocitové vnimani

nadmérného mnozstvi navstévnikid na stejném misté ve stejny Cas, ktery jehoz nasledkem je

1 Zajimavosti je, 7e na termin overturismus vlastni ochrannou znamku zpravodajsky web cestovniho ruchu Skift, ktery

o ni zazadal na konci roku 2016 a v roce 2018 ji nakonec i obdrzel (Justia).
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zhorSeny cestovni zazitek pro navstévniky a snizeni kvality Zivota pro mistni obyvatele. Koens et
al. (2018) se vSak obava, ze kvuli této nejednoznacnosti v definici muze byt termin overturismus

pouzit napiiklad k recyklaci jiz existujicich mySlenek nebo k zastieni odpoveédnosti.

3.1.1. Vybrané zakladni koncepty

Jak piSe Dredge (2017), koncept, ktery se skryva pod pojmem overturismus, neni nijak
novy. Meze ristu Rimského klubu, unosna kapacita, limity pfijatelné zmény ¢&i planetarni meze
patii mezi pojmy, které vyvraci myslenku, Ze neomezeny rust a spotieba zdroji je mozna bez zivot

ohrozujicich nasledku. V této kapitole budou nékteré z téchto konceptu popsany detailnéji.

Prvnim zasadnim pfispévkem zkoumajicim hrozby rychle rostouciho cestovniho ruchu je
Doxeyho iritac¢ni index (1975), nékdy také zkracené nazyvany Doxeyho irridex, ktery popisuje
meénici se postoje mistnich obyvatel smérem k navstévnikim v riznych fazich turistického vyvoje
destinace. Prvni fazi je euforie, jedna se pocatecni fazi vyvoje destinace, turisti neni mnoho a jsou
vitani. Nasleduje faze apatie, turisti pfibyva a vztah mezi nimi a mistnimi obyvateli se stava vice
formalni. Poté prichazi faze pocitu obtézovani, pocet turisti se piiblizuje k hranici unosnosti pro
mistni obyvatelstvo, které k nim zac¢ina pocitovat negativni emoce. Posledni fazi je antagonismus,
turisté jsou vidéni jako pfi¢ina problému a odpor vuci nim je vyjadiovan verbalné 1 fyzicky. Je
nutné poznamenat, ze tento koncept pracuje s premisou homogenity mistniho obyvatelstva, coz

vétSinou neodpovida realnému stavu.

Dalsim vyznamnou praci na zkoumané téma je Butlertv (1980) Zivotni cyklus turistické
destinace, v originalu Tourist Area Life Cycle (TALC). Na Obr. 1 je tento cyklus vyznacen spolu
s dvéma dalSimi relevantnimi modely. Prvnim jsou faze dle Noronha (1979), ktery navrhoval, ze
se turismus vyviji ve tfech fazich a to objeveni, poté mistni reakce a iniciativa a nakonec
institucionalizace. Druhym je Plogova psychografika (1974), ktera déli navstévniky na
psychocentriky, midcentriky a alocentriky. Psychocentrici se dle Ploga (2001, 2002) vyznacuji
mensi odvahou a chuti objevovat nové destinace, opatrnosti, preferenci dobfe znamych
spotiebitelskych sluzeb a velkou tendenci navstévovani destinaci, které je uspokojili. Alocentrici
se dle n€j zvédavi a chtéji objevovat, vybiraji si spiSe nové produkty nez znamé znacky a pravidelné

vyhledavaji nové destinace.
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Obr. 1: Zivotni cyklus turistické destinace s vyzna&eni Norohovych fazi a pievazujiciho typu

navs§tévnika
Indikétory o, Ml i A il Adaptace
vyvoje cest.
ruchu siv-aop . , .
Kritické rozmezi tinosné kapacity Stabili
Wy Konsolidace T
(saturacni interval) '
- - - - — Pokles
Noronhovy aleni S 7 ' - :
i Odbaleni Mistni kontrola Institucionalizace
faz destinace
I
I
I
I
I
|
|
I
. — 7ta’ I
Objevovini VtaZeni |
I
: | cas
Plogova _ : . ~
. , alocentrik midcentrik psychocentrik
segmenlace -

Zdroj: Paskova (2009) - kompilace z Butler (1980), Noronha (1979), Plog (1973)

Koncept zivotniho cyklu turistické destinace vznikl modifikaci konceptu zivotniho cyklu

produktu. Celkem se d€li na Sest fazi:
o Objevovani
Do destinace cestuje pouze malé mnozstvi navstévnika, dle Plogova modelu alocentriki
ktefi jsou pfitahovani unikatnimi pfirodnimi a kulturnimi prvky. V destinaci nejsou zadna
zafizeni zaméfena na navstévniky. Ti jsou tedy nuceni vyuzivat lokalni zafizeni a ¢imz se
zvySuje kontakt s mistnimi obyvateli. Dopady navstévniki na ekonomicky a socialni zivot

mistnich obyvatel jsou minimalni.
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Vtazeni

Ve chvili, kdy se pocet navstévniku zvysi a nastane pravidelnost v jejich piijezdech, nastava
zapojeni nékterych mistnich obyvatel, ktefi zacCinaji budovat zafizeni se zaméfenim
primarné nebo vyhradné na navstévniky. Kontakt s mistnimi obyvateli zustava nadale
vysoky. Zaina se také projevovat urcita organizovanost v piijezdu navstévnika a také
vznik uréity tlak na spravni organy a vefejné instituce, kvuli posileni dopravy a poskytnuti

dalSich zafizeni pro navstévniky.
Rozvoj

Dochazi z vyznamnému turistickému rozvoji destinace. Probiha jeji propagace v oblastech
generuyjicich navstévniky. Ve obdobich nejvyssi navstévnosti je poCet navstévnika stejny
nebo 1 vyssi nez mistni populace. Zapojeni mistnich obyvatel a jejich kontrola nad vyvojem
destinace rapidné klesa. Neéktera mistni zafizeni mizi a jsou nahrazena vétSimi a
modernéjSimi, poskytnutymi vnéjSimi subjekty. Fyzicky vzhled oblasti se méni, coz nemusi
byt pozitivné prijimano mistnimi obyvateli. Regionalni a narodni planovani oblasti je

nezbytné.
Konsolidace

Celkovy pocet navstévniku prevySuje mistni populaci. Narust jejich po¢tu vSak postupné
klesa. Vyznamna Cast ekonomiky oblasti je vazana na turismus. Hlavni turistické fetézce
jsou pfitomny a zadné nebo témét zadné se jiz nepiidavaji. Velké mnozstvi navstévniku a
na né orientovanych zatizeni pravdépodobné vzbudi nespokojenost mistnich obyvatel, a to
hlavné téch, ktefi nemaji zadnou vazbu na cestovni ruch, coz muze vést k restrikcim

v oblasti.
Stagnace

Destinace dosahla vrcholu poctu navstévnika. Jeji tnosna kapacita byla naplnéna ¢i
dokonce piekrocCena. Patrna je zavislost na opakovanych navstévach a je také prebytek
luzkovych kapacit. Unikatni pfirodni a kulturni pamatky budou pravdépodobné nahrazeny

uméle vyrobenymi. Da se o¢ekavat novy rozvoj na periferii puvodni destinace.
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o Omlazeni/pokles

Dalsi vyvoj destinace se lisi dle novych okolnosti a pfijatych opatieni. Upadek nastane,
kdyz dana oblast uz nedokaze konkurovat novéjSim atrakcim, a to se projevuje na apadku
trhu. Snizuje se pocet navstévniku a probiha také transformace nékterych zafizeni, puvodné
slouzici primarné ¢i vyhradné navstévnikum. ZvySuje se vliv mistnich obyvatel, ktefi jsou

diky tpadku trhu opét schopni kupovat nemovitosti.

Ovsem také muze dojit k omlazeni oblasti. K tomu, s pravdépodobnosti hranicici s jistotou,
musi nastat kompletni zmeéna atrakci, na kterych je cestovni ruch v daném misté zalozen.
K tomu lze dojit dvéma zpusoby. Prvnim je vytvofeni novych, ¢lovékem vytvorenych,
atrakci. Druhym je wvyuziti dfive nevyuzitych pfirodnich zdroji. Pifi tomto vyvoji
pravdépodobné nedojde k navratu alocentrikt, coz je predpoklad plnohodnotného cyklu,

ale spise k prilakani specifickych a zaymovych skupin.

V této fazi nemusi nastat pouze tyto dva krajni pfipady. Pfi mirnych upravach a
pfizpusobeni se trovni kapacit maze dojit k adaptaci, a tedy i k mirnému rustu. Po
pocate¢nim mirném poklesu, zpisobeném piizpisobenim se vSem kapacitam destinace
dojde ke stabilizaci. A nakonec po katastrofickych udalostech, propuknuti nemoci ¢i valky

dojde k uplnému zpadku oblasti.

Jak autor sam ve své pozdéjsi praci (Butler, 2006) pfiznava, vychazi tento model vyhradné
z geografickych pramenu a odrazi autoram trénink a zajem o geografii. Jeho komplexita je tedy

timto faktem omezena.

Vyznamny pfinosem je také koncept uinosné kapacity. V souCasné dobé je unosna
turisticka kapacita dle UNWTO (2018: 5) definovana jako ,,Maximalni pocet lidi, ktefi mohou
navstivit turistickou destinaci ve stejny ¢as, aniz by zpusobili destrukci fyzického, ekonomického
a sociokulturniho prostiedi a neakceptovatelny pokles kvality uspokojeni navstévnika.“ V roce
1981 vsak zahrnoval tento koncept pouze fyzickou kapacitu, environmentalni kapacitu a
psychologickou kapacitu. Takto popsany se zda byt pomérne€ dostacujici, nicméné psychologicka
kapacita zahrnovala pouze navstévniky a role mistnich obyvatel tak nebyla viibec zastoupena.
V roce 1987, s rastem konceptu udrzitelného rozvoje, byla tato chyba napravena (Peeters et al.,

2018). Nyni tedy tento koncept dle Peeters et al. (2018) zahrnuje:
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o FEkologicko-environmentalni kapacita

Uroveii turistického rozvoje po jejimz prekrogeni dochazi k degradaci nebo ohroZeni Zivotniho
prostiedi.
e [yzicka kapacita

Uroven turistického rozvoje po jejimz prekroCeni jsou turisticky zafizeni saturovana nebo
dochazi k fyzickému zhorSovani zivotniho prostfedi v dusledku nadmérného vyuzivani

navstévniky nebo neadekvatni infrastruktury.
o Socialni-perceptualni kapacita

Tato uroven je dosazena, kdyz skupiny mistnich obyvatel v oblasti uz nechté;i turisty, protoze

aktivit.
e [Lkonomicka kapacita

Schopnost absorbovat turistické funkce bez nutnosti vytlacit zadouci aktivity. Tento koncept
predpoklada, ze jakykoli kapacitni limit maze byt za urCitou cenu piekonan (ekologickou,

socialni, kulturni 1 politickou).
e Psychologicka kapacita

Individualni schopnost se vyrovnat s prelidnénim. Tato kapacita je piekroCena, kdyz mistni
obyvatelé a/nebo navstévnici se v destinaci neciti pohodIlné coz muze zahrnovat také potiebu
mistnich obyvatel upravit své zvyky z duvodu nadmérné piitomnosti turisti a/nebo turisty
vnimané negativni postoje mistnich obyvatel a dalSich turistd vuéi nim, pielidnénost oblasti a

zhorseni fyzického prostiedi.

V 80. letech 20. stoleti posunula diskuze ohledné€ unosné kapacity tehdejsi debatu o tom,

jak nadmérna koncentrace turismu posSkozuje mistni prostiedi a zpuisobuje negativni postoje mezi

rezidenty, tak 1 navstévniky (Koens et al., 2018). Popularita tohoto konceptu je stale ziva, nicménée

jeho urcCeni je pomeérné slozité. Koens et al. (2018) napfiklad také rozporuje jeho pouzitelnost

s ohledem jeho zaméfeni na turisticka Cisla, pficemz zanedbava dalsi faktory, jako je chovani

navstévnika, jejich koncentrace, misto ¢i lokalni zkuSenosti s turismem. Co se tyce urCeni unosné

kapacity, tak Watson a Kopachevsky (1996) se domnivaji, ze vysledky méfeni unosné kapacity
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vzdy zavisi na situaci, ve které méfeni probihalo, a tudiz se vysledky budou lisit dle fyzického a
socialni prostiedi a také s hodnotami dotazujicich, ktefi také vytvareji prostiedi pro méfeni. Aneb,
jak to shrnuji Mowforth & Munt (2003), lidsky usudek bude vzdy nutny pii vytvareni prahovych
hodnot dané aktivity, v tomto pripadé turismu. Dle Williamse (2009) toto implikuje, ze kazda
lokalita ma nékolik tinosnych kapacit, a to nejen ve smyslu jednotlivych kategorii, ale také v ramci
téchto kategorii. Mowforth & Munt (2003) také dale ukazuji na prikladu souostrovi Galapagy, ze

vypocCty unosné kapacity se méni s casem a vnimanim hodnot.

Na koncept tnosné kapacity pak dale navazuji limity prijatelné zmeény (Limits of
acceptable change). Samotny nazev tohoto konceptu je pomérne€ samovysvétlujici. Jeho hlavnim
prvkem je zapojeni zaymovych skupin v oblasti uz od zacatku procesu stanovovani, coz by mélo
vést k jejich lepSimu piijeti mistnim obyvatelstvem (Mowforth & Munt, 2003). Sideway (1994)
pak uvadi, ze hlavnimi rozdily limita akceptovatelné zmény od tinosnou kapacitou jsou snaha o
identifikaci méfitelnych aspekti kvality, monitoring udrzovani kvality zivotniho prostfedi a jiz
zminéné zapojeni zajmovych skupin do procesu. Koens et al. (2018) povazuje za hlavni vyhodu
tohoto konceptu a debat kolem néj, ze duraz se presunul od Cisel k tomu, ktery je zalozeny spiSe na

vnimanych pfinosech a nevyhodach.

Poslednim zminénym pojmem v této kapitole je turismofobie. Vyvoj tohoto terminu ma
mnoho spolecného s vyvojem overturismu. Svou hlavni popularitu nabral v roce 2017, kdy byl
pouzit v mnoha raznych piipadech médii po celém svété. Jeho puvod se ale datuje do roku 2008,
kdy jej poprvé pouzil Spanélsky antropolog Delgado, ktery chtél timto terminem piivést pozornost
ke skuteCnosti, Ze v turistickych destinacich vznikla a vznika nova turisticky tiida, ktera vytlacuje
pracujici tfidu a dlouhodobé obyvatele, coz je proti zajmum turistl, cestujicich za autentickym
meéstskym zivotem a upfimnymi lidskymi setkanimi.

Milano et al. (2019) ve své praci kritizuje zpusob, jakym se tento pojem dostal do
spoleCenského povédomi. V souvislosti s monokulturou cestovniho ruchu a dopady masového
turismu ve Spanélskych centrech cestovniho ruchu se ve Spanélskych masmédiich objevili zpravy
s pojmem turismofobie, ktery byl vSak pouzit nepfesnym a zneuzivajicim zpusobem k popisu
vznikajici socialni nespokojenosti s tlaky spojenymi ristem cestovniho ruchu a také k diskreditaci
a oCernovani zapojenych socialnich hnuti. Pripousti také ale, Ze stejné jako pojem overturismus se

od roku 2017, kdy se tyto pojmy staly modnimi a byli povazovany za piili§ zjednodusujici,
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senzacechtivé, a ne vzdy objektivné zabyvajici se pfi¢inami téchto jevi, se toto téma, kterému je

vénovana zvySena jak v akademické, tak v prakticke sfére.

3.1.2. Pti¢iny, dopady a reakce

Overturismus neni véc, ktera se znicehonic na daném misté objevi. Existuje mnoho pficin,
které k takovému stavu vedou, dopady, které se v jeho prubéhu projevuji, ale také reakce na néj,
které mazou dany stav zmirnit nebo 1 zvratit. Ne vSechny prvky v této Casti jsou relevantni k této

praci (napf. lodni doprava), ale jsou 1 tak uvedeny pro zachovani komplexity této problematiky.

Peeters et al. (2018: 22) pro svou praci vytvoril koncepéni model overturismu (viz Obr. 2),
ktery ma za cil propojit a shrnout vSechny jeho hlavni aspekty. Pii jeho tvorbé bylo jednim z cila
zahrnout vSechny prvky, které jsou zminény v definici overturismu, kterou pro svou praci vytvoril,
a ta zni: ,,Overturismus popisuje situaci, ve které dopady turismu, v dany cas a na daném miste,
prekroci fyzicky, ekologicky, socialni, ekonomicky, psychologicky a/nebo politicky prah kapacity .
Model pokryva vSechny prvky overturismu, které ovliviiuji destinaci a jeji fyzické prostiedi,

obyvatele, dédictvi, ekonomiku, zivotni prostiedi a také navstévniky.

Dle Peeters et al. (2018) zduraznuje Obr. 2 fakt, ze kazda destinace ma sviyj ,,objem, rast a
strukturu cestovniho ruchu®. Obecné Obr. 2 graficky ukazuje vztahy a zavislosti mezi jednotlivymi
aspekty. Dale Peeters et al. (2018) uvadi, ze pro kazdy dopad cestovniho ruchu existuji komplexni
prahové hodnoty, které se vSak 1iSi v zavislosti na jednotlivych destinacich. Pti piekroceni, byt jen
jedné z prahovych hodnot dochazi zoverturismu. Pokud nedojde ke zméné soucasného
mySlenkového nastaveni zaméfeného na rust (Dredge, 2017; Dodds a Butler, 2019), lze
predpokladat, ze ve vétSin€ turistickych destinaci budou negativni dopady cestovniho ruchu

zvétsovat, dokud nepiekroci jednu ¢i vice prahovych hodnot a nedojde k overturismu.
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Obr. 2: Koncepcni model overturismu

Hybatele overturismu
e Hustota CR
e Intenzita CR
e Podil Airbnb
o Blizkost piistavi
—P e Intenzita letecké dopravy
o Rust letecké dopravy
o Podil turismu nad HDP
e Blizkost pamatek UNESCO

v
Objem, rust .
a struktura Dopady cestovniho ruchu
trhu CR (DCR)
e Hustota/intenzita CR
A e Podil turismu na HDP

o Tlak na zivotni prostiedi

e Ekonomicky tlak

e Socialni a psychologicky
tlak

!

Dopady overturismu
o Gentrifikace
« Ubytek populace
¢ Protestni hnuti

DCR > KCR?

Overturismus

Vlivy na kapacitu cestovniho
ruchu

o Investice do infrastruktury

e Instituce

o Podnikatelské subjekty

¢ Vnimani a postoje rezidentt,
firem a ndvstévniku

o Kultura rezidenti a
navstévniku

A 4

Kapacita cestovniho ruchu
(KCR)
e Fyzicka
¢ Ekologicka/environmentalni
e Politick4 a spravni
e Socialni
¢ Psychologicka

A

o Ztrata atraktivnosti <4
destinace

e Nesoulad mezi typem
navstévniki a destinaci

e Nesoulad mezi nav§tévniky

Reakce spravnich organu

e SniZeni objemu CR

e Demarketing a sniZeni
nesouladu trhu

e ZlepSeni/zvySeni kapacit

e Zapojeni mistnich obyvatel a
aktérl

¢ Kontrola ekonomiky CR

Zdroj: vlastni zpracovani dle Peeters et al. (2018)

Pric¢iny: Aby bylo mozné ptijmout G¢inna opatieni vii¢i overturismu, je nutné pochopit, jak

k nému doslo. Je vsak také nutné si uvédomit, ze priciny overturismu jsou Casto specifické pro

danou destinaci, a ze pricina je ziidka ojedinéla (Goodwin, 2017). Dodds a Butler (2019) ve své

knize definuji tyto faktory:

e VEétsi mnozstvi turistt
e Vice dostupné cestovani
e Nové skupiny turistt

e Dominance mysleni zaméfeného na rust
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e Kiratkodoby pohled

e Soutézeni o prostor, vybaveni a sluzby

e Rozsahlejsi pristup k médiim a informacim

e Nedostate¢na kontrola destinaci nad mnozstvim navstévnika
e Nerovnovaha sil mezi zacastnénymi aktéry

e Aktéfi cestovniho ruchu jsou roztiisténi a nesourodi

Vzhledem k zaméfeni této prace budou posledni tii zminéné faktory v nasledujici Casti

podrobnéji rozebrany dle Dodds a Butler (2019).

Nedostatecna kontrola destinaci nad mnozstvim navstévniki je zpusobena predevsim
faktem, ze vétSina destinaci ¢i jednotlivych municipalit nema zadnou ¢i pouze minimalni kontrolu
nad dopravnimi zafizenimi a nema tak moznost omezit moznosti se dopravit na dané misto. DalSim
problémem je, ze se zvySenim blahobytu a volného Casu, spolu s rozvojem druhych bydleni a
Airbnb dochazi k narastu investic navstévnika do nemovitosti v turistickych destinaci a jejich
nasledné neoficialni, ne-li pfimo nelegalni pronajimani. Problematiku Airbnb a podobnych

platforem detailnéji rozebira napf. Martin et al. (2018).

Dalsi pfi¢inou overturismu je nerovnovaha sil mezi zacastnénymi aktéry. Navzdory
tomu, Ze v ramci managementu cestovniho ruchu je volano po rovnosti a zastoupeni vSech aktéru
v oblasti, v praxi nejsou hlasy mistnich obyvatel a komunit vyslySeny az do doby, nez vyvstanou
duasledky problému. Tito aktéfi ¢asto nejsou zapojeni do planovani, marketingu ani zadného dalsiho
aspektu cestovniho ruchu a jsou pouze ujisténi, ze jim to piinese benefity. I v pfipadé snahy o
zapojeni téchto stran vétSinou nedojde absolutni participaci z davodi nezajmu nékterych aktéra o
proces cestovniho ruchu ¢i z pocitu odlouceni od rozhodovaciho procesu a nevyjadieni touhy se

zapojit do doby, nez se cestovni ruch dostane do nadmérnych hodnot.

Problémem spojenym s nerovnovahou sil je roztiiSténost a nesourodost aktéru
cestovniho ruchu, ktefi dlouhodobé postradaji ucel a sdilené cile, jez by je sjednotili. Tento
nedostatek koordinace a soudrznosti se rozsifuje na ruzné trovné statni spravy, pfi¢emz politika

jedné urovné statni spravy Casto podkopava troven dalsi.

Goodwin (2017) zmifiuje ve své praci nad ramec jiz zminénych bodu naptiklad bezplatnost

verejného prostoru, za fotku s pamatkou navstévnici neplati a opravy a udrzbu tak plati mistni
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danovi poplatnici, ¢i distribucni strategie, kdy pii snaze o rozmélnéni navstévniku do okrajovych

Casti destinace muze dojit k negativni reakci rezidenta v téchto castech.

Dopady: Nékteré z moznych dopadu overturismu byly jiz zminény na Obr. 2. Z toho

duvodu bude tato ¢ast zaméfena spise na negativni dopady cestovniho ruchu.

Studie cestovniho ruchu vétSinou piistupovali k jeho dopadum z jednoho sméru, a to tak,

ze cestovni ruch ovliviiuje destinaci environmentalng, ekonomicky a socialné (Postma, 2013).

Peeters et al. (2018) k témto kategoriim piifazuje jednotlivé dopady.

Environmentalni dopady

Znecisténi

Potieba infrastruktury

Vizualni znecisténi

Pretizeni (napf. zafizeni, infrastruktury)
Poskozeni (pfirodnich ¢i antropogennich mist)

Prelidnéni

Ekonomické dopady

Inflace

Ekonomicka zavislost na cestovnim ruchu

Cena infrastruktury

Snizeni piistupnosti (zafizeni, infrastruktury, vyznamnych mist)

Degradace poveésti destinace

Socio-kulturni dopady

Degradace infrastruktury

Turistifikace obytnych oblasti
Marginalizace rezidenta

Nevrazivost mezi rezidenty a navstévniky
Narust kriminality

Modifikace rekreacni oblasti

Ztrata kulturni identity
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Peeters et al. (2018) pak ale dodava, ze v posledni dobé si aktéfi cestovniho ruchu vice
uvédomili nékolik problému. Zaprvé, environmentalni, ekonomické a socialni dopady by nemély
byt posuzovany nezavisle na sobé€, ale pravé naopak v zavislosti jednéch na druhych a také mnohem
obyvatelé€ a jejich porozuméni fenoménu. Zatieti, akademicka sféra by méla pomoci vytvorit most
mezi obchodnimi studiemi a perspektivou spoleenskych véd k utvoteni lepsiho pochopeni dopadu
cestovniho ruchu. A nakonec dopady cestovniho ruchu by nemély byt vnimany jako jednosmérny

jev, ale jako neustale se ménici stiet, z divodu interakci mezi cestovnim ruchem a destinaci.

Pro lepsi pochopeni téchto stfetnuti zavedl Postma (2013) pojem ,kriticka stfetnuti
v cestovnim ruchu® (v originale critical tourism encounters). Dle néj mohou tyto kriticka stretnuti
v cestovnim ruchu vidéna jako indikace toho, jak mistni obyvatelé vnimaji proces cestovniho ruchu
ze svého zasvéceného pohledu. Peeters et al. (2018) s timto pojmem pracuje tak, ze povazuje za
kritické stietnuti takové stietnuti, pii kterém je jedna ¢i vice prahovych hodnot piekroceno a tim

padem zpusobujici nezadouci dopad.

Dle Wall (2019) jsou v podstaté dva hlavni zptsoby, jak rozsah dopadu overturismu méfit:
fyzicky a percepcni. Oba jsou dulezité a legitimni, ale mohou poskytovat razné vysledky.
K fyzickému zpusobu poznamenava, ze diive se studie spiSe zamétovali na destinaci, pfevazné na
relativné pfirodni oblasti a souCasné dobé je pozornost zaméfena spiSe na cestovni fazi, kvali
vyznamné produkci sklenikovych plyni. Mnoho ztéchto studii také provedeno az poté, co
negativni dopad nastal a neni tak mozné zmeéfit sily, které tento dopad zpusobily. U percepcniho
zpusobu poukazuje na fakt, ze ve vétSiné studii k tomuto tématu vysli ekonomické dopady
pozitivni, environmentalni negativni a socio-kulturni smiSené. Z davodu velké rozdilnosti
v rozsahu v percep¢nich studiich navrhuje k témto vysledkim pfistupovat jako k nahodilym,
lisicim se s okolnostmi nez jako k protichudnym. Z tohoto duvodu také varuje pred generalizaci

z téchto studii, vzhledem k jejich vysledkim specifickym pro dana mista.

Reakce: Problematika spojena s pojmem overturismus je znama jiz léta, a tak 1 reakci na
ni je zna¢né mnozstvi. Nejucinnéj$im zpusobem, jak se overturismu branit, je pedejit tomu, aby
vubec nastal, coz si klade za cil 1 udrzitelny cestovni ruch. AvSak dominance soucasného mysleni
zaméfeného na rust vSak tuto snahu v mnoha piipadech hati. Na overturismus se tak vétSinou

reaguje az v piipadé jeho prubéhu, Casto poté, co se negativné projevi a obyvatelé postizenich

22



oblasti za¢nou protestovat (Dodds a Butler, 2019). Pro u¢innou implementaci krokti zamétenych

na feSeni této problematiky je potfeba znat a uvédomit si nékolik bodd. Prvnim jsou ocekavani

navs§tévnika 1 rezidentt s ohledem na jejich pozadavky a chovani, na ¢emz zavisi, jestli turismus

vidi v pozitivnim nebo negativnim svétle. Druhym je fakt, Ze vétSinou se oCekavani lisi 1 aktér od

aktéra, pricemz v piipadé€, ze ti, ktefi fidi poptavku postavi své vlastni cile pfed moznosti

prosperujici komunity, je nutnym vysledkem nerovnovaha. A nakonec cestovni ruch je odvétvi,

které je ovliviitované mnoha aktéry, tudiz je obtizné zavést a fadné realizovat celkovy pristup k jeho

sprave, a jesté t€zsi ucelenou vizi efektivniho fizeni (Dodds a Butler, 2019). Tito autofi pak jmenuyi

nejCast€ji citovana opatieni na feSeni overturismu.

Rozptyleni navstévnikii

Toto je pomémé popularni navrh, avsak funkcéni pouze na opravdu lokalni urovni.
Navstévnici se daji rozptylit v prostoru a v Case. Prostorovy rozptyl ma za problém, ze
cestovni ruch je zameéteny na specificka mista a mista lakajici navstévniky se obvykle nedaji
piemistovat. Navstévnici cestujici do destinaci totiz na dana mista piijizdi pravé z duvodu
navs$tévy hlavnich atrakci a nespokoji se s alternativami. Redistribuce navstévnika, ktefi si
pieji navstivit hlavni atrakci, tak nesnizi poptavku po té atrakci, ale zplsobi narust
navs§tévnosti jinych oblasti, a to 1 takovych, které nemusi byt schopné pojmout narust
navs§tévniku. Tato snaha omezit overturismus tak mize mit za nasledek presny opak, tedy
jeho prostorové rozsiteni. Casovy rozptyl ma rozmélnit nav§tévniky z hlavni sezény do
mimosezonniho obdobi. Hlavni sezona je v podstaté nezmeénitelna, rocni obdobi, Skolni
prazdniny ¢i statni svatky se téméf nikdy neméni. Propagace mimosezonni navstévy
destinace muze vSak vést k narustu navstévnosti v hlavni sezoné kvili dodate¢né propagaci
destinace. To muze také vést k prodlouzeni hlavni sezony, coz pouze prohlubuje problém,
jelikoz mistni komunity mimosezonni obdobi vitaji kvuli niz§imu navstévnickému tlaku.
Jak navrhuje Lundtrop et al. (2001), sezonnost by mela byt piiymuta jako fakt, ne jako
problém. V piipad€ rozhodnuti o provedeni tohoto opatieni by vzdy mélo byt pouzito

predbézné planovani, aby se zamezilo opakovani daného stavu na jiném miste.
De-marketing

Mekéi a méné ptimy zpusob, ktery je realisticky proveditelny pouze v oblastech, které si

mohou dovolit redukci po¢tu navstévnika nebo nechtéji dalsi rust. Pro provedeni tohoto
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opatfeni je potieba shoda aktéri na vysSich tGrovnich, coz v praxi je dost obtizné. De-
marketingu v zavedenych destinacich je obtizné docilit bez odpovidajici nahrady, bez niz
muze redukce poctu turistd postihnout cely region, a ne pouze danou destinaci. Néktera
mista mohou byt také pfili§ slavna na G¢inné provedeni tohoto opatieni (napt. Benatky). Je
také zasadni, aby de-marketing nezniCil celkovou pfitazlivost destinace. Mél by tak byt
proveden pouze se konkrétnim cilem a po konkrétni dobu. Nejucinnéjsi je, pokud je

problémem pouze specificka skupina navstévniku.
Zodpoveédny marketing pro prilakani odlisnych typii navstévnikii

Vsechny destinace se snazi prilakat takzvané ,,dobré™ navstévniky, ktefi se daji popsat jako
bohati, dlouho pobyvajici, socialné a environmentalné uvédomeéli. Tato skupina je ovSem
pouze malym zlomkem z celkového poctu navstévniku. Je tedy mozné pouzit alternativni
opatfeni k de-marketingu, a to délat marketing vice zodpovédné. Dle tohoto pfistupu by
méli média, filmové Staby, blogefi a dalsi influenceri prevzit zodpovédnost za vzdélani
navstévniki a poskytovateli cestovniho ruchu, to vSe dle instrukci destinace. Také

marketing zodpovédného chovani navstévnika je oblasti, na které je tieba pracovat.
Omezeni poctu navstévniki

Omezeni poc¢tu navstévnikt u urcitych atrakci ¢i u celych destinaci muze byt uspéSnym
opatienim, ale pouze, pokud jsou tyto kroky vidény jako rozumné, transparentni a férove.
Pro Gspésné provedeni je nutny koordinovany postup vSech aktéra, a to jak na lokalni, tak
1 na regionalni ¢1 narodni urovni.

Poskytuti zarizeni

Pragmatické feSeni, které rozeznava, ze kapacita zafizeni pro navstévniky zacina byt
nedostateCna, a tak logickym feSenim je jeji rozSifeni. Patii sem napiiklad vefejné toalety,
parkovists, zdravotnicka pomoc, doprava &i opatieni zlepsujici dostupnost. Castka, které je
nutna k vybudovani téchto zafizeni muze byt znacna, ale je rozhodné piijatelnéjsi variantou
nez ztrata navstévnika, kvuli pokazenému zazitku z destinace nebo budovani téchto
zatizeni az poté, co dojde k rozvoji destinace, jelikoz tehdy se cena za vybudovani téchto
zafizeni vyznamné zvysi. Jednim z moznosti financovani je povinny piispévek od novych

hoteld ¢i developeru pravé pro stavbu téchto dodatecnych zatizeni. Implementace tohoto

24



opatfeni musi byt dobie organizovana a stavba vSech zafizeni musi mit svij smysl a byt

provedena tak, aby zvladla soucasny 1 budouci stav.
Zavedeni omezujicich opatreni

Jedna se o opatfeni, ktera ma slouzit ke zmirnéni ptelidiovani v destinaci. Priklady
takovych opatfeni jsou kupfikladu dynamické stanovovani cen, nutnost koupit vstupenku
diive, ¢i rezervace a Casové omezeny vstup do zafizeni nebo galerii. Omezujici opatieni
musi byt vhodna, transparentni, opodstatnéna a vysvétlena, aby navsSté€vnici 1 mistni
obyvatelé pochopili, pro¢ jsou zavedena. Po jejich implementaci je nutna efektivni

koordinace a monitoring.
Informovani/vzdeélavani

Dalsi moznosti pro mitigaci nezadoucich dopada cestovniho ruchu je informovani a
vzdélavani navstévnika. Aby toto opatieni bylo efektivni, musi byt specificky zaméfené na
aktualni problémy a peclive zorganizované. Znacky, aplikace a informacni brozury mohou
fungovat muze pouze, pokud jsou soucasti navstévnického zazitku. Bez toho bude
k nezadoucim chovani navstévniku dale dochazet. Také je lepSim pfistupem podporovat
zadouci chovani nez odrazovat od chovani nezadouciho. Ve vSech piipadech je ale nutna
srozumitelnost, zaméfeni a transparentnost pro usp€Snou zménu chovani a ocekavani jak

navstévnika, tak 1 rezidentu.
Dlouhodoby pohled na planovani a management

Jak bylo zminéno diive, jedna z hlavnich pfi¢in overturismu je kratkodoby pohled.
Dlouhodobé udrzitelné strategie se tak jevi jako logické feSeni. Do planovani musi byt
zapojeny vSichni zucastnéni aktéfi, stejné tak by meélo byt piihlédnuto k hlasim mistnich
obyvatel, jelikoz to jsou vétSinou prave ti, ktefi se pii neunosnych negativnich dopadech
cestovniho ruchu zac¢nou boufit a protestovat. Dotaznikova Setfeni mezi rezidenty jsou
v destinacich ale bohuzel spiSe vzacna na rozdil od téch mezi navstévniky, navic jsou
vétSinou provedena akademiky a jejich vysledky nejsou vzdy reflektovany spravnimi
organy. Také je nutné si uvédomit, ze vytvorit plany a strategie je jedna véc, ale jejich

prevedeni do praxe je véc druha.
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e Odolnost spise nez udrzitelnost

Udrzitelny pristup k rozvoji i k cestovnimu ruchu je idealnim stavem o ktery se mnoho
aktéru pokousi. Nicméneé 1 pies tyto snahy, které bezesporu piinesly na mnoha mistech
zlepSeni, se neda fici, Ze cestovni ruch jako celek je v soucCasné dobé vyznamné
udrzitelngjsi, nez tomu minulych letech ¢i dekadach. I pres obdivuhodnost a rozumnost
tohoto pfistupu je vSak jeho provedeni v praxi omezené a ma své diry. Je tak k diskuzi, zda
pro zmirnéni dopadd overturismu radéji neupiednostiiovat budovani odolnosti destinaci.
Hlavnim argumentem tohoto pfistupu je, ze budovani odolnosti komunit, aby byly schopné
zvladnout Soky, jakym je napriklad rozvoj cestovniho ruchu, je pravdépodobné
nejvhodnéjsi opatienim, které umozni komunitam dlouhodobé piezit. Tento pristup
zahrnuje provadéni proaktivnich kroku pro prevenci overturismu a muze tak byt rozumnym
feSenim.

Weber et al. (2017) ve své studii piiSel s podobnymi moznostmi reakci na overturismus.
Zminuje také inovace a nové technologie, jejichz vyvoj a pouziti je nutné brat v avahu, ale
vzhledem k jejich mezisektorové povaze nejsou zminény jako samostatna moznost feSeni. Dale
jako zasadni faktor pro feSeni vyvazeného turistického rozvoje vidi zapojeni mistnich aktéru a
piihlédnuti k mistnim potfebam. Peeters et al. (2018) pak také pfiSel doporuCenim na
znovunastoleni rovnovahy mezi paradigmatem rastu a paradigmatem regionalniho rozvoje, kdy by
meéfitkem uspéchu nemélo byt mnozstvi navstévnikd, ale hodnota, kterou svou pfitomnosti
destinaci prinasi. Tuto myslenku hezky shrnuji Dodds a Butler (2019), udrzitelny cestovni ruch je

takovy, ktery spiSe prosperuje, nez roste.

3.1.3. Overturismus v Ceské republice

Overturismus se nevyhyba ani Ceské republice. Na mnohych mistech cestovni ruch ukazuje
sve negativni dopady. V této kapitole budou strucné zminény nejpostizené€jsi mista, pfi¢emz pohoti
Krkonose bude zde vynechano, jelikoz bude detailnéji popsano v dalsi casti.

Prvnim zminénym mistem je oCekavatelné hlavni mésto Praha, a to predevsim jeji
historické centrum. Velké mnozstvi pamatek jako napiiklad Prazsky hrad, Karlav most ¢i

Staromeéstska radnice se svym orlojem spolu se snadnou dostupnosti leteckou dopravou, ktera

v poslednich dekadach mohutné rozmobhla, tvofi kombinace, ktera laka mnoho navstévniku.
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Dal3im z mést je Cesky Krumlov. I u tohoto mésta je nejvice zatizené historické centrum,
které je 1 nejvétsim lakadlem z duvodu jeho zapsani na list Svétového kulturniho dédictvi
UNESCO. Historické centrum bylo vsak kviali znaénému naporu navstévnikdl postizeno

vyznamnou gentrifikaci.

Dale z ptirodnich oblasti by mé&lo byt zminéno pohoti Sumava. Nadmémym turismem neni
zatizeno celé pohofi, ale spiSe konkrétni mista, a to prevazné pramen Vltavy a také oblast kolem

ledovcovych jezer.

Nejmladsim mistem, kde se overturismus projevil je pravdépodobné Dolni Morava. Stezka
v oblacich, nasledovana vystavbou nejdelsi visuté lavky na svété piitahla pozornost tisici novych
navstévnik, na které nebyla obec plné prfipravena. Stavba téchto turistickych atrakci byla
provedena soukromym subjektem, a 1 kdyz tento subjekt odvadi do obecniho rozpoctu poplatky,
nejsou tyto penize dostateCné s porovnanim s investicemi do infrastruktury, které musi obec davat

z duvodu skokového narustu cestovniho ruchu (Aktualné.cz, 2022).

Posledni lokaci zminénou v této kapitole jsou piskovcova skalni meésta, z nichz je nutné
jmenovat predevSim Prachovské skaly a Adrspassko-teplické skaly. U druhych jmenovanych
byla situace v minulych letech jiz neudrzitelna, a tak pristoupila k zavedeni povinné rezervace
vstupenek predem, coz plati 1 pro oficialni parkovaci mista. K neudrzitelnosti navstévnosti
Adrspassko-teplickych skal vyznamné prispel fakt, ktery je relevantni 1 pro zajmové tzemi této
prace, a to geograficka blizkost k Cesko-polskym statnim hranicim, a tudiz 1 vyznamny pocet

navstévniku z Polska. (Denik, 2023)

3.2. KrkonoS$sky narodni park

Jedinegnost piirody v nejvy$sim pohoti Ceské republiky je bez debat hodna ochrany,
pricemz prvnim, kdo si to nejen uvédomoval, ale také podnikl prislusné kroky byl hrabé Jan
Nepomuk Harrach, ktery v roce 1904 vyhlasil prvni ptfirodni rezervaci v Krkonosich, a to na svém
pozemku v Labském dole. Za Prvni republiky padnul prvni navrh na zfizeni narodniho parku na
uzemi Krkonos, ale predvalecné obdobi nebylo naklonéno ochrané piirody, ale naopak bylo
budovana obranna sit na vrcholovych partiich a stejné tak asfaltové cesty k témto obranym

postavenim. Po valce bylo opé€t mozné premyslet nad ochranou piirody v KrkonosSich a v letech
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1952 a 1960 bylo vytvoreno nékolik dalSich ptirodnich rezervaci a nakonec 17. kvétna 1963 vznikl

Krkonossky narodni park. Narodni park na druhé strané hranice vznikl o 4 roky diive.

V roce 1986 bylo k narodnimu parku pfifazeno také ochranné pasmo. V ramci pfistupovych
dohod Ceské republiky a Evropské Unie byla oblast narodniho parku v&etné ochranného pasma
zaclenéna do programu Natura 2000 jako evropsky vyznamna lokalita Krkonose a stejna oblast bez
nékterych ¢asti ochranného pasma jako ptaci oblast KrkonoSe. Na uzemi narodnich parkt na obou
stranach statni hranice, vCetné ochranného pasma na Ceské strané, se rozklada bilateralni
biosféricka rezervace Krkonose. V soucasné dobé ma Krkonossky narodni park rozlohu ptiblizné
364 km? a jeho ochranné pasmo prfiblizn€ 186 km?, coz v souctu ¢ini 550 km?2. Pro porovnani,

narodni park na polské strané¢ ma rozlohu ,,pouhych® 59 km?.

Predmeétem ochrany Krkonosského narodniho parku jsou dle Zakona o ochrané piiroda a
krajiny (pfiloha 2) ,, prirodni ekosystémy vazané na prirodovédecky nejhodnotnéjsi cast horského
celku Krkonos. Predmétem ochrany jsou téz evropsky vyznamné druhy a typy evropskych stanovist,
pro néz jsou na iizemi narodniho parku vymezeny evropsky vyznamné lokality. “ Konkrétné sem
patii:

e Krkonosska arkto-alpinska tundra

e Horni hranice lesa a na ni navazujici lesni komplexy supramontanniho stupné
e Mokfady a pramenné systémy montanniho a submontanniho stupné

e Vodni toky a jejich biehové porosty

e Listnaté a smiSené lesni porosty montanniho a submontanniho stupné

e Kvétnaté horské louky

e Predméty ochrany evropsky vyznamné lokality Krkonose

Pfedmétem ochrany jsou také slozky vySe zminénych ekosystému a stanovist, mezi néz

e Rostlinné a zivoc¢iSné druhy, pro které jsou Krkonose vyznamnym utocistém v narodnim ¢i
nadnarodnim meéfitku, nebo v ramci narodni soustavy Natura 2000

e Geomorfologické tvary narodniho ¢i nadnarodniho vyznamu

Krkonossky narodni park je dle zakona o ochrané prirody a krajiny rozdé€len na nékolik zon.

Soucasna zonace je platna od 1. Cervence 2020 a Cleni se na zonu prirodni, jez ma za cil zachovat
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a umoznit neruSeny prubéh piirodnich procest. Zénu prirodé blizkou, kde pfevazuji ¢lovékem
casteCné pozménéné ekosystémy a cilem je dosazeni stavu odpovidajiciho prirozenym
ekosystémum. Zo6nu soustiredéné péce o prirodu, ktera je vymezena na plochach, kde prevazuji
Clovékem vyznamné pozménéné ekosystémy, jejimz cilem je zachovani nebo postupné zlepsovani
stavu ekosystému, vyznamnych z hlediska biologické rozmanitosti, jejichz existence je podminéna
trvalou Cinnosti Clovéka, nebo obnova pfirodé blizkych ekosystému. Posledni zonu je zona
kulturni krajiny, jez nema vymezen konkrétni cil ochrany, vymezena je na zastavénych ¢i
zastavitelnych plochach a mohou zde byt provadény pouze opatieni a zasahy, které neohrozuji
pfedméty a napliiovani cili ochrany narodniho parku. Zoéna kulturni krajiny je rozlohou
jednoznacné nejmensi, a to z davodu vyjmuti vétSiny zastavénych tizemi obci z narodniho parku a

zatazeni téchto uzemi do ochranného pasma.

3.3. Vyvoj turismu v KrkonoS$ich

Pokud nebude uvedeno jinak, je vétSina informaci v této kapitole Cerpana z brozury

Turistika v Krkonosich, kterou vydala Sprava Krkonosského narodniho parku.

Pocatky krkonosskeé turistiky, 1 kdyz ne v pojeti, jak chapeme turistiku nyni, se daji datovat
do 17. stoleti, kdy nejvétsimi lakadly byli lazné ve Slezskych Teplicich a vrchol Snézky. Pozdéji
se k nim pfidal také pramen Labe. VétSina navstévnika v této dobé prichazela ze slezské strany

hor. Jednalo se pfevazné o turistiku letni, jelikoz ta zimni byla fyzicky 1 finan¢né nakladna.

O turistice v pravém slova smyslu, tedy jako napln traveni volného Casu lze v KrkonoSich
mluvit od druhé poloviny 18. stoleti. ZvySujici se zajem o prozkoumavani tohoto pohoii vedl 1 ke
zméné zpusobu obzivy mnoha mistnich obyvatel z hospodafeni na turistiku. Toto vedlo k prestavbé
fady horskych bud, aby lépe odpovidaly ubytovacim potfebam, jelikoz turistiku si mohla stale
dovolit prevazné movitéjsi vrstva zvykla na urCity standard. Kromé prestavby bud starych,
dochazelo 1 k budovani bud novych, stavénych pouze za Gcéelem turistiky. Z davodu blizkosti
lazenskych center a lepsi dopravni dostupnosti byl rozvoj turistiky mnohem vyznamnéjsi na severni
Casti pohofi. Rozvoj trval az do prvni poloviny 20. stoleti, pak byl ale vyznamné ovlivnén
svetovymi valkami. Vyvoj turistiky v KrkonoSich poznamenala také vSudypfitomna fevnivost mezi
Cesky a némecky mluvicimi, a to jak mistnimi, tak navstévniky, priCemz fakt, ze vétSina

nav§tévnika pochazela ze severni Casti, a tedy némecky mluvicich tzemi, daval navrch osobam a
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skupinam mluvicim pouze timto jazykem nebo preferujicim tento jazyk. Pro Cesky mluvici skupiny
byly vyznamnym mecenasem rodina Harracha, ktefi zafidili Gpravu horskych cest a stezek a pod

jejich patronatem byla oteviena prvni turisticka cesta od Labské boudy ke Snéznym jamam.

Ackoliv svétové valky turistiku v Krkonosich vyznamné ovlivnili negativnim zpusobem,
v mezivalecném obdobi probihala snaha o opé€tovny rozvoj po valce prvni. Rozsifovala se sit’
turistickych cest, které byly barevné znaCeny, v roce 1928 byla zprovoznéna prvni lanovka
v Krkonosich, a to z Janskych Lazni na Cernou horu. Co se ty&e zimni turistiky, bylo zavedeno

znaceni zimnich cest tyCovanim a do praxe byly také uvedeny némé znacky.

Druha svétova valka a obdobi té€sn€ po ni znamenaly pro Krkonose nevratnou zménu od
tradiéniho zpasobu hospodafeni a obecné vyuzivani krajiny. Nejdiive byli po zabrani Sudet
Némeckem odsunuti z oblasti Cesi a veskeré boudy piesli pod némeckou spravu a nasledné po
skonceni valky potkal stejny osud veskeré némecké obyvatelstvo. Tyto akce zpusobili zpietrhani
vSech mistnich tradic a také zanik pfeshrani¢nich kontakti. Toto bylo vyraznéjsi na severni strang,

které pripadla Polsku a byli sem presunuti lidé, nemajici Zadny vztah k oblasti.

Opétovny rozvoj turismu v Krkonosich pfisel v 60. letech, coz bylo dusledkem rozvoje
turismu v Ceskoslovensku (Vystoupil et al., 2010). Nastala zména v charakteru rekreace, kdy
rekreaci individualni nahradila rekreace hromadna. Puvodni boudy se piestavovaly na rekreacni
(podnikové) stavby, mnohdy az megalomanské. Prvni planovaci dokument pro oblast Krkonos
zroku 1962 pocital s rovnomérnym rozlozenim ubytovacich kapacit a navstévnosti bez
soustfedéného sportovniho a rekreacniho vyuziti tzv. horské casti izemi (Sykora et al. 1983).
Avsak v roce 1975 vesel v platnost novy dokument Uzemni plan rozvoje oblasti Krkonos, ktery
pojimal cestovni ruch opacnym smérem a zaméfen na centralizovany rozvoj stiedisek. Oba tyto
dokumenty pocitaly do roku 1990 resp. 2000 s celkovou kapacitou 60 tis. lazek a denni navs§tévnost
az 100 tis. osob, coz dle jejich stanovené spoleCenské a ekologické tinosné kapacity odpovidalo
sttednimu zatizeni izemi. Vzhledem k tomu, Ze navstévnost 100 tis. osob nastava pouze posledni
den roku a letni maxima jsou kolem 60-70 tis. osob, je tehdejsi vladni predstava o inosné kapacité

Krkonosského narodniho parku zna¢né prehnana (Erlebach & Malkova, 2021).

Poslednim obdobim vyvoje turistiky v Krkonosich je obdobi po roce 1990. VétSina

turistickych staveb byla privatizovana a charakter rekreace se opét presunul z hromadné na
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individualni. Dochazi k navySovani ubytovacich kapacit a nové vystavbé ubytovacich objekta

(Vystoupil et al., 2010).

34. Soucasné trendy turismu v KrkonoSich

Stav a trendy turismu v dané oblasti se daji zkoumat z kvalitativniho nebo kvantitativniho
hlediska, pficemz abychom mohli situaci oznacit jako overturismus je nezbytné znat vysledky
vyzkumu z obou hledisek. V oblasti Krkono$ se v soucasné dobé kvantitativni hledisko zkouma
nékolika zpusoby. Z moznych zplisobu bude zminéna analyza lokaliza¢nich dat sité
telekomunika¢nich vysilaca (napt. KRNAP, 2023a), dale pak analyza udaji z automatickych
séitacich zafizeni (napt. Erlebach & Romportl, 2021) a nakonec analyza dat poskytovanych CSU
o hromadnych ubytovacich zafizenich (napt. Erlebach & Malkova, 2021). V narodnim parku na
polské strané je vzhledem k zpoplatnéni vstupu mozné krome jiz zminénych moznosti analyzovat
pocty prodanych vstupenek (napi. Rogowski & Rusztecka, 2021). Z téchto analyz za ruzné roky
1ze vyvodit nékolik zavéru. Z rozlozeni hromadnych ubytovacich zatizeni (HUZ) v Gzemi je stale
patrny vliv centralné planovaného turismu, jehoz cilem bylo vSe sméfovat do hlavnich stfedisek
cestovniho ruchu. Toto tvrzeni podporuje fakt, ze vice jak polovina lizkovych kapacit HUZ se
nachazi ve &tyfech hlavnich stfediscich, kterymi jsou Spindleriv Mlyn, Pec pod Sn&Zkou,
Harrachov a Rokytnice nad Jizerou (Erlebach & Malkova, 2021). Presna Cisla uvadéna nejsou
z duvodu chybgjicich statistik ubytovani v soukromi. Jednim z faktort zatéze cestovnim ruchem je
turisticka intenzita (pocet hostt HUZ/pocCet obyvatel), ktera je nejvyssi v hlavnich stfediscich
(Spindlertv Mlyn, Pec pod Snézkou, Harrachov), ale také u mensich obci k nim pfilehlym jako
jsou Mala Upa, Janské Lazné a Strazné, u nichz ale mize zvétsujici se hodnota turistické intenzity
v budoucnu c¢init potize. V okrajovych obcich ochranného pasma nabyva turisticka intenzita
nizkych hodnot (Erlebach & Malkova, 2021). Vyjimku tvoii obec Kofenov, ktera ovSem spada do
CHKO lJizerské hory, coz ma za nasledek o néco vyssi hodnoty tohoto faktoru. Ve vétsin€ obci
lezicich v KRNAP a jeho ochranném pasmu mél tento faktor mez 1 lety 2012-2020 rostouci trend,
coz plati také pro navstévnost vrcholovych partii Krkono§ (Erlebach & Malkova, 2021).
Problematickym se také muze stat prodluzovani letni turistické sezony, které vytvaii vétsi tlak na

zivotni prostfedi (Erlebach & Romportl, 2021).
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V letech 2020 a 2021 méla na cestovni ruchu v Krkonosich velmi vyznamny vliv pandemie
onemocnéni Covid-19 a s ni spojena vladni protiepidemicka opatieni. V tomto obdobi dochazi
k vyraznému poklesu navstévnosti, ale také se méni jeji rocni usporadani. Kuptikladu v roce 2020
je zacatek letni sezony velmi podprumérny, ale v mésici Cervenci dochazi s rozvolnénim vladnich
opatieni ke skokovému narustu navstévnosti (Erlebach & Malkova, 2021). Z porovnani dat
telekomunikac¢nich operatoru z let 2017, 2018, 2021 a 2022 se vSak zda, ze v poslednim uvedeném
roce se po konci pandemie vraci navstévnicka Cisla na uroven hodnot predpandemickych (KRNAP,

2023a).

Z praci zkoumajicich kvalitativni hledisko je dobré zminit vyzkum spolecnosti Mind Bridge
Consulting pro Spravu KRNAP zkoumajici vefejné minéni navstévnikt a rezidentt Krkonos$
(KRNAP, 2023b). Vysledky tohoto vyzkumu ukazuji pfevazné spokojenost se Spravou KRNAP a
také s navstévou/zitim v KrkonoSich. Bohuzel tento vyzkum postrada detailnéj$i prostorou

diferenciaci.
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4. Metodika

Ke zkoumani bylo vybrano celkem 29 obci. Jsou jimi Kofenov, Harrachov, Paseky nad
Jizerou, Rokytnice nad Jizerou, Vysoké nad Jizerou, Jablonec nad Jizerou, Vitkovice, Ponikla,
Jesttabi v KrkonosSich, Vichova nad Jizerou, Benecko, Jilemnice, Horni Branna, Vrchlabi,
gpindlerﬁv Mlyn, Strazné, Dolni Dvur, Lanov, Dolni Lanov, Cerny Dul, Pec pod Snézkou, Mala
Upa, Horni Marsov, Janské Lazné, Svoboda nad Upou, Rudnik, Mladé Buky, Zacléf a Trutnov.
Kritériem pro zarazeni obce do této prace bylo, aby se alespon na casti katastralniho uzemi obce

nachazel Krkono$sky narodni park nebo jeho ochranné pasmo.

Data pro tuto praci byla ziskana pomoci dotaznikového Setfeni. Forma tohoto Setfeni byla
online a k jeho vyhotoveni byl pouzit program ArcGIS Surveyl23. Pro sbér dat k hlavnimu
dotazniku byla v prvni fazi e-mailem zprostfedkované kontaktovana Sprava KRNAP s zadosti o
preposlani zkoumanym obcim. V dalsi fazi byly obce, od kterych nebyla obdrzena odpovéd’,
kontaktovany znovu, opét formou e-mailu, a to osobné autorem této prace. V posledni fazi byli
stejnou formou kontaktovani podnikatelé pusobici ve zkoumanych obcich. Pro vybér podnikatela
byla pouzita webova stranka zivefirmy.cz, a to z divodu moznosti filtrovani podnikatela dle
jednotlivych obci a také z davodu uvadeéni e-mailové adresy u vétSiny podnikateli. U obci, u nichz
se narodni park €1 ochranné pasmo nachazely pouze na mensi ¢asti jejich katastralniho uzemi byly
pii kontaktovani preferovany ti podnikatelé, ktefi pasobili v tésné blizkosti narodniho parku nebo
ochranného pasmo, toto se tykalo predev§im Trutnova a Kofenova, u kterého byl tento krok
umocnén faktem, ze na vétSin€ Gizemi této obce se nachazi CHKO Jizerské hory, coz by mohlo vést

k nezadoucim vysledkam.

Z duvodu nedostatecnych dat za jednotlivé obce bylo nutné pfistoupit k agregaci dat do
vysSich tizemnich celku. Bylo pfistoupeno k déleni na zapadni a vychodni Krkonose a také k déleni
na zakladné pozice obce uvniti narodniho parku, vcetné jeho ochranného pasma, a na jeho okraji

viz Obr. 3.

Déleni na zapadni a vychodni Krkonose bylo inspirovano praci Erlebacha & Romportla
(2021), do zapadnich Krkonos$ jsou tedy fazeny obce Kotfenov, Harrachov, Paseky nad Jizerou,
Rokytnice nad Jizerou, Vysoké nad Jizerou, Jablonec nad Jizerou, Vitkovice, Ponikla, Jestfabi v
Krkonosich, Vichova nad Jizerou, Benecko, Jilemnice, Horni Branna, Vrchlabi a §pindlerﬁv Milyn,

do vychodnich Krkono§ pak Strazné, Dolni Dvir, Lanov, Dolni Lanov, Cerny Dil, Pec pod
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Snézkou, Mala Upa, Horni MarSov, Janské Lazné, Svoboda nad Upou, Rudnik, Mladé Buky,

Zacléf a Trutnov. Rozdilem mezi &lenénim v praci Erlebacha & Romportla (2021) a timto je pfidani

obci Ponikla a Vichova nad Jizerou do zapadnich Krkonos a obce Dolni Lanov do vychodnich

Krkono$. V jejich praci byli vyfazeny z davodu absence hromadnych ubytovacich zafizeni na

jejich uzemi.

Obr. 3: Zkoumané krkonsské obce s délenim na vychodni a zapadni ¢ast a s délenim na vnitini a

vnéjsi Cast
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Druhé déleni bylo vytvofeno na zakladé prace Erlebacha & Malkové (2021), kdy byly
vybrany obce s nejnizsi turistickou intenzitou na svém uzemi, jez majoritné odpovidali obcim na
okraji narodniho parku vcetné jeho ochranného pasma a z nich byla vytvofena jedna skupina.
V tabulkach je tato skupina oznaCena heslem ‘vné’. Patii sem Vysoké nad Jizerou, Jablonec nad
Jizerou, Ponikla, Vichova nad Jizerou, Jilemnice, Horni Branna, Vrchlabi, Lanov, Dolni Lanov,
Rudnik, Svoboda nad Upou, Mladé Buky, Zacléf a Trutnov. Druhou skupinou byly obce majoritné
lezici uvnitf narodniho parku vcetné jeho ochranného pasma a jsou jimi Kofenov, Paseky nad
Jizerou, Harrachov, Rokytnice nad Jizerou, Vitkovice, Jestfabi v Krkonosich, Benecko, Vitkovice,
gpindlerﬁv Mlyn, Strazné, Dolni Dvur, Cerny Dul, Pec pod Snézkou, Mala Upa, Janské Lazné a

Horni MarSov. V tabulkach je tato skupina oznacena heslem "uvniti’.

Posledni pouzité déleni neni geografického charakteru a je jim déleni na zastupce obce a
podnikatele. Vzhledem k faktu, ze e-mail se zadosti o vyplnéni dotazniku byl posilan prvné na e-
mailovou adresu obecniho tfadu, nelze uréit, ktery ze zastupct obce dotaznik vyplnil. Pfi
zpracovani dat bylo pfistoupeno ke kroku pfifazeni kategorie podnikatel ke vSem, ktefi v uvodu
dotazniku uvedli moznost ‘jiné’. VétSina z nich spliovala dle uvedeného komentare spliiovala tuto
definici, pouze se za podnikatele nepovazovali (napt. byli to OSVC). V nékterych ptipadech oviem
nebyla v komentaii zadna dopliujici informace. Ziskana byla také odpovéd’ od jedné nestatni
neziskové organizace a jednoho turistického informacniho centra. Skupina podnikateli by tak
korektnéji mela znit mistni aktéfi mimo zastupce obci. Pro jednoduchost a grafickou vhodnost vSak

je dale pracovano s pojmem podnikatelé.

Podnikatelé se dale Cleni na ty s vazbou na cestovni ruch a na ty bez vazby na cestovni ruch.
Vazba na cestovni ruch byla urCovana dle otazky Cislo tfi, jez se tazala na oblast, v niz dany
podnikatel angazuje. Oblasti byly urCeny dle klasifikace CZ-NACE. Kazdy podnikatel mél
moznost vybéru vice moznosti, pro piifazeni do kategorie s vazbou na cestovni ruch vsak stacilo,
aby alespon jedna moznost, jez oznacil, byla Ubytovani, stravovani a pohostinstvi nebo Kulturni,
zabavni a rekreacni Cinnosti. Do této skupiny byl pfifazen také jeden respondent nespliujici toto

kritérium, nicméné v komentaii uvedl, Ze se jedna o servis lyzi a jizdnich kol.

Pro grafické znazornéni otevienych otazek bylo pfistoupeno k pouziti metody mrak slov.
Pro kvalitni zobrazeni vysledku touto metodou bylo nutné piistoupit k redukci obdrzenych

odpovédi na oteviené otazky na kliCova slova a pojmy.
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Pro Spravu KRNAP byl vytvoren samostatny dotaznik, jez byl o néco kratsi nez dotaznik
hlavni. Z logickych davodi byly vynechany otazky zjist'ujici detaily o respondentech. Dale nebyla
polozena otazka, zda znaji pojem overturismus, s piedpokladem jednoznacné kladné odpoveédi.
Vynechany byly také otazky tykajici se ovlivnéni infrastruktury v obcich, opatfeni piimo
souvisejicich s turismem a vnimani turismu mistnimi obyvateli kvili své znac¢né specifi¢nosti na

obce ¢innosti respondentu.
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5. Analyza vysledk® dotaznikového Settfeni

Tato kapitola poskytuje analyzu dat obdrzenych z dotaznikového Setieni. Postupné v ni jsou
rozebrany jednotlivé otazky z pouzitého dotazniku. Prvni tf1 otazky byly zaméteny na informace o
respondentech, analyza tedy zacCina otazkou cCislo 4. Odpovédi za jednotlivé otazky jsou
agregovany do vétsich celkd, a to dle vy$e zminéného déleni. Agregované skupiny jsou srovnavany
podle tii jiz zminénych déleni, kterymi jsou vychod — zapad, uvniti — vné, podnikatel (bez vazby —
s vazbou) — zastupce obce. Poéty respondentt v jednotlivych skupinach zobrazuje Tab. 1. Celkovy
pocet respondentu je 56. Toto Cisle je tedy také celkovym souctem vSech jednotlivych skupin.

Vyjimku tvoii déleni bez vazby — s vazbou, které vychazi z celkového poc¢tu podnikatelt.

Tab. 1: Pocet respondentt dle jednotlivych skupin

Agregované skupiny | Pocet respondenti

Vychod 28
Zapad 28
Uvnitf 37
Vné 19
Podnikatel 41
Bez vazby 19
S vazbou 22
Zastupce obce 15

Zdroj: vlastni zpracovani

Otazka c. 4: Setkal/a jste se uz s pojmem “overturismus ““?

Vysledky z Tab. 2 dokladaji o cem pise Milano et al. (2019) nebo Koens et al. (2018) a tedy

ze pojem overturismus byl médii do jisté miry senzacechtivosti zneuzit a jeho skuteCny vyznam

neni az tak dobie znam.

Ve vychodni ¢asti Krkono$ je oproti ¢asti zapadni mensi podil respondentt, ktefi se

s pojmem overturismus nesetkali, ale také o vyznamné vyssi podil téch, jez se s nim sice setkali,




ale neznaji jeho vyznam. Toto resultuje v o dvacet procent vyssi podil respondentd v zapadnich

Krkonosich, ktefi se setkali s poymem overturismus a znaji jeho vyznam.

Relativni hodnoty vnitini ¢asti Krkono$ pfipominaji primér mezi zapadnimi a vychodnimi
KrkonoSemi. Je zde také pouze malé procento respondentt, ktefi se neznaji tento pojem, ale téméf
ti1 Ctvrtiny z téch, ktefi ho znaji, si nejsou védomi jeho skuteCného vyznamu. Ve vnéjsi Casti
Krkonos jsou vysledky podobné nicméné je zde o néco vyssi hodnota téch, jez znaji tento pojem,
a tedy lehce mensi podil téch, ktefi ho znaji, ale nejsou si védomi jeho vyznamu nebo téch, ktefi

ho neznaji vubec.

Hodnoty za podnikatele jsou témér totozné s témi, které jsou za vnéjSi cast Krkonos. Pii
pohledu na dalsi déleni podnikateld je vSak patrné, Ze ti s vazbou na cestovni ruch maji pii stejnych
hodnotach téch, ktefi se nesetkali s pojmem overturismus, o dvacet procent vyssi podil téch, kteti
o tomto pojmu nejen slySeli, ale také znaji jeho vyznam, oproti t€ém, ktefi o tomto pojmu slyseli,
ale jeho vyznam neznaji. Lehkym pfekvapenim mize byt, ze zastupci obci maji ze vSech
zkoumanych skupin nejmensi podil respondentt, jez znaji tento pojem a zaroven nejvyssi podil

neznalych tohoto pojmu.

Tab. 2. Podil jednotlivych odpovédi na znalost pojmu “overturismus® dle vybranych skupin v %

Agregované skupiny | Ano a vim co znamena | Ano, ale neznal/a jsem | Ne
jeho vyznam
Vychod 10.7 85.7 3.6
Zapad 32.1 57.1 10.7
Uvnitr 18.9 73.0 8.1
Vné 26.3 68.4 53
Podnikatel 26.8 68.3 4.9
Bez vazby 15.8 78.9 5.3
S vazbou 36.4 59.1 4.5
Zastupce obce 6.7 80.0 13.3

Zdroj: vlastni zpracovani
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Otazka ¢. 5: Jaky je vas postoj k nariistu poctu navstévnikit Krkonos?

Jak je mozné pozorovat v Tab. 3 v zapadnich KrkonoSich pfevazuje pomérné vyrazné
negativni postoj vucéi pozitivnimu ohledné nardstu poc¢tu navstévnika Krkono$, kdy tietina
respondenti oznacila odpovéd negativni nebo spiSe negativni a odpovéd opacného spektra
oznacila pouze desetina. Je nutné vSak poznamenat, ze téméf polovina respondentt je v této véci
neutralni. Ve vychodni ¢asti jsou rozdily podstatné mensi a oproti zapadni Casti je narust turist
vniman spise pozitivn€, coz znaci hodnota necelych Ctyficet procent u odpovédi spiSe pozitivni a

pozitivni. Neutralni postoj v tomto pfipadé zastava zhruba tfetina respondentu.

U clenéni na vnitini a vnéjsi c¢ast neni mozné pozorovat prili§ velké rozdily mezi
hodnotami. U obou skupin zhruba tficet pét procent respondentl zaujima negativni nebo spise
negativni stanovisko, kolem Ctyficet procent je neutralnich a priblizné dvacet pét procent je

pozitivnich ¢i spiSe pozitivnich. U vnitini Casti je hodnota pozitivniho stanoviska mirné vyssi. Je

také nutné vyzdvihnout nulovou hodnotu ¢isté pozitivniho stanoviska u respondentti z vnéjsi ¢asti.

Vétsina podnikatell zastava k této otazce neutralni stanovisko. Ze zbylych zaujima
negativni Ci spiSe negativni postoj zhruba tiicet p€t procent a pozitivni nebo spiSe pozitivni okolo
dvaceti péti procent. V ramci detailngjSiho ¢lenéni ma pouze deset procent podnikatel bez vazby
na cestovni ruch pozitivni ¢i spiSe pozitivni stanovisko. Zbytek je viceméné rovnomeérné rozlozen
mezi neutralni a spiSe negativnim stanoviskem. Zajimaveé je, Ze nikdo z nich nema Cisté negativni
postoj. Druha skupina tohoto ¢lenéni ma také vétSinove neutralni postoj, nicméné negativni i spiSe
negativni zastava pouze dvacet procent z nich. Témér polovina zastupct obci ma negativni ¢i spise
negativni stanovisko. Zbytek odpovédi je rovnomérné rozdélen mezi neutralnim a spisSe pozitivnim

postojem. Zadny ze zastupct obci nema Cisté pozitivni stanovisko.

Postoj Spravy KRNAP k této otazce je jednoznacné€ negativni, s ¢imz tedy souhlasi

pouhych zhruba deset procent ostatnich mistnich aktéru.
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Tab. 3: Podil jednotlivych odpovédi na postoj k nartstu poc¢tu navstévnika Krkono$ dle vybranych

skupin v %

Agregované Negativni | SpiSe negativni | Neutralni SpiSe pozitivni | Pozitivni
skupiny

Vychod 7.1 214 32.1 32.1 7.1
Zapad 10.7 32.1 46.4 7.1 3.6
Uvnit¥ 8.1 27.0 37.8 18.9 8.1
Vné 10.5 26.3 42.1 21.1 0.0
Podnikatel 7.3 24.4 43.9 17.1 7.3
Bez vazby 0.0 42.1 47.4 5.3 5.3
S vazbou 13.6 9.1 40.9 27.3 9.1
Zastupce obce 13.3 33.3 26.7 26.7 0.0

Zdroj: vlastni zpracovani
Otazka ¢. 6: Vnimate nariist poctu navstévnikit Krkonos?

I u této otazky je mozné si povSimnout vyrazného rozdilu mezi vychodnimi a zapadnimi
KrkonoSemi viz Tab. 4. Polovina respondentu z vychodnich Krkono§ vnima narust navstévnika a
vice jak Ctyficet procent ho vnima alespon ¢astecné. Na druhou stranu v zapadnich KrkonoSich

tietina respondentl narist nevnima a necelych tficet procent pouze ¢aste¢né.

U vngjsiho a vnitfniho Clenéni neni opét patrny vyrazny rozdil mezi hodnotami. Kolem
Ctyficeti péti procent narust vnima, asi tiicet pét procent ho vnima ¢aste¢né a zhruba dvacet procent

narast navstévnikt v Krkonos$ich nevnima.

Mezi podnikateli asi ¢tvrtina narist nevnima, zbytek je rovnomérné rozlozen mezi témi, co
ho vnimaji a témi, ktefi ho vnimaji alespon Castecné. Pii pohledu na podrobnéjsi déleni jsou ale
patrné vyrazné rozdily mezi podnikateli s vazbu na cestovni ruch a témi bez vazby, kdy ti s vazbou
pouze z dvaceti procent vnimaji narst poctu navstévniki a z Ctyficeti procent ji nevnimaji vubec.
Naopak ti bez vazby téméf z Sedesati procent narust vnimaji a pouze procent deset jich narust
nevnima vubec. Z odpoveédi zastupct obci je patrné, ze vSichni v alespon néjaké mife narast
navs§tévnika pocit’uji.
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Dle odpovédi Sprava KRNAP jednozna¢né vnima narust poctu navstévnika Krkonos.

Tab. 4: Podil jednotlivych odpovédi na vnimani narustu poc¢tu navstévnika Krkonos dle vybranych

skupin v %
Agregované skupiny | Ano Castetné Ne
Vychod 50.0 429 7.1
Zapad 39.3 28.6 32.1
Uvnitr 459 35.1 18.9
Vné 42.1 36.8 21.1
Podnikatel 36.6 36.6 26.8
Bez vazby 57.9 31.6 10.5
S vazbou 18.2 40.9 40.9
Zastupce obce 66.7 333 0.0

Zdroj: vlastni zpracovani

Otazka ¢. 7: Vnimate zvySujici se pocet navstévnikii Krkonos spise jako hrozbu nebo jako
prileZitost?

Z Tab. 5 je jasné patrny rozdil mezi vychodnimi a zapadnimi KrkonoSemi, kdy ve vychodni
Casti Sedesatiprocentnim podilem pfevazuje vnimani zvysujiciho se poctu navstévnika Krkonos
jako prilezitosti a pouze zhruba tficet procent ho povazuje za hrozbu, v zapadni ¢asti dochazi
k opac¢né situaci, jelikoz vice jako polovina respondentu z této ¢asti toto vnima jako hrozbu a jen

tficet pét procent ho povazuje za prilezitost.

Respondenti z vnitini ¢asti byli ve vnimani této otazky rozd€leni, pii ignorovani téch, jez
odpovédeli ‘nevim’, zhruba pul na pal. U vnéjsi Casti pievazovala percepce piilezitosti oproti
hrozbé, a to piiblizné o patnact procent.

Jako ve vnitini ¢asti, podnikatelé 1 zastupci obci byli v této otazce rozdéleni priblizné pal
na pul. V podrobné;si rozdéleni podnikateld jsou ale patrné ocekavatelné vysledky dle vazby na
cestovni ruch. Podnikatelé bez vazby vnimaji zvySujici se pocet navstévniki Krkono$ spise jako

hrozbu, coz je vyjadiené Sedesatiprocentni hodnotou oproti dvaceti péti procentum pro piilezitost,
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oproti Cemuz stoji podnikatelé s vazbou, ktefi téméf ze sedmdesati procent povazuji tento fakt za
ptilezitost a pouze zhruba z dvaceti procent za hrozbu.

Z duvodu jiz tak velkych probléma vnima Sprava KRNAP pomérné pochopitelné narust
poctu navstévniku jako hrozbu, tedy stejné jako pfiblizné Ctyficet procent ostatnich respondentu.

Tab. 5: Podil jednotlivych odpovédi na vnimani narustu poctu navstévnika Krkonos jako hrozby

¢i jako prilezitosti dle vybranych skupin v %

Agregované skupiny | Hrozbu Piilezitost Nevim
Vychod 28.6 60.7 10.7
Zapad 53.6 35.7 10.7
Uvnitf 432 459 10.8
Vné 36.8 52.6 10.5
Podnikatel 41.5 48.8 9.8
Bez vazby 63.2 26.3 10.5

S vazbou 22.7 68.2 9.1
Zastupce obce 40.0 46.7 13.3

Zdroj: vlastni zpracovani

Otazka ¢. 8: Co si myslite, ze je prevazujicim ditvodem turistii a vylemikii k navstéve

Krkonos?

Jednozna¢né nejcastéji zminénym divodem navstévy Krkono$ turisty a vyletniky byla
ptiroda (17x) viz Obr. 4. Druhym nejCastéjSim pojmem je dostupnost (8x) v ramci niz byla
nejCasté€ji zminéna dostupnost dopravni, a to jak do destinace, tak 1 ramci destinace samotné. Dalsi
zminénou je dostupnost cenova. V poradi dalsi nejcastéjsi odpovedi byly nejvétsi atraktivity (6x)
nasledované prostredim (5x). Trikrat byly zminény sport, atraktivita lokality, sluzby, infrastruktura
a Snézka. Z téch zminénych alespon dvakrat 1ze vypichnout velké ubytovaci kapacity, uték z mésta

¢1 socialni sité.
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Sprava KRNAP na tuto otazku odpovédéla “Snadna dostupnost a atraktivita Krkonos®,
kdyz tedy budeme povazovat piirodu a napiiklad prostiedi jako jedny z atraktivit Krkonos, tak 1ze

povazovat postoj mistnich aktéra a Spravy KRNAP jako z vétsi ¢asti stejné.

Obr. 4: Vizualizace Cetnosti vnimani hlavnich davoda navstévy Krkono$
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Otazka ¢. 9: Domnivate se, Ze se prevazujici ditvod navstévy zménil v poslednich deseti

letech?

Rozdily v ramci dé€leni vychod — zapad nejsou dle Tab. 6 piili§ signifikantni. V zapadni
Casti je mirné vyssi podil téch, jez si nemysli, ze by se divod navstévy v poslednich deseti letech
zménil. Naopak o Ctyfi procentni body je na tomto tizemi vice téch, ktefi jsou presvédceni, Ze se
zménil. Ve vychodni ¢asti je pak o deset procent vice respondentd domnivajicich se, Ze se tento

diavod zménil pouze Castecné.
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Hodnoty vnitini ¢asti pomérné odpovidaji hodnotam ¢asti zapadni, tedy zhruba Ctvrtina
respondentt si mysli, ze se duvod ur€ité€ zménil, tietina ze alespon ¢astecné a zbyvajicich pfiblizné
Ctyficet procent ma za to, Zze se duvod nezménil. Respondenti z vnéjsi Casti jsou piesvédceni
z mensi miry o zméné duvodu, coz prokazuje téméf padesatiprocentni podil odpovédi ¢astecné.

Avsak, ze se divod nezménil si mysli zhruba stejné procento respondent.

Podnikatelé jsou oproti zastupcim obci vice presveédCeni o zméné duvodu navstévy, u
odpovédi ano a ne je v obou pfipadech piiblizné deset procent. Podil téch, ktefi si mysli, ze se
zménil pouze CasteCné je zhruba stejny okolo Ctyficeti procent. U podnikatelt je opét vyrazna
vnitini diferenciace. Skoro polovina podnikatelii s vazbou na cestovni ruch je presvédCena o
neménnosti duvodu navstévy oproti ¢tvrtiné podnikatelt bez vazby. U podnikatelt bez vazby je
pak nadpolovi¢ni podil odpovédi CasteCné a pouze patnact procent ma moznost jednoznacné
zmény. Podnikatelé s vazbou maji jednoznacn€jsi nazory, moznost ¢asteCné zméeny zaskrtlo pouze

necelych dvacet procent z nich.

Ochranci piirody zastavaji stanovisko o nezménéném duvodu navstévy Krkono$ za

poslednich deset let s ¢imz souhlasi asi Ctyficet procent dal$ich respondenta.

Tab. 6: Podil jednotlivych odpovédi na vnimani zmény duvodu navstévy Krkono$ dle vybranych

skupin v %

Agregované skupiny | Ano Castetné Ne

Vychod 214 429 35.7
Zapad 25.0 32.1 429
Uvnit¥ 27.0 324 40.5
Vné 15.8 474 36.8
Podnikatel 26.8 36.6 36.6
Bez vazby 15.8 57.9 26.3
S vazbou 36.4 18.2 45.5
Zastupce obce 13.3 40.0 46.7

Zdroj: vlastni zpracovani

44



Otazka c. 10: Jaky ditvod si myslite, Ze byl prevazujici pred deseti lety?

Tato otazka pifimo navazuje na otazku predchozi a bylo zobrazena pouze respondentum, jez
na predchozi otazku odpovédéli bud’ "ano’ nebo ‘Castecné’. Nejveétsi Cetnost zaznamenala odpoved
turistika (10x). Ta byla ve dvou pripadech specifikovana jako Cista turistika. Neyméné ve tfech
ptipadech respondenti k tomuto dodavali, ze dle nich je v soucasnosti v KrkonoSich mnohem vice
atrakci a zabavy pro déti. V jednom piipadé bylo argumentem, Ze v soucasné dobé chodi turisté
pouze po nejvetsich atraktivitach. Dalsimi dvéma nejCastéjSimi odpoveéd’'mi byly nizké ceny (6x) a

pfiroda (4x).

Obr. 5: Vizualizace Cetnosti vnimani hlavnich davodua navstévy Krkono$ pied deseti lety
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Otazka ¢. 11: Jaka je dle vas soucasny stav unosné kapacity Krkonos?

Ve vychodni casti Krkono$§ pifevazuje presvédCeni o nenaplnénosti unosné kapacity
Krkono$, avSak polovina respondentt se podle Tab. 7 domniva, ze tato kapacita blizi naplnéni.
Zhruba tietina ze zbyvajici Casti si mysli, Zze jsou nutna ur¢ita omezujici opatieni. Vysledné hodnoty
ze zapadni Casti KrkonoS maji pozoruhodné rovnomérny charakter. Prostfedni tfi moznosti
odpovédi byli zaskrtnuty pfiblizné ¢tvrtinou respondentt a krajni moznosti shodné piiblizné deseti

procenty z nich.

Déleni na vnitini a vnéjsi ¢ast op€t nenabizi vyznamné rozdily. V obou piipadech je vétSina
respondentii nazoru, ze Gnosna kapacita jeSté naplnéna neni. Ve vnitini ¢asti jsou hodnoty pro

w7

odpovédi pro prekrocenou unosnou kapacitu a nutnost omezujicich opatfeni mirné vyssi.

U podnikateld a zastupcu obci také pfevazuje nazor nenaplnénosti inosné kapacity. Tento
nazor je vyraznéjsi u zastupci obci, kde tvori Sedesatiprocentni podil. U podnikatelt je tento podil
pouze &tyficet pét procent. Cast téch, povaZujicich tnosnou kapacitu za prekroenou je u obou
skupin podobny a odpovida zhruba tfetiné respondentt. Za zminku stoji, ze zadny ze zastupcu obci
st nemysli, Ze by byla unosna kapacita vyrazné piekroCena. Mezi podnikateli s vazbou a bez vazby
je opét pomérne€ vyrazny rozdil. Ocekavatelné je vyssi, v tomto piipadé nadpolovicni, podil
podnikateld s vazbou nazoru, Ze inosna kapacita jesté naplnéna neni. Podnikatelé bez vazby si pak
naopak vétSinoveé mysli, ze inosna kapacita piekro¢ena je a zadny z téchto podnikatel neni nazoru

o nenaplnénosti a velkého prostoru k rozvoji.

Podle nazoru Spravy KRNAP je tnosna kapacita Krkono$ piekroCena a méla by byt

zavedena omezujici opatfeni. Pouze zhruba pétina ostatnich respondentt je stejného nazoru.
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Tab. 7: Podil jednotlivych odpoveédi na vnimani soucasného stavu tnosné kapacity Krkonos dle

vybranych skupin v %

Agregované Nenaplnéna, | Blizise Je naplnéna, | Je Je vyrazné

skupiny stale velky naplnéni, ale | nejsou v§ak | prekroCena, | prekrocena,
prostor pro | je zde nutna zadna | méla by byt | méla by byt
rozvoj prostor pro omezujici zavedena prijata

rozvoj opatieni omezujici vyznamna
opatieni omezujici
opati‘eni

Vychod 10.7 50.0 7.1 17.9 14.3

Zapad 11.1 25.9 25.9 25.9 11.1

Uvnitr 11.1 36.1 16.7 22.2 13.9

Vné 10.5 42.1 15.8 21.1 10.5

Podnikatel 7.5 37.5 20.0 17.5 17.5

Bez vazby 0.0 26.3 15.8 31.6 26.3

S vazbou 14.3 47.6 23.8 4.8 9.5

Zastupce obce | 20.0 40.0 6.7 33.3 0.0

Zdroj: vlastni zpracovani

Otazka ¢. 12: Domnivate se, Ze na zvyseném poctu navstévniku Krkonos maji podil online

platformy pro pronajem dovolenych (napr. Airbnb)?

Polovina respondenti z vychodnich Krkonose se dle Tab. 7 nedomniva nebo spise
nedomniva, ze online platformy pro pronajem dovolenych maji vliv na zvySeném poctu
navstévnika Krkonos. Ttetina si pak zvolila odpovéd’ “spiSe ano’. Asi dvacet procent k této otazce
nemélo jasny nazor. V KrkonoSich zapadnich pfevladl spiSe nazor o vlivu téchto platforem.
Piblizné Ctyficet procent bylo pfimo pro nebo spiSe pro tento nazor. Asi ¢tvrtina respondentt z této

oblasti byla nazoru opac¢ného. Avsak necelych tficet procent zvolilo moznost ‘nevim’.

Na rozdil od nékterych otazek predeslych u této otazky existuje pomérné vyrazny rozdil

mezi vnitini a vnéjsi ¢asti. VétSina respondentt z vnitini ¢asti si mysli, ze online platformy pro
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pronajem dovolenych nemaji nebo spiSe nemaji vliv. Tretina zastava opozitni nazor. Vnéjsi cast
ma v porovnani o dvacet procent mensi hodnotu zadného ¢i témeér zadného vlivu téchto platforem

a témér polovina tento vliv vnima.

Mirna vétsina podnikatelu je pfesvédCena o neexistenci takového vlivu, u zastupcu panuje
s podobné velkou mirnou vétSinou opozitni nazor. Za zminku stoji ze tfetina zastupci obci
nezaujima na tuto otazku zadné stanovisko. VétSina podnikatelt bez vazby je spiSe nazoru o vlivu
platforem a zbytek téchto podnikateld je pak rozprostien mezi moznostmi ‘nevim’ a ‘spiSe ne’.
Zadny z podnikateld bez vazby nezujima jednoznaéné zaporné stanovisko na tuto otazku. Vice jak
polovina podnikatelt s vazbou si mysli, Ze online platformy pro pronajem dovolenych vliv nemaji.

Zbytek z nich je rovhomeérné rozlozen mezi ostatnimi moznostmi odpoveédi.
Sprava KRNAP se domniva, ze tyto platformy spiSe vliv na zvySeny pocet navstévniku
v Krkonosich nemaji. Shodny postoj ma asi ¢tvrtina mistnich aktéra.

Tab. 7: Podil jednotlivych odpovédi na vnimani vlivu online platforem pro pronajem dovolenych

v Krkonosich dle vybranych skupin v %

Agregované Ne Spise ne Nevim SpiSe ano Ano
skupiny

Vychod 17.9 32.1 17.9 32.1 0.0
Zapad 10.7 17.9 28.6 214 214
Uvnitf 16.2 29.7 21.6 21.6 10.8
Vné 10.5 15.8 26.3 36.8 10.5
Podnikatel 17.1 26.8 19.5 26.8 9.8
Bez vazby 0.0 26.3 26.3 42.1 5.3
S vazbou 318 27.3 13.6 13.6 13.6
Zastupce obce 6.7 20.0 333 26.7 13.3

Zdroj: vlastni zpracovani
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Otazka ¢. 13: Jak vyznamny je podle vas tento podil?

Tato také pifimo navazuje na otazku predchozi a zobrazena byla pouze tém respondentiim,
jez zvolili moznost "ano” nebo “spiSe ano’. Z duvodu malého poctu zvoleni téchto moznosti (21) je

tato otazka zpracovana pouze za celek, a ne za jednotliva clenéni.

Z Tab. 8 je patrné, ze respondenti, ktefi zvolili kladnou moznost v pfedchozi otazce jsou
presvédceni o vyznamném vlivu téchto platforem. Nadpolovicni vétSina zvolila moznost vlivu 20-

40 %. Témeér Ctyticet procent zvolilo dokonce zvolilo hodnotu tohoto podilu jesté o stupen vyssi.

Tab. 8: Podil odpovédi na vyznam podilu vlivu online platforem pro pronajem dovolenych

v KrkonoS$ich v %

Hodnota podilu Pocet odpovédi
0-20 % 4.8

20-40 % 57.1

40-60 % 38.1

Zdroj: vlastni zpracovani

Otazka c. 14: Myslite si, Ze je obec, v niZ provozujete svou cinnost, ovlivnéna nariistem

poctu navstevnikit Krkonos?

Pi1 porovnani vychodni a zapadni ¢asti Krkonos je mozné v obou téchto Castech vidét stejny
trend, kdy vétSina respondenti alespon do néjaké miry vnima vliv na obec své Cinnosti viz Tab. 9.
Nicméné je nutné poznamenat, ze v zapadni Casti je tato vetSina pouze velmi mirna. Zajimavym
poznatkem je minimalni hodnota moznost ‘'nevim’ znacCici pomérn€ jasné nazorové vymezeni na

tuto otazku. Tento fakt se propisuje 1 do dalSich déleni.

U déleni na vnitini a vnéjsi ¢ast je mozné pozorovat stejny trend jako u déleni na vychodni
a zapadni Cast. V tomto pripade vSak rozdil mezi témito dvéma skupinami je vyrazn€ mensi. Obe
skupiny se pohybuji okolo hodnoty Sedesat procent u kladné odpovédi a okolo tficeti péti procent
u odpovedi zaporné.

Trend predchozich dvou Clenéni se projevuje 1 u podnikatel a zastupct obci, avSak u

vvvvv

zastupcu obci je podil kladnych odpovédi témér téictvrtinovy, u podnikatelt je podstatné mensi,

o 24
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vyrazny rozdil mezi podnikateli bez vazby a s vazbu. Obé skupiny zvolili vétSinoveé kladnou

odpoved’, ackoli u skupiny bez vazby je podil t€chto moznosti pfeci jen o néco vetsi.

Stanovisko ochrancu pfirody je shodné s odpoveédi vétSiny respondentii, krkono$ské obce

jsou dle nich ovlivnéné narust navstévnika.

Tab. 9: Podil jednotlivych odpovédi na vnimani vlivu narustu poctu navstévniku v Krkonosich

v obcich ¢innosti respondentu dle vybranych skupin v %

Agregované skupiny | Ne Spise ne Nevim SpiSe ano Ano
Vychod 10.7 17.9 3.6 57.1 10.7
Zapad 14.3 28.6 0.0 429 14.3
Uvnit¥ 10.8 24.3 2.7 45.9 16.2
Vné 15.8 21.1 0.0 579 53

Podnikatel 9.8 29.3 2.4 43.9 14.6
Bez vazby 53 31.6 0.0 47.4 15.8
S vazbou 13.6 27.3 4.5 40.9 13.6
Zastupce obce 20.0 6.7 0.0 66.7 6.7

Zdroj: vlastni zpracovani

Otazka ¢. 15: Ovlivnil narist navstévnikii Krkonos mistni infrastrukturu (napr. odpadove

hospodarstvi, silnice) v obci vasi cinnosti?

Respondenti ze zapadnich 1 vychodnich Krkono§ ukazuji pfiblizné stejné hodnoty
zaporného stanovisko o vlivu nartustu navstévnika v Krkono$ich na mistni infrastrukturu, a to okolo
patnacti procent. Podle Tab. 10 se vSak 1i$i v mife, v jaké dané ovlivnéni vnimaji. Ve vychodnich
Krkonosich pievazuje vnimani ¢aste¢ného vlivu, 1 kdyz pouze o sedm procentnich bodu. V zapadni

Casti velmi vyrazné prevazuje vnimani jednozna¢ného vlivu.

Ve vnitini ¢asti Krkono$ zaujima asi polovina respondentt jasné souhlasné stanovisko a
dalsi dvé moznosti byly shodné zvoleny zhruba Ctvrtinou z nich. V ¢asti vnéjsi vSichni respondenti

alesponi v néjaké mife vnimaji vliv navstévnikt na infrastrukturu, pficemz vétsina z nich vyrazné.
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Také zastupci obci si jsou v jasné vétsiné védomi vlivu narastu navstévnika Krkonos§ na
infrastrukturu ve svych obcich, kdy nadpolovi¢ni vétSina to vnima vyrazné. Stejnou hodnotu
vyrazného vnimani vlivu maji také podnikatelé, u nich ale asi dvacet procent tento vliv nevnima.
Rozdily mezi podnikateli bez vazby na cestovni ruch a t€émi s vazbou nejsou pfili§ vyznamné.
Podnikatelé s vazbou méli na tuto otazku o néco vice vyhranény nazor oproti tém bez vazby, coz

je patrné na hodnoté moznosti “Castecné’. U obou vSak prevlada vnimani tohoto vlivu.

Tab. 10: Podil jednotlivych odpovédi na vnimani vlivu narstu po¢tu navstévniku v Krkonosich na

mistni infrastrukturu v obcich ¢innosti respondenta dle vybranych skupin v %

Agregované skupiny | Ano Castetné Ne
Vychod 39.3 46.4 14.3
Zapad 67.9 14.3 17.9
Uvnitr 514 243 24.3
Vné 57.9 42.1 0.0
Podnikatel 53.7 26.8 19.5
Bez vazby 47.4 36.8 15.8
S vazbou 59.1 18.2 22.7
Zastupce obce 53.3 40.0 6.7

Zdroj: vlastni zpracovani

Otazka ¢. 16: Jak hodnotite tento vliv?

Zobrazeni této otazky bylo v dotazniku podminéno odpovédi ‘ano’ nebo 'Castecné’ u
otazky predchozi. Z divodu vétsiho poctu odpovédi spliujicich podminku zobrazeni této otazky
bylo pfistoupeno k hodnoceni vysledku dle zkoumanych skupin.

Ve vychodni 1 zapadni casti Krkono$ je prevlada negativni vnimani vlivu na mistni
infrastrukturu viz Tab. 11. U obou ¢asti nabyva hodnoty zhruba Sedesat procent. V zapadni Casti je
vnimani ostatnich respondent spiSe neutralni, kdezto ve vychodni ¢asti pievlada spiSe pozitivni,

avSak ne pouze pozitivni.
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Stejné jako u vychodni a zapadni ¢asti 1 u vnitini a vnéj$i casti prevlada negativni hodnoceni
vlivu. Vyznamnéjsi je vSak u vnitini ¢asti, kde ma hodnotu asi o deset procent vyssi nez vnéjsi cast.
Tento rozdili je dorovnan u podilu neutralnich respondenti. Obé skupiny pak maji shodné okolo

patnacti procent pozitivnich postoji na tento vliv.

U podnikateld 1 zastupct obci maji rovnéz vys$si Cetnost odpoveédi negativniho charakteru.
U zastupcu obci neni hodnota této vétSiny tak vyrazna jako u jinych skupin, nicméné je to dano
pomérné vysokym podilem neutralnich odpovédi. Tti ¢tvrtiny podnikatelt bez vazby vnimaji tento
vliv negativné a dvacet procent neutralné. Podnikatelé s vazbou maji také vyssi podil negativniho
vnimani, ale také témér tficet procent z nich ma pozitivni postoj k tomuto vlivu. Neutralni

stanovisko zastava pouze pét procent z nich.

Tab. 11: Podil jednotlivych odpovédi na hodnoceni vnimani vlivu narastu po¢tu navstévnika

v Krkonosich na mistni infrastrukturu v obcich ¢innosti respondent dle vybranych skupin v %

Agregované skupiny | Negativni | SpiSe negativni | Neutralni | SpiSe pozitivni | Pozitivni
Vychod 16.7 45.8 12.5 25.0 0.0
Zapad 21.7 43.5 26.1 4.3 4.3
Uvnit¥ 25.0 429 14.3 17.9 0.0
Vné 10.5 474 26.3 10.5 5.3
Podnikatel 21.2 48.5 12.1 15.2 3.0
Bez vazby 18.8 56.3 18.8 6.3 0.0
S vazbou 23.5 41.2 5.9 23.5 5.9
Zastupce obce 14.3 35.7 35.7 14.3 0.0

Zdroj: vlastni zpracovani

Otazka ¢. 17: Jsou v obci vasi cinnosti zavedena opatieni primo souvisejici s reakci na

nariist poctu navstévnikit Krkonos?

Jak je patrné z Tab. 12, témér ve vSechny déleni ukazuji stejné€ vysledky, a to ze zhruba ve
¢tvrting obci jsou zavedena opatieni, jez pfimo souvisi s reakci na narust po¢tu navstévniku

Krkonos. Jedinym délenim, u kterého je patrny vyraznéjsi rozdil je vnitini a vnéjsi ¢ast Krkonos,
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u néhoz pomérné ocekavatelné je mensi podil souhlasné odpovedi ve vnéjsi Casti a 0 néco vetsi 1
Casti vnitini. AvSak je nutné podotknout, Ze tento rozdil neni nikterak velky.

Tab. 12: Podil jednotlivych odpovédi na zavedeni opatifeni souvisejicich s narastem poctu

navstévnika Krkono$ v obcich ¢innosti respondentu dle vybranych skupin v %

Agregované skupiny Ano Ne

Vychod 25.0 75.0
Zapad 21.4 78.6
Uvnitr 27.0 73.0
Vné 15.8 84.2
Podnikatel 24.4 75.6
Bez vazby 26.3 73.7
S vazbou 22.7 717.3
Zastupce obce 20.0 80.0

Zdroj: vlastni zpracovani
Otazka c. 18: Povazujete tato opatveni za efektivni?

Viditelnost této otazky byla také podminéna, a to odpovedi "ano” u predchozi otazky. Tuto
odpovéd’ zvolilo pouze tiinact respondentu, z nichz jich osm zastavalo postoj, ze dané opatieni
nejsou efektivni a zbylych pét zaujalo stanovisko nazoru efektivnosti provedenych opatieni pfimo

souvisejicich s narustem poctu navstévniku v Krkonosich.

Otazka ¢. 19: Co povazujete za hlavni benefity plynouci z turismu v obci vasi cinnosti?

Uvedte prosim alespon jeden priklad.

Drtiva vétSina respondentd (33x) v odpovédi na tuto otazkou zminila v n€jaké formé
financ¢ni prostiedky, a to jak pfimo pro podnikatele, tak 1 do rozpoc¢tu obci. Dal§imi dvé nejcastéjsi
odpovédi jsou spolu silné provazané jsou jimi pracovni prilezitosti (9x) a zaméstnanost (5x).
Tiikrat se pak v odpovédich objevila moznost sluzby a se stejnou Cetnosti také rozvoj sluzeb. U
sluzeb bylo nekolikrat specifikovano, ze jde 1 o nepfimé sluzby pro mistni obyvatele, jako priklad

uvedl jeden respondent otevieny konzum i v sobotu a v ned€li. Za zminku stoji tf1 respondenti,
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ktefi na tuto otazku odpovédéli, Ze obec jejich Cinnost z turismu zadné benefity nema. Jedina dalsi
odpovéd’, jez méla Cetnost vyssi jak jedna, a to presné o jedna, zminovala podnikatelskeé prilezitosti.
Sprava KRNAP je nazoru, ze hlavnim benefitem turismu v krkonoSskych obci jsou pfijmy
podnikateld, a to predevS§im v mistech, kde neni moc jinych moznosti se uzivit nez turismem. Tato

odpovéd’ je tedy opét souhlasna s nazorem vétSiny mistnich aktéru.
Obr. 6: Vizualizace Cetnosti vnimani hlavnich benefiti turismu v krkonosskych obcich
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Zdroj: vlastni zpracovani

Otazka ¢. 20: Co povazujete za hlavni hrozby plynouci z turismu v obci vasi cinnosti?

Uvedte prosim alespon jeden priklad.

Zdaleka nejcastéji se objevili odpoveédi spojené s odpady, a to celkem ve dvanacti
ptipadech, jak je mozné pozorovat na Obr. 7. Dal§imi nejCastéjSimi hrozbami, které respondenti
uvedli byly nedostatek parkovani (7x), problematika apartmant (6x) a s ni spojena nova vystavba

v obcich (3x). Jeden z respondentt ve své odpovedi uvedl problematiku odpadového hospodaistvi
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a apartmana, kdy poukazal na to, ze v apartmanech nejsou trvale zijici obyvatelé prispivajici do
obecni kasy, nicméné je potieba k nim zafidit svoz odpadu, coz ovSem zdrazuje odpadové
hospodafstvi, které ale plati pouze mistni. Dale bylo pétkrat zminéna degradace zivotniho prostredi
a také vysidlovani starousedlikt. ZvySeny silni¢ni provoz a problémy s nim spojené byl zminén
celkem ve Ctyfech pripadech, coz je také Cetnost, kterou ziskala odpovéd nepocitovani zadnych
hrozeb. S Cetnosti dva byla také dale zminéné hrozby vysSich cen nemovitosti, hluku, pretizeni
infrastruktury, zvySovani cen ¢i chovani navstévniku.

V odpoveédi Spravy KRNAP byly zminény vSechny hlavni duvody, které zminili i ostatni
aktéfi. Byly tam zminény odpadky, zatizeni komunikaci v¢etné parkovani, problém apartmanu i
degradace zivotniho prostfedi. Navic byl zminén problém narustu vyletniku, ktefi zatézuji

infrastrukturu, ale pfiymy z nich obce nemayji v podstaté zadné.

Obr. 7: Vizualizace Cetnosti vnimani hlavnich hrozeb turismu v krkonosskych obcich
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Otazka ¢. 21: Co podle vas prevazuje?

Dle Tab. 13 vyplyva, ze ve vychodni casti Krkonos$ povazuji respondenti benefity plynouci
z turismu za nadfazenéjSi hrozbam s mnohem vétsi Cetnosti nez v Casti zapadni. U obou skupin
uvedlo moznost ‘nevim’ asi patnact procent respondenti, nicméné o prevazeni benefiti nad
hrozbami je ve vychodni ¢asti piesvédceno Sedesat procent oproti Ctyficeti procentum v zapadni
Casti. V zapadni Casti je tak o dominanci hrozeb presvédCena mirna vétSina.

Z. porovnani vnitini a vnéjsi ¢asti je patrny vétsi podil respondent z vnéjsi ¢asti, jez nemayji
vyhranéni ¢i jasny nazor na tuto otazku oproti vnitini ¢asti. Pii pohledu na zbylé hodnoty je zjevné,
ze v obou Castech prevazuji benefity nad hrozbami. U vnitini Casti si to dokonce mysli nadpolovicni
vétsina.

Vyznamna vétSina zastupct obci ma na tuto otazku jasny nazor a ten v Sedesati procentech
odpovédi zni, Ze benefity pfevazuji nad hrozbami. Tretina zastupct obci je nazoru opa¢ného. I u
podnikatel zastava vétSina z nich stanovisko, zZe v jejich obci prevazuji benefity nad hrozbami.
Tato vétSina ovSem neni pfili§ vyrazné a téméf dvacet procent z nich nema jasny ¢i vyhranéni
nazor. Podnikatelé s vazbou maji jasny ¢i vyhranéni nazor v podstatn€ vice pripadech nez
podnikatelé bez vazby. Ti s vazbou pak téméf dvou tietinovou vétSinou povazuji benefity za

vyznamnéj$i. Vétsina podnikateli bez vazby je nazoru pfevazovani hrozeb nad benefity.

Dle ochrancu pfirody prevazuji v krkonosskych obcich hrozby turismu nad jeho benefity.
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Tab. 13: Podil jednotlivych odpovédi na otazku, zda prevazuji benefity ¢i hrozby v obcich ¢innosti
respondentu dle vybranych skupin v %

Agregované skupiny | Benefity Hrozby Nevim
Vychod 60.7 25.0 14.3
Zapad 39.3 429 17.9
Uvnitf 54.1 35.1 10.8
Vné 42.1 31.6 26.3
Podnikatel 46.3 34.1 19.5
Bez vazby 26.3 42.1 31.6

S vazbou 63.6 27.3 9.1
Zastupce obce 60.0 333 6.7

Zdroj: vlastni zpracovani
Otazka ¢. 22: Jaké je podle vas vnimani turismu mistnimi obyvateli v obci vasi cinnosti?

Vysledné odpovédi na otazku Cislo dvacet dva v zapadni casti Krkono§ ukazuji
pozoruhodné pravidelné rozlozeni odpovidajici Gaussové kiivce viz Tab. 14. Dle poloviny
lokalnich aktérd maji v obcich jejich Cinnosti mistni obyvatelé neutralni postoj k turismu. Ve
vychodni Cast prevazuje mezi lokalnimi aktéry nazor o spisSe pozitivniho vnimani turismu mistnimi
obyvateli. Zadny z mistnich aktérdi v této &asti nebyl nazoru, Ze mistni obyvatelé maji postoj
prevazné negativni.

U wvnitini 1 vnéj§i ¢asti je zhruba stejny podil respondenti toho nazor, ze mistni obyvatelé
vnimaji turismus jako negativni Ci spiSe negativni. Tento podil ma hodnotu piiblizné dvacet
procent. Podil odpovédi na dal§i moznosti se v ramci téchto skupin vsak jiz velmi lisi. Témér dve
tietiny respondentd z vnéj$i Casti jsou piesvédCeni, ze mistni obyvatelé maji neutralni nazor, oproti
tiiceti procentum v ¢asti vnitini. Téméf polovina mistnich aktéri z vnitfni Casti je nazoru o
pozitivnim ¢i spiSe pozitivnim vnimani turismu mistnimi obyvateli.

Podobné jako u déleni na vnitini a vnéjSi Cast, pfesvédCeni o negativnim nebo spiSe

negativnim vnimani turismu mistnimi obyvateli ma mensSina podnikateld 1 zastupct obci. Asi
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dvacet procent v piipadé podnikatel a zhruba dvacet pét procent u zastupcu obci. Na rozdil od
déleni na vnitini a vn€jsi Cast neni mezi podnikateli a zastupci obci témét zadny rozdil v podilech
odpovédi na ostatni moznosti. Obé skupiny zahrnuji asi Ctyficet procent respondentt majicich
stanovisko neutralniho vnimani turismu mistnimi obyvateli a zhruba tficet pét, respektive Ctyficet
procent u pozitivniho ¢i spiSe pozitivniho vnimani. Podnikatelé bez vazby a s vazbou se ovSem lisi
pomeérné znacng€, a to t€émer totozn€ jako v ramci déleni na vnitini a vnéjsi ¢ast, kdy podil odpovedi
podnikatel bez vazby je srovnatelny s podilem odpoveédi zvnéjsi Casti a podil odpovedi

podnikateld s vazbou zase odpovidaji podilu odpovédi z vnitini ¢asti.

Tab. 14: Podil jednotlivych odpovédi na vnimani turismu mistnimi obyvateli v obcich ¢innosti

respondentu dle vybranych skupin v %

Agregované skupiny | Negativni | SpiSe negativni | Neutralni SpiSe pozitivni | Pozitivni
Vychod 0.0 17.9 32.1 42.9 7.1
Zapad 7.1 17.9 50.0 17.9 7.1
Uvnitf 2.7 18.9 29.7 37.8 10.8

Vné 5.3 15.8 63.2 15.8 0.0
Podnikatel 49 14.6 41.5 31.7 7.3

Bez vazby 5.3 10.5 63.2 21.1 0.0

S vazbou 4.5 18.2 22.7 40.9 13.6
Zastupce obce 0.0 26.7 40.0 26.7 6.7

Zdroj: vlastni zpracovani

Otazka ¢. 23: Jsou podle vas mistmi obyvatelé dostatecné zapojeni do rozhodovaciho

procesu tykajici se managementu turismu v obci vasi cinnosti?

Podle Tab. 15 nejsou mezi vychodni a zapadni casti Krkonos pfilis velké rozdily. U obou
je mirné prevazujici zaporna a spiSe zaporna odpovéd’, ale u zapadni Casti podil této odpovedi o
deset procent vétsi a dosahuje hodnoty padesati procent. Tento rozdil je dorovnan o patnact procent
vét§im podilem respondentt z vychodnich Krkonos, jez odpovédéli na tuto otazku ‘nevim’, coz ma
za nasledek podobny vysledek, zhruba tficet procent, u spiSe pozitivnich a pozitivnich odpovedi

v obou skupinach.
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Vice jak polovina mistnich aktérti ve vnitini ¢asti Krkono$ se domniva, ze mistni obyvatelé
nejsou dostateCne zapojeni do rozhodovaciho procesu tykajiciho se turismu v obci jejich ¢innosti.
Asi tficet pét procent je v této Casti opacného nazoru a pouze necelych patnact procent nevédelo
odpovédeét. Ve vnéjsi Casti oproti tomu téméf polovina mistnich aktéri nevédéla odpoveédét. Ze
zbylych aktéru zvolilo zapornou ¢i spiSe zapornou odpoved a asi dvacet procent kladnou ¢i spiSe

kladnou.

Témér polovina podnikateld si mysli, Ze nejsou mistni obyvatelé dostatetné zapojeni.
Tohoto nazoru je také tfetina zastupcu obci. Opacného nazoru je asi ¢tvrtina podnikateld a necela
polovina zastupcu obci. O nedostateéné zapojenosti panuje vyjimecna shoda mezi podnikateli bez
vazby a s vazbou, 1 kdyZz je nutno podotknout, ze podnikatelé s vazbou vétSim podilem volili
jednoznacnéj$i moznost. U obou skupin moznost nedostateCné zapojenosti zvolilo zhruba padesat
procent respondentd. U podnikateld byl opét pomérné vysoky podil téch, jez nevédéli odpovedét
na otazku, v tomto pfipadé jich bylo vice jak tretina. Oproti tomu pouze necelych dvacet procent
podnikatelt s vazbou nevédélo odpovédét a zbyla necela tietina je nazoru, ze zapojeni mistnich

obyvatel je dostatené.

Sprava KRNAP na tuto otazku zastava stanovisko, ze obyvatelé krkonosskych obci spise

jsou zapojeni do rozhodovaciho procesu tykajiciho se managementu turismu ve svych obcich.

Tab. 15: Podil jednotlivych odpovédi na zapojeni mistnich obyvatel do rozhodovaciho procesu

tykajiciho se managementu v obcich ¢innosti respondentd dle vybranych skupin v %

Agregované skupiny | Ne Spise ne Nevim SpiSe ano Ano
Vychod 10.7 28.6 32.1 214 7.1
Zapad 10.7 393 17.9 17.9 14.3
Uvnit¥ 8.1 432 13.5 18.9 16.2
Vné 15.8 15.8 474 21.1 0.0
Podnikatel 14.6 34.1 26.8 14.6 9.8
Bez vazby 5.3 42.1 36.8 5.3 10.5
S vazbou 22.7 27.3 18.2 22.7 9.1
Zastupce obce 0.0 33.3 20.0 333 13.3
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Zdroj: vlastni zpracovani

Otazka ¢. 24: Jakou mérou byste ohodnotil/a spolupraci mezi vami a ostatnimi stakeholdery

(obce, podnikatelé, Sprava KRNAP) v obci vasi cinnosti jejim okoli?

V zapadnich KrkonoSich pfevazuji postoje bud’ o zadné ¢i minimaln€ nebo pouze o
castecné spolupraci, kdy obé tyto moznosti podil pies Ctyficet procent viz Tab. 16. Pouze necelych
patnact procent je v této Casti presvédceno o intenzivni spolupraci. Ve vychodnich KrkonoSich
povazuje spolupraci za zadnou nebo minimalni pouze necelych dvacet procent mistnich aktéru.
Nadpolovicni vétSina z nich je nazoru, Ze je tato spoluprace CasteCna a necelych tficet procent je

presvédceno o intenzivni spolupraci.

Mezi vnitini a vnéjsi ¢asti jsou v odpovédich na tuto otazku minimalni rozdily. V obou
skupinach povazuje shodné zhruba dvacet procent respondentt spolupraci za intenzivni. Moznost
Caste¢né spoluprace zvolila v obou skupinach majorita respondentii, nicméneé v piipadé vnéjsi ¢asti
Jje tato majorita o par procent vétsi, piicemz u vnitini ¢asti je pak lehce vétsi podil odpoveédi zadné

nebo minimalni spoluprace.

Vétsina podnikatelu je nazoru Casteéné spoluprace, coz je dokazano podilem asi Ctyficet
procent. AvSak pouze nepatrn€ mensi podil z nich zastava stanovisko, Ze spoluprace s ostatnimi
stakeholdery v oblasti neni zadna nebo je pouze minimalni. Podil podnikateld s vazbou a bez
vazby, jez jsou nazoru o zadné ¢i minimalni spolupraci je témér shodny. Co se tyCe dalSich
moznosti, tak vétsi podil podnikatelt s vazbou si mysli, Ze je spoluprace intenzivni, oproti
podnikatelim bez vazby. Nadpolovi¢ni vétSina podnikateli bez vazby zastava stanovisko o
Castecné spolupraci. Podil zastupct obci, odpovidajici jednomu respondentovi, si mysli, Ze je tato
spoluprace zadna nebo minimalni. Dvé tetiny z nich, tedy vyrazna vétSina, je nazoru o ¢astecné

spolupraci. Za intenzivni ji povazuje piiblizné jedna Ctvrtina.

Podle Spravy KRNAP je spoluprace mezi nimi a ostatnimi stakeholdery v oblasti

intenzivni, oz je ovS§em nazor pouze asi pétiny ostatnich mistnich aktéru.
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Tab. 16: Podil jednotlivych odpovédi na hodnoceni spoluprace mezi respondenty a ostatnimi

stakeholdery v oblasti v obcich ¢innosti respondentt a jejich okoli dle vybranych skupin v %

Agregované skupiny | Zadna nebo minimalni | Castena Intenzivni
Vychod 17.9 53.6 28.6
Zapad 429 429 14.3
Uvnit¥ 324 45.9 21.6
Vné 26.3 52.6 21.1
Podnikatel 39.0 41.5 19.5
Bez vazby 36.8 52.6 10.5
S vazbou 40.9 31.8 27.3
Zastupce obce 6.7 66.7 26.7

Zdroj: vlastni zpracovani

Otazka ¢. 25: Myslite si, Ze se dokument Zasady péce o Krkonossky narodni park a jeho

ochranné pasmo (2023-2038) se zabyva problematikou turismu dostatecné?

Z dat v Tab. 17 je patrné, Ze vétSina mistnich aktéra si bud’ neni védoma existence tohoto
dokumentu nebo neni jeho kvalitu schopna posoudit, pficemz vétsi ¢ast z nich neni schopna
posouzeni. Z téch, jez tento dokument znaji a jsou schopni ho posoudit, si vétSina ve vychodni 1
v zapadni casti Krkono$ mysli, ze tento dokument fesi problematiku dostatecné. Ve vychodni Casti

je tento rozdil mezi kladnou a zapornou odpoveédi podstatne vetsi.

Pomérné zajimavym vysledkem z odpovédi je mens$i podil u respondent z vnéjsi Casti,
ktefi si nejsou védomi existence tohoto dokumentu oproti vnitini ¢asti. U vnéjsi ¢asti vice nez
polovina respondentu si je sice védoma existence dokumentu, ale neni schopna posoudit, zda se
zabyva problematikou turismu dostatecné. Zbyli respondenti ztéto Casti pak vsichni zvolili
moznost kladné odpovédi na tuto otazku a zadny nezvolil odpoveéd zapornou. U vnitini Casti
vSichni z téch, jez byli schopni posoudit kvalitu tohoto dokumentu byli rovnomérné rozlozeni mezi

kladnou a zapornou odpoveédi.
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Zastupci obci jsou jedinou skupinou, ktera byla schopna z vétsi Casti odpovédét na tuto
otazku, priCemz témeéf polovina z nich je nazoru, ze dokument Zasady péce o Krkonossky narodni
park a jeho ochranné pasmo (2023-2038) se zabyva problematikou turismu dostatecné. Dvacet
procent z nich je opacného nazoru a Ctvrtina nebyla schopna tento dokument posoudit. Vyrazna
vétsina podnikatelt nebyla schopna posoudit ¢i si nebyla védoma existence tohoto dokumentu.
Toto bylo vyraznéjsi 1 podnikateli bez vazby na cestovni ruch. U téchto podnikatelt bych vsak
vétsi podil téch, jez si nebyli védomi existence tohoto dokumentu, ackoli ho témét dvé tretiny

z nich nebyli schopni posoudit.

V tomto piipadé souhlasi ochranci pifirody s vétSinou respondentd, ktefi tento dokument

znaji a jsou schopni ho posoudit a jsou tedy nazoru, Ze se zabyva problematikou turismu dostatecné.

Tab. 17: Podil jednotlivych odpovédi na hodnoceni dokumentu Zasady péce o Krkonossky narodni
park a jeho ochranné pasmo (2023-2038) s ohledem na turismus dle vybranych skupin v %

Agregované Ano Ne Nedovedu posoudit | Nejsem si védom/a existence
skupiny tohoto dokumentu

Vychod 214 7.1 429 28.6

Zapad 17.9 14.3 39.3 28.6

Uvnit¥ 16.2 16.2 35.1 32.4

Vné 26.3 0.0 52.6 21.1

Podnikatel 9.8 7.3 46.3 36.6

Bez vazby 5.3 53 63.2 26.3

S vazbou 13.6 9.1 31.8 45.5

Zastupce obce | 46.7 20.0 26.7 6.7

Zdroj: vlastni zpracovani
Otazka ¢. 26: Jak byste vy resil/a zvysujici se pocet navstévnikit Krkonos?

V tomto piipadé se jednalo o nepovinnou otazku, dokonceni dotazniki bylo mozné i bez
odpovédi na tuto otazka, a tak ne vSichni respondenti odpovédéli. Z obdrzenych odpovédi se
nejCastéji jako moznost feSeni objevovala n€jaka forma regulace, a to celkem v jednadvaceti
ptipadech viz Obr. 8. Z tohoto poctu byla nejvice zastoupena regulace vystavby (10x), coz bylo
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Sestkrat konkrétné spojeno s problémem apartmanoveého bydleni. Dale regulace dopravy (7x), a to
zejména osobni dopravy, pricemz toto feSeni bylo ve dvou pfipadech spojeno s rozvojem hromadné
dopravy. Posledni zminénou regulaci byla regulace vstupu, jez se vyskytla ve ¢tyfech piipadech.
S regulaci vstupu pevné€ souvisi moznost feSeni zpoplatnéni vstupu, které se mezi odpovédmi
vyskytlo osmkrat. V ramci téchto dvou moznosti feSeni bylo zhruba v poloviné piipada
specifikovano na nejvytizen€jsi lokality. Dalsi odpovédi s vysokou Cetnosti, bylo rozptyleni
navstévniku (7x) mimo nejvice vytizené lokality. S Cetnosti dva pak byli dale zminény moznosti

pokutovani nezadouciho chovani a také informovani a vzdélavani navstévnika.

Sprava KRNAP je nazoru, ze idealnim feSenim zvySujiciho se poctu navstévniku Krkonos
je “Regulace navstévnosti vybranych c¢asti Krkono$, ale soucasné dusledna ochrana malo
nav§tévovanych casti. Omezeni elektrokol do KRNAP a omezeni pohybu navstévnika v noci.*

Opét je tedy shoda mezi nejcetnéjsi odpoveédi respondentii a postojem Spravy KRNAP.
Obr. 8: Vizualizace Cetnosti feSeni zvySujiciho se poctu navstévniki Krkonos
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Otadzka ¢. 26: Prostor na komentar k dotazniku.

Tato nepovinna moznost vyjadieni se nebyla puvodné zamyslena jako prvek k analyze,
nicméné odpovédi nékterych respondentu jsou dostate¢né komplexni, ze bylo pfistoupeno

k prezentaci nékterych z nich. Tyto budou citovany v originalnim znéni.

e , KrkonoSe jako celek nejsou preplnény. Obrovsky nariist navstévniku jsou pouze v
konkrémich lokalitich. Snézka, Cernd hora, Spindleritvv Mlyn. «

o Je veliky rozdil mezi jednotlivymi destinacemi. Proto mozna rozpor v odpovédich.
Overturismus je problém nejatraktivnéjsich partii, v nasem katastru ne. “

o .V nasi lokalité dlouhodobé pozorujeme pokles navstévnosti. Lidé nechodi, nevénuji se
turistice. Navstévnici jedou za kratkodobou atrakci jako je lanovka na Snézku, Stezka v
korunach stromii.... Problém neni ve zvysujici se navstévnosti, ale hlavné v jeji koncentraci
na par top lokalit a terminii. Vétsinou jsou to kratkodobé navstévy, kdy lidé ani nejsou
ubytovani v KrkonoSich. Z toho plynou dopravni porblémy, nutnost naddimenzovani
prakticky veskerych kapacit, které po opadnuti zajmu navstévniki zeji prazdnotou. *

o, probléem turistii- kumulace velkého mnoZstvi lidi na urcitych mistech- vrcholové partie,
minimalni zajem o Sirsi okoli znamych mist . Velky problém je v jednodenni turistice kterou
provozuje vétsina lidi - rychle na hlavni nejznaméjsi misto a zase rychle pryc. Staveni
parkovisté k lanovce -z lanovky do apartmanu.

e, Krkonose obsadili podnikatelé a financni skupiny za uicelem byznysu. Piivodni obyvatelé
se i pod natlakem vystéehovavaji a tim se méni cely raz Krkonos v komercni a tuctovy. Misto
roubenky apartmanovy diim, misto penzionu nékolika patrovy hotel. Pro mistni prinos 0,
Na stavbu vybérové rizeni vysledek 0. Zasobovani z Polska ap. mistni 0. Zaméstnanci
/hotely,sjezdovky/ mistni minimalné. Dané 0 atd. Ty nuly jsou obrazné. *

e Ubytovaci kapacity ve Spindlove Mlyne (hotely a penziony) jsou obsazeny ve 100% jen
par dni v roce a pocet techto luzek se za poslednich 25 let podstatne snizil. Naopak pocet
luzek v bytech, ktere zde vyrostly a stale rostou tyto mista nahrazuji. Ovsem tito lide jsou
ve svych bytech jen par dni v roce!! Velke mnozstvi navstevniku Krkonos jsou dnes
Jjednodenni navstevnici, kteri rano prijedou a vecer odjizdi, tito navstevnici si myslim pred

25 lety v Krkonosich chybeli!! Pokud by se mene frekventovane cesty opravovaly, na misto
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Jejich zavirani a navstevnici by byli o techto cestach informovani, tak by treba na hlavnich
trasach nebylo tak preplneno :-). V kazdem pripade si myslim, ze jsou lepsi plne jakekoli
hory, nez aby lide travili volny cas s detmi v obchodnim dome!! “

o, Dobré by bylo se zabyvat i problematikou apartmanového bydleni a nariistem rekreacniho
bydleni viici trvale Zijicim obyvateliim, kteri jsou v soucasné dobé ohroZenym druhem v
Krkonosich. “

o, Jsem predsedou Sdruzeni podnikatelit na Benecku a i z okolnich mést a obci vim, Ze nariist
turistit nevhimaji

o, Chtela bych podotknout, Ze nepocituji velky nariist turismu primo zde v obci - ve Strazném
Jje za poslednich 20 let - co mohu posoudit - stale priblizné stejny pocet turistu. Odviji se od
maximalni ubytovaci kapacity... Pouze se méni slozZeni - drive bylo vice zahranicnich turisti

- prevazné z Néemecka a Nizozemska, nyni prevlada ceska klientela.

Tyto komentafe dobfe ilustruji hlavni vnimané problémy soucasného cestovniho ruchu
v Krkonosich. Tedy vysoka koncentrace navstévniki na pouze nékolika mistech nejvétsich
atraktivit a vy$$i podil jednodennich navstévniku (vyletniki) oproti prechozim letim spolu
s narustem apartmanového bydleni, které vytvaii velkou zatéz na obce a jejich infrastrukturu, avsak
nepiinasi témto obcich témér zadné piijmy.

Pomérné kriticky se k feSeni problematiky Spravou KRNAP stavi soucasny starosta Malé

Upy, ktery se na otazku, jak by Fesil narGstajici pocet navitévnikd Krkonos odpovédél takto:

e, Je potieba se jasné vymezit a ohradit proti dikci Spravy KRNAP o overturismu. Vetsi
mnozstvi turistit je pouze na exponovanych mistech typu Snézka, a to jesté za pékného
pocasi a konkrémé u Snézky je prevaind vétsina navstévnikii z Polska. Mald Upa ma
rozlohu 26,6 km2 a dovolim si tvrdit, Ze vice turistii je pouze na Pomeznich Boudach, na
cervené cesté na Snézku a na trase Pomezni Boudy - kostel sv. Petra a Pavla. Na mnoha
cestach v Malé Upé nepotkate turistu. ReSenim, které propaguje i Sprava KRNAP, je
distribuce turistii do méné exponovanych mist, nicméné pri pokusu udélat prirodni
Jjednoduchou naucnou stezku pro déti ve Lvim dole byla ze strany Spravy KRNAP vystavena
stopka. Jak jsem psal jiz vySe, pro mistni podnikatele, kteri tvori vétsSinu trvale Zijicich

obcanii, jsou turisté duleziti. Jediné tak prinesou do obce zZivobyti. Jen tak miiZeme znovu
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uvazovat o vybudovani obchiidku v obci. O Skole/skolce nemluvé. Jsou to vSechno spojené

nadoby.
A jako komentar k dotazniku zanechal toto:

o, Celé hnuti kolem overturismu se tyka jen vrcholovych partii Krkonos. Je vedeno Spravou
KRNAP, kteri se zabyvaji ochranou prirody, nicméné samospravy se zabyvaji ochranou
zivota mistnich lidi. Docharzi tak k rozporu mezi témito cili. Potrebami samosprav se vsak
v soucasné dobé Sprava KRNAP mnoho nezabyva. ZOPK a Zasady péce jsou toho ditkazem.
Zejména ze Zasad péce plyne viditelna snaha o omezeni turismu. Prostiedkem je ochrana
tetitvka, chidstala, dalsi fauny a flory. Mala Upa lezi kompletné na iizemi KRNAP a jiz nyni
vidime, Ze se na trvale udrzZitelny rozvoj obce (i v samotném centru Pomeznich Bud)
uplatuji tataz kritéria jako na ochranarsky hodnotné hrebenové partie Krkonos, kde jisté
davaji smysl. Bude-li potreba néco doplnit, je mozné mé kontaktovat, rad vysvétlim sviij

pohled. Nechtel bych, aby dotaznik vysel jednostranné s tim, Ze soucasné turistické zatizeni

vvvvvv

Z. téchto komentait vypliva, Ze souhlasi vySe zminénym jevem, tedy s vysokou koncentraci
navstévnikl pouze na par nejvice exponovanych mistech a také s jednim z feSeni této situace, a to
rozptylenim navstévniki. Nicméné tyto komentafe dokazuji komplexitu a slozitost této
problematiky. Ochrana pfirody a snaha o regulaci cestovniho ruchu na jedné strané a jedina

moznost obzivy pro nékteré podnikatele a obce na strané druhé.
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6. Diskuze

Pokud bude vzorek respondenti této prace povazovan jako reprezentativni za zkoumané
oblasti, lze fici, ze jednoznacné existuje rozdil ve vnimani cestovniho ruchu mezi vychodni a
zapadni ¢asti KrkonoS. V odpovédich na prvni vyzkumnou otazku jsou patrné od mistnich aktéra
v zapadni ¢asti Krkono$ vice negativni odpovédi na otazky tykajici se narustu poctu navstévniku
Krkonos$ oproti mistnim aktérum z vychodni ¢asti. V tomto ohledu je vSak nutné zminit, ze ackoli
maji respondenti ze zapadni ¢asti Krkono$ vice negativni odpovédi, podil téch, jez nevnimaji narast
nav§tévnika Krkono$ je o zhruba dvacet pét procent vyssi nez u vychodni ¢asti. Pfi posuzovani
soucasneho stavu tento trend pretrvaval. PokraCovani jiz zminéného trendu bylo patrné 1 u otazek
tykajicich se obci ¢innosti respondentt. Mistni aktéfi z vychodnich Krkono$ si ve vétsim podilu
pfipadi mysleli, Ze jsou jejich obce ovlivnéné narGstem navstévnika, ale také jsou ve vetsi mife
presvédcCeni o prevazujicich benefitech cestovniho ruchu v jejich obcich oproti hrozbam. Avsak
otazky ohledné vlivu narustu navstévniki na infrastrukturu obce a o zapojeni mistnich obyvatel do
rozhodovaciho procesu stran managementu turismu nabidly v obou skupinach piiblizné stejné
vysledky.

Z obdrzenych odpovédi nelze fici, ze mezi vnitini a vn&jsi Casti Krkonos existuji
vyznamng¢jsi rozdily. Obzvlasté pi1 agregaci odpovedi ano a spiSe ano do jedné skupiny a odpovedi
ne a spiSe ne do druhé skupiny. U vétSiny otazek se odpovédi respondentu z téchto skupin lisily
pouze minimalné. AvSak je mozné pozorovat u vice otazek vétsi podil mistnich aktéru z vnéjsi
Casti, jez zvolili moznost ‘'nevim’ ¢i "neutralni’, z ¢ehoz lze vyvozovat nizsi zainteresovanost do
zkoumané problematiky. Z otazek, kde byl zaznamenan vyznamnéjsi rozdil, 1ze zminit vyssi podil
mistnich aktéru z vnitini ¢asti Krkono$, ktefi si nemysli, ze online platformy pro pronajem
dovolenych jsou alespon Caste¢né zodpoveédné za narust navstévnika Krkonos. Dale pak u otazky
na vliv narastu navstévniki na infrastrukturu obci téméf Ctvrtina respondentti z vnitini ¢asti uvedla,
ze si nemysli, Zze néjaky takovy vliv existuje, oproti cemuz zadny z respondentti vnéjsi ¢asti tuto
moznost nezvolil. Posledni vyrazny rozdil byl u otazky vnimani turismu mistnimi obyvateli, kde
nadpoloviéni vétSina respondentt byla pfesvédCena o negativnim vnimani a téméf polovina

mistnich aktéra z vnéjsi ¢asti nevédeéla na tuto otazku odpovedét.

Také mezi podnikateli a zastupci obci nebyli pomérové tak markantni rozdily, jak by se

mohlo ocekavat. Jednim z bodu rozdilu, je vnimani naristu po¢tu navstévnika, a to jak v celych
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Krkonosich, tak v obcich ¢innosti u zastupcu obci. Pii pohledu na odpovédi u detailnéj$iho déleni
podnikateld na ty s vazbou na cestovni ruch a na ty bez vazby, je mozné konstatovat, ze premisa
zminéna v cilech prace byla potvrzena jako platna. Dale je také u podnikatelt bez vazby na cestovni
ruch patrny jev jiz zminény u mistnich aktért z vnéjsi ¢asti Krkono$ oproti ¢asti vnitini, a tedy
vy$$i podil odpovédi ‘nevim” a ‘neutralni’. V tomto pfipadé je vSak nizsi zainteresovanost u této

skupiny vice ocekavatelna.

V Ceské republice nebyla autorem prace v dobé tvorby nalezena 7adna prace na piesné
stejné téma. Ze zahrani¢nich praci, které zkoumali vnimani overturismu mistnimi aktéry Ize zminit
praci Atzori (2020) na ptikladu narodniho parku Big Sur v Kalifornii. V pfipadé této prace se
jednalo o turisty noveé objevenou lokalitu, ktera neméla dostatecné pripravenou infrastrukturu na
napor vétsiho mnozstvi navitévnikd. Resenim dle tamnich aktér je efektivni planovani, fizeni

turistickych toku, informovani, vzdélavani a vétsi mira kooperace mezi tamnimi aktéry.

Dalsi ze zahrani¢nich praci tematicky totozné zaméfena se zabyvala ostrovem Santorini
Constantoglou and Klothaki (2021). Toto misto je znacné specifické diky svému izolacionalismu.
Vnimanymi problémy jsou pfedevSim nedostatek vody, tlak na odpadové hospodaistvi a
infrastrukturu, a to predevS$im v hlavni turistické sezoné. Ackoli je velké mnozstvi aktéra
naklonéno principum udrzitelného cestovniho ruchu, motivace vétSiny byla v dobé sbéru dat spise

ekonomického razu.

Martin et al. (2018) na piikladu mésta Barcelona zkoumal vnimani vlivu online platforem
pro pronajem dovolenych na overturismus dle mistnich rezidenti. Vysledkem byl vyrazny vliv
téchto platforem na rozvoj turismu 1 do té doby reziden¢nich Ctvrti, zaroven s minimalni moznosti
kontroly mistni spravy nad jejim rozsifovanim. Tento vyzkum byl divodem pro zafazeni otazky
podobného typu do tohoto vyzkumu, pficemz ackoli néktefi respondenti vnimali vliv téchto

platforem, nebyl tento vliv pfili§ vyznamny.

Z praci vénuyjicich se turismu v Krkonosich je vhodné zminit publikaci Erlebacha a
Romportla (2021), jez zkoumali casoprostorovou distribuci turismu v KrkonoSich a jeho
environmentalni dopady. Jednim z vysledka jejich prace je zjisténi vyssi koncentrace turistd
v zapadni Casti Krkonos oproti ¢asti vychodni. Vzhledem k tomu, Ze rozdé€leni obci na vychodni a

zapadni Krkonose v této praci vychazelo praveé z publikace Erlebacha a Romportla, je mozné
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vyslovit domnénku, ze prave tato koncentrace muize byt jednim z divodu negativnéjsiho vnimani

turismu mistnimi aktéry ze zapadnich Krkonos.

Dale je pak nutné zminit pruizkum Spravy KRNAP (2023b) zkoumajici spokojenost
rezidentu 1 navstévnika s zivotem/navstévou KRNAP. Vysledky tohoto priuzkum ukazuji zna¢nou
spokojenost rezidentd 1 navstévnikd se souCasnym stavem, coz ukazuje na problemati¢nost
nazyvani soucasného stavu jako overturismus v Krkonosich. V pfipadé overturismu by totiz mél

takovyto pruzkum vyjit podstatné negativnéji.

V zavéru dotazniku byl ponechan prostor pro komentai k nému, jehoz moznost mnozi
respondenti vyuzili. Jeden z komentaiu v byl obzvlasté kriticky ke konstrukci hlavniho dotazniku

a je tak vhodny pro zminéni v této kapitole.

e Dotaznik je dle mého nazoru Spatné postaven. Neddava prostor pro celou radu variant
situaci a odpovedi. Cela problematika neni ani ndhodou cernobila. Oveturismus
Spatny/dobry? Nikde neni zminka o sezonnosti a distribuci navstévnikit v ramci roku. Za
dalsi jak se navstévnici zmenili z lidi, co prijizdéli na pobyty na ty, co sem prijedou na den
atd... problémy s tim spojené jsou navic napojené na celou radu dalsich véci a nejde na né
hodit vse.. napr. ovlivnéni obce nariistem poctu navstévmikii Krkonos? Tam je jasna
spoluuicast problematiky naristu poctu bytovych domii. Popravdé to je hlavni problém
vsech Krkonosskych stredisek. Vylidnéni mistnich obyvatel, na ikor vikendovych
,»chalupari" pripadné lidi, co byty kupuji jako investici. Pravé ta oblibenost lokality vytvari
praveé pro tu exkluzivitu, ktera zvysuje ceny.. atd. atd... popravdé bych dotaznik velmi dobre
prehodnotil (idealné s nekym ze socialni geografii ), protoze z néj mohou vést zavadeéjici

data.

Tento komentar je velmi relevantni kritikou hlavniho dotazniku této prace. S jednim bodem
ovSem nelze souhlasit vibec, vétSina definici poymu se shoduje, Ze overturismus jako jev je
jednoznacné negativni. Zde je vSak otazkou, v jakém smyslu ho chape respondent. Se zbytkem
komentare je vSak mozné do urcité miry souhlasit. Hlavni dotaznik byl vSak koncipovan tak, aby
si udrzel jistou strucnost. Predpoklad byl takovy, Ze pro vyplnéni delsiho dotazniku by mélo ochotu
mens$i mnozstvi oslovenych zastupcu obci a podnikateli. Vzhledem jiz tak malému poctu
obdrzenych odpovédi zvolené verze se tento pristup jevi jako spravny. Pii snaze o udrzeni

strucnosti nebylo tedy mozné obsahnout vSechny varianty situaci, 1 kdyz by to pro vyzkum bylo
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vhodné. Moznost se plné€ vyjadiit meli respondenti pomoci vétSiho mnozstvi otevienych otazek.
Toto rozhodnuti se da povazovat za efektivni, jelikoz kromé sezonnosti a distribuci navstévnika
v ramci roku, byli vSechny ostatni situace a problémy zminéné ve vicero piipadech prave

prostiednictvim otevienych otazek a jsou tak tedy jednim z vystupt této prace.

Retrospektivné se jako zbytecna da povazovat otazka Cislo 17 a na ni navazujici otazka Cislo
18, které zjistovali, zda jsou v obci ¢innosti respondentii zavedena opatieni piimo souvisejici
s turismem. I kdyz se da argumentovat, ze tato otazka muze dokreslovat zkoumanou situaci, otazka

na napfiklad sezonnost by bylo pro potieby této prace mnohem vhodné;si.

Tato prace ma mnohé limitace a vysledky z ni nelze bez dalSiho vyzkumu povazovat za
ukazatel realného stavu situace. Hlavnimi limitacemi jsou maly vzorek respondentt, kvuli némuz
nebylo mozné zkoumané agregované skupiny mezi sebou (napft. zapadni vnitini ¢ast vuci vychodni
vnitini ¢asti). Dale omezeny vybér podnikatelu dle databaze webové stranky zivefirmy.cz nebo

nutnost stru¢nosti dotazniku kvuli ochoté respondentt ho vyplnit.
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7. Zaver

Cilem této diplomové prace bylo zjiSténi vnimani mistnich aktérd v obcich lezicich na
uzemi Krkonosského narodniho parku a jeho ochranného pasma na overturismus, turismus a na
stalé zvySovani po¢tu navstévnika v Krkonosich. Dalsim z cila bylo zjistit, jestli existuji vnitini
rozdily v zemi a mezi riznymi skupinami mistnich aktéra.

Pii hodnoceni vysledki je nutné mit na paméti limitace této prace, tykajici se zejména poctu
respondenti. Pokud bude ov§em povazovan zkoumany vzorek za reprezentativni, Ize konstatovat,
ze aCkoli vétSina respondentt vinima narust poctu 1 vliv navstévniku, stale v§ak mezi nimi prevazuji,
pii ignoraci odpoveédi ‘nevim’ a ‘neutralni’ jakozto komfortnich se soucasnou situaci, benefity
turismu a vidi tak 1 dal$i prostor pro rozvoj. Pii hodnoceni jednotlivych skupin je tento trend
vyraznéj$i u mistnich aktéru pusobicich pouze ¢i pfevazné ve vychodni ¢asti Krkonos, oproti tém
pusobicich v zapadni ¢asti Krkonos. Jiz zminény trend je jesté podstatné vyraznéjsi u podnikatela
s vazbou na cestovni ruch, oproti t€ém bez vazby na cestovni ruch. Rozdily mezi zbyvajicimi dvéma

skupinami nejsou dostateCn€ vyznamneé.

Z odpovédi na oteviené otazky vyplyva presvédceni znacné Casti respondentd o tom, Ze
overturismus se tyka pouze nejvétSich atraktivit v oblasti, a ne oblasti jako celku. Ze zminénych
atraktivit Ize uvést piedevsim Snézku, Stezku v korunach stromd v Janskych Laznich nebo Cernou
horu. Mnoho mistnich aktéra o pusobicich mimo hlavni stfediska cestovniho ruchu uvedlo, ze u
nich problém s turismem neni. V tomto ohledu lze zminit obec Strazné, které a¢c ma podle prace
Erlebacha a Malkové (2021) jednu z nejvétSich turistickych intenzit, nepocituje dle odpovédi
jednoho z podnikateld narast navstévnika. Podle zminénych odpovédi, by tak bylo mozna vhodné
nereferovat o overturismu v Krkonosich, jakozto v celku, ale spiSe napiiklad o overturismu ve
vrcholovych partiich/v hlavnich strediscich Krkonos. Dale je nutné zminit hlavni vnimané hrozby
turismu. Témi jsou pfedevsim jednodenni navstévnici (vyletnici), jiz provedena a probihajici nova
vystavba, a to pfedev§im apartmanu, vétsi zatéz na odpadové hospodarstvi, zvySeny silni¢ni provoz
a nedostatek parkovani. Tyto jevy spole¢né pusobici jsou velkym problémem. Vytvarieji totiz tlak
na obce a jejich infrastrukturu, ale po finan¢ni strance z nich obce a podnikatelé maji minimalni
ptijmy. Toto je problém pifevazné z duvodu uvedenych hlavnich benefitt obci z turismu, kterymi
jsou penize, pracovni piilezitosti a zaméstnanost. Pii pokra¢ovani soucasného trendu muze prestat

byt turismus pro obce a podnikatele dostate¢né vyhodnym, coz muze vést k zvétSujici se iritaci
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téchto aktéru, a tedy 1 odporu k cestovnimu ruchu a navstévnikim. V takovém piipadé by bylo
mozné spiSe mluvit o overturismu v KrkonoSich. Je také nutné poznamenat, ze Sprava KRNAP
identifikovala stejné problémy, jako ostatni aktéfi, coz by mélo ulehcit pfipadnou snahu o zlepSeni

situace.

Vysledky zde predkladané by bylo vhodné ovéfit navazujicim vyzkumem s vétSim
mnozstvim respondenti. Pro dal$i vyzkum bylo vhodné se zaméfit na jiz zminéné sezénnost,
rozlozeni v ramci roku, ale také napriklad jednotlivé inosné kapacity oblasti. Ackoli tato prace
nemuze byt brana jako smérodatny ukazatel soucasného stavu, nékteré z obdrzenych odpovédi, a
to predevsim na oteviené otazky, diky moznosti detailnéjSiho vyjadieni, mohou cennym kouskem

skladacky pro pochopeni takto komplexni a slozité problematiky, jakou je overturismus.
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8. Summary

The aim of this thesis was to determine the perception of local stakeholders in the villages
located in the territory of the Krkonose National Park and its protection zone on overtourism,
tourism and the steady increase in the number of visitors in the Krkonose Mountains. Another
objective was to find out if there are internal differences within the territory and between different

groups of local actors.

An online questionnaire survey was used to collect data. The local stakeholders of the study
area were contacted via e-mail. To analyze internal differences, respondents were aggregated into
groups. The first aggregation was into a group from the eastern part of the KrkonoSe Mountains
and a group from the western part of the KrkonoSe Mountains. The second aggregation was into a
group from the inner part of the KrkonoSe Mountains and a group from the outer part of the
Krkonose Mountains. The last aggregation was based on whether the respondent was an
entrepreneur or a representative of the municipality. Within this last aggregation, entrepreneurs

were further divided into those with a link to tourism and those without.

In evaluating the results, it is important to keep in mind the limitations of this paper,
particularly the number of respondents. However, if the examined sample is considered
representative, it can be stated that although the majority of respondents perceive an increase in the
number and influence of visitors, they still perceive the benefits of tourism among them, ignoring
the answers 'don't know' and 'neutral’ as being comfortable with the current situation, and thus see
further room for development. When evaluating individual groups, this trend is more pronounced
for local actors operating only or mainly in the eastern part of the KrkonoSe Mountains, compared
to those operating in the western part of the KrkonoSe Mountains. The above-mentioned trend is
even more pronounced for entrepreneurs with a link to tourism compared to those without a link to

tourism. The differences between the remaining two groups are not significant enough.

The answers to the open-ended questions show that a significant proportion of respondents
believe that overtourism concerns only the biggest attractions in the area and not the area as a
whole. Of the attractions mentioned, SnéZka, the Trail in the Treetops in Janské Lazné and Cerna
Hora can be mentioned in particular. Many local actors operating outside the main tourism centers
stated that there is no problem with tourism in their area. According to the mentioned answers, it

might be appropriate not to refer to overtourism in the Krkonose Mountains as a whole, but rather
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to overtourism in the summits/main resorts of the KrkonoSe Mountains, for example. It is also
necessary to mention the main perceived threats to tourism. These are mainly day visitors, the new
construction already carried out and underway, especially of apartments, increased burden on waste
management, increased road traffic and lack of parking. These phenomena working together are a
major problem. They put pressure on municipalities and their infrastructure, but financially they
generate minimal revenue for municipalities and businesses. This is a problem largely because of
the stated main benefits to municipalities from tourism, which are money, jobs and employment.
If the current trend continues, tourism may cease to be sufficiently profitable for municipalities and
entrepreneurs, which may lead to increasing irritation of these stakeholders and therefore resistance
to tourism and visitors. In such a case, it would be possible to speak of overtourism in the KrkonoSe
Mountains. It should also be noted that the KrkonoSe national park Administration has identified

the same problems as other actors, which should facilitate any efforts to improve the situation.
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Ptilohy

Duvodem pro zaznaceni nékterych odpoveédi je viditelnost otazek nasledujicich pravé na

zaznacené odpovedi.

Priloha 1: Hlavni dotaznik

Vnimani overturismu v Krkonosském narodnim parku

Vazeni respondenti,

dékuji vam, ze jste si nasli chvilku na vyplnéni tohoto dotazniku slouziciho jako podklad pro
mou diplomovou praci vénujici se vnimani overturismu v Krkonosském narodnim parku.

Overturismus, neboli nadmérmy tok turisté do uréité destinace zpasobujici negativni vlivy je
soudasnym svétovym fenoménem. Tento dotaznik si klade za cil Zjistit Vase vnimani zvysujiciho
se turistického tlaku v Krkonosském néarodnim parku a jeho ochranném péasmu.

Vyberte prosim, do které kategorie patfite.*

Zastupce obce
Podnikatel
Jiné

V které obci provozujete svou &innost?*

Spindlerév Miyn



D Harrachov

D Rokytnice nad Jizerou

D Vitkovice

Paseky nad Jizerou

Vysoké nad Jizerou

Jablonec nad Jizerou

Ponikla

Vichové nad Jizerou

Jestrabi

Benecko

Vrchlabi

Jilemnice

Horni Branna

Mala Upa

Horni Marsov

Svoboda nad Upou

O(o|jo|o|o|o|o|joooyyoyoo|o|o

Janské Lazné




Pec pod Snézkou

Cerny Dl

Strazné

Lanov

Dolni Lanov

Dolni Dvér

Rudnik

Mladé Buky

Trutnov

Zaclér

Setkal/a jste se uz s pojmem "overturismus"?*

Ano a vim co znamena

Ano, ale neznal/a jsem jeho vyznam

Ne

Jaky je vas postoj k narastu poétu navstévnika Krkonos?*

Negativni Spisge negativni Neutralni Spise pozitivni Pozitivni

Vnimate narust po¢tu navstévnika Krkonos?*

Ano



Castegnd

Vniméte zvy3ujici se poéet navitévnika Krkonos spise jako hrozbu nebo
jako prilezitost?*

Hrozbu
Prilezitost

Nevim

Co si myslite, Ze je pfevazujicim davodem turista a vyletnikd k navitévé
Krkonos?*

1000
Domnivéte se, Ze se pfevazujici divod navitévy zménil v poslednich
deseti letech?*

Jaky duvod si myslite, ze byl prevazujici pfed deseti lety?*

1000 ,
Jaka je dle vas soucasny stav inosné kapacity Krkono§?*

Nenaplnéna, stale velky prostor pro rozvoj.



Blizi se naplInéni, ale je zde prostor pro rozvoj.
Je naplnéna, nejsou viak nutna zadna opatreni omezujici soucasny stav.
Je prekrodena, méla by byt zavedena omezujici opatreni.

Je vyrazné prekrodena, méla by byt pfijata vyznamné omezujici opatreni.

Domnivate se, Ze na zvyseném poétu navstévnika Krkonos maji podil
online platformy pro pronajem dovolenych (napf. Airbnb)?*

Ne Spise ne Nevim Spise ano Ano
Jak vyznamny je podle vas tento podil?*

0-20 %
20-40 %
40-60 %

60+ %

Myslite si, Ze je obec, v niz provozujete svou &innost, ovlivnéna naristem
poétu navstévnika Krkonos?*

Ne Spise ne Nevim Spise ano Ano

Ovlivnil narist navstévnika Krkonod mistni infrastrukturu (napf.
odpadové hospodaistvi, silnice) v obci vasi ¢innosti?*

Ano

@ Casteéng



Jak hodnotite tento vliv?*
Negativni Spise negativni Neutralni Spise pozitivni Pozitivni

Jsou v obci vasi ¢innosti zavedena opatieni pfimo souvisejici s reakci na
narust poctu navstévnika Krkonos?*

@ Ano

Povazujete tato opatieni za efektivni?*

Ano

Co povazujete za hlavni benefity plynouci z turismu v obci vasi ¢innosti?
Uvedte prosim alespon jeden priklad.*

Co povazujete za hlavni hrozby plynouci z turismu v obci vasi ¢innosti?
Uvedte prosim alespon jeden priklad.*

Co podle vas prevazuje?*

Benefity
Hrozby

Nevim



Jaké je podle vas vniméani turismu mistnimi obyvateli v obci vasi
cinnosti?*

Negativni Spise negativni Neutralni Spise pozitivni Pozitvni

Jsou podle vas mistni obyvatelé dostate¢né zapojeni do rozhodovaciho
procesu tykajici se managementu turismu v obci vasi ¢innosti?*

Ne Spise ne Nevim Spise ano Ano

Jakou mérou byste ohodnotil/a spolupraci mezi vami a ostatnimi
stakeholdery (obce, podnikatelé, Sprava KRNAP) v obci vasi ¢innosti
jejim okoli?*

Zadna nebo minimalni Castecna Intenzivni

Myslite si, Zze se dokument Zasady péce o Krkonossky narodni park a

jeho ochranné pasmo (2023-2038) se zabyva problematikou turismu
dostatecné?*

Ano

Ne

Nedovedu posoudit

Nejsem si védom/a existence tohoto dokumentu

Jak byste vy fesil/a zvysujici se po&et navitévnika Krkonos?

1000 ,

Prostor na komentar k dotazniku.

1000 ,



Ptiloha 2: Dotaznik pro Spravu KRNAP

Vnimani overturismu v Krkonosich - Sprava KRNAP

Krkonosské obce jsou pro tuto praci definovany jako obce, na jejichz katastréinim Gzemi se
nachazi alespon éast KRNAP nebo jeho ochranného pasma.

Jaky je vas postoj k narastu poctu navstévnika Krkonos?*

Negativni Spise negativni Neutralni Spise pozitivni Pozitivni

Vnimate narist poctu navstévnika Krkonos?*

Ano

Caste&nd



Vnimate zvysujici se po&et navitévnika Krkonos spise jako hrozbu nebo
jako pfilezitost?*

Hrozbu
Prilezitost

Nevim
Co si myslite, Ze je prevazujicim divodem turistd a vyletnika k navstévé

Krkono3?*

1000 ,

Domnivate se, Ze se prevazujici duvod navitévy zménil v poslednich
deseti letech?*

Ano

Césteén

Ne

Jaka je dle vas soucasny stav inosné kapacity Krkonos?*

Nenaplnéns, stéle velky prostor pro rozvoj.

Blizi se napInéni, ale je zde prostor pro rozvoj.

Je naplnéna, nejsou viak nutna z&dna opatreni omezujici soucasny stav.

Je prekrocena, méla by byt zavedena omezuijici opatreni.

Je vyrazné prekrodena, méla by byt prijata vyznamnéa omezujici opatien.



Domnivate se, Ze na zvyseném poctu navstévnika Krkonos maji podil
online platformy pro prondjem dovolenych (napft. Airbnb)?*

Ne Spise ne Nevim Spise ano Ano

Myslite si, Ze jsou krkonosské obce ovlivnény naristem poétu turista a
pokud ano, jak hodnotite tento vliv?*

1000 ,

Co povazujete za hlavni benefity plynouci z turismu krkonosskym
obcim? Uvedte prosim alespon jeden pfiklad.*

1000 ,

Co povazujete za hlavni hrozby plynouci z turismu krkono3skym obcim?
Uvedte prosim alespoii jeden priklad.*

1000 ,

Co podle vas pfevazuje?*

Benefity

Hrozby

Nevim

Jsou podle vas mistni obyvatelé v krkonosskych obcich dostateéné
zapojeni do rozhodovaciho procesu tykajiciho se managementu
turismu?*

Ne Spise ne Nevim Spise ano Ano



Jakou mérou byste ohodnotil/a spolupraci mezi vami a ostatnimi
stakeholdery (obce, podnikatelé) v krkonosskych obcich?*

Zadna nebo minimalni Céastecna Intenzivni

Myslite si, Ze se dokument Zasady péée o Krkonossky narodni park a
jeho ochranné pasmo (2023-2038) se zabyva problematikou turismu
dostate¢né?*

Nedovedu posoudit

Jaké je dle vas idealni feseni zvysujiciho se poétu navstévnika Krkonos?

1000

Prostor na komenta¥ k dotazniku.

1000 ,



