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Podil ve spolecnosti s ru¢enim omezenim
Souhrn

Diplomova prace se zabyva spolecnosti s ruenim omezenym jakoZto jednou
z nejéastéjsich forem podnikani v Ceské republice. Po mnoha letech zaZité praxe a ustalené
judikatury doSlo v roce 2012 k vyznamné rekodifikaci soukromého prava, kdy byl
nahrazen obcansky zakonik zroku 1964 novym obcanskym zakonikem a obchodni
zékonik byl nahrazen zakonem o obchodnich korporacich.

Prace se vénuje problematice podilu ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym, pravim a
povinnostem spojenych s vlastnictvim podilu a dale také moznym dispozicim s timto
podilem. Je zaméfena zejména na zmeény, ke kterym doSlo v souvislosti s pfijetim nové
pravni Upravy (zdkona o obchodnich korporacich). Price je zaméfena na hodnoceni
kvantitativni a kvalitativni stranky podilu, pfevodu podilu, zastaveni podilu, dédéni podilu
a dale podilu, ktery je ve spole¢ném jméni manzell ¢i ve spoluvlastnictvi. Prace srovnava
soucasnou pravni upravu s Upravou predchéazejici se zamétenim na disledky pfijeti nové
pravni Gpravy pro existujici spolecnosti. Prace fesi dopady nové pravni upravy na zpiisoby
uctovani o podilu, dopady (zejména finan¢ni) nové pravni Upravy na existujici spolecnosti,
které¢ musely vynalozit penézni prostiedky na to, aby jejich zakladatelské dokumenty byly
v souladu s novou pravni Upravou. Vysledkem prace je v ¢asti, kde je vénovan prostor
problematice ucetnictvi, zavér, ze kurCitym diléim zméndm doSlo (napf. pouZzivana
terminologie), avSak nova pradvni Uprava obchodniho prava neznamenala z hlediska
ucetnictvi zmény v ucetnich postupech. V té cCasti, kdy se prace zabyvala dopady na
existujici spolecnosti, byl u€inén zavér, Ze prestoZe spoleCnosti hodnoti zmény veskrze
negativné, nebot musely vynalozit ndklady pohybujici se fadové kolem
10.000,-K¢, tak tato skuteCnost neméla vliv na kontinudlni narGst poctu spolecnosti
s rutenim omezenym. Pfijaté zmény pravni upravy lze hodnotit kladné. V praci byly
vyuzity metoda literarni reSerSe, metoda komparace, analyza odborné literatury a pravnich
predpist (Cast teoretickd). V Casti praktické byla pouzita metoda komparace, syntéza a dale
metoda vyzkumu, kdy byly zjiStovany nazory vybranych spolecnosti formou ankety. Tato
prace muze prispét zainteresovanym osobam (auditorim, znalcim ocenujicim spolecnosti,
jednatelim a spolecniklim spolecnosti s ru¢enim omezenym) k lepsi orientaci v dané

problematice.



Kli¢ova slova: obcCansky zdkonik, podil, pfevod podilu, spolecné jméni manzeld,
spolecnost s ru¢enim omezenym, ucetni zavérka, Gctovani o podilu, vypotadaci podil,

vklad, zakon o obchodnich korporacich, zakladni kapital



Share in a limited liability company

Summary

The thesis deals with a limited liability company as one of the most common forms
of business in the Czech Republic. After many years of routine and established practice of
the courts in 2012 the private law was significantly re-enacted by substituting the
commercial code with the business corporation act.

The paper is engaged in the issue of a share in an LTD, the rights and obligations
related with the ownership of the share and other possible disposal with that share. It aims
especially at the changes happening in connection with the acceptance of new legal
regulation. The work is directed at the evaluation of quantitative and qualitative side of the
share, transfer of the share, pledge of the share, inheritance of the share and also the share,
which is in community property or in co-ownership. The paper compares the current legal
regulation with the preceding regulation aiming at the consequences of adopting new legal
regulations for existing companies. The work also deals with the impacts of the new legal
regulations on the methods of charging of the share, impacts (especially financial) of the
new legal regulations on the existing companies, who had to invest finances for their
founding documents to be in compliance with the new legal regulations. The result of the
paper in the part dealing with accounting issues is the conclusion that there were soma
partial changes (e.g. terminology used), but the new legal regulations of the commercial
law showed no changes in accounting procedures as regards accounting. The part dealing
with the impacts on existing companies concluded that in spite of the companies assessing
the changes to be somewhat negative, since they had to exert costs oscillating around CZK
10,000, such a fact had no effect on the continuous increase in the number of limited
liability companies. The thesis used the methods of literary research, comparison method,
also the analysis of expert literature and legal regulations (theoretical part). The practical
part contained synthesis and research methods of learning the opinions of selected

companies in form of a survey.

Keywords: business corporation act, civil code, closing of book , community property of
spouses, charging of share, deposit, limited liability company, registered capital,

settlement share, transfer of share, share,
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1. Uvod

Ma-li urcita osoba zajem vydélavat si penize podnikanim, ma nékolik moznosti jak
toto muze ucinit. Mlze podnikat bud’ jako fyzicka osoba anebo ma moznost zalozit si

wre
1

obchodni spolecnost. Za ,,nejoblibengjsi obchodni spolecnost lze oznalit spolecnost
s ru¢enim omezenym, nebot’ prave spolecnosti s ru¢enim omezenym predstavuji pies 90 %
véech obchodnich spole¢nosti v Ceské republice.' Za divod jejich obliby mezi ¢eskymi
podnikateli je mozné povazovat skutecnost, ze majetek spolecnosti s ru¢enim omezenym je
oddélen od jejich majetku jakozto osob fyzickych, coz znamend podstatné snizeni rizika
pii podnikadni, nebot' za zavazky podnikatelského subjektu odpovida pravé spolecnost,
nikoliv jeji spolecnici, ktefi ru¢i za zdvazky pouze do vySe, v jaké nesplnili svoji
vkladovou povinnost. Ziistava ovSem zachovan i osobni raz spolecnosti, nebot se lze
velice Casto setkat se situaci, kdy spole¢nik a statutarni organ jsou tvoreny jednou a tatdz
osobou. Kli¢em urcité osoby ke spolecnosti s ru¢enim omezenym je podil. Problematika
ucast spole¢nika ve spolecnosti s ru¢enim omezenym. Spole¢nik je fakticky vlastnikem
podilu, ktery reprezentuje jeho postaveni ve spolecnosti. S podilem jsou spojena prava a
povinnosti, a to jak majetkové tak nemajetkové povahy. S timto podilem muize volné
disponovat, mliZe jej tedy napf. pfevést na jinou osobu ¢i jej zatiZit zastavnim pravem. Lec
to na prvni pohled nemusi byt zcela patrné, je otdzka podilu ve spolecnosti pomérné
komplikovand, ov§em s ohledem na vyznam podilu je otazkou zcela zasadni.
Tato diplomova prace si klade za cil vySe uvedenou problematiku pfiblizit ve svétle
nové pravni Upravy (zak. €. 89/2012 Sb., obfansky zdkonik a zik. ¢. 90/2012 Sb., o
obchodnich korporacich). V praci bude kladen diraz na otazku podilu ve spolecnosti
s ru¢enim omezenym, moznych dispozic s timto podilem a téz otazku spoluvlastnictvi
podilu. Prakticka ¢ast bude komparatistickou metodou srovnavat soucasnou pravni Upravu
s Upravou piedchdzejici, dale pak hodnotit tuto pravni Gpravu a piipadné navrhovat mozné
zmeény de lege ferenda, ukaze-li se, ze by zmény byly vhodné.
Nove¢ piijaté zdkony se dotkly jiz existujicich spolecnosti, nebot’ obchodni spole¢nosti

se musely podfidit nové pravni Gpravé a uvést do souladu s touto Upravou své

' Statistickd rocenka Ceské republiky pro rok 2015. [online] [cit. 2016-04-30]. Dostupné z WWW:
http://www.czso.cz/csu/2015edicniplan.nsf/kapitola/0001-12-r 2015-1200
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zakladatelsk¢ dokumenty. Podnikatelé reagovali na nastalé zmény rGznym zpisobem.
Nekteti témét zménu nepostiehli a tak mnohdy neméli o povinnostech souvisejicich
s pfijetim nové pravni Upravy ponéti, jini se snazili mit vSe ve stavu vyhovujicim
aktudlnim pravnim predpisiim co nejdiive. Kazdopadné ptijeti novych pravnich predpist
znamenalo pro spolec¢nosti naklady, at’ jiz penézni ¢i néklady spocivajici v tom, ze musely
dané véci vénovat pro podnikatele tolik drahocenny Cas.

Zmény musely byt promitnuty do zakladatelskych dokumentl a ty vyzaduji formu
vetejné listiny, kdy tuto zabezpecuji notéfstvi. Po u€innosti novych zakont doslo k situaci
(zejména ve vétSich méstech, kde byvaji umisténa sidla spolecnosti), Ze notafstvi byla
zcela zahlcena objedndvkami podnikateld s zddostmi o provedeni zmén zakladatelskych
dokumentii a jejich pracovni rozvrh byl zaplnén na nékolik mésicii doptfedu. Je tedy
ziejmé, ze kromé toho, Ze doslo k vyznamnym zménam v pravni oblasti, tak tyto zmény
s sebou pfinesly i diasledky ekonomické. Osoby podnikajici timto zplUsobem (tedy
prostfednictvim s. r. 0.) budou odpovidat na dotazy polozené formou ankety, kdy se budou
vyjadfovat k dané problematice a toto anketni dotazovani bude néasledn¢ vyhodnoceno.

Jelikoz teoreticka Cast prace pojedndva zejména o dispozicich s podilem ve
spolecnosti s ru¢enim omezenym, je vhodné v ¢asti praktické na konkrétnich piikladech
demonstrovat, jak se tyto operace promitnou v ucetnictvi spolecnosti, a jaké ucetni a
danové dopady maji tyto dispozice s podilem ve spolecnosti. Tato prace je kompletnim
prehledem o problematice podilu ve spolecnosti s ruenim omezenym v oblasti pravni,

ucetni a danové.
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2. Cil prace a metodika

2.1 Cil prace

Cilem prace je souhrnné zpracovani problematiky podilu ve spole¢nosti s ru¢enim
omezenym ve svétle nové pravni upravy. Tato prace ma za cil provést rozbor jednotlivych
aspektli podilu ve spole¢nosti se zamétenim na charakteristiku podilu, prava a povinnosti
spjaté s podilem a dile na moZnosti nakladani s podilem. Ukolem diplomové prace je
ilustrovat problematiku podilu v praxi na konkrétnich feSenych piipadech s icetnimi a
danovymi dopady.

Tato préace si klade za cil identifikovat zmény v dané problematice, a to z hlediska
vyvoje pravni upravy podilu ve spolecnosti s ru¢enim omezenym. Jejim cilem je tyto
zmény zhodnotit z odborného pohledu.

Cilem praktické casti je zodpovédét otazku, zda pfijetim nové pravni upravy
upravujici spolecnost s ru¢enim omezenym, zejména pak podil v této spolecnosti, doslo ke
zméndm v oblasti uCetnictvi. Dale je cilem prace zkoumat dopady (zejména finan¢ni) zmén
na existujici spolecnosti, které se s pfijatou zménou musely vypotadat a zjistit jaky ndzor

spolecnosti, respektive jejich jednatelé, maji na tyto nove ptijaté zmeény.

Diplomova prace bude smétovat k ovétreni nasledujicich hypotéz:

e HI: nova pravni Gprava se spolecnosti nedotkla z hlediska u€etniho a z hlediska
daniového, postupy Uctovani se nezmeénily

e H2: nedoSlo k podstatnym zménam upravy podilu ve spolecnosti s rucenim
omezenym, nebot pojeti podilu ve spolecnosti srufenim omezenym ziistalo
zachovano, rozdily v minulé a soucasné pravni Upravé existuji, jedna se vsak spiSe
o mensi zmény

e H3: spolecnosti musely v disledku pfijeti nového zadkona (zdkon o obchodnich
korporacich) Gpravy vynalozit finan¢ni prostiedky, pfijeti zmén znamenalo naklady
casové

e H4: povinnost provést zmény byla vnimana spise negativné

e HS5: povinnost provést zmény ziejmé povede k poklesu poctu spolecnosti s ru¢enim

omezenym, nékteré spolecnosti ukon¢i svou ¢innost
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2.2 Metodika

Prace se sklada ze dvou casti, a to ¢asti teoretické a Casti praktické, avSak s ohledem
na komplexnost prace a logickou navaznost kapitol nebudou tyto casti od sebe striktné
odd¢leny.

Teoreticka Cast bude zpracovana zejména metodou literarni reserse, kdy v této Casti
budou nejprve shroméazdény relevantni podklady tykajici se feSené problematiky. Pljde
zejména o zakony, komentafe k zdkonlim, judikaturu, odborné publikace a odborné
internetové Clanky z relevantnich a ovétenych stranek s uvedenim konkrétnich autort. Tyto
materialy budou nastudovdny a nasledné budou rozttidény podle klicovych znakii a poté
budou zatazeny do jednotlivych kapitol. Konkrétné bude nastudovan zakon ¢. 90/2012 Sb.,
o obchodnich korporacich v ¢asti tykajici se Upravy podilu ve spolecnosti s rucenim
omezenym a dale zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zékonik v ¢astech upravujicich feSenou
problematiku. Tento postup bude zvolen zejména v tieti a Ctvrté kapitole této prace, ve
které bude analyzovana aktudlni pravni Giprava dané problematiky. Prostfednictvim metody
deskripce a pomoci analyticko-syntetického postupu s vlastni interpretaci zjisténych
informaci budou dovozeny jednotlivé teoretické zaveéry upravujici problematiku podilu ve
spolecnosti s ru¢enim omezenym. V této Casti prace bude vyuZivano zejména metody
gramatického, teleologického a logického vykladu.

V nésledujici praktické c¢asti prace bude problematika teoretické Céasti feSena na
konkrétnich modelovych ptikladech z hlediska ucetniho, kdy tento postup bude ovétovat

prvni_hypotézu ptredpokladajici, Ze zména pravni Upravy se nedotkne postupu v Gctovani.

Za timto ucelem bude nastudovéna literatura tykajici se G€etnictvi ve spolecnosti s ru¢enim
omezenym, kdy metody uétovani budou provedeny na modelovych piikladech, ve kterych
bude pracovano s fiktivnimi daty. Na zékladé€ takto ziskanych poznatkli bude potvrzena
nebo vyvracena tato hypotéza.

Nasledujici cast diplomové prace bude rozdélena do nékolika podkapitol, ve kterych

budou ovéfovany dalsi jednotlivé hypotézy. Pro ovéfeni druhé hypotézy bude vyuzit

metodologicky postup v oblasti prava, a to metoda komparace spocivajici ve srovnani
soucasné a minulé pravni tpravy. Budou zdiraznény zmény, ke kterym doslo piijetim
nové pravni Upravy. Na zdklad¢ takto provedené komparace bude vyhodnocena
vyznamnost jednotlivych zmén v dané pravni Gprave.

Pro ovéfeni dalSich hypotéz bude nutno shromazdit data. Budou shromazd’ovana data

15



jak sekundarni, tak primarni. Pro ovéfeni treti a ctvrté hypotézy budou primarni data

ziskavana prostfednictvim ankety mezi jednateli spolecnosti s ruCenim omezenym, kdy
budou zjistovany skutecné vynalozené nédklady na provedeni zmén a nazor na novou
pravni upravu. Hypotézy tedy budou ovéfovany formou kvalitativniho vyzkumu. Pro
ziskani vypovidajicich informaci bude osloveno alespon 20 spolecnosti s ru¢enim
omezenym a na anketni otdzky budou odpovidat ¢lenové statutdrniho orgédnu — jednatelé.
Anketa bude provedena u ndhodného vzorku respondentti. Na zaklad¢ ziskanych odpoveédi
dojde k vyhodnoceni této ankety, na zdkladé¢ ¢ehoz bude mozno potvrdit ¢i vyvratit
hypotézy.

Pro ovéfeni pdté hypotézy bude nutno shromazdit sekundarni data. Pijde o vyhledani
statistickych udaji z vefejné dostupnych zdroji vyjadfujicich vyvoj poctu existujicich
spole¢nosti a po¢tu noveé vzniklych spole¢nosti.

S ohledem na komplexnost prace bude proveden expertni rozhovor s dalsi
zainteresovanou osobou — notafkou, jakozto subjektem, kterého se pfijeti nové pravni
upravy vyznamnym zpusobem dotklo.

V zavéru prace bude pouzita metoda syntézy, na zaklad¢ které budou vyhodnocena

jednotliva zjisténi.
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3. Charakteristika podilu ve spolecnosti s ru¢enim omezenym

Stézejnim pojmem pro spolecnost srucenim omezenym, ktery bude v praci
zevrubnym zptisobem analyzovan, je podil. Definici podilu lze nalézt v § 31 zak. C.
90/2012, o obchodnich spole¢nostech a druzstvech, kde je uvedeno: ,, Podil predstavuje
ucast spolecnika v obchodni korporaci a prava a povinnosti z této ucasti plynouct. “ Nyni
je zitejmé, co podil ve spolecnosti s ru¢enim omezenym piedstavuje. V praci bude nize
vysvétleno, co znamena ucast spolecnika v s.r.o. a jakd prava a povinnost z tohoto plynou.

Nyni je na misté zodpovédét jednu otazku, jaka je pravni povaha podilu. Podil je
bezesporu predmétem cetnych pravnich poméri. Jako takovy mize byt zcizovan,
zastavovan, exekuovan ¢i vydrzen. Z pohledu minulé pravni Upravy byl podil povazovan
dle § 118 zak. ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik za jinou majetkovou hodnotu. Z pohledu
dnesni pravni Upravy je podil v s.r.o. oznacovan velice prosté, a to jako véc. Podil ve
spole¢nosti s ruceni omezenym je tedy bez dalsiho véci. V § 489 OZ je stanoveno, ze ,,veci
v pravnim smyslu je vSe, co je rozdilné od osoby a slouzi potiebé lidi.“ Takovato prosta
definice ma zcela nepochybné své vyhody, nebot’ 1ze pfedpokladat, Ze v budoucnu nebude
dochazet k dfive Castym polemikam, zda v ptfipad¢ podilu ve spole¢nosti bude pouzito
ustanoveni o véci movité €1 nikoliv. S ohledem na uvedené je mozno konstatovat, Ze podil
v s.r.o. je véci ve smyslu § 489 OZ a jako takovy mlzZe byt pfedmétem cetnych pravnich
vztahtl, napt. mizZe byt i pfedmétem spoluvlastnictvi.

Podil je vjistém smyslu klicem spole¢nika ke spole¢nosti s ru¢enym omezenym,
nebot’ praveé podil predstavuje samotnou Ucast spolecnika v s.r.o. Podivame-Ili se podobnéji
na obsahovou stranku podilu, je ziejmé, Ze ta je charakterizovana kvantitativné a
kvalitativné. Velikost podilu vyjadfuje rozsah (miru) Ucasti spolecnika na spolecnosti.
Druhou strankou je strdnka kvalitativni, ¢imZ je minén soubor prav a povinnosti

pfinalezejicich k podilu.
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3.1 Kbvantitativni stranka podilu

Pro spravné pochopeni kvantitativni stranky podilu, je nutné pfiblizit pojmy podil,
vklad a zejména pak jejich vzajemny vztah. Vkladem se rozumi penézni vyjadieni hodnoty
vkladu spole¢nika do zakladniho kapitalu spole¢nosti.? Zakladni kapital je souhrn vech
vkladii (penézitych i1 nepenézitych) spolecniki do kapitdlu spolecnosti (§30 ZOK).
Zakladni kapital je skladan spole¢niky zejména pii zalozeni spolecnosti. Podil pfedstavuje
pojmovy znak existence vzajemného vztahu spolecnikii ke spole¢nosti s rucenim
omezenym, protoze bez tohoto podilu by takovy vztah ke spolecnosti vitbec neexistoval.

Pokud je zakldddna spolecnost srucenym omezenym, spolecnici se ke splnéni
vkladové povinnosti zavazuji ve spolecenské smlouve ¢i zakladatelské listing (v ptipadé
kdy se jedna o spole¢nost jednoc¢lennou). Vkladova povinnost vznika také tehdy, pokud se
spole¢nici rozhodnou ptevzit zdvazek za zvySeni vkladu za situace, kdy je zvySovan
zakladni kapital spolecnosti (§216 odst. 1 pism. a) ZOK). Vklady spole¢nikil jsou zdrojem
vytvafeni vlastniho majetku spolecnosti. Vklad do spolecnosti pro spolecnika fakticky
znamena nabyti podilu v dané spoleCnosti. VySe podilu byvé zpravidla udavéna
v procentech, tedy napt. spoleénik A mé 70 % podil na spolecnosti a spole¢nik B ma podil
o velikosti 30 %. Zakladni kapital byva ur¢en pevné stanovenou Castkou. Za ucinnosti
obchodniho zdkoniku byla minimalni vySe zékladniho kapitalu 200.000,- K&. Soucasny
zédkon o obchodnich korporacich minimalni vysi zdkladniho kapitdlu nestanovi, ale je
mozné ji dovodit z ustanoveni § 142 ZOK, ve kterém je uvedeno, Ze minimalni vyse
vkladu je 1,- K¢, z ¢ehoZz plyne, Ze minimalni vySe zakladniho kapitalu je tedy téZ 1,- K¢.

Vyse podilu je ddna pomérem vkladl toho kterého spolecnika k zakladnimu kapitalu

spolecnosti.

* JOSKOVA, Lucie. Novd spolecnost s rucenim omezenym: pravo, ucetnictvi, dané. Praha: Grada, 2014.
Pravo pro praxi. s. 26.
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3.2 Kbvalitativni stranka podilu

Zatimco kvantitativni strdnka vyjadiuje miru Ucasti spole¢nika na spolecnosti,
kvalitativni stranka tvoii ned¢litelny celek spole¢nikovych prav a povinnosti. Vycet téchto
prav a povinnosti nalezneme zejména v ZOK a dale pak v zakladatelské listiné Ci
spolecenské smlouvé. Spolecnik disponuje Sirokym spektrem prav vici spolecnosti, ale ma
vuci ni také cetné povinnosti. Existuje n€kolik moznosti, jak lze tato prava a povinnosti
délit, pricemz nejcastéj$im délenim je rozdéleni na prava a povinnosti povahy majetkové a

nemajetkové. Prava a povinnosti jsou upraveny v § 150 a nasl. ZOK.

3.2.1 Povinnosti majetkové povahy

Za zakladni povinnost majetkové povahy je povazovana povinnost spolecnika vlozit

do spolecnosti vklad stanoveny spoleCenskou smlouvou. Dle ZOK je pozadovano, aby

pfed samotnym podanim névrhu na zépis obchodni spolecnosti do obchodniho rejstiiku
bylo splaceno vkladové 4zio v plné vysi a minimalné 30 % penézitého vkladu kazdého
spole¢nika.’ Zbytek penézitého vkladu musi spole¢nik uhradit ve lhité stanovené
spoleenskou smlouvou, nejpozdéji vsak do péti let (§ 150 odst. 1 ZOK). Vkladové
povinnosti nemize byt zadny ze spole¢nikd zprostén s vyjimkou snizeni zakladniho
kapitalu (§ 150 odst. 2 ZOK). Za situace, kdy je spole¢nik v prodleni se splacenim vkladu,
je povinen uhradit spolec¢nosti urok z prodleni ve vysi dvojnasobku zdkonného uroku
z prodleni (§151 odst. 1 ZOK). Pokud by vkladovou povinnost spole¢nik nesplnil, mohl by
byt ze spole€nosti rozhodnutim valné hromady vyloucen.

Dalsi povinnosti, kterda muize byt zalozena ustanovenimi spoleCenské smlouvy je

povinnost spole¢nika uhradit pfiplatek (pfiplatkovd povinnost). Priplatek je jednou

z moznosti, jak ziskat dal§i finan¢ni prostfedky od spole¢nikli a tim flexibiln¢ a rychle
zvysit zakladni kapitdl spoleCnosti (napf. pii neptiznivé hospodaiské situaci spolecnosti).
Dal$i moznosti je zvySeni zakladniho kapitdlu, avSak tato moznost je ve srovnani
dobrovolny. V ptipadé¢ ptiplatku povinného je nutné, aby tato eventuelni povinnost byla

stanovena ve spolecenské smlouvée. Je-li tato moznost ve spoleCenské smlouvé zakotvena,

> SKALOVA, Jana. Ucetni a daiiové souvislosti zikona o obchodnich korporacich. Praha: Wolters Kluwer,
2015. s. 22.
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muze valna hromada rozhodnout o povinnosti spole¢nika uhradit piiplatek, avSak s tim, Ze
maximalni vySe piiplatku musi byt zakotvena ve spoleCenské smlouvé. Spolecnici
poskytuji ptiplatky v poméru svych vkladu vii¢i zdkladnimu kapitalu spolecnosti. Povinny
ptiplatek mize byt ulozen pouze v penézit¢ formé. Dle ZOK je také dana moznost
vystoupeni spolecnika ze spolecnosti, a to za splnéni podminek, Ze spolecnik nehlasoval
pro piiplatkovou povinnost. Pravo vystoupit méa vsak pouze ten spoleCnik, ktery ma
splnénou zdkladni vkladovou povinnost (tedy splatil vklad do zakladniho kapitalu
spolecnosti). Své vystoupeni musi spolecnik oznamit pisemnym prohldsenim do jednoho
meésice ode dne rozhodnuti valné hromady o uloZeni ptiplatkové povinnosti nebo ode dne,
kdy toto rozhodnuti mu bylo doruceno (§164 ZOK). Zakon o obchodnich korporacich
pripousti i moznost, aby byl ptiplatek poskytovan dobrovolné, a v takovém piipade postaci
souhlas statutarniho organu s ptiplatkem. V piipad¢ ptiplatku dobrovolného je mozné, aby

byl poskytnut v nepenézité forme.

3.2.2 Prava majetkové povahy

Jednim ze zékladnich prav majetkové povahy je pravo podilet se na zisku spolecnosti.

Jedna se o materidlné nejvyznamnéj$i majetkové pravo spolecnika, nebot’ kazdy spolecnik
ma z4jem o zisk ze spoleCnosti. Toto pravo bylo vyslovné zakotveno jiz v obchodnim
zakoniku, a nadale je obsaZeno i v ZOK, ktery s sebou pfinesl ur¢it¢ zmeény. Do nabyti
ucinnosti ZOK bylo mozZné vyplacet podil na zisku spole¢nikovi aZ po skonceni Gc¢etniho
obdobi, tedy poté, co valna hromada rozhodla o schvéleni ucetni zavérky a zptisobu
naloZeni s kladnym vysledkem hospodateni. Dle ZOK je ddna moznost vyplatit zalohu na
zisku pfed skonfenim fadného ucetniho obdobi na zdklad€ mezitimni ucetni zavérky, ze
které vyplyne, Ze spole¢nost mé dostatek prostiedkli na rozdéleni zisku (§ 40 odst. 2 ZOK).

K tomu, aby mohl byt podil spolecnikim vyplacen, musi byt splnény zakonem
stanovené podminky. Podminky rozdé€leni zisku jsou stanoveny jednak v obecnych
ustanovenich ZOK (§ 34 a nasl. ZOK) a dale pak konkrétné pro spolecnost s ru¢enim
omezenym v § 161 a nasl. ZOK. Podil na zisku se stanovi na zakladé fadné nebo
mimotfadné ucetni zavérky schvalené nejvysSim orgdnem obchodni korporace. Zisk je
rozdélovan mezi spole¢niky dle poméru jejich podilil, ledaze spoleCenskd smlouva urci
jinak. Podil na zisku je splatny do tii mésicli ode dne, kdy bylo piijato rozhodnuti
nejvySSim orgdnem spoleCnosti, ledaze by spolecenska smlouva stanovila jinak. O

vyplaceni podilu rozhoduje statutarni organ. Je-li rozd€lovani zisku a podili na zisku
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¢inéno v rozporu se zakonem, tak se tyto podily nevyplati.

Podminky pro vyplaceni zisku spole¢nikim jsou nasledujici: (1) valnd hromada
schvalila ucetni zévérku, (2) valnd hromada rozhodla o rozdéleni zisku, (3) spolecnost
prosla testem upadku a testem zisku krozdéleni. Za situace, kdyby valnd hromada
souhlasila s vyplacenim zisku, ale nebyly by splnény uvedené testy, nebylo by mozné
zisku mezi spolecniky rozdélit. Pravé na zaklad¢ testii je stanoveno, zda bude zisk mezi

spole¢niky rozdélovan ¢i nikoliv.

Grafické znazornéni testt

Obrazek €. 1: Grafické znazornéni testa

Test zisku k

Test upadku rozdilent

Zdroj: vlastni zpracovani

Prvni testem je test upadku, ktery stanovi, Ze: ,,obchodni korporace nesmi vyplatit zisk
nebo prostredky z jinych viastnich zdroju, ani na néj vyplacet zalohy, pokud by si tim
pFivodila vipadek.*’ Obchodni korporace by méla brat v Gvahu i piedpokladany vyvoj
hospodareni do konce ucetniho obdobi a vyplatou zisku si nepfivodit tipadek dle zak. ¢.
182/2006 Sb., o upadku a zptusobech jeho feseni. Dle tohoto zakona je v ipadku ten, kdo
ma vice veritelll a penéziti zavazky podobu delsi nez 30 dnti po 1hite splatnosti, které neni
schopen plnit’ nebo ten, kdo mé vice véfiteld a souhrn jeho zavazki prevysuje hodnotu
majetku (tzv. pfedluieni).6 Pro test insolvence neni rozhodné, ze vyplaceni zisku bylo
pfedtim schvaleno valnou hromadou.

Druhym testem je test zisku k rozdéleni, ktery je obsazen v § 161 odst. 4 ZOK. Tento
test omezuje Castku, k jejimuz rozdéleni mé dojit. Ta nesmi piekroc€it vysi hospodarského
vysledku posledniho skonc¢eného ucetniho obdobi zvySenou o nerozdéleny zisk z

predchozich obdobi a snizenou o ztraty z ptedchozich obdobi a o ptidély do rezervnich a

8§ 40 odst. 1 zak. & 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich , ve znéni pozdgjsich piedpisi
>§ 3 odst. 1 zak. &. 182/2006 Sb., o Gipadku a zptsobech jeho feseni, ve znéni pozdgjsich piedpisi
6§ 3 odst. 2 zak. &. 182/2006 Sb., o Gipadku a zptsobech jeho feseni, ve znéni pozdgjsich piedpisi
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jinych fondu.

r wr

Tabulka €. 1: Znazornéni ¢astky k rozdéleni

Vysledek hospodaieni béZného tucetniho obdobi

+ nerozdéleny zisk minulych let

- neuhrazena ztrata z minulych let

- povinné ptidély do fonda

r wr

Maximalni ¢astka k vyplaceni

zdroj: SKALOVA, Jana. Ucetni a dariové souvislosti zdkona o obchodnich korporacich. Praha: Wolters
Kluwer, 2015. s. 51.

O rozdéleni zisku rozhoduje nejvy$si organ spolecnosti — valnd hromada po té, co
schvalila Getni zavérku. Radna ucetni zavérka musi byt schvalena do $esti mésict od
posledniho dne predchazejiciho ucetniho obdobi (§ 181 odst. 2 ZOK), zpravidla do 30. 6.
prislusného kalendainiho roku. V tomto ohledu nedoslo ke zméné oproti piedchozi pravni
upravé, kdy 1 judikaturou byla dovozena Sestimési¢ni lhita pro schvaleni ucetni zavérky
jako lhiita nejzazsi.” Neni-li ve spoletenské smlouvé stanoveno ndco jiného, je zisk
rozdélovan dle poméru podilt jednotlivych spolecnikti. Ve spolecenské smlouve je mozné
ujednat, ze zisk lze rozdé&lit mezi spole¢niky bez ohledu na vysi jejich podilli, ovS§em musi
byt o tom rozhodnuto valnou hromadou a takovéto rozhodnuti nesmi byt v rozporu s
dobrymi mravy a musi byt odivodnitelné. O samotném vyplaceni zisku rozhoduje jednatel
spolecnosti, piipadné jednatel€, je-li statutarni organ tvoten kolektivnim organem.

DalSimi pravy majetkové povahy je pravo na vypotadaci podil a pravo na podil na

likvidaénim zGstatku. Pravo na vypotéddaci podil spolecnikovi vznika pfi zaniku ucasti

spole¢nika ve spole¢nosti za trvani spolecnosti, pokud jeho i€ast kon¢i jinak nez pfevodem
podilu nebo piiklepem v fizeni o vykonu rozhodnuti (§36 ZOK). Jde tedy o pfipad, kdy
spolecnost stale existuje, ale podil spolecnika piejde do majetku spolecnosti a on sam jiz

ve spolecnosti figurovat nebude. Vyse vyporadaciho podilu se stanovi ke dni zaniku ucasti

7 Lhiita ke svoldni Fadné valné hromady urcend (pocitand) od posledniho dne iicetniho obdobi je logicky
nejen lhiitou urcujici, dokdy by méla valna hromada (pri 7adném a obvykléem chodu véci) odsouhlasit
vysledky onoho ucetniho obdobi, ale téz nejzazsi lhiitou, ve které lze vysledky ucetni zaverky slouzici pro
jednani radné valné hromady pokladat za ty, jez mohou slouzit jako redalny obraz ucetnictvi akciové
spolecnosti, na jehoz zakladé mohou kvalifikované rozhodovat o rozdéleni zisku.“ Rozsudek Nejvyssiho
soudu CR, sp. zn. 29 Cdo 4284/2007 ze dne 30. 9. 2009. [online]. [cit. 2015-04-20]. Dostupné z WWW:
http://kraken.slv.cz/29Cdo4284/2007
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spolecnika z vlastniho kapitalu zjisténého na zdkladé¢ tfadné, mimotfadné ¢i1 mezitimni
zaverky. V ptipad€, ze se realny majetek spolecnosti vyraznym zpusobem odliSuje od
udaji uvedenych v Gcetni zavérce, je nutné ocenit readlny majetek, od n¢j odecist dluhy
zjisténé ucetni zaveérkou a z konecné ¢astky vycislit vyporadaci podil. Vyporadaci podil se
vyplaci v penézich, je vyplacen bezodkladn€, ovsem za podminky, Ze spolecnik splnil svou
vkladovou povinnost.

Pravo na podil na likvidaénim ziistatku vznika spolecnikovi pfi zruSeni spole¢nosti

s likvidaci, kdy likvidaci se rozumi proces piedchazejici samotnému zruseni spole¢nosti.
K tomu dochazi v ptipad€, Ze spolecnost je zruSovéana bez pravniho néstupce. V opacném
ptipad¢, tedy kdyby existoval pravni nastupce, jednalo by se o pfeménu. V ramci
likvidac¢niho fizeni je zpenézovan majetek spolecnosti a jsou vyrovnavany dluhy vétitelam.
Castka, kterd pro provedeni téchto tkont zbude, je nazyvana likvidaéni zistatek.
V ptipadé, ze je likvidacni zustatek vyssi nez castka, kterou spole¢nici splatili na své
vklady, tak je likvida¢ni zlstatek rozdélen mezi spole¢niky do vySe, v jaké splatili svou
vkladovou povinnost (§ 37 odst. 2 ZOK). Pokud je likvidaéni zlstatek vyssi, tak se rozdéli

mezi spolecniky v poméru dle jejich podila.

3.2.3 Prava nemajetkové povahy

Nejvyznamnéj$im pravem majetkové povahy je pravo podilet se na fizeni spole¢nosti.
Spole¢nik ma pravo hlasovat na valné hromadé nebo mimo ni a svym hlasovanim napf.
ur¢ovat obchodni smér spolecnosti. Diky tomuto pravu voli statutarni organy spolecnosti a
svym hlasovanim rozhoduje 1 o dalSich podstatnych zalezitostech tykajicich se chodu
spolecnosti. Pravo hlasovaci mlZe spole¢nik vykonavat bud’ osobn€ nebo prostiednictvim
zastupce (§168 odst. 1 ZOK). Kazdy spole¢nik ma jeden hlas na kazdou korunu svého
vkladu (§ 169 odst. 2 ZOK), coz je rozdil oproti minulé pravni Gpravé, kdy mél spolecnik
jeden hlas na kazdych 1.000,- K¢ svého vkladu. Je vSak mozné upravit i pocet hlasi
nezavisle na vysi vkladu, ovSem toto ustanoveni musi byt zakotveno ve spolecenské
smlouvé. V urcitych piipadech mize spolecnik byt zbaven moznosti hlasovat, respektive
ZOK predpoklada situace, kdy spolecnik hlasovat nemuze. Jednd se o tyto piipady: (1)
valna hromada rozhoduje o nepenézitém vkladu spolecnika, (2) valna hromada rozhoduje o
vylouceni spole¢nika nebo o podani ndvrhu na jeho vylouceni soudem, (3) valna hromada
rozhoduje o tom, zda spolecnikovi nebo osob¢ s niZ jednd ve shodé¢ ma byt prominuto

plnéni povinnosti, (4) valna hromada rozhoduje o tom, zda méa byt spole¢nik odvolan
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z funkce jednatele pro poruSeni povinnosti pii vykonu funkce, (5) spolecnik je v prodleni
se splnénim vkladové povinnosti nebo se splnénim ptiplatkové povinnosti (§ 173 odst. 1
Z0K).

DalSim vyznamnym pravem spolecnika je pravo na informace. Spolecnik mé pravo na

valné hromad¢ i mimo ni zadat od statutarnich organti informace o spole¢nosti a pozadovat
predlozeni dokladii spolecnosti. Spolec¢nik, ma-li fadné€ vykonavat svou funkci a jako Clen
valné hromady kvalifikované rozhodovat, musi mit o dané spolecnosti dostatecny piehled.
Musi védeét, jak je nakladano s jeho investicemi, jak svou funkci vykonévaji jim volené
organy. Je tedy rozumné, pokud spolecnik chce mit co nejvice informaci o spolecnosti,
jejimz je €lenem, at’ jiz napt. z divodu, aby mohl provést personédlni zmény ¢i aby véd¢l,
zda ma smysl setrvavat ve spole¢nosti ¢i je pro n¢j vyhodnéjsi sviyj podil prodat. Otazkou
spoleénikova prava na poskytovani informaci se zabyval i Nejvyssi soud CR, kdy rozhodl,
ze: ,,Prdavo spolecnika na poskytovani informaci a zpristupneéni dokladii spolecnosti neni
zcela neomezené, ale zahrnuje pouze ty doklady a informace, které jsou potiebné k tomu,
aby spolecnik ziskal rozumny prehled o zalezZitostech spolecnosti. Mezi takové informace
nepochybné patri zejména informace o rozsahu a zakladni strukture majetku spolecnosti a
o vyznamnejsich smlouvach, tykajicich se nakladani s timto majetkem. Pritom prdvo na
zpristupneni dokladu spolecnosti nesmi spolecnik — stejné jako jakékoli jiné prdavo —
vykonavat Sikanujicim zpiisobem, tj. takovym zpiisobem, ktery by spolecnost omezoval v
cinnosti, pripadné ji zpiisoboval neprimérené naklady. Na druhou stranu ani spolecnost
nesmi postupovat Sikanujicim zpiisobem pFi odepreni tohoto prava.®

Zadost spoleénika o informace miize mit jakoukoliv formu. Spoleénik tedy mtize Zadat
jednatele o informace pisemné i Gstn€. Musi vSak piesnym zpiisobem stanovit okruh jim
poZadovanych informaci. Staci alesponl ramcové vymezeni poZadovanych informaci ¢i
listin. Spole¢nost informace poskytuje zpravidla prostfednictvim jednatele piipadné
poverené osoby. Jednatel nemusi poskytnout informaci, pokud je vefejné ptistupna. Pljde
napt. o dokumenty, které jsou piistupné ve vefejnych rejstficich (to plati i tehdy, je-li
takovato informace zpoplatnéna, napt. obchodni rejstiik ¢i katastr nemovitosti). Pokud je
informace ¢i listina dohledatelnd, ale spole¢nik by byl schopen zjistit ji jen za nepfiméefené

naklady a namahy, kterou nelze po spolecnikovi spravedlivé pozadovat, tak je jednatel

8 Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 3704/2009, ze dne 22. 2. 2011. [online]. [cit. 2016-04-20].
Dostupné z WWW: http://kraken.slv.cz/29Cdo3704/2009
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povinen takovouto informaci poskytnout.” Pro tuplnost je nutno uvést, Ze nelze
zptistupniovat informace, které maji charakter utajovanych informaci. Jedna se predevsim o
informace podle zak. ¢. 412/2005 Sb., o ochran¢ utajovanych informaci a o bezpe¢nostni

zpusobilosti.

3.2.4 Povinnosti nemajetkové povahy

Povinnosti nemajetkové povahy byvaji vétSinou upraveny spolecenskou smlouvou.
Nejpodstatnéjsi povinnosti, kterd nevyzaduje vyslovné zakotveni ve spole¢enské smlouve,

je povinnost loajality. Jedna se o povinnost zakladni, kterd vyplyvd ze samotné podstaty

existence spoleCnosti. Obcansky zakonik ji vyslovné uvadi v § 212, ve kterém je
stanoveno, zZe ,,prijetim clenstvi v korporaci se clen viici ni zavazuje chovat se cCestné a
zachovavat jeji vnitrni rad.“ Toto pravidlo plati nikoliv pouze pro spolecnost s ru¢enim
omezenym, ale pro vSechny dals$i pravnické osoby. Povinnosti loajality se rozumi
povinnost brat ohledy na zajmy spolecnosti 1 ostatnich spolecnikli. M4 funkci vykladového

korektivu, ktery pomaha uréit konkrétni povinnosti spole¢nika pii zohlednéni vSech

. v r wr 1 w7 . 14 O w 7 . ~ W r
specifik ur¢itého ptipadu.'® Dal§i povinnosti mize byt povinnost zdrzet se konkurenéniho

jednani vii¢i spole€nosti.

3.3 Jednotnost podilu, pluralita podila

VysSe byla uvedena prava a povinnosti spolecnika ve spolecnosti, kdy praveé podil
reprezentuje souhrn téchto prav a povinnosti spolecnika ve spole¢nosti. Na podil lze
nahliZet jako na pfedmét pravnich vztaht, kdy spole¢nik s timto pfedmétem mize nakladat
v mezich vymezenych zdkonem a pfislusnou zakladatelskou listinou.

Hovofime-li o podilu v s.r.o. je nutno zminit diive striktni teorii jednotnosti podilu.
Dle této teorie mohl kazdy spolecnik vlastnit pouze jeden podil v dané spolecnosti. Pokud
spole¢nik nabyval dal$i podil ve spolecnosti, tak tento nov€ nabyvany podil pfirtstal k jeho
podilu dosavadnimu. Jednalo se o tzv. akrescenci podilu. Pokud tedy nové nabyty podil
ptirostl k pivodnimu, spole¢nik tim ziskaval vétsi podil na spole¢nosti. Za Gpravy minulé

vSak nebylo mozné, aby spolecnik mohl vlastnit vice podili. Spole¢nik mél podil

? Usneseni Vrchniho soudu v Praze, sp. zn. 7 Cmo 384/2009 ze dne 20. 6. 2010. [online] [cit. 2015-04-29].
Dostupné z WWW: http://kraken.slv.cz/7Cmo384/2009

' JOSKOVA, Lucie. Novd spolecnost s rucenim omezenym: prdvo, iicemictvi, dané. Praha: Grada, 2014.
Pravo pro praxi. s. 91.
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jeden, ktery se mohl zvétsit nebo zmensit dle jednani spolecnika. Pokud dochazi ke zméné
velikosti podilu, zUstavaji zachovana prava a povinnosti spolecnika. Kvalitativni stranka
zustava zachovana, dochazi tedy ke zméné stranky kvantitativni. Je zfejmé, Zze zménou
velikosti podilu se vliv spolecnika na spolecnost méni, napt. pokud spolecnik ziska vice
nez padesatiprocentni podil, tak toto se projevi pfi prosazovani jeho z4jmi na valné
hromad¢. Je logické, ze mnohdy je v zakladatelské listiné zakotvena povinnost, aby o
pfevodu podilu na stdvajiciho spole¢nika bylo rozhodovéno valnou hromadou, ktera
k tomuto kroku udéluje souhlas, nebot’ timto pfevodem muze dojit k podstatnym zménam
ve struktufe spolecnosti. ZOK zdsadu jednotnosti omezil, nebot’ tato zasada jiz neplati pro
vSechny obchodni korporace. Tato zdsada se netykéd kapitalovych spolecnosti a podilu
komandisty (§ 32 odst. 1 ZOK).

Dochazi-li k pfevodu podilu, je pievadéna kvantitativni i kvalitativni stranka ve své
jednoté. At tedy dochézi k pfirtistani podilu nebo naopak k jeho oddéleni, vzdy se tak déje
pro obé€ dv¢ stranky podilu, jak kvantitativni nebo kvalitativni. Jednotlivad prava vztahujici
se k podilu mohou byt predmétem pravnich vztahii jen tehdy, pokud tato prava samotna
jsou zptisobila byt samostatnym predmétem pravniho vztahu. Je tedy mozné pievést
pohledavku spole¢nika vii¢i spolecnosti, kdy tato pohledavka je tvofena podilem na zisku
spolecnosti, a toto rozdéleni zisku bylo schvaleno nejvyS$im orgdnem spolecnosti. Naopak
neni mozné prevést samostatné napt. pravo spolecnika podilet se na fizeni spolecnosti.
V Ceské pravni Upraveé neni dana moznost $té€pit podil na jednotliva prava, jako je tomu
napf. v tpravé francouzské, kde je mozné, aby jednotliva dil¢i prava vztahujici se k podilu
na spolecnosti nalezela vicero osobam. NemoZznost §tépit podil v ¢eské pravni tipravé byla
potvrzena i Nejvyssim soudem Ceské republiky, ktery ve svém rozsudku sp. zn. 29 Cdo
3581/2010 ze dne 28. 2. 2012, uvedl: ,je-li zrizovano,,spoluvilastnictvi k obchodnimu
podilu, nemohou ucastnici takové smlouvy zridit ,,spoluviastnictvi* jenom k jeho urcité casti
(resp. slozZce), predstavované majetkovou hodnotou obchodniho podilu, aniz by se
., spoluvlastnik* stal ucastnikem spolecenské smlouvy a aniz by nabyval podil na veskerych
pravech a povinnostech spolecnika.* Piestoze toto rozhodnuti bylo vyddno za ucinnosti
obchodniho zikoniku, tak jej lze aplikovat i na upravu soucasnou, nebot ani zdkon o
obchodnich korporacich nestanovi, ze by bylo mozno podil ve spole¢nosti jakkoliv §tépit.
Je ale nutno rozliSovat pojem S§tépeni podilu, ktery znamena, Zze podil nalezi urcité osob¢ a
prava z n& plynouci nalezi osob¢ jiné, coz dle souCasné upravy nelze, od déleni podilu,

které je vyslovné ptipusténo § 43 ZOK v souvislosti s pfevodem nebo pfechodem podilu
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V S.I.0.

Za ucinnosti obchodniho zakoniku platila vySe popsand zasada jednotnosti podilu.
Zakon o obchodnich korporacich vsak jistym zptisobem v piipadé kapitalovych spolecnosti
od této zéasady upustil a Upravu liberalizoval, nebot dle ZOK je mozné, aby jeden
spole¢nik mé&l vice podild, a to i rizného druhu.'' Je otazkou, jak &asto bude v praxi této
moznosti vyuzivano, ale je zfejmé, ze zakonodarce timto krokem jasné¢ prokazal svou
tendenci uvolnit pfevoditelnost podiltt v kapitadlovych spole¢nostech a tim zjednodusit
podnikani subjektdi na nafem uzemi.'? Za vyhodu tohoto institutu pro spoleénika lze
povazovat moznost s podily nakladat oddélené, coz muze byt praktické napt. za situace,
kdy spolecnik potiebuje ziskat uvér a ma moznost zatizit zastavnim pravem pouze néktery
ze svych podili ve spolecnosti. Pokud tedy spolecenska smlouva pfipousti moznost
plurality podilu, mélo by byt téz jasnym zpiisobem vylucujicim jakékoliv pochybnosti
upraveno 1 hlasovani na valné hromad¢. Je totiz nasnadé kléast si otazku, zda muze
spolecnik za své jednotlivé podily hlasovat odliSnym zplisobem. Jsem toho nazoru, Ze
pokud spolecnik drzi ne€kolik na sobé nezavislych podilti, pak mtze hlasovat odliSnym

zpusobem, ale m¢lo by byt odiivodnéno opravnénym zdjmem spolecnika.

3.4 Délitelnost podilu

DalSim principem souvisejicim s podilem je princip délitelnosti. Podil mize byt za
urcitych podminek rozdélen, kdy tuto moznost ptipousti ZOK v § 43. K rozdéleni mlze
dojit pouze ve dvou ptipadech, a to v souvislosti s pfevodem nebo pifechodem podilu.
Rozdéleni podilu je mozné, pfipousti-li to spolecenskd smlouva. K rozdé€leni podilu vSak
musi byt dan souhlas valné hromady. Pokud skute¢né dojde k rozdéleni, tak dosavadni
podil zanika a dochazi k vzniku novych podili. Délenim podilu se méni kvantitativni
stranka podilu, ale kvalitativni ziistava zachovana, nebot’ jak jiz bylo uvedeno vyse, nelze
prevadét jednotliva prava a povinnosti vztahujici se k podilu. Rozdé€lenim tedy dochdzi ke
zménam velikosti podildi, ale to neznamend zménu zékladniho kapitdlu. Ma-li napf.
spolecnik podil 50 % odpovidajici vkladu 100.000,- K¢, tak pokud dojde k rovnomérnému
rozdéleni na dva podily, tak tyto nové podily budou ¢init 25 % a budou odpovidat vkladu

''§ 135 odst. 2 ZOK: ,,Urci-li tak spolecenskd smlouva, miize spolecnik viastnit vice podilii, a to i riizného
druhu.
"2 HEJDA, Jan. Spolecnost s rucenim omezenym. Olomouc: ANAG, 2014. Pravo (ANAG). s. 67
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50.000,- K¢. V otazce délitelnosti podilu plati, Ze zasadni vyznam ma spoleCenska
smlouva, kdy v uvedenych piipadech mozného rozdéleni podilu v ptipad¢é pievodu ¢i
pfechodu mize stanovit, ze rozdeleni podili pfipousti ¢i naopak vylucuje. Vyloucit
rozdéleni je mozné a miize k tomu dojit napt. tehdy, pokud spolecnici nemaji zajem na
tom, aby dochazelo k drobeni spolecnosti a tim padem ke zméndm ve struktufe
spolecnosti. Pokud valna hromada dava souhlas k rozdé€leni podilu, pak takovyto souhlas

musi mit formu notatského zapisu.

3.5 Dispozice s podilem

V kapitolach ptedeslych byl charakterizovan podil a objasnéna jeho kvalitativni a
kvantitativni stranka, respektive prava a povinnosti spole¢nika plynouci pravé z toho, ze
vlastni podil ve spolecnosti s ruenim omezenym. Spolecnik muze se svym podilem
disponovat a nakladat v rdmci vymezeném spolecenskou smlouvou. Podil je predmétem

cetnych pravnich poméri.

3.5.1 Pievod podilu

Jednou z nejCastéjSich dispozic s podilem je jeho pifevod. Za ptedpokladu, ze
spoleénik ma pouze jeden podil ve spolecnosti, tak pfevodem tohoto podilu dochazi
k zaniku tcasti dosavadniho spole¢nika ve spolecnosti. Pfevod je jednou z mnoha
moznosti ukonéeni i¢asti a v praxi bude ziejmé zptisobem nejéastéjsim. DalSim zpisobem
ukonceni Ucasti spole¢nika ve spole€nosti je napt. umrti spole¢nika, je-1i fyzickou osobou,
zanik pravnické osoby je-li spoleénik osobou pravnickou, dohodou spolecnikli ¢i
vyloucenim spolecnika.

Pfi ptevodu podilu neni pfitom podstatné, zda k prevodu dochazi tUplatné ¢i
bezuplatné. K pfevodu téz mize dojit na zdkladé smlouvy sménné. V kazdém piipadé se
vSak jednd o odvozené (derivativni) nabyti podilu, nebot’ nabyvatel nabyva podil od jiz
existujiciho predchiidce. Nabyvatel tak vstupuje do pradvniho postaveni pfevodce a ma
stejnd prava a povinnosti, které¢ mél jeho predchudce.

V poslednich letech mizeme sledovat trend, kdy mnoho podnikatelskych subjekti se
zabyva prodejem tzv. ready — made ,hotovych®“ spolecnosti. Takovyto subjekt je
spolecnikem dané spole¢nosti s ru¢enim omezenym a za Uplatu sviij podil prevadi na
nabyvatele, ktery ziskava jiz hotovou spolecnost, ktera je pfipravena k okamzitému

podnikani. Nespornou vyhodou pro nabyvatele je skutecnost, Ze nemusi postupovat cely
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proces zakladani zcela nové spolecnosti a muze zacit podnikat zahy po uzavieni smlouvy o
pievodu obchodniho podilu.

Pro ptevod podilu plati (stejné jako v mnoha dalSich ptipadech), Ze zcela zasadni je
spoleCenskd smlouva. Je ziejmé, Ze kodex obcanského prava i prava obchodniho jsou
postaveny na principu Siroké smluvni volnosti. AvSak v piipadé spolecnosti s ru¢enim
omezenym se ZOK vraci k dislednému prosazovani principu uzaviené spolecnosti
s omezenou pievoditelnosti podili."* Pro pfevod podilu je st&Zejni spoletenska smlouva,
ktera je zakladatelskym dokumentem sui generis, kdy se fakticky jednd o dohodu mezi
spole¢niky o tom, jak bude dana spolecnost fungovat. Spolecenska smlouva musi spliiovat
zdkonem dané naleZitosti a jednotliva jeji ujedndni zavisi na spole€nicich, kdy se tito musi
domluvit v mantinelech vymezenych ZOK.

Ustanoveni o moznosti pfevodu podilu vs.r.o. je mozno povazovat za jedno
zacatku podnikdni, avSak realita se mnohdy ukdze byt odliSna oproti oném pivodnim
ambicim, kdy napt. vysledky podnikani neodpovidaji jejich pocate¢nimu ocekavani.
Spolecnici jiz nadale nechtéji byt v dané spolecnosti jakkoliv zainteresovani, ale chtéji se
svého podilu zbavit.

Pti pfevodu podilu je nutné stanovit, na jakou osobu bude podil pfevadén. Existuji
dva zakladni okruhy osob, na které je mozno podil prevést. Podil lze pfevést bud’ na
dosavadniho spolecnika spole¢nosti nebo na tteti osobu. Pfed pfevodem je dilezité znat
podminky pro pfevod stanovené spoleCenskou smlouvou. Spolecenskd smlouva mize totiz
zcela vyloucit pfevod podilu na tfeti osobu. Pokud by spoleCenskd smlouva takovéto
ustanoveni omezujici prevod podilu obsahovala, a spolecnik by chtél sviij podil pievést,
musi dojit nejprve ke zmeéné spolecenské smlouvy, jinak by byl pfevod podilu odporujici
spolecenské smlouvé prohlaSen za neplatny. Spolecenska smlouva vSak nemusi tieti osoby
zcela vyloucit, ale téZ je miize omezit na urcity okruh a to pozitivnim i negativnim
zpusobem. Miuze stanovit, ze podil mohou nabyt pouze osoby s urCitym vzdélanim
odpovidajicim pifedmétu ¢innosti spolecnosti ¢i naopak zakézat prevod na osoby, které
byly v konkuren¢nim vztahu vic¢i dané spole¢nosti. Omezit pfevody podilt Ize také

z hlediska Casového, kdy spolecenskd smlouvy vylou¢i pievod podilu po urcité casové

" HEJDA, Jan. Spolecnost s rucenim omezenym. Olomouc: ANAG, 2014. Pravo (ANAG). s. 106.
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obdobi po zalozeni spolecnosti. Lze shrnout, Ze je dano mnoho moZnosti, jak omezit
pirevody podilu spolecenskou smlouvou, ovsem je nutno dbat na to, aby tato omezeni
neodporovala kogentnim ustanovenim ZOK a aby nebyla v rozporu se zakladnimi
zasadami soukromého prava, napt. aby nebyla v rozporu se zdsadou dobrych mravi.

ZOK v § 207 stanovi, ze kazdy spoleCnik mlize pievést sviij podil na dal§iho
spolecnika. Toto ustanoveni je dispozitivni a je mozné se od n¢j odchylit. To znamena, ze
pokud urci spolecenskd smlouva, tak pfevod muize byt zcela vylou¢en nebo podminén
souhlasem orgéanu spolecnosti.

Dispozitivni ustanoveni je dano i pro piipad prevodu podilu na tieti osobu, kdy
ZOK stanovi, Ze neurci-li spolec¢enska smlouva jinak, mtize spolecnik pievést podil na osobu,
ktera neni spole¢nikem, jen se souhlasem valné hromady.’* Pfevod podilu je podminén
souhlasem nejvyssiho organu spole¢nosti, ovS§em pokud spolecnici zakotvi do spoleCenské
smlouvy pravidlo odchylné, tak plati to, co je uvedeno ve spolecenské smlouvé.

Dal$im moznym piipadem je situace, ze ve spolecnosti je pouze jeden spolecnik a
jedna se tak o spolecnost jednoclennou. V takovém piipadé bude mozné prevést podil
kdykoliv. Jiné pravidlo by odporovalo samotné povaze spole¢nosti s ru¢enim omezenym,
nebot’ je pravé na spolecnikovi, jak se svym podilem nalozi. MiZe nastat situace, Ze
spole¢nost méla pivodné vice ¢lentli, ve spoleCenské smlouvé bylo obsazeno omezeni
tykajici se pfevodu podilu a teprve nasledné se spolecnost stala jedno¢lennou. V takovém
ptipadé se kujednani ve spoleCenské smlouvé nepiihlizi a podil je ptevoditelny dle
zékona."

K pfevodu podilu dochazi na zdkladé smlouvy. Obchodni zakonik obsahoval
vyslovnou upravu smlouvy o pievodu obchodniho podilu. Piijetim nové pravni Gpravy
vSak byla odstranéna dosavadni dvoukolejnost a zakon o obchodnich korporacich jiz
neobsahuje upravu smluvnich typt. Smlouva o pfevodu podilu se tedy bude fidit
ustanovenimi ob¢anského zékoniku. Jiz bylo feceno, ze podil I1ze pievést bud’ tplatné i
bezlplatné. Na smlouvu o pfevodu podilu se tedy pfiméfené pouziji ustanoveni o smlouve

kupni, darovaci eventualn€ smeénné.

14§ 208 odst. 1 zak. & 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich, ve znéni pozdéjsich predpist
15§ 14 odst. 1 zak. €. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich, ve znéni pozdgjsich piedpisi
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3.5.1.1 Smlouva o pievodu podilu

Co se tykéd smlouvy samotné, na zéklad¢ které je podil prevadeén, tak at’ jiz se jedna
o ptevod uplatny ¢i bezuplatny, tak smlouva musi mit pisemnou podobu a podpisy na ni
musi byt ovéiené. Tuto povinnost 1ze dovodit z jednoho z Gvodnich ustanoveni ZOK, a to
konkrétné § 6 odst. 1 ZOK, ve kterém je uvedeno, ze pravni jednani tykajici se zalozeni,
vzniku, zmény, zruSeni nebo zaniku obchodni korporace vyzaduji pisemnou formu s uiedné
oveéfenymi podpisy, jinak jsou neplatnd; soud k této neplatnosti ptihlédne i bez navrhu. Pokud
by nékdo argumentoval, Zze ztohoto ustanoveni nelze dovodit povinnost pisemné formy
s oveéfenymi podpisy, nebot’ zménou spole¢nika nedochazi ke zméné obchodni korporace, ale
pouze ke zméné subjektu spolecnika, tak 1ze dané tvrzeni o povinnosti pisemné formy podpofit
dalsim ustanovenim ZOK, a to § 209, odst. 2, ktery uvadi, ze prevod podilu je viaci
spole¢nosti G€inny doruc¢enim U¢inné smlouvy o pfevodu podilu s Ufedné ovéfenymi
podpisy. Skutecnost, ze smlouva musi byt v pisemné podobé¢, plyne i z toho, Ze nasledny
navrh na zménu zapisu v obchodnim rejstiiku u prislusného rejsttikového soudu musi byt
tomuto soudu ptislusnym zpisobem dolozen.

Co se tyka nalezitosti smlouvy, tak pfedné¢ musi byt patrno, kdo ji uzavira (pfesna
identifikace smluvnich stran) a musi byt ziejmy predmét smlouvy, tedy to, Ze dochazi
k ptevodu podilu, ktery musi byt presné vymezen (velikost podilu v pfesné specifikované
spolecnosti s ru¢enim omezenym). Za ucinnosti predchazejici pravni upravy muselo byt
smlouvou jednozna¢nym zpusobem stanoveno, zda se jednd o pfevod uplatny nebo
bezuplatny a pokud takovéto ustanoveni chybélo, byla smlouva neplatnd. Sou€asnéa pravni
uprava fteSici otazky platnosti ¢i neplatnosti smluv jiz takto pfisnd neni. Pfedné je tieba
zminit ustanoveni § 574 OZ, ve kterém je feCeno, ze: ,,na prdvni jednani je tieba spise
hledét jako na platné nez jako na neplatné*. Skute¢nost, Ze v dané smlouvé chybi
ujednani o uplaté, nebude automaticky znamenat, Ze je smlouva neplatna. Takovato
smlouva bude dle svého obsahu povazovana za smluvni typ ji nejbliz§i. Nebude-li tedy ve
smlouvé zminéné Uplatnost a ptesto z ni bude vyplyvat, Ze se jednd o smlouvu netplatnou,
posoudi se takovato smlouva jako smlouva darovaci. V pfipadé, Ze ze smlouvy bude
vyplyvat, Zze se jednd o smlouvu tUplatnou, avSak nebude toto vyslovné uvedeno, ani
nebude uvedena vyse uplaty, pouzije se pravidlo o cen¢ obvyklé. Dosavadni pravni Giprava

pozadovala, aby ve smlouvé byla stanovena vySe uplaty nebo alesponn zpiisob jejiho
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uréeni.'®

Na prvni pohled nemusi byt zcela patrné, proc je ustanoveni o uplatnosti a presné
vysi uplaty podstatné, respektive pro¢ nékteré subjekty maji zdjem vysi uplaty tajit.
Smlouva o pfevodu podilu je dokumentem, ktery je zvetejiiovan ve sbirce listin. Smluvni
strany leckdy nemaji zajem na tom, aby byla cena, za kterou je podil prevadén, vefejnosti
pristupna. Nechtéji tomu tak napt. z danovych divoda i proto, Ze nechtéji, aby byla cena
znama konkurenci. V praxi Ize narazit na situace, kdy t¢astnici do smlouvy uvedou jinou
cenu nez tu, za kterou byl podil skute¢né¢ preveden. Dalsi moznou situaci je ptipad, kdy
smluvni strany neur¢i cenu piimo, ale stanovi postup pro vypocet této ceny. Takové
smlouvy jsou dle soucasné pravni upravy platné.

Oproti Upravé predchazejici jiz smlouva o pfevodu podilu nemusi obsahovat
prohlaSeni nabyvatele, ze pfistupuje ke spoleCenské smlouvé v piipadé, ze se jedna o
viceclennou spolecnost ¢i k zakladatelské listiné v pfipad€ spolecnosti jednoclenné.
Skutecnost, Ze k témto dokumentlim pfistupuje je patrnd ptimo ze ZOK: ,,Nabytim podilu
pFistupuje nabyvatel ke spolecenské smlouvé spolecnosti.“'’ Dané dokumenty jsou zcela
stézejni pro fungovani dané spolecnosti a je logické, Ze osoba, kterd projevila svou vuli stat
se spole¢nikem dané spolecnosti, musi tyto dokumenty respektovat. Vyznamna je i1
ochrana tfetich osob, nebot’ zakladatelské dokumenty jsou povinné zvetejiiovany ve sbirce
listin a tfeti osoby mohou opravnéné ocekavat, Ze jsou jimi spole¢nici vazani.

Pokud smlouva spliiuje vSechny vyse uvedené naleZitosti, se kterymi souhlasily
smluvni strany a sviij souhlas projevily jejim podpisem, tak je tato smlouva platné
uzaviena. Dals$i fazi procesu prevodu podilu je okamzik, kdy se smlouva stava Gc¢innou.
Ptevod podilu je mezi spolecniky U¢inny okamzikem, kdy smlouva nabude ucinnosti.
K nabyti G€¢innosti dochazi zpravidla udélenim souhlasu valnou hromadou. Smluvni strany
si mezi sebou mohou ujednat napt. odkladaci podminku, tedy dohodnout se, Ze mezi nimi

je smlouva G¢inna az uplnym zaplacenim kupni ceny apod. Ucinnost smlouvy mezi

16 . R . . . , , v o ., . .
,,Obchodni zakonik sice nezarazuje dohodu o cené obchodniho podilu Ci zpiisobu jejiho urceni mezi

nalezitosti smlouvy o prevodu obchodniho podilu, z pozadavku urcitosti pravniho ukonu (§ 37 odst. 1 obc.
zak.) vsak vyplyva nezbytnost takové dohody, nebot zakon pro smlouvu o prevodu obchodniho podilu
nestanovi postup pro urceni ceny, neni-li uvedena ve smlouvé (jak to cini napr. pro kupni smlouvu ¢i smlouvu
o dilo), a pri nedostatku smluvniho ujednani o cene by tedy nebylo mozné cenu s pouzitim dispozitivniho
ustanoveni zakona urcit. Usneseni Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 29 Odo 221/2005 ze dne 5. 4. 2006. [online]
[cit. 2015-05-04]. Dostupné z WWW: http://kraken.slv.cz/290d0221/2005

17§ 209 odst. 1 zak. & 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich, ve znéni pozdgjsich piedpist
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stranami pii pirevodu podilu je dillezitym meznikem, ovSem nemén¢ dulezitym meznikem
je nabyti ucinnosti viici spolecnosti samé.

Teprve pokud je smlouva u¢innd vic¢i spoleCnosti, tak se nabyvatel stava
spole¢nikem a muze vykondvat prava a povinnosti plynouci ze spolecenské smlouvy a
zédkona o obchodnich korporacich. Smlouva se stava ucinna vici spole¢nosti jejim
dorucenim. Po doruceni smlouvy spole¢nosti je jednatel povinen zajistit zapis zmén
v obchodnim rejsttiku. Teprve po zapsani zmény do obchodniho rejstiiku ma ptrevod
skute¢n¢ ucinky erga omnes. Zapis v obchodnim rejstiiku ma sice deklaratorni povahu, coz
znamena, ze 1 kdyby dand zména zapsana nebyla, tak k pfevodu podilu i tak platné doslo,
ovSem nelze opominout princip publicity. V zak. ¢. 304/2013 Sb., o vetejnych rejstricich
pravnickych a fyzicky osob je zakotven princip materidlni publicity, ktery lze
zjednodusen¢ vyjadtit slovy: ,,co je psano, to je dano*. Pokud toto pravidlo blize
rozvedeme, fakticky znamend, Ze pokud je skuteny stav v rozporu se stavem zapsanym
v rejstiiku, tak pro osobu jednajici v dobré vife plati stav zapsany. Tteti osoby totiz
nemohou veédét, ze stav zapsany neodpovida stavu redlnému a smyslem daného principu je
chranit divéru vudaje zapsané v rejstiiku (jak jiz obchodnim, zivnostenském ¢i
spolkovém). Tento princip tak zajiStuje jistou miru bezpe€nosti obchodnépravniho styku
nejen mezi podnikateli, ale 1 mezi podnikatelem a osobami nepodnikajicimi. Je povinnosti

spolecnosti, respektive osoby za spolecnost jednajici, zajistit zapis dané zmeény v rejstiiku.

3.5.2 Zastaveni podilu

Zastavni pravo je zajiStovacim prostfedkem, jehoz Gcelem je zajisténi pohledavky
v ptipadé€, Ze dluh nebude fadné a v€as plnén, kdy v takovém ptipad¢ je mozné dosahnout
uspokojeni zpenézenim zastavy. Funkci zéastavniho prava je funkce zajiStovaci a
uhrazovaci, kdy tento institut poskytuje vyssi miru jistoty véftiteli, Ze jeho pohledavka bude
uspokojena. Pro dluznika je zastavni pravo jakousi hrozbou, Ze v pfipadé dobrovolného
nesplnéni své povinnosti, bude jeho zavazek i1 tak uhrazen. Zastavni pravo je vécnym
pravem, které ma subsididrni a akcesorickou povahu.

Pro zastavni pravo je typicky princip publicity, ktery je spjat s absolutni povahou
véenych prav. Princip publicity se projevuje zapisem zéastavniho prava do vetejné
pristupnych rejstiikd, napt. Rejstiik zastav vedeny Notafskou komorou CR v piipadé véci
movitych, katastr nemovitosti v ptipad¢ véci nemovitych nebo obchodni rejsttik v ptipade

podili ve spolecnosti srucenim omezenym. Princip publicity je dulezity zejména
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z divodu, ze zastavni pravo pusobi vici kazdému vlastnikovi zastavené véci. Ostatné
kdyby tomu tak nebylo, pro vétitele by zcela ztratilo zastavni pravo smysl. Uplatiovanim
principu publicity jsou chranéni pfedevSim nabyvatelé¢ zastavené véci, nebot’ maji moznost
se o této pravni vadé dozveédeét.

Na otadzku co muze byt predmétem zastavy, ddva OZ jasnou a stru¢nou odpoveéd’,
kdy uvadi, e ,,zdstavou miize byt kazdd véc, s niz Ize obchodovat.“'® Je tak zfejmé, Ze
podil jakozto véc miize byt pfedmétem zastavniho prava.

Ptijetim nové pravni upravy (ZOK a OZ) doznala Gprava zastavniho prava k podilu
v obchodni korporaci vlastniho zpracovani, a to v §§ 1320 — 1327 OZ.

Dle § 1320 OZ odst. 1 je zastavitelnost podilu vazana na podminku jeho
prevoditelnosti. Podil miize byt zastaven pouze tehdy, je-li prevoditelny.'® V p¥ipads, Ze je
prevoditelnost podilu urCitym zptisobem omezena, at’ jiz zdkonem ¢i vuli spolecnikil
vyjadienou v zakladatelském dokumentu, je zastaveni podilu mozné pouze za podminek,
které jsou stanoveny pro jeho pfevod. Spolecnici mohou spolecenskou smlouvou
zastavovani podill zcela vyloucit. Pokud je k takovémuto zdkazu ve spolecenské smlouve
pristoupeno, nelze podil viibec zastavit ¢i jej lze zastavit pouze za podminek
predpokladanych zakladatelskou listinou. Korporace nesmi ze zékona pfijmout do zastavy
sviyj vlastni podil, 1 kdyby s tim spole¢nici souhlasili. Pokud by tak ptesto ucinili, tak by se
k takovému jednéni ex /ege neptihlizelo (§ 1321 ZOK).

Smluvni strany mohou zastavitelnost podilu zcela vyloucit spolecenskou
smlouvou. Takovyto zakaz vSak plisobi pouze uvnitf spolecnosti, pokud nebyl zfizen jako
vécné pravo. Utinky takovéhoto ujednani o zakazu zastaveni jsou viigi tfetim strandm
omezeny tou skuteCnosti, zda jim tento zdkaz byl zndm nebo mél byt znam (napft.
v disledku zépisu do vefejného seznamu). Na tomto ptipadu je ziejmé, jak je dilezité pro
dotéené subjekty sledovani vefejné pristupnych seznamil. Zastavnimu veétiteli lze

doporucit, aby v pfipadé uzavirdni zastavni smlouvy bylo v této smlouvé obsazeno

1881310 odst. 1 zak. &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdgjsich piedpisi. Soutasné znéni je tedy
wZastavou miize byt véc movitd nebo nemovitd, podnik nebo jind véc hromadnd, soubor véci, pohlediavka
nebo jiné majetkové pravo, pokud to jeho povaha pripousti, byt nebo nebytovy prostor ve vlastnictvi podle
zvlastniho zakona, obchodni podil, cenny papir nebo predmét primyslového viastnictvi. (§ 153 odst. 1, zak.
¢. 40/1964., Sb., obcansky zakonik)

' Obdobné ustanoveni obsahuje i ZOK: ,Zastavit podil spolecnika v obchodni korporaci lze jen za
podminek, za nichz ho Ize prevést™ (§32 odst. 3 zak. ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich ve znéni
pozdéjsich predpisii. )
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prohlaseni zastavniho dluznika, ze neni takovymto zdkazem vazan.

Zastavni pravo k podilu vznika zapisem tohoto prava do obchodniho rejstiiku,?
tedy nikoliv Uc¢innosti samotné zastavni smlouvy. Zapis do obchodniho rejstiiku ma
konstitutivni povahu, pfi¢emz navrh na zapis musi byt podepsan (ovéiené) zastavcem nebo
zastavnim véfitelem.

V ptipad¢é, Ze podil je predstavovan kmenovym listem, musi byt odevzdan
zastavnimu véfiteli. Uréi-li tak zastavni smlouva, vznikne zastavni pravo ke kmenovému
listu tim, ze zastavce nebo zéastavni vétitel preda cenny papir a stejnopis zastavni smlouvy
tieti osobg, aby pro né& zastavu opatrovala.’' Dal§i naleZitosti zastavni smlouvy ke
kmenovému listu je povinnost provést rubopis obsahujici dolozku ,k zastaveni® ¢i
obdobny text shodného vyznamu, a dale uvést identifikaci zastavniho vétitele (§ 1328 odst.
2 NOZ).

Pokud je dle zakladatelské listiny k zdstavé podilu vyZzadovan souhlas valné
hromady, pak je nezbytné, aby tento souhlas mél formu notatrského zapisu (vetejné listiny).
Tato povinnost vyplyva piimo ze ZOK, nebot’ ten zakotvuje povinnost ¢init rozhodnuti
valné hromady o skute¢nostech, jejichz ucinky nastavaji zapisem do obchodniho rejstiiku
ve formé verejné listiny (§ 172 odst. 1 ZOK). Ozndmeni zastavce nebo zastavniho véfitele
adresované spole¢nosti ma Uc€inky deklaratorni, pficemz toto oznameni neni nutné, jestlize
byl souhlas k zastaveni podilu jiz vydan valnou hromadou.

V piipadé, Ze je s podilem spjato hlasovaci pravo (coz je situace velice obvykla, viz
kapitola 3.2.3), tak toto pravo miZe byt zastavnim véfitelem vykonavano jen tehdy, pokud
si to strany pfedem dohodly (§ 1323 NOZ). Otazkou je, zda vlibec bude mit zdstavni
vetitel zajem toto pravo realizovat. Zajem mit miize napt. za situace, kdy zastavni vétitel
bude zaroven investorem na spoleéném projektu se spolecnosti, jejiz podil je v jeho
prospéch zastaven. Je pak logické, Ze zéstavni vefitel mlize mit zajem na urcitém
hlasovéni, ale nesmi opomenout, Ze hlasovanim do jisté miry ptebira odpovédnost a riziko,
které by bylo spiSe vhodné nechat na dluznikovi. V pribéhu trvani zastavni smlouvy navic
muZe dojit ke zméné z4jmu zéastavniho véfitele a je tak na misté o takovychto eventualitach

pfedem uvazovat a v samotné zastavni smlouvé upravit konkrétni podminky, kdy v ramci

208 1322 odst. 1 zak.
18§ 1328 odst. 1 zak.

. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist
. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozd¢&jsich predpist
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korporace dojde k modifikaci role zastavniho véfitele a spoleCnika podilejiciho se na
spraveé spolecnosti.

Pokud dospéje pohledavka zajisténa zastavnim pravem na podilu, ma véfitel pravo
na penézitd a jind plnéni plynouci z ucasti na spolecnosti az do vyse zajistovaného dluhu.
Pro dluznika je podstatné, ze tato zastavnim véfitelem piijati plnéni se zapocitavaji na
uhradu dluhu, pokud neni sjednéano jinak (§ 1324 odstl NOZ).

OvSem vztah mezi dluznikem a zastavnim véfitelem mize v pribéhu trvani
zastavni smlouvy nabrat zcela jiny smér, nez jaky byl v dobé uzavirdni smlouvy. Zna¢né
problémy pro vétitele mohou vzniknout tehdy, pokud dluznik za¢ne rozporovat zajisténou
pohledavku (bud’ jeji vySi nebo samotnou existenci). V piipad¢, ze v dobé sporu o
pohledavku ma spolecnost, jejiz podil je zajistén, povinnost plnit (napt. vyplatit podil na
zisku), tak fakticky spolecnost nezna subjekt, vic¢i kterému ma tuto povinnost. V praxi
bude spolecnost pravdépodobné z diivodu opatrnosti skladat tyto prosttedky do soudni
uschovy, avsak i kdyby plnila az po skonceni sporu o pfedmétnou pohledavku, nebyla by
v prodleni. Situace, kdy dluznik rozporuje pohledavku, je krajné nevyhodna pro véfitele,
kterému neni umoznéno disponovat s prostfedky, na které ma narok, i kdyz jednani
dluznika mize byt zjevné ulelové. Redenim této situace mize byt vyuziti dalSich
zajiStovacich prostiedkil vedle uzavieni zastavni smlouvy.

Vykon =zastavniho prava probiha zpravidla zpenézenim predmétného podilu.
Zahajeni vykonu zastavniho prava oznamuje zastavni vétitel vSem spolecnikiim.
V ptipadé, Ze spolecnici majici k podilu predkupni pravo, jej neuplatni nejpozdéeji béhem
zpenézovani zastavy, tak dojde k jeho zaniku. Postup, kdy véfitel musi informovat vSechny
spolecniky o vykonu zastavniho prava, miize byt pro véfitele dosti komplikovany,
obzvlaste za situace, kdy spolecnost ma rozptylenou vlastnickou strukturu. Bylo by jisté
uréity Casovy predstih pfed samotnou realizaci vykonu zdstavniho préava. Pfi vykonu
zastavniho prava k podilu neni vyzadovan souhlas ptislusného organu spolecnosti.

Pokud je pokus o zpenézeni podilu netspésny, nabyva podil vétitel, pokud to bylo
mezi stranami ujednano. Pokud takovéto ujednani nebylo, tak véfitel od okamziku
neuspésného pokusu o prodej miize vykonavat prava, jez jsou s podilem spojena. Pokud je
zastavni véfitel v pokusu o zpenézovani podilu dale neuspé€sny, ma pravo se na zastavnim
dluzniku domahat toho, aby byl na n¢j podil za obvyklych obchodnich podminek pteveden,

s tim, Ze toto pravo musi uplatnit do jednoho mésice, jinak dochézi k jeho zaniku (§ 1327
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NOZ). V praxi bude tento postup znamenat soudni fizeni, ve kterém bude zjisStovana
hodnota podilu. OvSem vedeni takovéhoto fizeni muze pro véfitele znamenat ztratu casu i
naklady. Véftitel by mél tedy jiz na zacatku uvazit, zda bude mit zéjem podil nabyt ¢i
nikoliv.

Zaveérem lze shrnout, ze zastavni pravo jakozto pravo vécné se posuzuje dle
obCanského zakoniku. Zastavni pravo k podilu ve spoleCnosti se ziizuje zastavni
smlouvou, kterd musi mit pisemnou podobu. Ve smlouvé musi byt specifikovan
zastavovany podil a vymezen dluh, pro ktery je zastavni pravo ziizovéano. Ke vzniku
zastavniho prava je nutné, aby bylo zéastavni pravo zapsdno do obchodniho rejstiiku.
V ptipadé, Ze neni dluh vcas splacen, je véfitel opravnén uspokojit se z vytézku
zpenézeného podilu, piipadné mize sam tento podil nabyt. Oproti upravé minulé piibyla
moznost smluvniho vykonu zastavniho prava. Kromé zpusobl klasickych jako je
zpenézeni ve vefejné drazbé ¢i soudni prodej zéstavy, mize k uspokojeni dojit zpiisobem,
na kterém se zastavni dluznik a véftitel dohodnou v zastavni smlouvé. Pro nastoleni vétsi
jistoty zéstavniho véftitele Ize doporucit vyuziti dalSiho zajistovaciho institutu vedle

zajisténi zastavnim pravem.

3.5.3 Dédéni podilu

Spole¢nikem spole€nosti s ru¢enim omezenym miiZze byt jak fyzicka, tak pravnicka
osoba. V ptfipad¢ fyzické osoby mize dojit k jejimu umrti, v pfipad¢ osoby pravnické
k jejimu zéniku. V takovém pfipad¢ je nutno vytesit osud podilu zemielého ¢i zaniklého
spole¢nika. V ptipadég, Ze spolecnik zemfe, tak jeho dédici nalezi bud’ podil na spolec¢nosti,
ktery na ng pfejde (neni-li tato moznost vyloucena spolecenskou smlouvou) nebo mu
nalezi vyplata vyporadaciho podilu v ptipadé, ze se spoleénikem nestane. Podil tedy mize
byt predmétem dédického fizeni, pokud to neni vylouceno spoleCenskou smlouvou.
Vyloucit moznost dédéni v jednoclenné spolecnosti nelze, protoze v takovém piipadé, by
vznikla netesitelnd situace, co dale se spolecnosti. Spole¢nost by zcela pozbyla sviij lidsky
substrat, coz nelze ptipustit.

V redlném zivoté vSak mize dojit k situaci, Zze dédéni podilu neni spolecenskou
smlouvou vylouceno, ale dédic nema zajem stét se spolecnikem. Dé&dic neni osobou, kterou
si ostatni spolecnici vybrali za partnera a dédic ani neprojevil vili a ochotu se s dalSimi
spolecniky na spolecnosti podilet. V takovém piipad€ by musel dédictvi odmitnout, coz by

pro n&j v urcitych ptipadech nemuselo byt vyhodné. ZOK takovému dédici ddva moznost
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domahat se soudn¢ zruseni své casti ve spolecnosti, jestlize jsou dany diivody, pro které
po ném nelze spravedlivé pozadovat, aby ve spole¢nosti setrval. Toto své pravo vSak musi
uplatnit do tfi mésicti od pravni moci usneseni soudu o dédictvi, jinak k nému soud
nepiihlizi (§ 211 odst. 1 ZOK). Dle soudni praxe se jedna o ptipady, kdy napt. by dédic byl
dle spolecenské smlouvy zavazan k osobnimu plnéni, jedna o nefunk¢ni spolecnost, mezi
spolecniky panuje neptekonatelnd averze, zdravotni stav dédice je Spatny, spole¢nost
porusuje své povinnosti vaci spolecnikovi, pfedmét podnikani dédice je neslucitelny
s predmétem podnikéni spole¢nosti atd. Vzdy vSak bude zalezet na individualnim
posouzeni dan¢ho ptipadu. Dédic, ktery se domahd zruSeni své Gcasti ve spolecnosti, se
nesmi podilet na ¢innosti spolecnosti, a to ani v ptipadé€, kdyby tato jeho povinnost byla
zakotvena ve spolecenské smlouvé, leda by se dohodl pisemné se samotnymi spole¢niky
jinak (§ 211 odst. 2 ZOK).

Je pravem zustavitele urcit osobu, ktera bude po jeho smrti vykonavat spravu jeho
majetku. Pokud ziistavitel takovou osobu vyslovné urci, pak je spravcem pozulstalosti takto
uréena osoba. Kromé této osoby muze zustavitel povolat vykonavatele zavéti. Takto
uréené osoby pak vykonavaji spravu podilu v korporaci po dobu dédického tizeni. Pokud
vSak neni ani jedna z téchto osob, jmenuje soud ad hoc spravce podilu, a to bud’ na navrh
obchodni korporace nebo dédice. PtisluSny pro ustanoveni spravce je soud, ktery vede
dédické tizeni. Soud také ur¢i dobu, na kterou je spravce jmenovan, a pokud by doba
urcena nebyla, tak je spravce jmenovan do doby skonceni dédického fizeni. Pokud soud
nasledné rozhodne o zruseni Gi€asti spolecnika ve spolecnosti, tak je jeho podil povaZzovan
za uvolnény (§ 212 ZOK). Spole¢nost pak musi prodat uvolnény podil, a to bez zbyte¢ného
odkladu za cenu pfimétenou. Spolecnost s podilem nakladda jako zmocnénec dédice k jeho
prospéchu. Spolecnici spolecnosti maji predkupni pravo k uvolnénému podilu. Pokud by
ptedkupni pravo vyuzilo vice spole¢niku, tak bude podil rozdélen mezi tyto spolecniky
v poméru velikosti jejich podila (§ 213 odst. 1 ZOK).

Pro Uplnost je nutno doplnit, ze v dédickém fizeni je nutno stanovit samotnou
hodnotu dédéného podilu. Tato hodnota se stanovi ke dni zaniku ucasti spole¢nika ve s.r.o.
Impulsem pro zpracovani mimofadné ucetni zavérky mize byt napf. pravé smrt
spolecnika. SpoleCenskd smlouva vSak mize obsahovat ustanoveni, ze pii urCovani
hodnoty podilu se ma vychazet z ¢istého obchodniho majetku, ktery bude ohodnocen

ptislusnym znalcem. Pokud se dédic nestane spolecnikem, misto podilu ve spole¢nosti ma
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narok na vypoiadaci podil, k jehoz ocenéni dochazi pravé ke dni umrti zistavitele. Na
zéklad¢ dédického fizeni je vyporadaci podil vyplacen dédici.

Lze shrnout, Ze novy ZOK nepfinasi v oblasti dédéni podilu vyrazné zmény, kdy
mnoho ustanoveni ma svij ptivod pravé v obchodnim zdkoniku, coz maé jistd pozitiva
Jednim z nich je napi. moznost uziti jiz existujici judikatury. VyznamnéjSim rozdilem je to,
ze dédic domahajici se ukonceni tcasti ve spoleCnosti se nesmi podilet na jeji ¢innosti. Do

pfijeti ZOK se na ¢innosti podilet nemusel, ale mohl.

3.5.4 Uvolnéni podilu

Podil ve spolecnosti s ru€enim omezenym ndlezi urcitému subjektu. V nékterych
situacich vSak muze dojit k tomu, Ze zadny subjekt dany podil v uréitém casovém
okamziku nevlastni. Hovofime pak o uvolnéném podilu.

K uvolnéni podilu miize dojit v té€chto situacich:

a) smrti spoleénika fyzické osoby nebo zaniku spolecnika pravnické osoby, pokud
spoleCenska smlouva vylucuje piechod podilu (§ 42 ZOK);

b) zruseni ucasti spolecnika soudem na jeho vlastni navrh, nelze-li po ném spravedlivé
pozadovat, aby ve spolecnosti setrval (§ 205 ZOK);

¢) zamitnutim insolvenéniho névrhu na spolecnika pro nedostatek jeho majetku nebo
zruSenim konkurzu proto, Ze jeho majetek je zcela nedostacujici,

d) pravomocnym nafizenim vykonu rozhodnuti postizenim obchodniho podilu nebo pravni
moci exekucniho ptikazu k postizeni podilu po uplynuti lhiity uvedené ve vyzvé ke splnéni
vymahané povinnosti (§ 206 ZOK);

e) vylouceni spole¢nika soudem dle § 204 ZOK;

f) vylouceni spole¢nika rozhodnutim valné hromady, nesplnil-li vkladovou povinnost (§
151 ZOK);

g) dohodou o ukonceni tucasti spole¢nika ve spoleCnosti (§ 203 ZOK) a dal§imi

specifickymi zptsoby jako napt. nabyti vlastniho podilu spole¢nosti v disledku fize aj.

Dle Upravy v obchodnim zakoniku uvolnény podil piechazel na spole¢nost, kterd
s nim méla po urcitou dobu hospodafit. Prava s podilem spojend nezanikla, ale spolecnost
je nebyla po nabyti podilu opravnéna vykonavat. Hospodateni bylo omezené, spole¢nost
meéla napf. povinnost vytvaret rezervni fond v Castce, kterd je vykdzana u pftislusného

uvolnéného podilu v Gcetni zavérce. Spolecnost nesméla po dobu drzeni uvolnéného podilu
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poskytovat pujcky ¢i uvéry, poskytovat zajisténi zavazkiim ze strany spole¢nosti, pokud
souvisely s podilem.

V tpravé soucasné jiz podil neptechdzi na spolecnost, ale spolecnost vystupuje
ohledné uvolnéného podilu jako zmocnénec, a v ramci tohoto zmocnéni s nim muze
nakladat (§ 212 odst. 3 ZOK). K takto uvolnénému podilu maji spole¢nici predkupni pravo
(§ 213 odst. 1 ZOK). Vytézek z pirevodu podilu je vyplacen opravnéné osobé s tim, ze jsou
odecteny ucelné¢ vynalozené ndklady spojené s prodejem podilu. Téz je mozno zapocist
splatné pohledavky za spolecnikem, jehoZ ucast ve spolecnosti zanikla. Osoba, jejiz tiCast
ve spolecnosti zanikla, se stava rucitelem nabyvatele podilu, pokud by vySe uvedenym
zapoctem nedoslo ke splnéni vkladové povinnosti viici spolecnosti (§ 213 odst. 3 ZOK).

V ZOK je téz pamatovano i na moznost, ze se z objektivnich diivodi nepodaii
uvolnény podil prodat ve lhuté tifi mésicli, a v takové situaci je nutno stanovit vysi
vypotadaciho podilu z vlastniho kapitalu zjisténého z Gcetni zaverky ke dni zaniku ucasti
spole¢nika ve spolecnosti (§ 214 odst. 1 ZOK). Stejné¢ se postupuje i tehdy, je-li
prevoditelnost podilu omezena. Takto zjisténa Castka musi byt vyplacena do jednoho
meésice od uplynuti lhity uréené k prodeji podilu, ktery nebyl uspésny. Nejpozdéji do
jednoho meésice od vyplaceni vypotadaciho podilu rozhodne spolecnost o piechodu
uvolnéného podilu na spole¢niky, a to pomérné dle velikosti jejich podilti. Spole¢nici musi
za takto nabyty podil uhradit ¢astku odpovidajici nejméné vysi vyplacené¢ho vypotadaciho
podilu. Kdyz by k tomuto nedoslo, pak ma spolecnost povinnost snizit svij zakladni

kapital o vklad spole¢nika, jehoZ Gi€ast ve spolecnosti zanikla (§ 215 odstl ZOK).

3.6 Podil ve spolecném jméni manzeli

Podil jakozto véc miize byt v majetkovém rezimu spolecného jméni manzeld.
Vzhledem ktomu, Ze pravé v piipadé¢ spoleéného jméni manzeli doSlo k nemalym
zménam Vv pravni Upravé, je vhodné ucinit kratky exkurz k pravni Upravé minulé. Dle
zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik platilo, Ze pokud se jeden z manzell za trvéani
manzelstvi stane spolecnikem obchodni spole¢nosti, nezakladd toto nabyti podilu ucast
druhého manzela v této spolecnosti. V tehdejsi upraveé ale nebyl feSen majetkovy rezim
podilu ve spole¢nosti s ruenim omezenym, ktery byl nabyt z prostiedki ve spolecném
jméni manZzeld. Tuto problematiku vyfeSila az judikatura, na zéklad¢ které bylo dovozeno,
ze: ,,podil ve spolecnosti s rucenim omezenym nabyty jednim z manzelii za trvani jejich

majetkoveho spolecenstvi predstavuje spolecnou majetkovou hodnotu, kterda je predmétem
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vyporadani pri zaniku tohoto majetkového spolecenstvi. Pouze manzel — spolecnik ma
prava a povinnosti vyplyvajici pro néj z upravy postaveni spolecnika ve spolecnosti
v obchodnim zdkoniku ¢i jiném pravnim predpise nebo ve spolecenské smlouve. Manzel —
spolecnik je vsak omezen v nakladani s obchodnim podilem, pokud nejde o obvyklou
spravu, nebot’ stejnou mérou nalezi jak jemu, tak i manzelovi. Pokud by manzel — spolecnik
jednal bez souhlasu druhého manzela — nespolecnika, mohl by se tento dovolavat relativni
neplatnosti. “*

Podle soucasné upravy v obCanském zakoniku bude majetkovy rezim spole¢ného
jméni manzeld bud’ v zdkonném rezimu, smluvnim rezimu nebo v reZimu, ktery je zaloZen
rozhodnutim soudu. Do jakého rezimu bude podil spadat, bude nutno posuzovat ad hoc,
podle toho jaky majetkovy rezim manzelé (snoubenci) zvoli. V ptipad¢ rezimu zakonného,
obcansky zdkonik v § 709 odst. 3 stanovi, Ze: ,,soucasti spolecného jmeni je také podil
manzela v obchodni spolecnosti nebo druzstvu, stal-li se manzel v dobé trvani manzelstvi
spolecnikem obchodni spolecnosti nebo clenem druzstva. Toto vsak neplati v pripade, Ze
podil byl manzelem nabyt zpiisobem, ktery zakldada jeho vylucné viastnictvi® (napt. dédéni,
dar a dalsi davody dle § 709 odst. 1 a) az e) OZ. Pokud je tedy podil z téchto diivodi ve
vyluéném vlastnictvi jednoho z manzelii, tak soucasti spole€ného jméni se stdva jen
majetkovy prospéch vznikajici z tohoto podilu (napt. podil na zisku ¢i podil na likvidacnim
zustatku). Oproti pivodni Upravé je v obCanském zdkoniku obsazen majetkovy rezim
podilu nabytého za trvani spoleéné¢ho jméni manZzeld, kdy je stanoveno, Ze podil nabyti za
trvani rezimu spole¢ného jméni, je jeho soucasti. OvSem v plivodnim znéni OZ (pifed
novelizaci) nebylo feSeno, zda druhy manZel se stdva spolecnikem spolecnosti ¢i nikoliv,
nebot’ je feSena pouze majetkova podstata podilu. Na tuto problematiku tak existovaly dva
nazorové proudy.

Prvni nézor na feSenou otadzku byl takovy, Ze ucast ve spolecnosti vznikd obéma
manzelliim. Zastdncem tohoto néazoru je Petr (Viech,23 ktery zastdva stanovisko, Ze na
pfedmétny § 709 odst. 3 OZ navazuje ustanoveni ZOK, a to konkrétn€ § 32 odst. 4 a 5
ZOK, dle kterého plati, ze ,,pokud je podil v obchodni spolecnosti ve spoluviastnictvi, tak

spoluvlastnici jsou spolecnym spolecnikem.” V takovém piipad¢ pak spravu podilu vici

> Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. gervence 2004, sp. zn. 22 Cdo 700/2004. online] [cit. 2016-
05-21]. Dostupné z WWW: http://kraken.slv.cz/22Cdo700/2004
» CECH, Petr. Cini rekodifikace z obou manzelii spole¢niky? Pravni rddce. 2013, 21, s. 27.
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spolecnosti vykonava spravce spole¢né véci, avSak spoleCniky jsou oba manzelé. Dle
nézoru Petra Cecha, lze toto pravidlo uplatnit i v p¥ipadé spravy podilu ve spoleéném
jméni manzeld, pfi¢emz své tvrzeni podporuje odkazem na § 712 OZ, ktery stanovi, ze
uprava spoluvlastnictvi se pouzije obdobn¢ i na spolecné jméni manzeld. Ke stejnému
nazorovému proudu patii i Petr Bezouska a Bohumil Havel,* ktefi vSak pfisli s odli§nou
argumentaci, kdy poukazuji na pojeti nerozdélitelného podilu. Navic dle obcanského
zakoniku neni pocitdno somezenim manzela, ktery neni ucastnikem pievodni ¢i
spoleCenské smlouvy. Naopak v OZ je uvedeno, ze prava a povinnosti spojené se
spoleénym jménim naleZi spole¢né a nerozdilné obéma manzeltim (§ 713 odst. 2 OZ).
Druhy ndzorovy proud zastdval stanovisko, Ze manzel se nestavd spolecnikem ve
spolenosti na zakladé Gcasti svého manzela. Jan D&di¢ a Petr Suk® jazykovym vykladem
dovozuji, ze pokud zékonodarce uzil v pfedmétném ustanoveni § 709 odst. 3 OZ jednotné
¢islo (tedy ,,manzel a ,,spole¢nik*), doklada to jeho jasny zam¢ér, aby se spole¢nikem stal
pouze ten z manzelll, ktery podil nabyl. Déle jsou toho ndzoru, Ze se Zadna osoba nemiize
stat ¢lenem obchodni spolec¢nosti bez toho, aby vyslovné projevila svou vili. Je vyloucené
vnutit nékomu c¢lenstvi a povinnosti plynouci z Gc¢asti na spolecnosti, a stejn¢ tak neni
mozné spoleénikiim vnutit za spole¢nika manzele nabyvatele podilu. Z toho divodu
uvedeni autofi vyluCuji moZnost, aby se manzel nabyvatele staval automaticky
spole¢nikem spole¢nosti. Téhoz nazoru je i Toma§ Dvotak,” ktery uvadi, ze pokud osoba
vyslovné neprojevi svoji vuli stat se spoleénikem, tak se jim stat nemiize. Ostatné pokud
spolecnici ve form¢ valné hromady udé€luji souhlas s pfevodem podilu, tak souhlas udé€lu;ji
s pfrevodem na nabyvatele a nikoliv 1 na jeho manZela. TéZ odkazuje na ustanoveni § 739
odst. 3 ZOK, které stanovi, Ze ,, spolecné clenstvi manzelii v bytovém druzstvu vznika, jestlize
Jje druzstevni podil soucdsti spolecného jmeni manzelu.” Pokud by takovéto ustanoveni platilo
pro vSechny podily, tedy, Ze by ke spole¢nému Clenstvi stacilo to, aby byl podil ve spole¢ném
jméni manzeld, tak by toto dané explicitni ustanoveni upravujici druzstevni podil zcela

nadbyte&né. Dalsi autor, Pater Hampel,?’ je toho nazoru, Ze spoleéné jméni manzeld je vlastné

# BEZOUSKA, Petr, HAVEL Bohumil. Podil v obchodni korporaci ve spoleéném jméni manzeli, pry vie
jasné...Obchodnépravni revue. 2015, 7(4), s. 97-101.

» DEDIC, Jan. SUK Petr. K nékterym vykladovym otazkdm pravni tpravy podilu v obchodni korporaci.
Obchodnepravni revue. 2014, 6, s. 167-172

* DVORAK, Tomas. N&kolik uvah k otézce jak je tomu s Elenstvim bezpodilovych spoluvlastnikii podilu v
obchodni korporaci po 1. 1. 2014. Obchodni pravo. 2014, 23, s. 86-89.

*" HAMPEL, Petr. Otazky & Odpovédi: Je podil manzela v s.r.0., ktery nabyl za trvani manzelstvi, sou&asti

42



ur¢itym druhem spoluvlastnictvi, ovS§em nesouhlasi s vykladem § 32 odst. 4 ZOK, ktery
stanovi, Ze spole¢niky se stavaji oba manzelé. Hampel mini, Ze kdyby byl predmétny paragraf
vykladan v tom smyslu, Ze oba manzelé se stavaji spoleCniky, jednalo by se o vyznamny zasah
do nakladani s majetkem ve spole¢ném jméni, protoze by tim nutil manzele k tomu, aby si
ustanovili spravce, ktery by spravoval podil vici spolecnosti. Krom toho, pokud by bylo
pristoupeno k zavéru, ze c¢lenstvi druhého manzela vznika automaticky, byl by tim popien
§ 715 OZ, ktery stanovi, Ze pouze pii prvnim vyuziti spolecného jméni manzeli na ziskani
podilu ve spole¢nosti je nutny souhlas manzela. Argumentovat by Slo téz per analogiam
ustanovenim § 578 ZOK, ktery upravuje pravidla pro manzele v druzstvu.”® Pokud
pfipustime tuto argumentaci, tak se manZel nestavé spole¢nikem, ale m4 narok pouze na
majetkovou podstavu spojenou s podilem, nikoliv pravo byt spole¢nikem v dané
spole¢nosti.

Dutivodova zprava k dané problematice uvadi tolik, ze pojeti podilu zlstava v zasade
zachovano, dochédzi pouze k dil¢im zménam. Dlvodova zpradva dale neuvadi jakékoliv
informace o tom, Ze by v otazce podilu ve spolecnosti ve spoleéném jméni manzeltt mélo dojit
k néjakym zménam oproti upraveé soucasné.

Vyse uvedend polemika vSak byla ukoncena novelou ob¢anského zakoniku, kdy doslo
k upraveé znéni prislusného ustanoveni (§ 709 odst. 3 OZ). Do predmétného ustanoveni byla

doplnéna véta, podle které nabyti podilu nezaklddd ucast druhého manzela na této

spolecnosti nebo druzstvu, s vyjimkou bytovych druzstev. Takovouto novelu Ize pokladat
za spravnou. Z hlediska logiky nelze pokladat za rozumné, aby se spole¢nikem, ¢ili osobou
schopnou minimalné spoluovladdat fungovani spolecnosti, stal subjekt, ktery nema potiebné
znalosti a neni kvalifikovan k zodpovédnému rozhodovani ve spolecnosti, a to jen ztoho
davodu, Ze je manzelem nabyvatele. Pokud bychom dospéli k zdvéru opacnému, znamenalo by
to zna¢nou miru nejistoty pro spolecnost, protoze by ani pies pifipadné znéni spoleCenské
smlouvy, nemohla rozhodnout o tom, kdo se stane jejim spolecnikem, a spolecnost by tak
fakticky ani nevédéla, kdo je legitimovan k vykonu spolecnickych, nebot’ neexistuje zakonné
ustanoveni urcujici povinnost spolecnika spole¢nosti sdélovat sviij rodinny statut, a stejn¢ tak
spole¢nost nema moZnost si osobni stav nabyvatele podilu ovéfit. Pro spolec¢nost by takova

situace znamenala oslabeni vyznamu souhlasu pfi pievodu podilu, kdyz by existovalo jakési

spole¢ného jméni manzelti i po 1. 1. 2014? Rekodifikace & praxe. 2014, 2(4), s. 25-26.
2 Clenstvi jednoho z manzelii v druzstvu nezaklada clenstvi druhého z manzeli. (§ 578 zak. &. 90/2012 Sb.,
o obchodnich korporacich, ve znéni pozdéjsich predpist
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»hebezpeci®, ucasti manzela - spolecnika na vedeni spolecnosti, tedy osoby, kterd je pro
spole¢nost zcela nezndmou. Opominuto nesmi byt ani hledisko ekonomické, kdyby pii
manzelskych neshoddch mohl jeden manzel €init druhému obstrukce pii nakladani s podilem, a
tak fakticky omezovat jeho podnikani. Z téchto divodi je mozné novelu OZ upravujici

pfedmétné ustanoveni hodnotit pozitivné.

3.7 Podil jako predmét podilového spoluvlastnici

Podil jakozto véc mulze byt predmétem podilového spoluvlastnictvi. Otazka, do jaké
miry je tento stav prakticky, bude prozatim ponechéana stranou, kdy bude vénovan prostor pro
pravni rozbor této problematiky. K situaci, kdy jeden podil je v podilovém spoluvlastnictvi
vice spoluvlastnikli, miize dojit napt. v disledku dédického fizeni, kdy dédici nejsou schopni
se dohodnout na vyporadani, a tak jeden podil zdédi vice osob. Spoluvlastnictvi podilu také
muze vzniknout na zaklad¢ vlastni vile subjektt, kdy je tento stav zaloZzen smlouvou, kterou
dosavadni spole¢nik ptfevede ideédlni cast ze svého podilu v obchodni korporaci na novy
subjekt. Skutecnost, ze podil mize byt predmétem spoluvlastnictvi, plyne z § 32 odst. 4 ZOK,
ve kterém je stanoveno, ze ,,spoluviastnici podilu jsou povazovani za spolecného spolecnika,
kdy je jejich podil spravovan viici spolecnosti spravcem spolecné véci.* Dale bude nutno
vychdzet z ustanoveni ob¢anského zdkoniku upravujicich spoluvlastnictvi.

Spoluvlastnici podilu vystupuji jako jedna smluvni strana spolecenské smlouvy. Kazdy
ze spoluvlastnikli bude uplnym vlastnikem svého spoluvlastnického podilu. O béZné sprave
podilu bude rozhodovano v souladu s § 1128 odst. 1 OZ, tedy vétsinou hlasti. Pokud by se
vSak jednalo o vyznamné zalezitosti (§1129 odst. 1 OZ) nebo o zfizeni zdstavniho prava
(§1133 OZ), bude vyzadovana dvoutietinova vétSina hlasi podilovych spoluvlastnik.
Samoziejm¢ muze dojit k tomu, ze spoluvlastnici budou vlastniky idealniho podilu o vysi
jedné poloviny a tito spoluvlastnici nebudou schopni se domluvit a tim dojde k patové situaci.
V takovém ptipad¢ bude muset rozhodnout soud, kdy jeden ze spoluvlastnikii bude nucen
domahat se nahrazeni projevu ville druhého spoluvlastnika. Je zfejmé, ze takova situace bude
v dlouhodobéjsim horizontu neudrzitelna, nebot’ je zpravidla nutné, aby spolec¢nici rozhodovali
pruzn¢€ a soudni fizeni o nahrazeni projevu vile nelze v zddném piipadé oznalit za projev
pruzného jednéni. V piipadé€ neshod by tak do budoucna bylo pro spoluvlastniky nejrozumné;si
zrusit podilové spoluvlastnictvi, a to dohodou. Nedojde-li k dohod¢ tak lze situaci feSit
zalobou na vypotfadani spoluvlastnictvi.

Oproti obchodnimu zikoniku, novy zdkon o obchodnich korporacich vyslovné

nestanovi povinnost spoluvlastnikt splatit vklad spole¢né a nerozdilng. Tuto povinnost Ize ale

44



dovodit z § 1127 OZ, ktery stanovi, ze z pravniho jednani tykajiciho se spole¢né véci jsou
vSichni spoluvlastnici opravnéni a povinni spolecné¢ a nerozdilné. Spoluvlastnici budou
solidarn¢ zavazani i k dalSim povinnostem vici spolec¢nosti, napft. k ptiplatkové povinnosti.

Spole¢ny podil spoluvlastniki je ve vztahu ke spolecnosti spravovan spravcem, ktery je
v postaveni piikaznika (§ 1135 OZ, ale i § 32 odst. 4 ZOK). Vztah mezi piikaznikem a
spoluvlastniky se bude fidit ustanovenim ob¢anského zakoniku o piikazu (§ 2430 a nasl. OZ).
Zakon o obchodnich korporacich vyslovné neuvadi, které osoby mohou vykonéavat funkci
prikaznika. Z § 32 odst. 5 ZOK lze vykladem per contrario dovodit, ze prikaznikem muze byt
jak né€ktery ze spoluvlastniki, tak tieti osoba. Tento paragraf totiz upravuje spoluvlastnictvi
podilu v druzstvu, kdy vyslovné uvadi, ze spravcem podilu mlze byt jen ncktery ze
spoluvlastnikti. Vzhledem k tomu, Ze obdobné ustanoveni u spoluvlastnictvi podilu v obchodni
spoleCnosti absentuje, lze dovodit, Ze pokud by spravcem mohl byt pouze néktery ze
spoluvlastnik, zakonodarce by to vyslovné stanovil, stejné jako tak ucinil v ptipadé druzstva.

Osoba spravce nema zadna prava a povinnosti, které se tykaji dispozic s podilem mezi
spoluvlastniky vi¢i sobé navzajem, ani nema prava a povinnosti, které se tykaji dispozic
s podilem vi¢i dalSim spole¢nikiim ¢i tfetim osobdm. Nema tedy napf. pravo podil zcizit ¢i
zastavit, pokud k tomu neni vyslovné zmocnén. Jeho pravomoci jsou sméfovany vyhradné vaci
spolecnosti, kdy typickym ptikladem je hlasovani na valné hromad¢. Spoluvlastnici spravce
voli a odvolavaji z funkce vétSinou hlast (§ 1134 OZ).

Je na misté vysvétlit, jak ke vzniku spoluvlastnictvi mize dojit. Vzniknout maze jak
zpusobem originarnim (napi. pfi zalozeni spoleCnosti), tak zplsobem derivativnim, napf.
pfechod podilu na dédice ¢i smlouvou mezi dosavadnim vlastnikem podilu a budoucim
spoluvlastnikem. Otazka spoluvlastnictvi podilu, konkrétn¢ pak smlouvy o vzniku podilového
spoluvlastnictvi podilu, byla fesena v soudnim fizeni.”’ Pfedmétem tohoto Fizeni byla platnost,
potazmo uc¢innost smlouvy o vzniku podilového spoluvlastnictvi. Pivodni vlastnik podilu
v obchodni spolecnosti uzaviel smlouvu o vzniku podilového spoluvlastnictvi s nabyvatelem.
Podil v obchodni spolecnosti mél byt nadale ve spoluvlastnictvi, kdy ptivodni vlastnik mél
vlastnit podil o velikosti 49 % a nabyvatel mél byt vlastnikem podilu o velikosti 51 %.
Spolenym spravcem byl urcen plvodni vlastnik. Smlouva o vzniku podilového
spoluvlastnictvi vSak nebyla v rozporu se spole¢enskou smlouvou schvalena valnou hromadou.

Predmétnd smlouva ani neobsahovala prohlaSeni nabyvatele o pfistoupeni ke spolecenské

% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 29 Cdo 3581/2010 ze dne 28. 2. 2012. [online] [cit. 2015-05-29].
Dostupné z WWW: http://kraken.slv.cz/29Cdo3581/2010
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smlouve.

Soud v pfedmétném fizeni také fesil otdzku, zda absence takovéhoto prohldseni ma vliv
na platnost pfevodu, kdy se snazil zodpovédeét, zda je mozné oddélit majetkovou slozku podilu
od osobnich prav a povinnosti spole¢nika. Pravé moznost oddéleni majetkové podstaty podilu
od ostatnich prav spolec¢nika je zcela stézejni otazkou, a to nikoliv pouze pro vyfeSeni
problému tykajiciho se platnosti smlouvy o vzniku podilového spoluvlastnictvi k podilu. V
uvodni kapitole bylo pojednano o tom, Ze podil ma dvé zakladni slozky. Za prvé ma slozku
majetkovou, do které patii pravo na zisku, pravo na vypotadaci podil a také pravo na podil z
likvida¢niho ziistatku. Za druhé obsahuje slozku nemajetkovou, ktera je spojena s osobou
spole¢nika. Pravé ono uzké spojeni s osobou spolecnika dava tusit, Ze je tim dano jisté uskali s
pfevodem podilu, respektive jeho nemajetkové slozky. Pravé osobni vztah spole¢nika ke
spole¢nosti je stézejni, a to zejména v situaci, kdy je dle spolecenské smlouvy piredpokladan
od spolecnika urcity osobni vykon. Kdyby bylo pravidlo o neoddélitelnosti nemajetkové
slozky podilu poruseno, mohlo by to vést k ohroZeni zajmi tfetich osob opravnéné
spoléhajicich na hodnotu goodwillu, ale téz i k ohrozeni zajmu dalSich spolecniki. Lze tedy
ucinit mezitimni zavér, ze podil v obchodni korporaci je soubor prav a povinnosti, které nelze
od sebe oddélit. Pro tento zavér svédEi 1 argument ekonomicky, a to Ze pii posuzovani hodnoty
podilu byva zohlediiovana jak stranka majetkové (podil na obchodnim jméni), tak i rozsah prav
spole¢nika s podilem. Omezeni nakladani s podilem (napi. omezeni pievoditelnosti) by mélo
negativni dopad na vysi ceny podilu, naopak pokud by bylo ve spolecenské smlouvé ujednano
rovnomérné rozdéleni hlasti na valné hromadé (tedy jeden spolecnik jeden hlas), znamenalo by
to u menSinovych podili naopak zvySeni jejich ceny. Nejvyssi soud v citovaném judikatu
v daném piipade dosel k zavéru, ze ,,majetkovy aspekt nelze vyclenit ze souboru dilcich prav
Jjako pravo samostatné.«>°

Obchodni zakonik 1 v pfipadé spoluvlastnictvi podilu nafizoval splnéni jistych
podminek pfi dispozicich s podilem. Prvni z téchto podminek byla povinnost nabyvatele
pristoupit ke spolecenské smlouveé. Druhou podminkou bylo schvaleni ptistoupeni nového
spole¢nika valnou hromadou, pokud bylo takovéto pravidlo zakotveno ve spolecenské
smlouv€. Ani v situaci, kdy oba spoluvlastnici byly vii¢i spolecnosti v postaveni spole¢nika

jediného, nebyla vylou¢ena moznost splnéni této podminky. Kdyby nebyla splnéna podminka

30 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 29 Cdo 3581/2010 ze dne 28. 2. 2012. [online] [cit. 2015-05-29].
Dostupné z WWW: http://kraken.slv.cz/29Cdo3581/2010
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prvni, byla by tim zaloZena neplatnost smlouvy o vzniku podilového spoluvlastnictvi, nebot’ by
tim doslo krozporu s tehdejSim obchodnim zakonikem. Pokud by nedosSlo ke splnéni
podminky druhé, zakladalo by to netéinnost smlouvy viéi spole¢nosti. Nejvyssi soud Ceské
republiky konstatoval, Ze v projednavaném piipadé nevzniklo podilové spoluvlastnictvi, nebot’
nebyly splnény podminky pro jeho vznik. Zavér soud byl tedy nasledujici: ,,Prava a povinnosti
spolecnika spolecnosti s rucenim omezenym zasadné nelze z obchodniho podilu vyclenovat a
Cinit je samostatnym predmétem pravnich vztahii (s vyjimkou napr. prava na vyplaceni
konkrétniho podilu na zisku poté, kdy o jeho vyplaceni rozhodla valna hromada spolecnosti.
Ani tehdy, je-li zrizovano ,,spoluvlastnictvi*“ k obchodnimu podilu, tak nemohou ucastnici
takové smlouvy zridit , spoluvlastnictvi® jenom k jeho wrcité Ccasti (resp. slozce),
predstavované majetkovou hodnotou obchodniho podilu, aniz by se ,,spoluvlastnik* stal
ucastnikem spolecenské smlouvy a aniz by nabyval podil na veskerych prdavech a
povinnostech spolecnika. Opacny zdver nelze dovozovat ani z odlisné pravni upravy
nabyvani obchodniho podilu do spolecného jmeni manzeli. V pripade podilového
., spoluviastnictvi“ zakon naopak predpoklada, zZe se ucastniky spolecenské smlouvy stavaji
vsichni ,,spoluvlastnici* obchodniho podilu, proto napr. v ustanoveni § 114 odst. 3 obch.
zdk. urcuje, Ze sva prdava mohou vykondvat pouze spolecnym zastupcem a Ze ke splaceni
vkladu jsou zavdzani spolecné a nerozdilné.” Smlouvou, jiz je ztizovano ,,spoluvlastnictvi®
k podilu, tak dosavadni spole¢nik ptevadi urCity idealni ,,spoluvlastnicky dil*“ na podilu na
budouciho ,,spoluvlastnika®, a ten se stava ,,spoluvlastnikem® daného podilu, tj. (vSech)
prav a povinnosti spolecnika a jim odpovidajici Gi€asti na spolecnosti, a tedy i €astnikem
spolecenské smlouvy. Spoluvlastnici podilu maji postaveni jednoho spole¢nika a sva prava
mohou vykonavat prostiednictvim spoleéného zastupce.”’

Nyni se pokusme zhodnotit tento vyznamny judikat optikou soucasné upravy.
Zatimco v Upravé minulé bylo nutno vyrovnat se s problematikou vzajemné konkurence
mezi obCanskym a obchodnim zdkonikem, tak v systému novém je problematika rozd€lena
mezi OZ a ZOK. Pravo obchodni neni nadéale uzavienym systémem, ktery by upravoval
pouze postaveni podnikatelll a jejich vzéjemné interakce, jak tomu byla za upravy minulé

(§ 2 odst. 1 zék. ¢. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik). Pravo obchodni je nyni do jisté miry

31 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 29 Cdo 3581/2010 ze dne 28. 2. 2012. [online] [cit. 2015-05-29].
Dostupné z WWW: http://kraken.slv.cz/29Cdo3581/2010
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zaClenéno do civilniho kodexu. Co se tyCe otazky spoluvlastnictvi, tak OZ tuto
problematiku upravuje obecnym zpiisobem. Zakon o obchodnich korporacich fesi otazku
spoluvlastnictvi v § 32 odst. 4 ZOK; ma tedy postaveni lex specialis k zédkoniku
obcCanskému. Pro vyfeseni otazky nakladani s podilem ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym
bude stéZejni Gprava obsazend v hlavé ctvrté¢ ZOK. Nez vSak proveden rozbor daného
piipadu z hlediska soucasné pravni Gpravy, je vhodné uvést zasadni zmény v pravni Gprave
spoluvlastnictvi. Zcela zakladnim principem pro vlastnictvi podilu ve spole¢nosti dle
minulé pravni UGpravy byl jiz uvadény princip jednotnosti podilu, ktery stanovil, Ze
spole¢nik v jedné obchodni spolecnosti smél vlastnit pouze jeden podil. Obchodni zdkonik
sice vyslovné nestanovil zdkaz vzniku spoluvlastnictvi k dalSimu podilu pro stavajiciho
spole¢nika, ale bylo jej mozné dovodit ratio legis. Pokud by spoluvlastnik podilu v této
obchodni spolecnosti byl vyluénym vlastnikem dal$iho podilu, jednalo by se o jednani
fraudem legis.

V soucasné upraveé vSak doslo posunu, nebot’ dle § 32 odst. 1 ZOK je umoznéno
vlastnictvi vice podili v kapitdlovych spolecnostech. V ptipad¢ spoleCnosti s rucenim
omezenym je povoleno, aby spole¢nik mél vice podili, a to stejného i rizného druhu,
ovSem za podminky, ze to pfipousti spoleCenskd smlouva (§135 odst. 2 ZOK). Doslo
kuvolnéni pomérné piisné pravni Upravy ve prospéch dispozitivnosti zaloZené
spolecenskou smlouvou. Co se tykd samotné upravy pievodu podilu, tak pii pfevodu na
dosavadniho spole¢nika spolecnosti je nutny souhlas valn¢ hromady, ovSem pfi prevodu na
tieti osobu nejsou pravidla tak pfisna a je ddna moZnosti zaloZit spoluvlastnictvi podilu.
Pokud spolec¢enskd smlouva nestanovi jinak, je mozné prevést podil na tieti osobu bez
souhlasu valné hromady. Co se ty¢e formy smlouvy, kterym k pfevodu podilu ¢i jeho ¢asti
dochazi, tak l1ze dovodit, Ze 1 nadale musi mit pisemnou podobu a to dle § 209, odst. 2
ZOK ktery stanovi, ze ,prevod podilu je viici spolecnosti ucinny dorucenim ucinné
smlouvy o prevodu podilu s uredne overenymi podpisy. Zménou je Uprava prohlaseni
nabyvatele o pfistoupeni ke spoleCenské smlouveé. Podle ptivodni pravni Upravy musel
nabyvatel prohlasit, Ze pfistupuje ke spolecenské smlouvé. Dle ZOK je tato podminka
vypusténa, nebot' se predpokladd, ze nabyvatel svou vili pfistoupit ke spolecenské
smlouvé projevuje samotnym nabytim podilu. V kontextu s judikatem vySe uvedenym lze
dospét k nasledujicim zaveérim. Otazka prohlaSeni nabyvatele o pfistoupeni ke spolecenské
smlouvé novym nabyvatelem bude naddle irelevantni, nebot’ ZOK tuto povinnost jiZ

nevyzaduje. Zasadni vSak zlistava otazka udéleni souhlasu valnou hromadou s pfevodem
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podilu ¢i jeho casti. Pokud valnd hromada takovyto souhlas neudéli a neni ud€len ani

nasledné do 6 mésict od uzavieni smlouvy, tato smlouva se ex tunc rusi.

3.8 Exekuce na podil ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym

Od roku 2001, kdy byl novelizovan obc¢ansky soudni fad, je pfipuSténa moznost
postihnout ucast povinného v obchodni spolecnosti nebo druzstvu. Tato novela byla
pfijimana ve skrze pozitivné, a to zejména z divodu, Ze ucast povinného v obchodni
spole¢nosti je snadno zjistitelna prostym nahlédnutim do vefejné piistupného obchodniho
rejstiiku. Pravé podily v obchodnich spolecnostech jsou leckdy jedinym vlastnictvim
dluznika, av§ak mnohdy nemaji hodnotu, aby pokryly jeho dluh. DalS§im positivem pro
vétitele je skutecnost, Ze ucast v obchodni korporaci zpravidla nelze ukoncit okamzité,
¢imz by bylo mozné zmafit Gcel exekuce. Tato novela byla na poc¢atku hodnocena velice
kladn¢. Realné fungovani tohoto vykonu prév véfitele bude ptiblizeno nize.

Nyni se podivejme na specifika postihu podilu ve spole¢nosti s ru¢enym omezenym
z pravniho hlediska. Zdkon o obchodnich korporacich blize upravuje vztahy, prava a
povinnosti nejen uvnitf spolecnosti, ale i navenek, véetné piipadu, kdy je vykonem
rozhodnuti postizen podil spole¢nika.’” Pro postih podilu je smérodatny exekuéni piikaz na
postiZeni podilu, nikoliv samotné zah4jeni exekuce na majetek povinného spolec¢nika.

Hlavnim smyslem zakonné upravy vykonu exekuce na podil je ochrana prav
dalSich spolecnikil 1 osob stojicich mimo spole¢nost, nebot’ 1 po tomto zdsahu spolecnost
dale existuje, piestoze ,,ztrati svého spole¢nika.”> ZOK v § 213 stanovi, jakym zptisobem
postupovat v pfipadé¢ uvolnéného podilu. Vytézek zuvolnéného podilu je vyplacen
exekuénimu orgdnu, kdy soucasné dojde k pfirtistku pomérné casti uvolnéného podilu
k podilim ostatnich spole¢nikd, jestlize tito spoleCnici uplatnili své predkupni pravo a
podil nebyl prodan tieti osob&. Je zlogiky véci ziejmé, Ze tento postup neni mozné
aplikovat u spolecnosti jednoclenné. Ale ani v ptipadé jednoclenné spolecnosti nedochazi

ke stavu, kdyby se spolecnost nachazela zcela bez spolecnika, jak by se na prvni pohled

2 Dle § 206 ZOK zanikd ucast spoletnika ve spole¢nosti pravomocnym nafizenim vykonu rozhodnuti
postizenim podilu nebo pravni moci exekucniho pfikazu k postizeni podilu po uplynuti lhiity uvedené ve
vyzvé ke splnéni vymahané povinnosti podle jiného pravniho predpisu a, byl-li v této lhité podan navrh na
zastaveni exekuce, pravni moci rozhodnuti o tomto navrhu, neni-li obchodni podil pfevoditelny.

3 STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil,, CILECEK, Filip., KUHN, Petr. Zikon o obchodnich
korporacich. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, Velké komentate. s. 405
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mohlo zdat. Ugast spole¢nika ve spolenosti okamZité nezanika uvolnénim podilu. Na
jednatele spoleCnosti ptfechazeji opravnéni nakladat s podilem, kdy s nim naklada jako
zmocnénec. Pon¢kud zavadéjici se mize jevit praxe rejstiikovych soudti, kdy mnohdy vyse
popsany stav fesi zapisem samotné spolecnosti na misto spole¢nika, jehoz podil je uvolnén.
Takovymto zapisem viak dochazi k rozporu mezi zapsanym a skuteénym stavem.>*

Ve srovnani s predchazejici pravni upravou obsazenou v obchodnim zakoniku
nedojde k pfevodu podilu na spolecnost, ale podil zlstava ve vlastnictvi ptivodniho
spole¢nika a spolecnost ma az do vyfeSeni tohoto stavu pravo s podilem nakladat jako
zmocnénec prostiednictvim jednatele. Takto pojaté feSeni mize komplikovat formulaci
pravniho jednani jednatele, a to jak v situaci kdy dochézi k zpenéZovani podilu nebo
k obnové ucasti spole¢nika ve spolecnosti. V takovém piipadé bude nutno vyuzit
vykladovych pravidel pro soukromopravni jednéani, na jejichz zaklad¢ lze dovodit, ze
zakonodarce se zjevné snazil o postizeni nuanci pfi do¢asném piechodu opravnéni nakladat
s podilem na spolecnost. Spolecnost docasné zastupuje spole¢nika, kdyz dojde k zaniku
jeho ucasti. Docasnost je pak chépana do Casového okamziku, kdy dojde ke zpenézeni
predmétného podilu nebo do okamziku, kdy je obnovena ucast pivodniho spole¢nika.
Skutecnost, Ze je ono zmocnéni obsaZeno piimo v zdkon& o obchodnich korporacich lze
hodnotit kladng, nebot’ v pravni upravé exekucniho fizeni neni explicitné obsaZena Uprava
nakladéni s podilem. Lze pozitivné hodnotit i to, ze s ohledem na mnohost zpusobil
uspotadani spoleCnosti byla upravena prednostni moznost nabyti podilu stavajicimi
spole¢niky spolecnosti. Po zpenézeni podilu ma v rdmci exeku¢niho fizeni exekutor narok
na vypofadaci podil na misto spole¢nika.

Mozn¢ dispozice s uvolnénym podilem jiz byly popsdny vySe. MoZnosti, jak
s uvolnénym podilem nalozit nejsou pftili§ Siroké, jedna se o rozdéleni podilu mezi ostatni
spole¢niky v poméru k jejich ucasti, snizeni zdkladniho jméni a prodej uvolnéného podilu.
Spolec¢nik vSak v obdobi, kdy spravu postizeného podilu vykonavé spolecnost, piestoze
stoji vné této spolecnosti, tak zcela nepozbyva kontrolu nad budoucim uspotfddanim
spolecnosti. Neni totiz vylouCena moznost, Zze nabude zpét ucast na spolecnosti, a to za
ptedpokladu, ze dojde k zdniku exekucniho postihu. K obnové ucasti spolecnika ve

spolecnosti vSak nedochdzi prostou uhradou vymahané castky. Musi dojit alespon

** STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil., CILECEK, Filip., KUHN, Petr. Zikon o obchodnich
korporacich. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, Velké komentare. s. 405
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k casteCnému zastaveni exekuce prisluSnym exekutorskym tradem. Nepostaci tedy, pokud
byl pouze zrusen exekuéni piikaz postihujici podil. Nejvyssi soud CR k tomu ve svém
rozhodnuti, sp. zn. 29 Cdo 3646/2010 ze dne 14. 4. 2011, zaujal jasné stanovisko, kdy
uvedl, ze ,,rozhodnuti, kterym soudni exekutor vydany exekucni prikaz zrusi, nemiize byt
podkladem pro obnoveni ucasti povinného ve spolecnosti, nebot zdakon s nim tento
nasledek (nadale) nespojuje. “ Podstatné je vSak také to, ze spoleCnik musi projevit svou
vuli stat se opét spolecnikem. Poté, co exekuéni rad zastavi exekuci, dochazi k zah4jeni
procedury majici za cil obnovit ucast spole¢nika ve spolecnosti. Statutdrni organ musi
projevit shodnou vuli, kdy spole¢nik podil pievezme a spole¢nost mu jej ptreda. Zapis
v obchodnim rejstiiku o obnové icasti spolecnika ve spole¢nosti ma deklaratorni povahu.

K obnoveni ucasti spolecnika tedy nedochézi automaticky uhrazenim vymahané
pohledavky, jak miiZe na prvni pohled evokovat ustanoveni § 206 odst. 3 ZOK.>* Pokud
povinny splni svlij dluh po té, co by nafizena exekuce, nelze jiz takovéto plnéni nazyvat
dobrovolnym. Dluznik mlize dosdhnout obnoveni své ucasti tehdy, jestlize v disledku jeho
plnéni dojde k zastaveni exekuce. Piedpoklady obnoveni ucasti spolecnika nastanou teprve
tehdy, kdyz dojde k zastaveni exekuce rozhodnutim exekutora, kterému pfislusi takovéto
rozhodnuti ucinit. DalS§im nezbytnym krokem k obnové ucasti je projev viile spolecnosti.
K jednani za spolecnost je opravnén jednatel. Souhlasné projevy obou stran (jak
spolecnika, tak spole¢nosti) jsou nezbytnou nélezitosti, kterou vyzaduji rejstiikové soudy.
Tento pozadavek se vSak mize jevit jako ne zcela opravnény. Zakaz vykonu spolecnickych
prav totiz neznamend, Ze vlastnické pravo k podilu zcela zanikd, ani zanik nelze dovodit
z toho, Ze v pfechodném obdobi byva formalné za spole¢nika v rejstiiku oznacena sama
spolecnost.

Podil mize byt predmétem exekuce a tedy i predmétem soudniho vykonu rozhodnuti.
Nyni se podivejme na Uskali praxe tohoto zplisobu vykonu rozhodnuti a na jeho zdanlivou
,»Vyhodnost™ a jednoduchost pro vétitele. Je pravdou, ze pro piislusny soud je tato forma
vykonu rozhodnuti celkem snadnym procesem, nebot pro soud véc konci nafizenim
vykonu rozhodnuti, a v priibéhu fizeni soud prezkoumava bézné podminky fizeni, zejména

formalni nélezitosti navrhu na vykon rozhodnuti. Pro oprdvnéného proces tak jednoduchy

> ZruSenim rozhodnuti podle odstavce 1 se ucast spolecnika obnovuje. Vyplatila-li jiz spolecnost
spolecnikovi vyporadaci podil, obnovi se jeho ucast, jen nahradi-li ho spolecnosti do 2 mésicii ode dne
pravni moci zruSeni rozhodnuti“. (§ 206 odst. 3zak. ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich, ve znéni
pozdé¢jsich predpisi)
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neni, nebot’ opravnény zacind mit potize zpravidla az po pravomocném nafizeni vykonu
rozhodnuti, zejména pak behem faktické realizace postizeni podilu v dané spolecnosti.
Priméarnim problémem je faktickd nefunkénost mnoha obchodnich spolecnosti, které jsou
stale zapsany v obchodnim rejstiiku, realné se vsak jedna o prazdné skotapky. Skutecna
hodnota takovéhoto podilu je prakticky nulova a véfitel mnohdy nezna financni situaci
spolecnosti, kterd mtize byt silné¢ zadluZzena. DalSim uskalim miize byt faktickd sepjatost
povinného s danou spolecnosti. Pokud dojde k zaniku ucasti jediného spole¢nika, je to
krokem ke zruSeni spolecnosti a jeji nasledné likvidaci. V pfipad€ nefunkénich spolecnosti
to pak bude pravé opravnény, ktery uhradi fizeni o vykonu rozhodnuti. Vé&fitel tak fakticky
svym nakladem pomiize dluznikovi ,nastartovat® proces likvidace spolecnosti, protoze
tam, kde dochdzi k zaniku ucasti jediného spolecnika, je logickym krokem zanik
spoleCnosti a jeji naslednd likvidace. Véritel ma v ptipadé uspesného vykonu rozhodnuti
pravo na vypotadaci podil nebo podil na likvidaénim zlstatku, ovS§em hodnota téchto
podilu neni ¢asto v dob& podani navrhu na vykon rozhodnuti zndma. Opravnény ma jen
malé Sance ziskat relevantni informace o skute¢ném hospodafeni spolecnosti. Lze tedy
uzaviit, ze v ptipad¢ postihu podilu ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym se muze jednat o
efektivni zpiisob vymahani dluhu, ale jen tehdy, pokud je dana spole¢nost funkéni a podil

v ni predstavuje kladnou hodnotu.
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4. Vyporadaci podil a urceni jeho vySe

V kapitole vySe byly feSeny pravni otazky tykajici se podilu, zejména prava a
povinnosti spolecnika plynouci ze skutecnosti, ze je spolecnikem. Téz byly podrobnym
zpusobem uvedeny mozné dispozice s podilem, jako napt. pirevod, piechod ¢i jeho mozné
zastaveni. Zminén byl i1 vypotadaci podil. V této kapitole bude pravo na vyporadaci podil
blize rozebrano, zejména diivody pro vyplatu vypotadaciho podilu.

Vypotadaci podil Ize v obecné roviné definovat jako majetkové pravo spole¢nika,
jehoz ucast ve spolecnosti zanikla jinak nez prevodem. Spole¢nik nema narok na tento
podil vzdy, ale jen tehdy, pokud jeho i¢ast ve spole¢nosti zanikd v dob¢ trvani spole¢nosti.
V ptipad€ opaéném by mél narok na podil na likvida¢nim ziistatku.

Podstata vypotadaciho podilu, respektive prava na jeho vyplatu vychazi z toho, Ze
spole¢nik investoval svilj majetek (at' jiz kapitdl ¢i jind penézi ocenitelnd aktiva) do
spole¢nosti, a v situaci, kdy jeho ucast ve spoleCnosti zanika, ma narok na kompenzaci
z majetku spole€nosti, napt. pravé ve formé vypotadaciho podilu. Dtvod vlozZeni aktiv do
spole¢nosti spoleénikem je ve vétSing piipadl zcela prozaicky, a tim je vlozeni prostfedkli
do podnikani, kdy primarnim ucelem je jejich rozmnozeni. Snahou spole¢nika je
maximalizovat sviij zisk. Redlnym projevem této snahy je pravo spolec¢nika podilet se na
zisku spolecnosti. Zisku spolecnik mize dosahovat nejen tim, Ze je mu vyplacena Cast
zisku spole¢nosti, ale spole¢nikiiv majetek roste i1 tehdy, roste-li hodnota spole¢nosti samé.
V pripad¢€, ze hodnota spolecnosti roste (zvysuji se jeji aktiva, spolecnost nabyva ze ziski
majetek, buduje si goodwill apod.), tak se zvySuje 1 hodnota podilu spole¢nika. V piipade,
ze se spolecnik rozhodne realizovat sviij zisk ukonfenim své ucasti ve spolecnosti, je

ziejme, Ze ¢im vys$i je hodnota podilu, tim vyssi je jeho zisk.
4.1 Zanik ucasti spolecnika z vlastniho rozhodnuti

K zaniku ucasti spolecnika ve spolecnosti miize dojit bud’ na zdkladé vlastniho
rozhodnuti, nebo na zéklad¢ jinych skutecnosti, se kterymi je spojen zanik ucasti
spole¢nika. ZOK spole¢nikovi umoziiuje, aby na zdklad¢ vlastniho rozhodnuti ukoncil
ucast v téchto situacich:

(a) valna hromada rozhodla o zméné pievazujici povahy podnikani spolecnosti (§
202 odst. 2 pism. a) ZOK),

(b) valna hromada prodlouzila trvani spolec¢nosti (§ 202 odst. 2 pism. b) ZOK),

(c) valnd hromada rozhodla o ptiplatkové povinnosti (§ 164 odst 2 ZOK).
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V ptipadech uvedenych pod pismeny a) a b) miize spole¢nik vystoupit tehdy, pokud
s témito rozhodnutimi nesouhlasil a na valné¢ hromad¢ hlasoval proti t€mto rozhodnutim.
V téchto piipadech se jednd o jednostranné ukonceni tucasti spole¢nika z divodu
podstatnych zmén ve spolecnosti. Pokud byl spole¢nikovi vydadn kmenovy list, musi jej
odevzdat spole¢né s oznamenim o vystoupeni. Pokud by tak neucinil, jeho vystoupeni by
bylo vici spole¢nosti netcinné.

Dalsi moznosti pro spole¢nika jak ukoncit svou ucast je uvadénd moznost c), tedy
pfipad, kdy je valnou hromadou rozhodnuto o tom, Ze spolecnik méa povinnost poskytnout
priplatek. Podminkou pro vyuziti moznosti prava vystoupit ze spolecnosti je, Ze spole¢nik
pro zvyseni nehlasoval na valné hromad¢. Spolecnik musi ozndmeni o vystoupeni ucinit
v pisemné podobé a na toto mé lhiitu jeden mésic ode dne rozhodnuti valné hromady,
pokud se ji spole¢nik ucastnil nebo ode dne, kdy bylo spole¢nikovi ozndmeno, Ze valna
hromada rozhodla o ulozeni piiplatkové povinnosti v ptipadé, ze se spole¢nik valné
hromady nezucastnil. Ulozit spole¢nikiim povinnost pfiplatku je mozno pouze tehdy, je-li
tato eventualita zakotvena ve spoleCenské smlouveé. Zaroven musi byt stanovena
maximalni vyse, které mohou pfiplatky dosdhnout a dale musi byt vymezeny podily,
kterych se pfiplatkova povinnost tyka, pfiCemz pravo vystoupit ma pouze ten spolecnik,
ktery zcela splatil sviij vklad souvisejici s podilem, jehoz se ptiplatkovéa povinnost tyka. *°

ZOK umoznuje spole¢nikovi rozhodnout se o dobrovolném ukonceni své ucasti ve
spolecnosti dal$imi zpusoby, je vSak vyzadovan souhlas dal$i strany. Jedna se o situaci,
kdy byla uzaviena dohoda se vSemi ostatnimi spole¢niky o zaniku tucasti (§ 203 ZOK) a
dale o situaci, kdy soud vyhovi zadosti spole¢nika, ptipadné jeho dédice o zruSeni Ucasti
spole¢nika ve spolecnosti, kdy spolecnik Zadd ukonceni, nebot’ po ném nelze spravedlivé
pozadovat, aby ve spole¢nosti setrval (§ 205 a § 211 ZOK).

Pokud spole¢nik ukoncuje svou Ucast ve spolecnosti dohodou, tak tato dohoda musi
mit pisemnou formu a podpisy spolecniki musi byt Gfedné ovéteny. Pokud vSak k dohodé
mezi spolecniky nedojde, spolecnik mé pravo vyuzit dal§i moZnost, kterou ZOK nabizi, a
to je podat piisluSnému soudu navrh, aby soud rozhodl o ukonceni jeho ucasti, nelze-li po
ném spravedlivé pozadovat, aby ve spolecnosti setrval. Obdobnym zplsobem je fesSeno,
zruSeni ucasti dédice jako spolecnika ve spolec¢nosti. Pokud jsou zndmy davody, pro které
nelze po dédici spravedlivé pozadovat, aby ve spole¢nost setrval, tak ma dédic pravo do tii
meésiclh od pravni moci usneseni soudu u dédictvi, podat ndvrh na zruSeni své ucasti.

S podénim této zadosti pfichdzi dédic o moznost se na fizeni pfedmétné spolecnosti

3 SKALOVA, Jana. Ucetni a dariové souvislosti zdkona o obchodnich korporacich. Praha: Wolters Kluwer,
2015.s. 115.
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podilet, pokud se vSak nedohodl pisemné se spolecniky jinak. V piipad¢ dédice také plati,
ze nemuze podat zddost o zruSeni ucasti ve spolecnosti, pokud je jejim jedinym
spole¢nikem. V pripad¢, ze dédic nedodrzi tiimésicni lhitu, soud se viibec nebude zabyvat
jeho zadosti o zruseni Gicasti (§ 211 odst. 1 ZOK). V tom ptipad¢ by pak musel postupovat
v souladu s ustanovenim § 205 ZOK, a domahat se zruSeni své ucasti nikoliv z pozice
dédice, ale z pozice spolecnika.

Spole¢nikovi neni umoznéno, aby podal navrh soudu na zruseni své ucasti ve
spole¢nosti, pokud je jejim jedinym spolecnikem. V takovém ptipadé ma pak dvé
moznosti, jak ukoncit svou ucast ve spolecnosti. Prvni moznosti je jednani, kterym ptevede
svij podil na jinou osobu a druhou moznosti je jednani, kterym se rozhodne pro likvidaci

spole¢nosti.

Vv ee 4

4.2 Zanik ucasti spolecnika na zakladé jinych skute¢nosti

Kromé toho, ze spolecnik mize pozadat o zruseni své ucasti ve spolecnosti, tak i
sama spole¢nost miize podat navrh na vylouceni spole¢nika ze spole¢nosti. ZOK v § 204
stanovi, Ze spolecnost tak mlze ucinit, jestlize spole¢nik nckterou ze svych povinnosti
porusil zvlast hrubym zpiisobem, ptestoze byl k jejimu splnéni vyzvan. Spole¢nost neni
povinna vyzvu ucinit v ptipad¢, Ze poruseni povinnosti spole¢nika mé pravni nasledky,
které neni mozné odstranit, avSak musi doty¢ného spole¢nika pisemné pfedem upozornit
na skutecnost, ze v disledku porusovani svych povinnosti mize dojit k jeho vylouceni.
S ohledem na skute¢nost, Ze vylou€eni spole¢nika je udélosti, v disledku které dochazi ke
zméné spoleCenské smlouvy, tak k podani navrhu na vylouceni spolecnika soudem je tfeba
souhlasu dvoutfetinové vétSiny hlasi vSech spolecniki (§171 odst. 1 pism. b) ZOK).

V ptipadé, ze spole¢nik neplni své povinnosti, neni vZdy nutné obracet se na soud.
Pokud spole¢nik nesplni svou vkladovou povinnost, tak o vylouceni spolecnika rozhoduje
valnd hromada. Spoleénik miiZze byt rozhodnutim valné hromady vyloucen, jestlize jiz
uplynula lhita pro splnéni vkladové povinnosti a spolecnik svou vkladovou povinnost
nesplnil. Pokud by existovala situace, ze spole¢nik vlastni vice podilt, tak v souladu
s ustanovenim § 151 odst. 2 ZOK rozhodne valnd hromada o vylouceni spolecnika pouze
z titulu toho podilu, se kterym je v prodleni se splnénim své vkladové povinnosti.
Ostatnich podilli ve vlastnictvi spolecnika se rozhodnuti valné hromady netykd, neni-li
urceno spolecenskou smlouvou jinak.

Ke zruSeni ucasti spole¢nika ve spolecnosti také dochazi dle § 206 ZOK v situacich
souvisejicich s ipadkem nebo exekuci. Jedna se o ptipady, kdy:

a) dojde k zamitnuti insolven¢niho navrhu pro nedostatek majetku nebo dojde ke

zruseni konkurzu, protoze majetek dluznika nepostacuje k uspokojeni véfiteld,
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b) dojde k natizeni vykonu rozhodnuti postizenim podilu, které nabylo pravni moci a
podil neni ptevoditelny,

c) exekucéni ptikaz k postizeni podilu po uplynuti lhity uvedené ve vyzvé nabyl
pravni moci a podil neni pievoditelny,

d) rozhodnuti o névrhu na zastaveni exekuce nabylo pravni moci, pokud byt tento
navrh podén ve lhité¢ uvedené ve vyzveé ke splnéni vymahané povinnosti a podil neni

ptrevoditelny.

V ptipadé, ze dojde ke zruseni uvedenych rozhodnuti, dochdzi k obnové ucasti
spole¢nika ve spolec¢nosti (§ 206 odst. 3 ZOK). V ptipad¢, ze spole¢nikovi dosud nebyl
vyplacen vypotadaci podil, je obnoveni jeho tcasti relativné bezproblémovym. Pokud jiz
vSak doslo k vyplaceni vypotadaciho podilu, tak je spole¢nik povinen onen vyporadaci
podil nahradit, a to ve stanovené 1huté. Tato lhita je dvoumési¢ni a po¢iné bézet dnem, kdy
zruseni rozhodnuti nabude pravni moci.

V ptipadé, ze dochazi k zaniku tucasti spoleCnika ve spoleCnosti, tak je tento
spole¢nik povinen odevzdat i kmenovy list, pokud byl vydan. Kmenové listy jsou

vydavany pouze k podiliim, u kterych neni omezena prevoditelnost a ani neni podminéna.

4.3 Stanoveni vySe vyporadaciho podilu

vvvvv

zéniku ucasti spole¢nika dochazi ke vzniku uvolnéného podilu, se kterym spolecnost
naklada jako zmocnénec (bliZe kapitola 3.8).

S ohledem na to, Ze pojem uvolnéného, respektive vypotadaciho podilu byl podrobné
rozveden z hlediska pravni teorie, vénujme se nyni vypotfaddacimu podilu z hlediska stranky
ekonomické. Spolecnost je povinna dle § 213 odst. 1 ZOK prodat bez zbyte¢n¢ho odkladu
uvolnény podil za nejméné primeérenou cenu. Jak bylo uvedeno, tak predkupni pravo
k podilu maji dalsi spole¢nici. Problémem vSak je, ze zdkonem neni bliZe upfesnén pojem
primérend cena, a tak muze dojit ke sporu mezi spolenosti a spoleCnikem o tom, jaka
cena je primefena.

Bez zbytecného odkladu po prodeji vypotadaciho podilu spolecnost vyplati
vypotadaci podil opravnéné osobé¢, piipadné jej ulozi do Gifedni uschovy. Vypotadaci podil

predstavuje vytézek z prodeje uvolnéného podilu, ktery je ponizen o Gcelné¢ vynaloZené
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naklady na jeho prodej a splatné pohledavky, které spole¢nost eviduje viuci spolecnikovi,
jehoz Gcast zanikd, a to v&etnd nesplacené vkladové povinnosti.”” Pokud by vytézek
z prodeje nepostatoval k uhradé nesplacené vkladové povinnosti, tak tato povinnost
pfechazi na nabyvatele uvolnéného podilu — tedy nového spole¢nika. Osobou, ktera ruci za
splnéni této povinnosti, je byvaly spolecnik, jehoz ucast zanikla. Co se tyCe faktické
vyplaty vypotadaciho podilu, tak ten se vyplaci v penézich, neni-li spolecenskou smlouvou
stanoven jiny zpusob.

Pokud by se nepodafilo uvolnény podil prodat ve lhaté tfi mésicii ode dne zaniku
ucasti spolecnika ve spolecnosti, tak se jeho vySe dle § 36 odst. 2 ZOK stanovi z vlastniho
kapitadlu spole¢nosti zjisteného na zdkladé mezitimni, f4dné nebo mimotfadné ucetni
zaveérky sestavené ke dni zéniku ucasti spole¢nika ve spolecnosti. Vypoiradaci podil
zjistény timto zpusobem je splatny do jednoho mésice od uplynuti ptislusné tiimésicni
lhiity. Obdobny postup se pouzije i v pfipadé, Ze je prevod nebo ptechod podilu omezeny
nebo zcela vylouceny.

Spolec¢nost se dostava do prodleni, pokud se prokaze, ze uvolnény podil nebyl
prodan z diivodu nikoliv jeho neprodejnosti, ale napt. z divodu neschopnosti ¢i neochoty
statutarniho organu spolecnosti jej prodat. Pokud by se déale prokazalo, Ze vySe
vypotadaciho podilu dosazend na zéklad¢ prodeje by byla vyssi nez vySe vypotadaciho
podilu ziskand na zakladé¢ bézného urfeni vySe podilu, tj. na Grovni ucetni hodnoty,
ptipadné trzni hodnoty, tak ma spole¢nik narok na nahradu skody.®

Bezprosttedné po vyplaceni vypotadaciho podilu, nejpozdéji vsak do jednoho
mésice, je valnd hromada spole€nosti povinna rozhodnout, jak naloZi s uvolnénym
podilem, ktery nebyl prodan ve stanovené tfimési¢ni 1huté. Jednou z moznosti je piechod
uvolnéného podilu na ostatni spolec¢niky, kdy je podil rozd€lovan pomérné dle jejich
podilu na zékladnim kapitdlu spolecnosti za protihodnotu ve vySi vyplaceného
vypotadaciho podilu. Pokud se valna hromada nerozhodne pro ptfechod podilu na soucasné
spolecniky, respektive spolecnici nevyuziji svého predkupniho prava, tak musi dojit ke
snizeni zakladniho kapitalu spolecnosti o vklad spole¢nika, jehoz ucast zanikla. Pokud by

tak spolecnost neucinila, miize soud, a to i bez ndvrhu, spole¢nost zrusit a nafidit jeji

3T SKALOVA, Jana. Ucetni a daiiové souvislosti zdkona o obchodnich korporacich. Praha: Wolters Kluwer,
2015.s. 118

* BELOHLAVEK, Alexander. Komentdi k zdkonu o obchodnich korporacich. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cenék, 2013. s. 978
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likvidaci. I u téchto rozhodnuti valné hromady je nutna dvoutfetinova vétSina hlast vSech
spole¢nikil.*

Vzhledem k tomu, ze zakon o obchodnich korporacich nestanovi bliz§i vysvétleni
pojmu pfemétfena cena, bude nanejvy$ vhodné sjednat podminky a zplsob vyporadani
uvolnéného podilu jiz ve spoleCenské smlouveé, aby se piedeSlo piipadnym sportim.
V piipadé, ze by mezi spole¢nosti a spolecnikem doslo ke sporu, bylo by vhodné nechat
ocenit takovyto podil znalcem a pokusit se tak eliminovat riziko vznikl spora.

Je velice praktické, pokud je zplisob stanoveni vypotadaciho podilu, upraven jiz ve
spolecenské smlouvé. Pokud je jasnym zpiisobem zakotven postup pro vyporadani a urceni
hodnoty podilu ve spole¢enské smlouvé, tak pro spole¢nost a samotného spolecnika to
muze znamenat, ze se v budoucnu vyhnou soudnim sporim, tykajicim se pravé vyse a
zpusobu vyplaceni vyporadaciho podilu. Zakonem o obchodnich korporacich je ponechano
na samotnych spole¢nicich, aby si jiz v zakladatelském dokumentu ur€ili, jaky postupem
bude stanoven zpusob vypotadani pii zaniku casti spolecnika ve spolecnosti. V piipade¢,
ze spolec¢enskou smlouvou neni uréen zpusob, jakym bude stanovena vySe vypotadaciho
podilu, je nutno se fidit ustanovenim § 36 ZOK, ktery nabizi dva zplisoby uréeni vyse
vypotadaciho podilu.

Dle zplsobu prvého se vyse vypotfadaciho podilu stanovi z vlastniho kapitalu
spolecnosti zjisténého na zakladé¢ mezitimni, fadné nebo mimotadné ucetni zavérky
sestavené ke dni zaniku ucasti spole¢nika. Tento zptsob vSak nebude pouzit v pfipadé, Ze
redlnd hodnota majetku spolecnosti se vyrazné 1iSi od ucetni hodnoty. Dle zplisobu
druhého se vySe vypotadaciho podilu stanovi na zakladé¢ realné hodnoty majetku sniZzené o
vysi dluht vykazanych v mezitimni, fadné nebo mimoiadné ucetni zavérce sestavené ke
dni zaniku ucasti spole¢nika ve spolecnosti.

Je zfejmé, Ze ocenéni majetku na zéklad€ jeho trzni hodnoty je mnohdy vyssi nez
ocenéni stanovené na zakladé ucetni zavérky. Dle ZOK je ddvéana piednost Gcetnimu
ocenéni majetku, ale pouze za predpokladu, ze hodnota ocenovaného podilu zjisténa na
zakladé¢ ucetni zaverky sestavené ke dni zaniku ucasti spolec¢nika se vyraznym zplisobem
1i81 od jeho ocenéni stanoveného praveé na zaklade¢ trzni hodnoty.

Pokud je podil ocetiovan na zaklad€ trzni hodnoty, tak se spolecnost musi obratit na

* BELOHLAVEK, Alexander J. Komentdi k zdkonu o obchodnich korporacich. Plzeii: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cenék, 2013. s. 978

58



znalce, ktery vyhotovi znalecky posudek, kterym bude podil ocenén ke dni zaniku tcasti
spolecnika. Pokud je ale podil oceflovan na zéklad¢ jeho ucetni hodnoty, tak spolenost
musi sestavit fadnou, mimofadnou nebo mezitimni Gcetni zavérku ke dni zaniku ucasti
spole¢nika. Podle ZOK neni stanovena povinnost spole¢nosti nechat ovéfit takto
zpracovanou ucetni zavérku auditorem, avSak ndzor nezavislé treti strany zcela jisté
zvysuje divéru v udaje v ni obsazené. Pokud je tedy audit ucetni zavérky provadén, tak po
jeho skonceni vyda auditor zpravu, ve které¢ vyjadii svlij ndzor, zda ucetni zédvérka miize
slouzit jako podklad pro stanoveni vySe vypotadaciho podilu a zda podava ve vsech
ohledech poctivy a vérny obraz aktiv a pasiv, nédkladi a vynost, vysledku hospodafeni a
cash-flow ve spolecnosti.

Zavérem lze uvést, ze je-li spolecenskou smlouvou dohodnuto, Ze hodnota
vyporddaciho podil bude stanovena na zakladé znaleckého posudku vypracovaného
znalcem dle trzni hodnoty Cistého majetku spolec¢nosti, je tim do zna¢né miry eliminovan
problém se stanovenim jeho vyse. Pokud je vypotradaci podil stanovovan dle ustanoveni §
36 ZOK a spolecnost zvoli vyplatu vyporaddaciho podilu stanoveného na zakladé ucetni
zavérky, muze dojit ke sporim ohledné vySe hodnoty vypotddaciho podilu, protoze
s ohledem na pravidla ucetnictvi bude zpravidla takto stanovena vySe podilu niz$i, nez
pokud by byla vySe stanovena dle znaleckého posudku.

S ohledem na to, ze ne vzdy se urCeni vySe vypotadaciho podilu obejde bez
komplikaci a jednotlivi ucastnici nejsou ve shodé ohledné hodnoty vypotadaciho podilu,
byly spory ohledné této problematiky mnohdy feSeny soudni cestou.

Pro Uplnost je nutné zminit judikaturu, kterd se stanovenim vyse vypotadaciho podilu
hojné¢ zabyvala. Jednim z tkolld ucetni zavérky je zobrazit financni situaci a vykonnost
dané ucetni jednotky k rozvahovému dni. Pfi sestavovani zavérky musi byt dodrZeny
ucetni postupy a metody, které ucetni jednotka doposud uzivala, at’ se jednd jiz o fadnou
ucetni zaverku sestavovanou na konci t€etniho obdobi nebo o tcetni zdvérku mimotfadnou
sestavovanou pouze za ucelem urceni vyse vyporadaciho podilu.

Jednim z piipadu, ktery byl fesen Nejvyssim soudem CR je piipad, kde predmétem
sporu bylo to, ze osoba, které mél byt vyplacen vypotadaci podil na zaklad¢ podilu na
vlastnim kapitalu spole¢nosti stanoveném na zéklad¢ ucetni zavérky nesouhlasila s vysi
rezervy vykadzané v predmétné ucetni zévérce, nebot’ dle ndzoru spolecnika byla tato
rezerva UcCelové nadsazena. Znalec, ktery byl k danému ptipadu povolan, vSak byl

odlisného nazoru a uvedl, ze zplsob tvorby rezerv na zéarucni opravy byl v dané
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spolecnosti zaveden jiz v pribéhu minulych let a pfi sestavovani zavérky spoleCnost
postupovala pii tvorb¢ rezerv stejnym zptsobem dle svého vnitiniho ptedpisu a v souladu
s predpisy uéetnimi. Uetni postupy a metody pouZivané v minulosti tak byly dodrZeny a
nevznikl zadny divod, pro¢ by se tyto postupy a metody mély meénit. S ohledem na toto,
bylo rozhodnuto, Ze spoletnost Gétovala o rezervé na zaruéni opravy opravnéng.*’

Pti urcovani vySe vypotradaciho podilu na zakladé ucetni zavérky ke dni zaniku
ucasti spolecnika existuje jisté riziko, ze ucetni zavérka nebude sestavena v souladu
s Ceskymi ucetnimi predpisy, a z tohoto divodu nemusi byt vySe vypotadaciho podilu
spravnym zpUsobem stanovena. Nejvyssi soud CR fesil piipad vedeny pod sp. zn. 29 Cdo
2254/2007, ve kterém $lo o to, Ze v ucetni zavérce, jez byla sestavena ke dni zaniku tcasti
spole¢nika, nebyly promitnuty veskeré tcetni ptipady, které nalezi do daného ucetniho
obdobi a knapravé téchto nedostatki doSlo az v ucetnim obdobi nasledujicim
s argumentaci, ze v okamziku zjiSténi onéch nedostatkli byly jiz ucetni knihy uzavieny.
Doslo k podhodnoceni vlastniho kapitalu spolecnosti a spolu s tim 1 k podhodnoceni vyse
vypotadaciho podilu. Soud shledal, Ze ucetnictvi bylo vedeno hrubé nespravné a v ucetni
zavérece je zkreslen redlny stav majetku, a tak by se méla vyse vypotradaciho podilu co
nejvice pfiblizit pravé hodnoté majetku pfipadajiciho na podil ptislusného spole¢nika
v okamziku ukonc¢eni jeho tcasti ve spolecnosti. Pokud tedy vypotadaci podil byl stanoven
na zéklad¢ chybné zpracované ucetni zaveérky, tak spolecnik, jehoz i€ast zanika, ma narok
na dorovnani vypotadaciho podilu do takové vyse, ktera by odpovidala podilu na vlastnim
kapitalu spole¢nosti stanoveném na zékladé bezchybné Gcetni zavérky.

Dalsim piipadem, ktery byl fesen pfed Nejvyssim soudem CR, byl ptipad vedeny
pod sp. zn. 29 Odo 513/2005, ve kterém se jednalo o to, Ze spole¢nik nesouhlasil
s vypotradacim podilem, jehoZ vyse byla stanovena na zédkladé mimotadné ucetni zavérky.
Dle piilohy tvofici soucast ucetni zaveérky spolecnost nevlastnila majetek, jehoz trzni
ocenéni se podstatnym zpiisobem lisilo od jeho ocenéni v ucetnictvi. AvSak podle posudku
znalce byla trzni hodnota majetku vyrazné vyssi nez jeho hodnota uvadéna v tcetni
zaveérce. Podle zéasady proporcionality a zasady poctivého obchodniho styku musi byt
vyporaddani mezi spolecniky poctivé tak, aby hodnota vypotradaciho podilu odpovidala

hodnoté majetku ptipadajiciho na ptislusny podil.

% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 29 Cdo 321/2007 ze dne 31. 3. 2009 [online] [cit. 2016-11-10].
Dostupné z WWW: http://kraken.slv.cz/29Cdo321/2007

60



Dal§im rozhodnutim Nejvyssiho soudu CR bylo judikovano, Ze pii stanoveni vyse
vypotadaciho podilu neni mozné vychazet pouze z udaji uvedenych v rozvaze ve vykazu
ziskll a ztrat, kde je majetek uvadén zpravidla v pofizovacich cenach, ale je nezbytné
zohlednovat vyraznéjsi odchylky ocenéni majetku od ceny trzni uvadéné v piiloze k ucetni
zaverce, tak, aby byl naplnén smysl zpracovavané ucetni zavérky. Nejvyssi soud ve svém
rozhodnuti vyslovné uvedl, ze ,,plyne- i z ucetni zaverky (anebo by z ni mélo pri radném
zpracovani plynout), zZe vyse vlastniho kapitalu podle ucetni zaverky je (napriklad
v diisledku zpusobu ocenéni majetku) v hrubém nepomeéru ke skutecné (trzni) hodnoté
cistého obchodniho majetku, je ktomu treba pri stanoveni vySe vyporadaciho soudu
pFihlédnout). <!

S ohledem na vySe uvedenou judikaturu Ize shrnout, Ze ocenovani vyse vyporadaciho
podilu dle ucetni zavérky je zatlaCcovano do pozadi ve prospéch ocenéni trzniho. Podle
platné pravni Gpravy nelze pro stanoveni vyse vypotddaciho podilu pouzit u€etni ocenéni,
pokud se vyrazné odliSuje od ocenéni trzniho. Pokud tedy zanik4 ucast spole¢nika ve
spole¢nosti jinak nez prevodem jeho podilu, tak by spolecnost méla sestavit ucetni zaveérku
ke dni zaniku jeho ucasti, ale téz nechat zpracovat znalecky posudek, ktery ke stejnému
datu zjisti trzni hodnotu spolecnosti. Pro stanoveni vétsi jistoty, Ze U€etni zavérka skutecné
podava poctivy a vérny obraz financéni situace spoleCnosti, je vhodné vyuzit sluzeb
auditora, ktery predmétnou ucetni zavérku nezéavisle provéti. Problém ustanoveni § 36
ZOK je, ze zédkonem neni blize specifikovano, co se rozumi pod pojem ,,vyrazné liSit™.
Mnohdy tedy bude muset spolecnost obhajovat pied soudem, Ze rozdil mezi ocenénim dle

ucetni zavérky a ocenénim dle znaleckého posudku nebyl podstatny.

1 Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 752/2011 ze dne 27. 7. 2011. [online][cit. 2016-11-25].
Dostupné z WWW: http://kraken.slv.cz/29Cdo752/2011
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5. Podil v icetnich a daniovych souvislostech

Kapitoly vyse se zabyvaly podilem ve spolecnosti s ru¢enim omezenym. Predevsim
byly uvadény zmény, ke kterym v souvislosti s novou pravni upravou doslo. Bylo feceno,
co podil ve spolecnosti s ruenim omezenym pro spolecnika predstavuje. Byly uvedeny
prava a povinnosti spole¢nikii, kterd jim vznikaji na zaklad¢ toho, ze vlastni podil v urcité
spoleCnosti. Byly téz uvedeny mozné dispozice s podilem, at jiz jeho pievod nebo
ptechod. Byl téz uveden zptisob, jakym zanika ucast spolecnika ve spole¢nosti, nejedna-li
se o dobrovolny pfevod podilu na dalsi osobu.

Veskeré tyto dispozice s podilem vSak maji i své dasledky ekonomické, které je
nutno promitnout do ucetnictvi dané spolecnosti. Dispozice s podilem maji mnohdy i své
danové disledky. V nasledujici kapitole budou feSeny praktické fiktivni ptiklady tcetnictvi
a téz uvedeny konkrétni danové souvislosti vztahujici se ke spolecnosti s rucenim
omezenym, zejména pak s podilem. Je na misté se ptat, zda legislativni zmény v oblasti
soukromého prava se téz promitly do ucetnictvi spole¢nosti.

Podle zdkona ¢. 563/1993 Sb., o ucetnictvi je ucetni jednotkou kazda pravnicka
osoba zapsana v obchodnim rejstiiku. Povinnosti ucetni jednotky je vést ucetnictvi ode dne
vzniku spoleénosti az do ukon&eni &innosti. Ugetni jednotky Gétuji o stavu svého majetku,
jeho pohybech, uctuji o svych zavazcich a dalSich pasivech. Je uctovano o nakladech a
vynosech a o vysledku hospodafeni. Utetnim obdobim rozumime dvanict po sobd
jdoucich mésict,, kdy toto obdobi se bud’ shoduje skalenddinim rokem nebo je
samostatnym hospodaiskym rokem. Uéetni jednotka je povinna vést jedno uéetnictvi za
jednu Ucetni jednotku, tak aby ucetni zavérka sestavena na jeho zakladé podavala vérny a

.y v v, rw . , . - “ s <y ;. 4
poctivy obraz pfedmétu ucetnictvi a oziejmovala finanéni situaci Géetni jednotky.*

5.1 Vznik spolecnosti s ru¢enim omezenym

Ke dni vzniku spole€nosti je tato povinna sestavit zahajovaci rozvahu a poté nasleduje
otevieni uctl hlavni ucetni knihy. V aktivech byva zpravidla majetek vloZeny spole¢niky a
dale pohledavka za upsany zékladni kapital (ucet 353). V pasivech je v zahajovaci rozvaze

zakladni kapital ve vysi zapsané v obchodnim rejstiiku (0cet 411).

2 SKALOVA, Jana. Ucetni a daiiové souvislosti zikona o obchodnich korporacich. Praha: Wolters Kluwer,
2015.s. 18
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Piiklad ¢. 1

Pan Novak, pan Svoboda a pan Novy zakladaji spole¢nost s rucenim omezenym.
Spolec¢nost vznikne ke dni 7. 2. 2015 a zakladni kapital spole¢nosti bude 3.000.000,- K¢,
ktery byl do dne zapisu do obchodniho rejstiiku splacen v plné vysi, a to penézitym
vkladem pana Novaka ve vysi 500.000,- K¢, nepenézitym vkladem nakladniho automobilu
ocenéného znaleckym posudkem na 800 000,-K¢ (pan Svoboda), a dale nepenézitym
vkladem nemovitosti ocenéné znaleckym posudkem na 1.700.000,- K¢ (pan Novy). Jesté
pfed vznikem spolecnosti vSak bylo nutno vynalozit vydaje spojené se vznikem
spole¢nosti, a to vydaje na pravni a notatské sluzby ve vysi 15.000,- K¢, vydaje na kolky
ve vysi 2.000,- K¢ a vydaje na technické vybaveni kanceléaie (notebook, tiskarna) ve vysi
53.000,- K¢, kdy tyto ztizovaci vydaje byly hrazeny z Gctu ztizeného spravcem vkladu.

K budové je tfeba uvést, ze navrh na vklad vlastnického prava do katastru nemovitosti byl
podan 20. 2. 2015. Pavodni potizovaci cena budovy byla pro pana Nového 1.200.000,- K¢,
pficemz danova zlstatkovd hodnota Cinila 720.000,- K¢ k 31. 12. 2014, ro¢ni odpis €ini
85.000,- K&. Ucetni ziistatkova cena je 1.100.000,- K¢.

Tabulka ¢. 2: Zahajovaci rozvaha k prikladu ¢. 1

Zahajovaci rozvaha spoleénosti ABC s.r.o. v tis. K¢

Aktiva Pasiva
011 zfizovaci vydaje 17 411 Zakladni kapital 3 000
021 stavby 1700
022 hmotné movité véci 853
221 bankovni ucty
430
Celkem 3 000 Celkem 3 000

zdroj: vlastni zpracovani
Reseni:
1. Zahajovaci rozvaha spolecnosti

Mezi aktiva spolecnosti jsou zatazeny vklady spole¢niki, a to penézity vklad pana Novéka,
ktery je evidovan na uctu 221, dale stavba vloZzena panem Novym na G¢tu 021 a nakladnim
automobilem vloZenym panem Svobodou evidovanym na uctu 022. Z uctu ztizeného
spravcem vkladu, na kterém byl uloZen penézity vklad pana Novaka, byly vynaloZeny
prostiedky v celkové vysi 70.000,- K¢, a to na technické vybaveni kancelate (53.000,- K¢)
a déle na zfizovaci vydaje ve vysi 17.000,- K¢.

Ztizovacimi vydaji jsou vydaje spojené se zaloZenim podniku. Jsou to napf.
notarské poplatky, uhrada kolkti, thrada odmény advokata, ktery poskytuje pravni sluzby

pii zakladani spolecnosti ¢i dal§i Gfedni vylohy, ale té€Z napf. ndjemné. Do zfizovacich
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vydajti vSak nejsou zahrnuty vydaje na potizeni dlouhodobého majetku, zasob a vydaje na
reprezentaci. Ztizovaci vydaje byly do 31. 12. 2015 zahrnovany do dlouhodobého
hmotného majetku, a to v pfipadé, ze jejich vySe presdhla hranici stanovenou
vnitropodnikovou normou pro dlouhodoby hmotny majetek. Musely byt odepsany do péti
let od vzniku spole¢nosti. Od 1. 1. 2016 je vSak polozka zfizovaci vydaje zruSena, avSak
stavajici polozky budou odepisovany podle dosavadnich pravidel. Nové budou zfizovaci
vydaje zahrnuty ptfimo do nakladu.

Co se tyce faktické tihrady zfizovacich vydaji, tak ty je bud’ mozno uhradit pfimo ze
splacené¢ho penézitého vkladu — z uctu ztizené¢ho spravcem vkladu, a v tom ptipadé jsou
soucasti zahajovaci rozvahy anebo jsou hrazeny piimo spole¢nikem, a v tom piipady

nejsou soucasti zahajovaci rozvahy.

2. Otevieni ucetnich knih
V dal§im kroku, ktery nasleduje po zpracovani zahajovaci rozvahy, dochézi k otevieni

ucetnich knih, a to pomoci uctu 701, pocatecni ucet rozvazny.

3. Daii z pfidané hodnoty u zakladané spoleCnosti
Dle § 56 odst. 3 zak. ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty plati, Ze ,,dodani vybrané
nemovité véci je osvobozeno od dané po uplynuti 5 let od vydani prvniho kolaudacniho
souhlasu nebo kolaudacniho souhlasu po podstatné zméné dokoncené stavby, jednotky
nebo inzenyrské siteé nebo ode dne kdy mohlo byt zapocato uzivani stavby, a to podle
skutecnosti, kterd nastane drive.” U dané nemovitosti jsou v daném piipad€ splnény

podminky pro osvobozeni od DPH.

4. Daiiové odpisy u zakladané spoleCnosti
V souladu s § 30 odst. 10 pism. b) zdk. €. 586/1992 Sb., o dani z piijmu bude nové
zaloZzena spolecnost s ru¢enim omezenym pokracovat v daiiovém odepisovani budovy,
které bylo zahjeno piivodnim vlastnikem. Pro odpisovani je stézejni prevod vlastnického
prava, ke kterému dochdzi zapsanim vlastnického prava do vefejného seznamu na zéakladé¢
pisemného prohlaseni s tfedné ovéfenym podpisem o vneseni nemovité véci (§ 25 odst. 2
ZOK).

Spolecnost jakozto nabyvatel pfevezme daiiovou zistatkovou cenu ve vysi 720.000,- K¢.
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Tabulka €. 3: Danovy odpis nemovitosti odpis k prikladu. ¢. 1

Zdanovaci obdobi Daiiovy podpis Daiiova zustatkova cena

2015 85 000/2 =42 500,- K¢ 677.500,- K&

Zdroj: vlastni zpracovani

S ohledem na to, Ze vlastnické pravo pieslo v unoru 2015, tak spole¢nost uplatni jednu

polovinu danového odpisu (§ 26 odst. 7 pism. b) zak. ¢. 586/1992 Sb., o dani z pfijmu

5. Utetni odpisy u zakladané spoleCnosti
Nové zalozena spolecnost srucenim omezeny bude ucetné odepisovat budovu bez
navaznosti na odpisy spolecnika, ktery budovu do spole¢nosti vnesl jako svij vklad.
Vstupni Ucetni cena byla stanovena znaleckym posudkem na 1.700.000,- K¢. odepisovani
dale zavisi na odpisovém planu zvoleném danou spolecnosti. V tomto ptipad¢ je dana doba

odpisu 20 let, coz znamena, Ze pti rovnomérném odpisu bude ro¢ni odpisova sazba 5 %.

Tabulka &. 4: Uletni odpisy u zakladané spole¢nosti

Zdaiiovaci obdobi | Uéetni odpis roéni Ucetni odpis 2015 | Zistatkova tucetni
hodnota
85000/12x 11 =
2015 1700 x 0,05 = 85 000,- K¢ 1 622 083,-K¢
77 917,- K¢

zdroj: vlastni zpracovani

6. OdloZenda daii k vzniku spolecnosti
Nové zalozend obchodni spole¢nost by meéla uctovat o odlozené dani, a to z diivodu
vyznamného dopadu na vypovidaci schopnost zavérky. Je ptihodné zatctovat odlozenou
danl bezprostifedné po vzniku spole¢nosti. Tato odloZena dan se vypocte z vychozich tidaji
(tedy tcetni hodnota oproti danové zédkladné), a to diive nez budou uplatnény a zatictovany

jakékoli odpisy.
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Tabulka €. 5: Vypocet odloZené dané

Titul pro Utetni zistatkova | Daiiova ziistatkova Rozdil OdloZzena dan 19
ozdi
odloZenou dain hodnota hodnota %
Nemovitost 1700000 720000 980000 - 186200

Zdroj: vlastni zpracovani

Z vyse uvedené tabulky vyplyva tato prvni acetni operace:

1. Odlozeny danovy zavazek z nepenézitého vkladu

Obrazek €. 2: Uctovani o odlozeném danovém zavazku

481 — odloZeny darnovy zavazek 429 — neuhrazena ztrata minulych let

1. 186 200 1. 186 200

Zdroj: vlastni zpracovani

Pfi uctovani by bylo mozno vyuzit také ucet 425 — jiny vysledek hospodateni minulych let.

7. dani 7 nabyti nemovitych véci u spolecnosti
Nabyvatel nemovitosti je povinen podat danové pfiznani nejpozd€ji do konce tretiho
mésice po mesici, vnémz byl proveden vklad v katastru nemovitosti. Dafi z nabyti
nemovitosti je dan, ktera je nedilnou soucésti ndkladd, jeZ se poji s nabytim nemovité véci,
a z toho ditvodu je soucasti potizovaci ceny dlouhodobého hmotného majetku. Tato dan je

ve vys$i 4 % z ceny.
provadéné ucetni operace

2. zalctovani dané: 1 700 000 x 0,04 = 68 000,- K&
3. zaplaceni dan¢ 68 000,- K¢
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Obrazek ¢. 3: Zauctovani dané z nabyti nemovitych véci

021 stavby 345 ostatni dané a poplatky
PZ 1700 000 3. 68 000 2. 68 000
2. 68 000

221 bankovni ity

3. 68 000

Zdroj: vlastni zpracovani

8. OdloZena dari k datu ucetni zavérky
Dan z nabyti nemovitosti do pofizovaci ceny dlouhodobého majetku se promitne také
danové. Promitne se do vstupni ceny. Danové odpisy tak budou nadale provadény z tzv.

zménéné vstupni ceny.

Tabulka €. 6: Vypocet odloZené dané k datu acetni zavérky

Titul pro Uéetni ziistatkova Dariova zustatkova Rozdil Odlozena dan 19
ozdi
odloZenou dan hodnota hodnota %
Nemovitost 1 680 083 745 500 944 583 -199 083

Zdroj: vlastni zpracovani

Na vySe uvedené tabulce je zfejmy vypocet odloZené dané k datu tcetni zavérky vyvola
potiebu zatctovani dalsi (Ctvrté) cetni operace:

4. Zména stavu odlozené dan¢, snizeni zavazku 12 883,-K¢

Obrazek ¢. 4: Uétovani odloZené dané k datu ucetni zavérky

592 dai z pFijmu z béZné
¢innosti — odloZena 429 neuhrazena ztrata z minulych let

4.12 883 PZ 186200
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481 odloZeny danovy zavazek

4. 12 883 PZ 199 083
KZ 186 200

Zdroj: vlastni zpracovani

5.2 Pravo na podil ze zisku

Priklad ¢. 2

Valna hromada spolecnosti s ruenim omezenym mé rozhodnout o schvaleni ro¢ni U€etni
zavérky za rok 2015 a rozhodnout o vyplaceni podilu na zisku spolecniklim spolecnosti.
Spole¢nost ma dle spole¢enské smlouvy zakotvenu existenci socialniho fondu, ktery je dle
vnitropodnikového nafizeni uren pro potfeby zaméstnanct spolec¢nosti. Valna hromada je
planovana na 30. 6. 2016 a vyplata podilu na zisku musi prob¢hnout nejpozdéji do

30. 9. 2016. Otazkou je, zda je mozné podil na zisku vyplatit.

Tabulka & 7: Udaje k modelovému piikladu &. 2 vykazané v uéetni zavérce 2015

ucet PoloZka Castka v K¢&
021 Stavby 3000 000
132 Zbozi na skladé 800 000
411 Zakladni kapital 5000 000
421 Rezervni fond 350 000
423 Socialni fond 50 000
428 Nerozdéleny zisk z minulych let 600 000
429 Neuhrazena ztrata z minulych let -800 000
43 Vysledek hospodateni bézného 5200 000
ucetniho obdobi

Zdroj: vlastni zpracovani

Ke dni zasedani valné hromady ma spolecnost splatné zdvazky ve vysi 950 000,- K¢, kdy

tyto zavazky jsou v primeéru 28 dni po splatnosti.
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Reseni: Pro vyplatu podilu na zisku je nutno provéfit splnéni podminek, dle zakona o
obchodnich korporacich, tedy je nutné provedeni testl- test insolvence a test maximalni

mozné ¢astky k vyplaceni.

1. test insolvence
Spole¢nost musi zkoumat, zda vyplacenim zisku u ni nedojde k tpadku.
Spolecnost, prestoze ma nékteré zavazky po splatnosti vice nez 30 dnd, tak se
v tpadku nenachézi, nebot’ tyto zdvazky je schopna plnit, a divod, ze nejsou
prozatim uhrazeny, je pouze ten, Ze pozdrzovani plateb je béZznou praxi
v obchodnim prostfedi. Z tabulky €. 8 je zfejmé, Ze spole€nost neni ani predluzena,
nebot’ jeji majetek (prikladem uvedeny stavby a zbozi) prevySuji jednoznaéné

hodnotu zavazku.

2. test zisku k rozdélni

Tabulka €. 8: Test zisku k rozdéleni

Vysledek hospodaieni béZného ucetniho | 2 200 000

obdobi

+ nerozdéleny zisk minulych let + 600 000

- neuhrazend ztrata z minulych let - 800 000
- povinné ptidély do fondl - 350 000
Maximalni ¢astka k vyplaceni 1 650 000

Zdroj: vlastni zpracovani

Spolecnost tedy miize rozd¢lit mezi spoleéniky zisk v celkové vysi 1 650 000,- K¢.

Priklad ¢. 3

Valnd hromada spolecnost ALFA s.r.o. dne 3. 6. 2016 schvalila Gcetni zavérku za rok
2015. Vysledek hospodateni byl kladny ve vysi 1 000 000,-K¢. Valna hromada také
rozhodla o vyplaceni podilu na zisku spole¢nikim ve vysi 500 000,- K¢ a o pievodu
500 000,- K¢ do nerozdelenych ziskli minulych let. Spole¢nici jsou fyzické osoby

s trvalym pobytem v CR. Jak danou situaci zatiétovat?
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Reseni:
1. Dne 3. 6. bylo rozhodnuto o rozdéleni zisku 1 000 000,-K¢ takto:
a) rozdéleni mezi spole¢niky 500 000,- K¢
b) pirevedeni do nerozdéleného zisku minulych let 500 000,- K¢
2. srazeni srazkové dané (15 %): 75 000,- K&
3. vyplata podilu na zisku v ¢isté podobé¢ spolecnikiim 425 000,- K¢

4. odvod srazkové dan¢ mistné pfislusnému finanénimu uradu: 75 000,- K¢

Obrazek & 4: Uétovani k piikladu ¢&. 3

431 — vysledek hospodareni 428 — nerozdéleny zisk
ve schvalovacim Fizeni (v tis. K¢) minulych let (v tis. K¢)
I. 1000 [{PZ 1000 1b) 500

364 — zavazky ke spole¢niki

pFi rozdélovani zisku (v tis. K¢) 342 — ostatni piimé dané (v tis. K¢)
2. 75 a) 1 000 4. 75 2. 75
3. 425

221 bankovni ucty

3. 425
4. 75

Zdroj: vlastni zpracovani

5.3 Priplatkova povinnost

Zakladni déleni pfiplatkli spociva v déleni na pfiplatky povinné a pfiplatky
dobrovolné. V ptipadé pfiplatku povinného musi byt splnény tfi zakladni podminky: (1)
ptiplatkova povinnost je zakotvena ve spolecenské smlouvé, (2) rozhodnuti o ptiplatku je
v pusobnosti valné hromady, (3) povinny ptiplatek miize byt pouze v penézité podobg.

Kromé pfiplatku povinného muize spolecnik vlozit spolecnosti 1 piiplatek
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dobrovolny, a ten mize byt i v nepenézité podobé. Ptiplatek v nepenézité podob& musi byt
ocenén znalcem (§ 143 ZOK).

5.3.1 U&tovani penéZitého priplatku

Priklad ¢. 4:
Valné hromada rozhodla o povinnosti spolecniki poskytnout penézity piiplatek ve vysi
200 000,- K¢&. V okamziku rozhodnuti valné hromady dojde k uskutecnéni ucetniho

ptipadu.

Reseni:
1) V okamziku rozhodnuti valné hromady o priplatkové povinnosti spolecnika,
dochazi ke vzniku pohledavky za spole¢nikem ve vysi 200 000,- K¢.

2) Ptiplatek je spole¢nikem uhrazen.

Obrazek & 5: Uétovani k piikladu &. 4

355 - ostatni pohledavky za
spole¢niky 413 - ostatni kapitalové fondy

1. 200 000 | 2. 200 000 l. 200 000

221 - bankovni uéty

2. 200 000

Zdroj: vlastni zpracovani

5.3.2 U&tovani nepenéZitého piiplatku

Piiklad ¢. 5:

Spole¢nik se rozhodl dobrovolné poskytnout spolecnosti piiplatek v podobé osobniho
vozidla. Jednatel spole¢nosti s timto krokem vyslovil souhlas. Znaleckym posudkem byla
hodnota vozidla ocenéna na 500 000,- K¢. Spole¢nik pfedmétny automobil vyuZival pro
obchodni ¢innost, a vozidlo tedy bylo odepisovano. K datu pfevodu byla zlstatkova
hodnota vozidla 300 000,- K¢&. Pii uctovani dané¢ho ucetniho piipadu je nutno také
zauctovat odlozenou dan k nabytému majetku — osobnimu automobilu. Odlozeny danovy

zévazek vypocteme jako rozdil ucetni a daiiové hodnoty, ktery vyndsobime sazbou dané
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z piijmu (500 000 — 300 000) x 0,19 =38 000

Reseni:
1) Automobil je pfedan spole¢nosti do jejiho vlastnictvi, dojde k navySeni ostatnich
kapitalovych fondd o hodnotu automobilu (500 000,- K¢)

2) Jeuctovana odlozena dan ve vysi 38 000,- K¢.

Obrazek & 6: Uétovani k prikladu &. 5

022 - samostatni hmotné movité véci 413 - ostatni kapitalové fondy

1. 500 000

1. 500 000 ‘

425 - jiny vysledek hospodaieni
481 - odloZeny danovy zavazek minulych let

‘ 2. 38 000 2. 38 000 ‘

Zdroj: vlastni zpracovani

5.4 Prevod podilu

Pokud se spolecnik rozhodne ukoncit svou ucast ve spolecnosti, tak nejcastéji vyuzije
moznosti, kterd spoc¢iva v pfevodu (zpravidla Uplatném) na dal§i osobu. Touto osobou
muze byt jak nektery ze stavajicich spole¢nikil ¢i tfeti osoba. Je vSak nutno dbat ustanoveni
ve spolecenské smlouvé a neopomenout souhlas valné hromady s takovymto pfevodem,

jinak by toto pravni jednani bylo neplatné.

Priklad €. 6:
Spolecnost ALFA s.r.o. je spole¢nikem ve spolecnosti BETA s.r.0., ve které vlastni podil
ve vy§i 55 % ze zékladniho kapitdlu. Tento podil byl nabyt pfed dvéma roky za potizovaci

cenu 650 000,- K¢&. V soucasné dobé¢ je podil prodavan za cenu 850 000,- K¢.
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Reseni:
1) Podil je zG¢tovan do nakladl v potizovaci cen€ 650 000,- K¢.
2) Prodejni cena podilu — dochézi k vzniku pohledavky (osvobozeni od dané z ptijmu:
850 000,- K<)
3) Uhrazeni pohledavky 850 000,- K¢

Piijem z prodeje je osvobozen od dané z piijmu, nebot’ matetska spolecnost ALFA s.r.o.
vlastnila alespoit 10 % podil na zakladnim kapitalu dcetiné spolecnosti, a to nejméné po
dobu 12 mésicu (§ 19 odst. 3 a 4 ZDP).

Obrazek & 7: Uétovani k piikladu &. 6

061 - podily v ovladanych a
Fizenych osobach 561 - prodané cenné papiry a podily

PZ. 650 000 ‘ l. 650 000 l. 650 000 ‘

661 - trzby z prodeje cennych
papiri a podila 221 - bankovni tcet

‘ 2. 850 000 l. 850 000

378 - jiné pohledavky

2. 850 000 ‘ 3. 850 000

Zdroj: vlastni zpracovani

5.5 Pravo na podil na likvida¢nim zastatku

Utelem likvidace je vypofadani majetku a dluhd zruené spolegnosti a ptipadny
zustatek rozdé€lit mezi spolecniky. V ptipadé, kdy je spole¢nost zruSovana s likvidaci, je
pravem spole¢nik, aby mu byl vyplacen likvidacni zlstatek. Likvidacni zstatek je
pfijmem spolec¢nika, a proto je ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 2 pism. f) ZDP zdanén

srazkovou dani ve vysi 15 %.
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Priklad ¢. 7:

Zakladni kapital spolecnosti s ru¢enim omezenym je 300 000,- K¢. Ve spole¢nosti jsou dva
spole¢nici, vklad prvniho spolecnika ¢ini 100 000,- K¢., vklad druhého spolecnika
200.000,- K¢&. Likvida¢ni zistatek této spolegnosti &ini 600 000,- K&. Ukolem je uréit vysi

podilu na likvida¢nim zistatku obou spole¢niki a provést zauctovani této operace.
Reseni:
Podil na likvidaénim zistatku

Tabulka €. 9: Vypocet podilu na likvidaénim ziistatku

Spole¢nik Vyse podilu Podil na likvidacnim ziistatku
1 33,3% 600 000 x 0,33 =200 000
2 66,6 % 600 000 x 0,66 =400 000

Zdroj: vlastni zpracovani

Vyse podilu na likvidaénim ziistatku po zdanéni

Tabulka €. 10: Vypocet podilu na likvidaénim ziistatku po zdanéni

Spole¢nik Zaklad dané Dan (15 % sazba) Cisty podil
1 200 000 - 100 000= 100 000 x 0,15 = 200 000 - 15 000 =
100 000 15 000 185 000
) 400 000 - 200 000 200 000 x 0,15 = 400 000 - 30 000 =
=200 000 30 000 370 000

Zdroj: vlastni zpracovani

Uctovani:

1) pfiznani naroku spole¢nikiim na podil na zakladnim kapitalu (300 000,- K¢)
2) predpis srazkové dan¢€ 15 % z podilt na likvida¢nim zistatku

3) odvod srazkové dané spolecnosti finanénimu ufadu

4) vyplata Cistych podilti na likvidacnim ziistatku spole¢niklim

Obrazek & 8: Uétovani k piikladu &. 7

411 - zakladni kapital 365 - ostatni zavazky ke spole¢nikiim

l. 300 000 l. 300 000
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365 - ostatni zavazky ke spole¢nikiim 342 - ostatni pfimé dané

2. 45000 2. 45 000
342 - ostatni primé dané 221 - bankovni uéty
3. 45000 3. 45 000
365 - ostatni zavazKky ke spole¢nikiim 221 - bankovni ucet
4. 555 000 4. 555 000

Zdroj: vlastni zpracovani

5.6 Vyplata podilu spolec¢nikovi

Valna hromada spole¢nosti mize rozhodnout o snizeni zdkladniho kapitalu. ZOK jsou
stanoveny udaje, které musi pfedmétné rozhodnuti obsahovat (§ 233 ZOK). Ke snizeni
zakladniho kapitadlu mize byt pfistoupeno zejména z diivodl thrady ztraty, pirevod do

rezervniho fondu ¢i vyplata podilu spolecnikim.

Priklad ¢. 8:

Jednoclenna spolecnost s ru¢enim omezenym maé zakladni kapital 200 000,- K¢. Jediny
spole¢nik v minulosti rozhodl o zvySeni zékladniho kapitalu o 100 000,- K¢ (jednalo se o
zvySeni z nerozdélené¢ho zisku). Po zvySeni zékladni kapital ¢inil 300.000,- K¢&. V roce
2015 v8ak jediny spole¢nik rozhodl o snizeni zakladniho kapitdlu na 1,- K¢. Spolecnik si
¢astku, o kterou bude sniZzen zdkladni kapital, vyplati na béZny tcet. Datum zapisu do
obchodniho rejstiiku je 20. 3. 2016.

Reseni:
1) SniZeni zdkladniho kapitalu o vyplatu spolecnikovi 0 299 999,- K¢
2) Srazkova dan ve vysi 15 % ze snizeni zakladniho kapitalu, ktery byl vytvoien ze
zisku, tedy 15 % z ¢astky 100 000,- K¢ — 15 000,- K¢
3) Vyplata snizeni zakladniho kapitalu spole¢nikovi ve vysi 284 999,- K¢
4) Uhrada srazkové dané ve vysi 15 000,- K&
5) Zapis zmény (vyse zakladniho kapitalu) do obchodniho rejstiiku
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Obrazek & 9: Uétovani k prikladu &. 8

365 - ostatni zdavazky ke spole¢nikiim 419 - zmény zékladniho kapitilu

2. 15 000 1. 299 999

3 284 999 1. 299 999 ‘ 5. 299 999
311 - zakladni kapital 342 - ostatni primé dané

> 299999 ‘ Izé 300 OO? 4. 15000 |2. 15 000

221 - bankovni Gcty
3. 299 999
4, 15 000

Zdroj: vlastni zpracovani

5.7 Vyporadaci podil

Pfi ukonceni ucasti spolecnika ve spolecnosti s ru¢enim omezenym jinak neZ
pfevodem podilu na jinou nebo udélenim ptiklepu v fizeni o vykonu rozhodnuti ma
spolecnik pravo na vypotadaci podil. Vypotadaci podil je pfijmem, ktery je pfedmétem
zdanéni dle zak. ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi. Zdanéni vypotadaciho podilu je
upraveno v § 20b odst. 1 tohoto zakona.’ Zaklad dang je predstavovan hodnotou
vypotadaciho podilu, od které Ize odecist vydaje vynaloZené na jeho dosazeni, zajiSténi a
udrzeni zdanitelnych piijmt. Spolecnik, ktery ma pravo na vypotadaci podil musi dle § 24
odst. 7 ZDP prokazat nabyvaci cenu podilu. Vypocteny zéklad dané je zaokrouhlen na celé
tisicikoruny a vynasoben sazbou dané ve vysi 15 %. Spolec¢nost je povinovana vybrat dan

srazkou v okamziku vyplaty ucinéni ve prospéch spole¢nika, jehoz ticast zanika (§ 38 odst.

# Do samostatného zdkladu dané se zahrnuji veskeré prijmy z podilii na zisku, vyporadacich podilii, podilii
na likvidacnim ziistatku nebo jim obdobna plnéni, a to ve vysi véetné dané srazené v zahranici, plynouct
poplatnikim uvedenym v § 17 odst. 3 ze zdroju v zahranici v prislusném zdanovacim obdobi. Do
samostatného zdakladu dané se nezahrnuji prijmy osvobozené od dané. Jednotlivy prijem z vyporadaciho
podilu nebo podilu na likvidacnim zustatku anebo z obdobného plnéni zahrnovaného do samostatného
zakladu dané se snizuje o nabyvaci cenu podilu na obchodni korporaci. Obdobné se postupuje i u poplatnika
uvedeného v § 17 odst. 4, pokud prijmy z podilii na zisku, vyporadacich podilii, podilii na likvidacnim
zustatku nebo jim obdobna plnéni plynouci ze zahranici se pricitaji jeho stalé provozovné umisténé na tizemi
Ceské republiky. Toto ustanoveni se nevztahuje na fondy penzijni spolecnosti (§ 20b odst. 1 zal.&. 586/1992
Sb., o dani z pfijmu).
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1 ZDP).

5.7.1 U&tovani vyporadaciho podilu, penéZni forma

Priklad ¢. 9

Vypotadaci podil je ur€en na 2.000.000,- K& Vypotadani probéhne v penézni podobé.
Spolecnik pro ucely zdanéni neuplatiiuje nabyvaci cenu podilu ani jiné vydaje dle § 24
odst. 7 ZDP. Sazba dané je 15 %.

Reseni v K¢
1. Zavazek spolecnosti ke spole¢nikovi ve vysi vyporadaciho podilu: 2 000 000,-K¢
2. Srazka dang ve vysi 15 %: 300 000,-K¢
3. Uhrada zavazku spole¢nikovi z bankovniho Gétu: 1 700 000,-K¢&
4. Uhrada srazkové dané z bankovniho uétu: 300 000,-K¢&

Obrazek & 10: Uétovani k piikladu ¢&. 9

252 - vlastni obchodni podily 365 - zavazky ke spoleénikiim
2. 300 000 | 1. 2000 000
1. 2000 000 ‘ 3. 1700 000 ‘
221 - bankovni tcet 342 - ostatni primé dané
3. 1 700 000 4. 300 000 | 2. 300 000
4. 300 000

Zdroj: vlastni zpracovani

5.7.2 Uttovani vypoiadaciho podilu, nepenézni forma

Priklad ¢. 10

Vypotadaci podil byl uréen na 500 000,- K¢ a byla zvolena nepenézni forma
vyporadani, které bude provedeno prevodem nemovitosti (gardze) na spolecnika, jehoz
ucast zanikd. Trzni hodnota nemovitosti je 500 000,- K¢, ucetni hodnota (netto) ¢ini 300
000,- K¢. Pro ucely zdanéni nedoslo k uplatnéni nabyvaci ceny podilu. Sazba dan¢ ¢ini 15
%.

Reseni v K¢é:
1. Zévazek spolecnosti ke spolecnikovi ve vysi vypotradaciho podilu 500 000,- K¢
2. Srazka dané ve vysi 15 %: 75 000,- K¢

3. Uhrada zavazku spole¢nikovi v nepen&zni formé (nemovitost): 300 000,-K¢&
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4. Vyrazeni nemovitosti z majetku spole¢nosti v potfizovaci cen¢: 450 000,-K¢

5. Rozdil mezi €etni hodnotou nemovitosti a zdvazkem z titulu vypotadani: 125 000,-K¢

6. Uhrada srazkové dang: 75 000,-K¢&

Obrazek & 11: Uétovani piikladu & 10

252 - vlastni obchodni podily

1. 500 000

221 - bankovni uéet

6. 75 000

021 - stavby

PZ 450 000 ‘ 4. 450 000

668 - ostatni financni vynosy

5. 125 000

Zdroj: vlastni zpracovani

342 - ostatni primé dané

2. 75000 | 1. 500 000
3. 300 000
4. 125 000
342 - ostatni piimé dané
6. 75000 | 2. 75 000
081 - opravky ke stavbam
4. 450 000 | PZ 150 000
3. 300 000

5.7.3 Uttovani vypoiadaciho podilu, pfechod na spole¢niky

V ptipadé, Ze spole€nici vyuZziji svého predkupniho prava a valna hromada vyslovi s timto

souhlas, je uvolnény podil pfeveden na zbyvajici spolecniky.

Priklad €. 11:

Nejvyssi organ spole¢nosti (valnd hromada) rozhodla o pfechodu uvolnéného podilu na
dalsi spole¢niky. Tito spole¢nici maji stejny podil na zédkladnim kapitalu. Ve spolecnosti

zbudou tfi spolecnici. Spole¢nikovi ¢tvrtému, kterému zanikla Gcast, byl vyplacen podil ve

vysi 600 000,- K¢.

Reseni v K¢:

1. Ptfechod uvolnéného podilu na spole¢nika A
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2. Ptechod uvolnéného podilu na spole¢nika B

3. Ptechod uvolnéného podilu na spolecnika C

Obrizek ¢&. 12: Uétovani k piikladu &. 11

252 - vlastni podily 355 (A) ostatni pohledavky za spoleéniky
PZ 600 000 1. 200000 1. 200 000
2. 200000
3. 200000
355 (B) ostatni pohledavky za spole¢niky 355 (C) ostatni pohledavky za spole¢niky
1. 200 000 ‘ 1. 200 000

Zdroj: vlastni zpracovani

5.7.4 U¢tovani vypoiadaciho podilu, prodej tieti osobé

V piipad¢, ze zadny ze stavajicich spole¢niklti nema o podil zdjem, je mozné tento podil
nabidnout k prodeji tfetim osobam. V takovém ptipade jej spoleCnost uctuje na vrub
finan¢nich nakladd a zaroven zauctuje pohledavku za novym spole¢nikem spole¢né

s finan¢nim vynosem.

Priklad ¢. 12
Vyse vypotadaciho podilu byla stanovena na 1 200 000,- K&. Spolecnost podil prodala tfeti
osobé€ za 1 500 000,- K¢.

Reseni v K¢:
1. Vyfazeni uvolnéného podilu z majetku spolecnosti: 1 200 000
2. Prodej uvolnéného podilu: 1 500 000

Obrizek ¢&. 13: Utovani k piikladu &. 12

252 - vlastni podily 561 - prodané podily
PZ 1200 000 | 1. 1 200 000 1. 1200 000
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355 - ostatni pohledavky 661 - trzby z prodeje podilu
1. 1 500 000 2. 1500000

Zdroj: vlastni zpracovani

5.8 Zhodnoceni vysledki

Po pfijeti nové pravni Upravy, ke které doSlo s G€innosti od 1. ledna 2014, doslo i ke
zménam v oblasti dafové a oblasti ucetnictvi. Vyhlaska ¢. 500/2002 Sb., provadéci vyhlaska
k podvojnému ucetnictvi, byla upravena pravé v souvislosti s rekodifikaci, a to vyhlaskou ¢.
467/2013 Sb. V dusledku rekodifikace 2014 doslo i ke zméné€ zakona ¢. 593/1992 Sb., o
rezervach Pro ucetni jednotky (spoleCnosti sru¢enim omezenym) uctujicimi v soustave
podvojného ucetnictvi se zmeénila terminologie nekterych pojmil, a to napft. ,,spolenost a
druzstvo* se méni na ,,obchodni korporace,” termin ,podnik* se nahrazuje terminem
»obchodni zavod®, zdvazek* se meéni na ,,dluh®, ,nijem* je nyni ,,ndjem nebo pacht®,
»dividendy* jsou pro ucely této novelizace brany jako ,,podily na zisku* atp. Doslo k dil¢im
zménam, avSak nova pravni Uprava obchodniho prava neznamenala z hlediska Ucetnictvi
podstatné zmény. Pokud dochéazi ke zménam v G€tovani urcitych poloZek, jedna se o zmény,
které piinasi zakon o UCetnictvi ¢i provadéci vyhlasky, ale tyto zmény nejsou piimym
dusledkem rekodifikace, ktera znamenala z hlediska Gcetniho a danového v zasadé tolik, Ze
doslo ke zméné terminologie. Na jednotlivych fiktivnich ptipadech bylo prokézano, ze postupy

v uctovani se nemeéni.
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6. Dopady nové pravni upravy

S ohledem na poméry v Ceskoslovensku v obdobi pted rokem 1989 zde prakticky
neexistovalo obchodni pravo v dnesnim slova smyslu. Po samotové revoluci bylo zfejmé,
ze bude muset byt vytvoien novy zakon, ktery bude upravovat problematiku obchodniho
prava v trznim prosttedi. V roce 1991 byl pfijat zak. ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik,
ktery byl od samého pocatku predmétem diskuse odborné vetejnosti. Obchodni zakonik
m¢él byt definitivnim feSenim, ovSem brzy se objevily nékteré jeho nedokonalosti. Tyto
nedokonalosti byly dany zjevné tim, Ze s obchodnim pravem jako takovym byly pramalé
zku$enosti, nebot’ jeho vyvoj byl prakticky na 40 let prerusen. Tviirci obchodniho zédkoniku
se inspirovali Upravou némeckou, ale téz Upravou Ceskoslovenskou prvorepublikovou.
Vysledkem byla ne zcela souroda smés pravidel, jejichz aplikace zplsobovala mnohdy
zna¢né komplikace.

Jiz od pocatku devadesatych let, prakticky ihned po nabyti G¢innosti obchodniho
zakoniku, byla diskutovana rekodifikace soukromého prava. Ovsem k realizaci tohoto cile
se dospivalo velice pomalu a tak obchodni zékonik, namisto nahrazeni kodexem
dokonalejsim, dostdl mnoha dil¢ich zmén. Tyto zmény byly dény jednak nedokonalosti
puvodniho znéni, kdy jeho piiprava probihala ve spéchu a jednak byly zmény dany
nutnosti harmonizace prava s piedpisy evropskymi. Vysledkem mnoha novelizaci byla
rozsahla velice formalizovana Uprava obchodniho prava. Mnohé nedokonalosti zlstaly 1
po novelizacich. Nevhodn4 napt. byla dvojkolejnost ve smluvnim pravu, kdy urcité
smluvni typy byly upraveny jak v obCanském zikoniku, tak v zédkoniku obchodnim, a
zaleZzelo na tom, kdo tuto smlouvu uzaviral. Bylo nutné piijmout zcela novy zakon
upravujici danou problematiku, a timto zdkonem se stal pravé zakon ¢. 90/2012 Sb., o
obchodnich korporacich.

Soucasny obcansky zakonik vychazi z jednoty soukromého prava. Obchodni pravo je
tak dil¢i disciplinou prava soukromého. Soucasny ZOK vychazi ze subsidiarity OZ. ZOK
zachovava paralelni Gpravu prava obchodniho a obcanského, kdy druhd mozné varianta
nove¢ Upravy — komercializace obCanského zakoniku byla odmitnuta. Nadale tedy existuje
(byt’" v redukované podob€) zakon upravujici obchodni pravo. Tento zakon se vSak
zaméfuje jen na pravni problematiku, kterd se nedotyka oblasti Zivota upravenych
obcanskym zdkonikem. Podstatnou zménou, kterou lze hodnotit pozitivné, je zamezeni
duplicity institutd obCanského a obchodniho prava. Soucasny kodex obchodniho prava
plné respektuje zadsady obecného prava soukromého. Zachovava princip smluvni svobody a
smluvni volnosti stran.

K celkové povaze ZOK lze konstatovat, Ze vychazi z konservatismu plynouciho z

piesvédceni o relativni dokonalosti platného pravniho fadu (Osnova obchodniho zakona
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z roku 1937).** V mnohych ohledech vsak &eské pravo v poslednich desetiletich zaspalo
(napt. koncernové pravo, provazanost na insolvencni pravo).

V ptipadé¢ zdkona o obchodnich korporacich, pfestoze dochazi k mirné upravé
terminologie (napf. nové pouzivany termin zavod), tak zadkon vtomto neni nikterak
radikdlni a vétSinou ponechava terminologii pivodni, kdy zachovava zabéhlé¢ a zazité
pojmy. ZOK odstranuje vysokou kazui¢nost obchodniho zakoniku.

Pti navrhu ZOK se normotviirce nepokousel o originalitu a vytvareni ,,Ceské cesty*
obchodniho prava, ale vychéazel ze zkuSenosti zejména prava britského, némeckého,
rakouského, francouzského a polského.*> V ZOK je zcela logicky znaéné promitnuto i
pravo komunitarni, kdy zakon pln€ respektuje harmonizacni snahy zakonodarce.
Harmonizace s komunitarnim pravem byla provedena tak, aby zadkon byl konformni
S acquis communautaire.

Za podstatné koncep¢éni zmeény v ZOK miizeme oznacit zejména tyto:

1) ochrana hospodatské soutéze bude feSena zvlastnim zdkonem, a to zak. ¢. 143/2001
Sb., o ochran¢ hospodarské soutéze, problematika nekalé soutéze byla presunuta do
obc¢anského zakoniku,

2) cast obecnych ustanoveni k obchodnim spole¢nostem (napft. likvidace) je upravena
v OZ v ¢asti tykajici se pravnickych osob,

3) ustanoveni upravujici zévazkové vztahy a navazujici instituty (napif. zastaveni
podilu) bylo pfesunuto do OZ,

4) ZOK definitivné upustil od v Evropé ojedin€lé volby prava (tzv. fakultativni
obchody),

5) vyjmuti Gpravy upravujici obchodni rejstiik a jeji presunuti do zak. ¢. 304/2014 Sb.,

o verejnych rejstticich fyzickych a pravnickych osob.

Vyse uvedené zmény lze povazovat za nejpodstatnéj$i zmeény ve srovnani s pivodnim
obchodnim zakonikem. Soucasny ZOK nema byt nastupcem obchodniho zékoniku, ktery
tvofil kodex obchodniho prava a byl do jisté miry nezavislou vétvi soukromého prava, ale
je specialnim ptedpisem, ktery upravuje uzce vymezeny okruh pravnich osob — obchodni
spole€nosti a druzstva, které souhrnné nazyva obchodnimi korporacemi. ZOK upravuje
pravo obchodnich korporaci, od jejich vzniku, pfes vnitini strukturu jejich organt,
odpovédnost Clent statutdrnich orgénti az po ruSeni obchodnich korporaci. Prestoze jiz

v . -4 . , v . ’ .. v
doglo k novelizaci*® tak je tento zdkon odbornou vefejnosti hodnocen veskrze pozitivng.

*  Davodova  zprava k  ZOK.  [online].  [cit.  2016-10-15].  Dostupné z WWW:

http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-k-ZOK.pdf
* Tamtéz.
* Viz snémovni tisk &. 592, novela zak. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich.
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6.1 Zmény v pravni dpravé se zamérenim na zmény vztahujici se k
podilu

Ptestoze zakladni koncept upravy obchodnich spolecnosti ziistal zachovan, tak doslo
k dil¢im zménam v upravé jednotlivych obchodnich spolecnosti, a tedy i spolecnosti

s ru¢enim omezenym.
Terminologie

ZOK namisto pojmu obchodni podil'’ pouziva pojem podil. Aviak v ZOK doslo
k ztejmému legislativnimu omylu zékonodarce, kdy je v urcitych ustanovenich i nadale

vro 7 s ’ s ’ r v s 1 48
pouzivan termin obchodni podil namisto prostého oznaceni podil.

Minimalni vySe vkladu a zakladniho kapitalu

Dle obchodniho zakoniku byla minimalni vySe vkladu spole¢nika 20.000,- K¢ (§ 109 odst.
1 ObchZ) a minimalni vySe zakladniho kapitalu 200 000,- K¢ (§ 108 odst. 1 ObZ). Dle
ZOK je minimalni vySe vkladu 1,- K¢ (§ 142 odst. 1 ZOK). Miniméalni vysSe zakladniho
kapitalu ur€ena neni, ale 1ze dovodit, Ze zdkladni kapital musi byt v minimalni vysi vkladu,
tedy také 1,- K¢.

Podstata podilu

Dle ptedchéazejici pravni Upravy byl obchodni podil povazovan za jinou majetkovou
hodnotu (§ 118 odst. 1 zak. ¢. 40/1964 Sb, obcansky zakonik.). Nyni je podil véci.
Takovéto ustanoveni sice pfimo nenalezneme ani v OZ ani v ZOK, ale Ize dovodit z § 489
OZ, ktery stanovi, Ze ,,véci je vse, co je rozdilné od osoby a slouzi potirebé lidi. “ Takovouto
definici 1ze oznacit jako pozitivni pfinos nové pravni upravy, nebot’ odstrafiuje nejasnosti,
jez byly spojeny s nejasnym clenénim predmétti obCanskopravnich vztahll na véci, prava a

jiné majetkové hodnoty.
Pluralita podili

Oproti Gpravé minulé ZOK pfipousti vznik riznych druhit podilu (§ 135 odst. 1 ZOK).

Ptipousti-li to spolecenskd smlouva, mohou byt podily rizného druhu a s podily mohou byt

7 Obchodni podil piedstavuje Géast spole¢nika na spole¢nosti a z této udasti plynouci prava a povinnosti
(§ 114 zak. €. 513/1991 Sb., o brodni zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpisit).

* Napt. § 206 ZOK: ., .byl-li v této lhiité podéan névrh na zastaveni exekuce, pravni moci rozhodnuti o tomto
navrhu, neni-li obchodni podil pievoditelny.* Déle § 213 ZOK:“ ...rozdéli se uvolnény obchodni podil mezi
tyto spolecniky podle poméru jejich podili“.
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spojena ruzna prava a povinnosti. Uréeni druht podilu, prav a povinnosti s nim spojenych

je obligatorni nalezitosti spoleCenské smlouvy (§ 146 odst. 1 pism. d) ZOK).
Kmenovy list

Oproti minulé Gprave je nové zavedena moznost, aby byl podil pfedstavovan kmenovym
listem. Kmenovy list miize byt vydan pouze k podilu, jehoz ptfevoditelnost neni omezena
ani podminéna. Co se tyce povahy kmenového listu, tak ten je cennym papirem na fad a
nelze jej vydat jako zaknihovany cenny papir (§ 137 ZOK). Nalezitosti kmenového listu
jsou uvedeny v § 138 ZOK, kdy cenny papir musi obsahovat oznaceni, ze se jedna o
kmenovy list, jednoznacnou identifikaci spolecnosti, vysi vkladu pfipadajici na podil,
oznaceni podilu, k némuz je vydan. Obchodni zakonik vyslovné vylu¢oval moznost, aby
podil ve spolecnosti sruéenim omezenym byl predstavovan cennym papirem
(§ 61 odst. 1 ObchZ).

Podil ve spole¢ném jméni manZelu

Oproti upravé minulé¢ je jasnym zplisobem stanoveno, Ze podil manzela v obchodni
spoleCnosti, ktery se stal spoleCnikem za trvani manzelstvi, je povazovan za soucast
spole¢ného jméni manzeli (§ 709 odst. 2 OZ). Téz doslo k posileni pozice druhého
z manzelll ve vztahu k podilim, jenz je soucasti spolecného jméni manzeld. V ptivodni
Gipravé byla pouze fesena tlast druhého manzela na spolecnosti,™ nikoliv viak majetkova
slozka podilu, kdy tuto nejasnost musel vyfesit Nejvyssi soud CR. Soucdasna uprava je tedy

ve srovnani s upravou puvodni jasnéjsi.
Hlasovaci pravo

Dle obchodniho zdkoniku mél v pfipadé hlasovani na valné hromadé kazdy spolecnik 1
hlas na kazdych 1.000,- K¢ svého vkladu, neurcovala-li spolecenska smlouva jinak (§ 127
odst. 2 ObchZ). V ptipadé ZOK ma kazdy spolecnik 1 hlas na kazdou 1,- K¢ svého vkladu,
ledaze urci spolecenska smlouva jinak (§ 169 odst. 2 ZOK).

Pravo na podil na zisku

Oproti tpravé minulé je v ZOK obsazena detailnéjsi uprava podminek vyplaceni podilu na

zisku. Pravo na podil na zisku je koncipovano jako nevratna ¢astka s vyjimkou situace, kdy

* Stane-li se jeden z manzelii za trvani manZelstvi spole¢nikem obchodni spole¢nosti nebo ¢lenem druzstva,
nezaklada nabyti podilu, v¢etné akcii, ani nabyti ¢lenskych prav a povinnosti ¢lentt druzstva, ucast druhého
manzela na této spolecnosti (§143 odst. 2 zak. ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik).
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osoba, které byl podil vyplacen, véd¢€la, Ze ji je vyplacen v rozporu s podminkami danymi
ZOK (§ 35 odst. 1 ZOK). Doslo k zobecnéni povinnosti navratit podil na zisku, ktery byl
vyplacen v rozporu s principy ZOK, a to vici vSem osobam, které plnéni pftijaly bez
ohledu na jejich postaveni. Byl zaveden tzv. test insolvence, kdy vyplata podilu na zisku je
podminéna dostate¢nym objemem prostfedkii obchodni korporace (§ 40 ZOK). ZOK za
podminky, Ze je to zakotveno ve spolecenské smlouve, pripousti moznost, aby byl podil na

zisku vyplacen v jiné formé nez v penézich.
Zastaveni podilu

Doslo kuvolnéni pravidel pro zastaveni podilu a realizaci vykonu zastavniho prava.
Spolecenskd smlouva muze upravit zastavni pravo k podilu autonomnim zptisobem, kdy
toto pravo neni vazano na podminky a ptivoleni zastavitelnosti. Strany zastavni smlouvy se
mohou dohodnout, zda zéastavni véfitel bude vykondvat prava spojena s podilem. Dale se
mohou smluvni strany zastavni smlouvy dohodnout, zda plnéni spojena s podilem budou

od okamziku dospélosti zajisténé pohledavky zapocitany na thradu dluhu ¢i nikoliv.
Pievod podilu

Ptevod podilu Ize d¢lit na dva zékladni mozné prevody. Jednd se o pfevod na stavajiciho
spolecnika spolec¢nosti a ptevod na tfeti osobu.

V ptipadé prevodu podilu na spolecnika, mize byt prevod uskuteénén i bez
souhlasu valné¢ hromady (§ 207 odst. 1 ZOK). Souhlas valné hromady vSak muze byt
zakotven ve spoleCenské smlouvé, a v takovém piipad¢ je nutny.

V ptipadé ptevodu podilu na tieti osobu dochézi ke zméné minulé koncepce, kdy
dle obchodniho zdkoniku bylo stanoveno, Ze spolecnik muZe prevést svilj podil na tfeti
osobu pouze tehdy, pifipousti-li to spolecenskd smlouva (§ 115 odst. 2 ObZ). ZOK toto
pravidlo pojal obracené, kdy je stanoveno, Ze nestanovi-li spolecenskd smlouva néco
jiného, je podil pfevoditelny se souhlasem valné hromady (§ 208 ZOK). Obchodni zdkonik
tedy umoznoval pfevod pouze tehdy, bylo-li to upraveno piimo ve spolecenské smlouve,
kdezto prevoditelnost dle ZOK vyplyva pfimo z tohoto zakona.

Dalsi zménou souvisejici s pievodem je zména v Gpravé smlouvy o prevodu podilu
ve spole¢nosti, kdy v soucasném ZOK nejsou upraveny nalezitosti této smlouvy.
Nabyvatel podilu musel za ucinnosti obchodniho zékoniku wvyslovné prohlésit, Ze
pristupuje ke spolecenské smlouvé dané spolecnosti (§ 115 odst. 3 ObZ). Dle ZOK nabyti

podilu automaticky znamena ptistoupeni ke spolecenské smlouve (§ 209 odst. 1 ZOK).
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Piechod podilu

Dle upravy v obchodnim zékoniku bylo mozné spole¢enskou smlouvou vyloucit ptrechod
podilu. ZOK umoznuje nejen piechod podilu vyloudit, ale vazat jej na splnéni urcitych
podminek, které budou definovany spolecenskou smlouvou (§ 42 odst. 1 ZOK). Omezeni
ptechodu podilu mize byt stanovena viici vS§em spolecnikiim, ale téz jen vici nékterym,
¢imz muze byt zaloZeno nerovné postaveni mezi spolecniky. Dédic, ktery usiluje o zruSeni
své ucasti ve spole¢nosti, se nesmi i¢astnit na ¢innosti spolecnosti (§ 211 odst. 2 ZOK).
V obchodnim zékoniku bylo stanoveno, ze dédic neni povinen podilet se na cinnosti

spolec¢nosti, a to ani kdyz tak spolecenskd smlouva stanovi (§116 odst. 2 ObchZ).
Uvolnény podil

Obchodni zakonik blize neoperoval s pojmem uvolnény podil, respektive jej pouze
jedenkrat zmifioval a to v § 148, odst. 5 ObchZ.”® Dle obchodniho zékoniku piechazel
podil spole¢nika, jehoz ucast zanikla, na spole¢nost, a ta se stdvala jeho vlastnikem (§ 113
odst. 5 ObchZ). Dle tipravy v ZOK podil na spole¢nost neptechazi, ale spolecnost se stava
jeho spravcem a je povinna jej bez zbytecného odkladu prodat za pfiméfenou cenu.
V ptipadé, Ze se podil nepodafi prodat, tak spolecnost rozhodne o jeho ptechodu na

zbyvajici.
6.2 Shrnuti podstatnych zmén v nové pravni upravé

Tabulka €. 11: Pfehled zmén v nové pravni dpravé

Z.akon o obchodnich

Obchodni zakonik ,
korporacich
§ 114
Terminologi Zakon pouziva termin 331
erminologie AT .
obchodni podil. ZOK pouzivé pojem podil.
Minimalni vyse § 109 odst. 1 § 142 odst. 1
vkladu 20.000,- K¢ 1,- K¢
Minimalni vyse § 108 odst. 1 Odviji se od vkladu
zakladniho kapitalu 200.000,- K¢ 1,- K¢
’ §118 odsE. 1 zalf. ¢. 40/1,964 Sb., § 489 OZ
Podstata podllu obcansky zakonik . §
Podil je Podil je véc.

>0 Jestlize byl konkurs na majetek spole¢nika, jehoZ tcast ve spole¢nosti zanikla podle odstavce 2, zrusen z
jinych dtivodtl nez po splnéni rozvrhového usneseni nebo proto, ze majetek dluznika je zcela nepostacujici, a
spole¢nost dosud nenalozila s uvolnénym obchodnim podilem podle § 113 odst. 5 a 6, ucast spolecnika ve
spoleCnosti se obnovuje; jestlize jiz spolecnost vyplatila jeho vypotadaci podil, obnovi se ucast spolecnika
jen, nahradi-li do 2 mésict spolecnosti vyporadaci podil.” (§ 148 odst. 5 ObchZ)
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Pluralita podilu

Kmenovy list

Podil v SIM

Hlasovaci pravo

Pravo na podil na
zisku

Zastaveni podilu

Ptevod podilu

Ptechod podilu

Uvolnény podil

zdroj: vlastni zpracovani

jina majetkova hodnota.

§ 114
Pluralita nepfipusténa. Jeden
spole¢nik mohl mit jeden
podil.

§ 61 odst. 1
Podil nesmél byt predstavovan
cennym papirem.

V zékon¢ nebyla reSena
majetkova podstata podilu
v SJIM, dovozeno judikaturou.
§ 127 odst. 2
Kazdy spole¢nik ma 1 hlas na
1.000,- K¢ svého vkladu.

§ 82 odst. 1
Zisk mohl byt vyplacen pouze
v penézité formé.

§ 153 odst. 1 zék. ¢40/1964 Sb.
Ptipusténa zastavovat podily,
ale nebyla bliZ$i uprava.

§ 115
Ptevod na spole¢nika je moZny
jen se souhlasem valné
hromady.
Ptevod na tFeti osobu jen
pokud pripousti spolecenska
smlouva.

§ 116
Spolecenskd smlouva mohla
prechod vyloudit.

§ 113 odst. 5
Podil prechazel na spolecnost,
ktera se stala vlastnikem.
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§ 132 odst. 2
Jeden spolecnik muze
vlastnit vice podild, a to i
ruzného druhu.
§ 137 odst. 1
Podil muze byt
predstavovan kmenovym
listem.

§ 709 odst. 2 OZ
Podil je soucasti STM.

§ 169 odst. 2
Kazdy spole¢nik ma 1 hlas
na 1,-K¢ svého vkladu.
§ 161 odst. 1
Moznost vyplatit podil i
v nepenézZni formé.

§§ 1320 — 1327
Podrobna uprava
zastavniho prava k podilu ve
spolecnosti.

§ 207
Ptevod na spoleénika miize
byt i bez souhlasu valné
hromady.

§ 208
Pievod na tieti osobu
mozny se souhlasem valné
hromady.

§ 42
Spolecenskd smlouva mize
prechod nejen vyloucit ale i

omezit.

§§ 212 -215
Spolecnost se stava
zmocnéncem a je jejim
primarnim ukolem podil
prodat.



6.3 Prizpusobeni, podrizeni se zakonu o obchodnich korporacich

Nov¢ ptijaté zakony (OZ a ZOK) s sebou pfinesly mnohé zmény. Je ziejmé, ze znéni
dosavadnich zakladatelskych listin bylo mnohdy v rozporu snové piijatymi pravidly.
Zakonodarci byla tato situace pfedem ziejma, a tak v ZOK zakotvil pravidla, dle kterych
musely spolecnosti zjednat napravu ve stanovené lhité. ZOK jednak stanovil lhiitu pro
prizpusobeni se zakonu o obchodnich korporacich a jednak lhatu pro podrizeni se tomuto
zékonu. Mnohdy jsou tyto instituty zaménovany, piestoze kazdy znich ma odlisné

nasledky.
6.3.1 Prizpasobeni se zikonu o obchodnich korporacich

Povinnost pfizpisobit se ZOK je stanovena v § 777 odst. 2, ktery stanovi, Ze
»0bchodni korporace prizpusobi do 6 mésicii ode dne nabyti ucinnosti tohoto zdkona
listiny podle odstavce I upravé tohoto zdkona a doruci je do sbirky listin.* Ptizpisobeni se
znamena, ze spolecnosti maji povinnost upravit své zakladatelské listiny takovym
zpusobem, aby jejich znéni odpovidalo aktudlnimu znéni zdkona. Zadkonem o obchodnich
korporacich bylo zménéno ¢i zruSeno mnoho ustanoveni obchodniho zdkoniku, kterd vSak
byla zahrnuta v zakladatelskych listinach spolecnosti vzniklych pfed rokem 2014.
Zakonem o obchodnich korporacich byla spole¢nostem uloZena povinnost upravit tato
ustanoveni tak, aby odpovidala novému pravnimu piedpisu. Tato povinnost se tykala vSech
spolecnosti zaloZenych pfed rokem 2014. Lhiita pro provedeni pfisluSnych zmén byla
stanovena do 30. 6. 2014 a za jeji nedodrzeni byly stanoveny citelné sankce. Spole¢nostem
hrozila pokuta do vySe 100.000,- K¢&, ale také moznost nucené likvidace spolecnosti.

V praxi vSak nastaly dva zédsadni spolu souvisejici problémy. Rejstiikové soudy
zpocatku vyZadovaly, aby spoleCnosti provadély proces pfizplisobeni (Upravu
zakladatelskych listin) formou notafského zapisu. Z toho se odviji dalsi problém, Ze po
urcité obdobi (pfiblizn¢ biezen aZ Cervenec 2014) bylo prakticky nemozné, domluvit si
schizku s notadfem, ktery by m¢l ¢as provést potiebné zmény. AZ nasledné vyssi soudy
rozhodly, Ze notaisky zapis neni v daném piipadé vyzadovan, ale postaci zaslat soudu

aktualizované listiny v prosté formé.”!

>! Dne 26. 11. 2014 vydal Vrchni soud v Praze rozhodnuti, kterym potvrdil, Ze k piizptsobeni zakladacich
listin nebo stanov spolec¢nosti s ru¢enim omezenym novému zakonu o obchodnich korporacich (ZOK) neni
nutny notarsky zapis, ale postacuje pouze vyhotoveni uplného znéni aktualizovanych listin v prosté forme.
Tento nazor byl nasledné potvrzen Nejvyssim soudem CR, viz usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 12. 2.
2015, sp. zn. 29 Cdo 5347/2014. J[online]. [cit. 2017-01-10]. Dostupné z WWW:
http://kraken.slv.cz/29Cdo5347/2014
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6.3.2 Podfizeni se zikonu o obchodnich korporacich

Proces podtizeni se ZOK je procesem odlisnym. Pro spolecnosti neni povinny, a ty
tak ¢ini dobrovolné. Zakladni zasadou je, ze v pfipad€ spole¢nosti nepodiizenych se ZOK
se urCitd prava a povinnosti spolecnikli mohou nadéle fidit pfedchozi pravni Upravou
(obchodnim zékonikem) a v ptipadé spolecnosti podiizenych je pouziti téchto pivodnich
ustanoveni vylouceno a budou se nadale tidit vylu¢né zdkonem o obchodnich korporacich.

V piipad¢ podfizeni se plati, Zze toto rozhodnuti musi byt schvaleno valnou
hromadou ve form¢ notafského zapisu. Pro vétSinu spolecnosti vS§ak nema podfizeni se
ZOK zéadny vyznamny vliv, avS§ak mize byt vyhodou napft. pro spole¢nosti uchazejici se o
vetejné zakazky, nebot’ u nich je minimalné vhodné, aby mély vse, tedy i zakladatelské
listiny v souladu s aktualni pravni ipravou.

ZOK v tomto ptipadé stanovil dvouletou lhiitu, tedy do 1. 1. 2016. OvSem v ptipadé
jejiho nedodrzeni (jelikoz podfizeni je dobrovolné), nejsou stanoveny zadné sankce.
Otazkou je, zda se spole¢nosti mohou podridit ZOK jako celkuipo 1. 1. 2016. Existuji dva
nazory, kdy prvni uvadi, Ze tato lhita je pouze poradkova a spolecnost se miize podiidit 1
po jejim uplynuti.’* Dle nézoru opa¢ného>® viak z diivodu pravni jistoty piizptsobeni se
ZOK jako celku po uplynuti lhiity neni mozné ucinit prohlaseni o podfizeni se, nebot je
nanejvys vhodné vymezit obdobi, ve kterém miize byt rozhodnuto o podfizeni se nebo o
ponechani piivodniho znéni s tim, Ze z¢asti se bude spolec¢nost fidit dosavadnimi pravidly a
z€asti pravidly novymi.

Jsem toho nazoru (stejné jako Notaiska komora CR), Ze podiizeni spole&nosti
vzniklych pted 1. 1. 2014 je mozné i po 1. 1. 2016 nebot’ neni dan divod pro¢ branit témto

spolecnostem v podfizeni se noveé pravni Uprave.

6.4 Naklady spolecnosti souvisejici s pFfechodem na novou pravni
upravu

S ohledem na vySe uvedené je ziejmé, ze kazda spolecnost s ru¢enim omezenym
musela v disledku nové pravni Gpravy, ktera piikazuje upravu zakladatelskych dokumentt
vynalozit urcité naklady, a to nejen naklady ekonomické (finan¢ni), ale i ndklady socialni,
kdy pfislusné osoby byly nuceny se namisto bézné cinnosti spojené s provozem

spolecnosti, vénovat administrativnim ukonlim spojenych se zménou zakladatelskych

>2 Zakon o obchodnich korporacich. Komentat. Wolters Kluwer, a.s. Praha. 2014. Komentaf k ustanoveni
§ 777 zakona o obchodnich korporacich.

> STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil,, CILECEK, Filip., KUHN, Petr. Zikon o obchodnich
korporacich. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, Velké komentare. s. 405.
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listin. Mezi ekonomické naklady patii ndklady na pravni pomoc s piipravou zmeén, naklady
na notare a néklady na soudni poplatek za zapis zmén do obchodniho rejstiiku.

Co se tyce nakladi na pravni pomoc, tak jejich vySe je zavislda na nékolika
faktorech. Jde o to, ze né&které spolecnosti maji bud’ své podnikové pravniky
v zaméstnaneckém pomeéru ¢i maji sjednanu pausalni odménu s advokatni kancelafi.
V takovém piipadé spolecnost vicenaklady spojené s pravni pomoci poskytovanou
v souvislosti se zménami zakladatelskych listin nema, respektive jsou skryty ve mzdé ¢i
pausalni odméné. V ptipadé, Ze spolecnost vyuziva pravni pomoc advokata jednorazové, je
tato pomoc poskytovana zpravidla za smluvni odménu. V pfipadé vypracovani
zakladatelské listiny a konzultace se odména advokata pohybuje primérné v ¢astce 3 —
6.000,- K¢&.

Uplata notafi nemusi byt pevné stanovena. S ohledem na to, e zpo&atku pievladal
nazor, ze zmeny zakladatelskych listin musi byt ve formé vetejné listiny, tak spolecnosti
tak Cinily a vznikaly jim ndklady na odménu notati. Odmeéna notéie se fidi zak. ¢. 196/2001
Sb., notaisky tarif. V pifipad¢ notarského zéapisu, ktery je podkladem pro zapis do
vetejného rejstiiku, nejméne 4.000 K¢, s tim, ze k ¢astce si mize notaf pricist individualni
pfirdzku v maximalni vysi 2,5 % ze zakladniho kapitdlu spolecnosti. Budeme vSak
uvazovat nejnizs§i moznou ¢astku, tedy 4000,- K¢, ke které je nutno ptipoc¢ist DPH (21 %),
celkem tedy 4.840,- K¢.

Soudni poplatek za zapis, respektive aktualizaci listin a tidajii ¢ini 1.000,- K¢.

Minimalni nédklady na upravu zakladatelské listiny ¢ini cca 6.000,- K& v ptipadé, Ze
spolecnost nehradila zvlast odménu za pravni pomoc. V ptipad€, Ze spoleCnost musela

vyhledat advokata, je kompletni cena za provedené celé operace cca 9 — 12.000,- K¢.

6.5 Dopady pravni upravy na spole¢nosti

Je ziejmé, ze zmény souvisejici s novou pravni Upravou jsou pro spolecnosti jistou
komplikaci a nakladem, jak finan¢nim, tak socidlnim. Mnoho spole¢nosti navic mnohdy
balancuje na hrané rentability, a tak by bylo moZné ocekévat, Ze v ptipad€ stanoveni nové
povinnosti, se¢ mnoho spolecnosti rozhodne ukoncit svoji ¢innost a dojde tak k poklesu

celkového poctu spolecnosti s ru¢enim omezenym.
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Pocet nové zaloZenych s.r.o.

Tabulka €. 12: Pocet nové zaloZenych s.r.o

2007 2008 2009 2010 2011 2012

2013

2014

2015

21063 | 22638 | 21756| 22460| 21174 21592

22227

24266

26104

Zdroj: www.bisnode.cz [online] [cit. 2016-12-02]. Dostupné z http://www.bisnode.cz/tiskove-zpravy/v-cr-

loni-vzniklo-26953-novych-firem-nejvice-od-roku-2007/

Graf ¢. 1: Pocet nové zaloZenych s.r.o.

Pocet nové zalozenych s.r.o.

30000

25000

Pocet nové zalozenych s.r.o.

20000 -
15000 -
10000 -
5000 ~
0 - - T T T . . . .

2007 2008 2009 2010 2011 2012

2013 2014 2015

Zdroj: vlastni zpracovani

Celkovy pocet s.r.o.

Tabulka €. 13: Celkovy pocet s.r.o.

rok| 2007| 2008| 2009| 2010| 2011

2012

2013

2014

2015

Pocet s.r.0.l 261946 | 280736 | 296787 | 316429 | 332987

348334

366432

385979

405410

Zdroj: www.bisnode.cz [2-12-2016] dostupné z http://www.bisnode.cz/tiskove-zpravy/v-cr-loni-vzniklo-

26953-novych-firem-nejvice-od-roku-2007/
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Graf ¢. 2: Celkovy pocet s.r.o.
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Zdroj: vlastni zpracovani

Z vyse uvedeného je ziejmé, ze nedoslo k naplnéni predpokladu, ze zména pravni upravy a
nasledny vznik povinnosti spojenych s finanénim vydédnim povede ke snizeni poctu
obchodnich spole¢nosti. Je naopak ziejmé, Ze trvale dochdzi ke zvySovani poctu
obchodnich spolecnosti a jen v letech 2014 a 2015 bylo nové zalozeno ptes 50 000

spolecnosti s ru¢enim omezenym.

6.6 Setieni mezi spoleCnostmi

Nize uvedené dotazy byly ur¢eny pro jednatele spolec¢nosti s ru¢enim omezenym. Povedlo

se ziskat odpovédi od 22 spole€nosti.
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1) Jaky je zakladni kapital spolecnosti ve které ptisobite?

Graf. ¢. 3: VySe zakladniho kapitalu
Velikost zakladniho kapitalu

20
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S N b N

Do 200 000 ,- K¢ 200.001 - 500 000 K¢ 500.001,- K¢ a vice

Zdroj: vlastni zpracovani

Z grafu vyplyva, Ze Setfeni se zucastnilo celkem 22 spolecnosti, pfiCemz z téchto
spolecnosti 18 z nich (82 %) ma zakladni kapital o velikosti do 200.000,- K¢ (vcetné) a 4
spole¢nosti pak v rozmezi 200.001,- K& — 500.000,- K&. Setfeni se neucastnila zadna
spolecnost se zdkladnim kapitalem vyssi nez 500.001- K¢. VéEtSina spolecnosti uc€astnicich
se dotaznikového Setfeni patii mezi spolecnosti, které maji zékladni kapital, jehoz vyse
byla minimem dle pfedchozi pravni Gpravy. Kritérium zakladniho kapitalu bylo zvoleno
z diivodu, ze je zjistitelné z obchodniho rejstiiku. Lze uvazovat o tom, zda by nebylo
vhodné zvolit jiné kritérium, napf. obrat spolecnosti, avSak lze predpokladat, Ze tento udaj
respondenti Casto neznaji nazpamét' a pro autora Setfeni by s ohledem na rtiznorodost
spole¢nosti Ucastnicich se ankety bylo obtizné vytvofit vhodné $kdly v takovém rozsahu,

aby bylo moZné je zpracovat a byly vypovidajici.
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2) Od 1. 1. 2014 doslo k prijeti nového obcanského zikoniku a zikona o

obchodnich korporacich. Zaregistroval(a) jste tuto zménu?

Graf ¢. 4: Povédomi 0 zméné pravnich predpisi

Povédomi 0 zméné pravni upravy
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Zdroj: vlastni zpracovani

Z vyse uvedeného vyplyva, ze z dotazovanych spolecnosti bylo o této zmén¢ informovano
19 spolecnosti (86 %) a 3 spolecnosti (14 %) naopak o této zméné do dnesnich dnid nevi.
Z toho, ze nékteré spole¢nosti zménu vibec nezaznamenaly, plyne, Ze ani nemohly

prijmout zadné zmény, ke kterym byly povinovany.
3) Pokud jste zménu zaregistroval/a, tak kdy?

Graf &. 5: Cas, kdy se respondenti dozvédéli o zméné piedpisi

Kdy jste se dozvédéli o zm&nach?
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[y
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Pted pfijetim zmény V obdobi mezi Pozdéji
pred 1.1.2014 1.1.a30.6.2014 po 30. 6. 2014

Zdroj: vlastni zpracovani

Z Setteni plyne, Ze 17 spolecnosti (tedy 90 % ze spoleCnosti, které o zménach pravni

upravy védély), zaregistrovaly nadchazejici zmény jiz pied jejich u€innosti, tedy pied 1. 1.



2014. Naopak dvé spoleCnosti zmény zaregistrovaly az v prvnim poloving roku 2014. Je
skuteCnosti, ze piestoze v ptipad¢ rekodifikace soukromého prava se jednalo o vyznamnou
udélost, kdy byly nahrazeny dva vyznamné kodexy, tak tyto zmény neprovazela Sirsi
spoleCenskd diskuse, ani v médiich nebyl nadchazejicim zméndm vénovan vyznamnéjsi

prostor. I tak vSak nebyl problém zjistit si, co dané zmény pro spolecnosti piinesou.

4) Kdy jste si byl védom/a VaSich povinnosti souvisejicich se zménou?

Graf ¢. 6: Povédomi o povinnosti provést zmény

Kdy jste se dozvédél(a) o povinnostech?
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zdroj: vlastni zpracovani

Ze Setfeni plyne, ze spole¢nosti si byly védomy ve vétSin€ ptipadd nejen toho, ze dochazi
ke zmén¢ zékond, ale téz védély i o povinnostech, které jim plynou. Ze Setfeni plyne, ze 16
spole¢nosti (84 %) védelo o povinnostech jiz pied ucinnosti ZOK. Dalsi tfi spole¢nosti se o
svych povinnostech dozvédély az za Gc¢innosti nové pravni Upravy; piiCemz 2 z téchto

spole¢nosti (11 %) v prvnim piilroce po zménach, 1 spolecnost (5% ) pozdéji.

95



5) Kdy jste zacal(a) FeSit splnéni téchto povinnosti?

Graf ¢&. 7: Doba, kdy respondenti zacali feSit spInéni povinnosti

Kdy jste zac¢al(a) feSit splnéni téchto povinnosti?
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zdroj: vlastni zpracovani

Ze Setteni plyne, ze 4 spolecnosti (21 %) zacalo feSit nové povinnosti jiz pied ucinnosti
ZOK, 13 spolecnosti (68 %) v prvnim pololeti roku 2014, a 2 spolecnosti (11 %) pozdé&ji.

6) Kdy byly tyto povinnosti splnény?

Graf ¢. 8: Doba splnéni povinnosti respondenti
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zdroj: vlastni zpracovani

Z vySe uvedené¢ho plyne, ze dveé spoleCnosti (11 %) splnily své povinnosti pied
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1. 1. 2014. Déle 7 respondentii (37 %) uvedlo, Ze povinnosti splnily v prvnim ctvrtleti roku
2014 a 9 respondentd (49 %) uvedlo, ze povinnosti z jejich strany byly splnény ve Ctvrtleti
druhém.

7) Jakym zpiisobem feSite ve Vasi spole¢nosti pravni otazky?

Graf. €. 9: Zpiisob FeSeni pravnich otizek ve spole¢nosti
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Zdroj: vlastni zpracovani

Vétsina z dotazovanych spole¢nosti, konkrétné 14 spolecnosti (64 %) fesi pravni otazky ve
své spolec¢nosti pomoci jednordzového vyuzivani advokatni kancelare. Dvé spole¢nosti (9
%) maji zaméstnany v pracovnim poméru podnikového pravnika a 4 z dotazovanych
spolecnosti (18 %) ma sjednanou dlouhodobou spolupraci s advokatni kancelafi, které
vypléci pravidelnou pausalni odménu. Ve dvou ptipadech bylo uvedeno, Ze pravni otazky

fesi jinym zptisobem.
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8) Jaké byly celkové naklady Vasi spole¢nosti (naklady na pravni pomoc, notaf, kolek a

jiné) spojené s uvedenim listin do souladu s novou pravni upravou?

Graf ¢. 10: Néklady na provedeni zmén

Niéklady na provedeni zmén
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zdroj: vlastni zpracovani

Vsechny spolecnosti, které splnily nové povinnosti, byly nuceny nést naklady na provedeni
zmén. VéEtsina z dotazovanych spole¢nosti, celkem 15 (79 %) uvedla, Ze tyto ndklady byly
v rozmezi od 6.000,- K& do 12.000,- K¢. Tti spole€nosti (16%) uvedly, Ze tyto naklady
¢inily méné nez 7.000,- K¢. Jednalo se o spolecnosti, které maji bud’ svého zaméstnaného
pravnika, ptipad¢ vyuzivaji sluzeb advokatni kanceladfe za pausalni odménu, kdy tuto
pausalni odménu nepovazuji za mimoradny vydaj, ktery by mél bezprostiedni souvislost
s rekodifikaci. Jedna spolecnost uvedla, Ze ndklady na provedeni zmén Cinily vice neZ
12.000,- K¢.

9) DokazZete odhadnout ¢as straveny s plnénim povinnosti dle nové pravni

upravy?

Kromé ndkladi finan¢nich byly spolecnosti nuceny se zménou zabyvat. Musely tedy
splnéni povinnosti ob&tovat 1 jinou hodnotu nez jsou finan¢ni prostiedky. Musely obétovat
svlj Cas, ktery by jinak mohly stravit jinou ¢innosti. Tato otazka byla v anketé otazkou
otevienou, nebot’ jsem nepovazoval za vhodné, aby jednatelé byli nuceni se ,trefovat” do
urCitého Casového rozmezi. Ono Casové rozmezi neni zcela snadné odhadnout a oznacit
Casové intervaly, které by odpovidaly skute¢nosti.

Casové rozmezi, které spole¢nosti uvadély, bylo velice riiznorodé, jak bylo predpokladano.
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Nejkratsi obdobi uvadéné cinilo dvé hodiny, kdy danou zélezitost vyfesil podnikovy
pravnik, ktery pouze danou problematiku konzultoval s jednatelem spolecnosti. Naopak
nejdel§im v dotazniku uvedenym udajem byl ¢as dva dny, ktery zahrnoval pocatecni
hledani informaci o zménach, telefonickou konzultaci s advokatem, naslednou schiuizku

s nim, Cas straveny u notare. VétSina odpovédi vSak byla v ¢asovém horizontu 3 — 6 hodin.
10) Jaky je Vas nazor na novou pravni Gipravu a Vam nové vzniklé povinnosti?

V tomto ptipadé se jednalo o otdzku kvalitativni, kdy se jednatelé méli vyjadrit, jak
hodnoti rekodifikaci v kontextu nové vzniklych povinnosti. Jak vyplyva z odpovédi
v anketé, spole¢nosti musely vynalozit finan¢ni prostiedky a cas, aby dostaly povinnostem.
Jaky efekt vSak dana zména méla a zménilo se néco k lepSimu?

Jak bylo ocekavano, vétSina z dotdzanych uvedla, ze se ke zménam stavéla spise
negativné a nepovazovala je za nutné. Nevidi v nich pro spolecnosti zadny pozitivni
pfinos, ale pouze dalsi zaté¢z a finan¢ni vydaj, ktery musi vynalozit. Tfi respondenti
vyjadtili viceméné neutralni postoj ke zménam, tyto zmény berou jako jednu z povinnosti a
nevyjadfuji se ani pozitivn€, ani negativné. Ve vyplnénych dotaznicich se neobjevil zadny
Cisté pozitivni ohlas na piijatou zménu, byt jeden respondent uvedl, Ze chape, ze ptivodni
predpisy zfejme€ neodpovidaji dnesnim potfebam, byt nevidi divod, pro¢ viceméné kvili
formalnim zménam musel vynakladat tisicové ¢astky.

Hodnoceni zmén tedy bylo spiSe negativni. Nutno vSak zminit, Ze Zadny z respondentil

neuvedl, ze by kvtli nakladiim uvazoval o ukonceni ¢innosti spole¢nosti.

6.7 Nova pravni Gprava z pohledu notare

Subjektem, kterého se pfijeti nové pravni Gpravy vyraznym zpusobem dotklo, jsou
notéfi. Jsou to praveé oni, ktefi vypracovavali nové zakladatelské listiny ve formé vetejnych
listin. S ohledem na to, ze k1. 1. 2015 bylo v Ceské republice celkem 430 992
kapitalovych spoletnosti®® a podet notaiti &ini 442, je zfejmé, e notafi byli
v inkriminované dob¢ osobami zna¢né zddanymi.

PrestoZe byla zména pravnich predpisii zndma s dostatecnym piedstihem, tak mnoho
spolecnosti, nechalo zménu listin na posledni chvili. Jak bylo uvedeno, mnohé, zejména
malé jednoClenné spolecnosti, respektive jejich jednatelé nevédéli, Ze jim vznikla

povinnost upravit své zakladatelské listiny tak, aby byly v souladu se ZOK. Tato povinnost

*  VCR loni vzniklo 26953 novych  firem  [online] [cit. 2016-11-10]. dostupné z
http://www.bisnode.cz/tiskove-zpravy/v-cr-loni-vzniklo-26953-novych-firem-nejvice-od-roku-2007/
> Seznam notdiii [online]. [10-11-2016]. Dostupné z https://www.nkcr.cz/seznam-notaru
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zagala byt medializovana®® teprve ndkolik mé&sicti pred uplynutim lhity a teprve tehdy
zacaly mnohé spolecnosti tyto povinnosti fesit. S ohledem na pocet spolecnosti je ziejmé,
ze nebylo v silach notaft veskeré zadosti o jejich sluzby zvladnout. V obdobi biezen az
srpen 2014 bylo témétf nemozné sehnat notafe, ktery by mél Cas, nebot” prakticky vSichni

byli zaneprazdnéni agendou souvisejici se zménou zakladatelskych listin.
6.7.1 Rozhovor s notairkou

Jedna se o notarku provozujici notatskou kancelar od roku 1998, sidlici v Praze. Notaika si

nepiala byt jmenovéna.

Pocitala jste se zvySenym zadjmem o Vase sluzby v souvislosti s prijetim nové pravni
upravy (ZOK)?

Ano, pocitala.

Bylo od pfijeti nové pravni upravy (ZOK) zi'ejmé, Ze zmény zakladatelskych listin

budou muset byt ve formé verejné listiny?

Notarska komora od pocatku zaujimala stanovisko, Ze zmeény budou muset byt ve formé

verejné listiny.

Od kdy zacal zvySeny zdjem o sluzby notafe v souvislosti s pFijetim nové pravni
upravy (ZOK).

Prakticky od konce roku 2013, zejména vSak zacatkem roku 2014. Zpocatku se jednalo
spise o vetsi spolecnosti, které chtély mit v§e v souladu co nejdiive. Nejvétsi boom zacal

vSak od brezna.

Miizete bliZe popsat onen Vami zmiiiovany boom? Kolik valnych hromad se u Vas
denné konalo, respektive kolik zakladatelskych listin bylo u Vas davano do souladu

s novymi predpisy?

>0 napt. Zménit stanovy u spolecnosti musite do konce cervna [online] [10-11-2016], dostupné z WWW:
http://finance.idnes.cz/noz-zmenit-stanovy-u-spolecnosti-musite-do-konce-cervna-pka-
/viteze.aspx?c=A140502 2061487 viteze zuk
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Do kancelare volalo denné mnoho subjektii dozadujicich se volného terminu, jednalo se
denné az o desitky lidi. Denné v mé kancelari jsem byla schopna usporadat 6 — 8 valnych
hromad, na kterych byly prijaty nové zakladatelské listiny. V obdobi duben az srpen 2014
byla drtiva vétsina agendy tvorena prave timto. Bylo to opravdu vycerpavajici. Nyni nevim,

kolik celkem valnych hromad se konalo, ale jisté to bylo v radu stovek.

KdyZz zminiujete srpen, jak postupné Zadosti o VaSe sluzby v souvislosti s prijetim
Z0OK ubyvaly?

Do konce roku 2014 byl zvyseny zdjem o toto, stav se stabilizoval priblizné od konce roku.
Velkd cast funkcnich spolecnosti zmény provedla v prvni poloviné roku. Ubytek také ziejmé

souvisel s rozhodnutim soudu, ze zmeény dle ZOK nemusi byt v podobé verejné listiny.

Z uvedeného je zfejmé, Ze zména zakonl se vyraznym zpuisobem dotkla i notafti. Na jejich
stran¢ se vSak nejednd o negativni dopady, ba praveé naopak. Ona zména zakona znamenala

znaény piijem prave pro notare, coz si mizeme ovéfit na jednoduchém vypoctu.

Pokud je v rozhovoru uvadéno, ze nejvétsi boom byl v obdobi dubna az srpna 2014, tak
v tomto obdobi se jednalo o 104 pracovnich dnti. Denné, jak je uvedeno v rozhovoru, bylo
mozné stihnout 6 — 8 valnych hromad. Pro vypocet pocitejme s niz§im ¢islem. Odmeéna je
4.000,- K¢ bez DPH.

Tabulka ¢. 14: Vypocet moZného prijmu notire

pocet pracovnich dnil v obdobi od 1. 4. 2014 do 31. 8. 2014 104
pocet valnych hromad denné X 6
odmeéna notafe v K¢ x 4000
Teoreticky prijem =2 496 000

zdroj: vlastni zpracovani
Za toto obdobi byl mozny pfijem notaiské kancelaie ve vysi 2 496 000,- K¢ bez DPH.

Vyslovné je nutno upozornit, ze se jedna o teoreticky mozny vypocet. Skutecnost nebylo

mozné overit.
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7. Vysledky a diskuze

Ptedchozi pravni uprava, konkrétné obcansky zakonik pochazel z roku 1964, obchodni
zakonik byl z roku 1991. Je skutecnosti, ze oba kodexy byly mnohokrat novelizovany, aby
odpovidaly aktudlnim trendim. AvSak novelizace nemohou vyiesit veSkeré nedostatky
téchto predpisi. Mezi odbornou veiejnosti panovala shoda na tom, Ze tyto jiz v mnohém
neaktudlni pfedpisy by mely byt nahrazeny. Po mnohaletém usili byl vytvofen novy
obcansky zakonik (zak. ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik) a zdkon o obchodnich
korporacich (zak. &. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich). Uginnost tdchto zakond byla
stanovena od 1. 1. 2014. Jednalo se o nejpodstatnéjsi zménu v prdvu obcanském a
obchodnim za posledni desetileti.

Ke zménam doslo i v upravé spolecnosti s ru¢enim omezenym a institutu podilu
v této spolecnosti. Jednim z cill této prace bylo uvést konkrétni zmény, ke kterym v této
oblasti doslo a zejména pak rozebrat dopady téchto zmén. V pravni Upravé podilu ve
spolecnosti s ru¢enim omezenym doslo k nékolika zménam. Zejména byl pojem obchodni
podil nahrazen pojmem podil. Doslo ke snizeni minimalni vySe vkladu spolec¢nika, a to
z20.000,-K¢ na 1,- K¢&. Stejné tak minimalni vySe kapitalu byla snizena, nebot’ dle minulé
pravni upravy Cinila 200.000,- K¢&. Podil dle nové pravni Gpravy je oznacovan jako véc,
nikoliv jako jind majetkova hodnota, jak tomu bylo dle Gpravy minulé. Déle doslo k urcité
liberalizaci v oblasti problematiky podilu, nebot” je pfipusténo, ze jeden spolecnik mize
vlastnit vice podild rizného druhu. Podil mtize byt noveé predstavovan i kmenovym listem.
Doslo téz ke zméné v hlasovacim pravu souvisejicim s velikosti podilu, nebot’ dle soucasné
pravni Upravy ma kazdy spolecnik 1 hlas na 1,-K¢ vkladu. Dle pravy minulé to byl 1 hlas
na 1.000,- K¢ vkladu. Je tedy zfejme, ze k urCitym zménam doSlo. Podil vSak i nadale
vyjadfuje ucast spolecnika ve spoleCnosti a je pifedstavovan svou kvalitativni a
kvantitativni strankou.

Na fiktivnich pfikladech byly zkoumany zpisoby uctovani. Na zaklad€ téchto
piipadi bylo prokazano, Ze zpusob uctovani se novou pravni Upravou neméni.

Na zéklad€ dotaznikového Setfeni byly zkoumény nazory jednatelii spole¢nosti na
novou pravni upravu a bylo zjiStovano, jaké ndklady musely byt vynaloZeny na zmény
souvisejici s novou pravni upravou.

Na pocatku prace bylo stanoveno neckolik hypotéz, které byly v této praci vétSinou

potvrzeny.
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Dle prvni hypotézy (H1) byl dan predpoklad, ze nova pravni uprava se spolecnosti
nedotkla z hlediska ucetniho a z hlediska danového, postupy v uctovani se nezméni. Tato
hypotéza byla potvrzena. V piipadé ucetnictvi doslo k dil¢im zméndm v terminologii.
V disledku rekodifikace byla novelizovdna vyhl. ¢. 500/2002 Sb., provadéci vyhlaska

k podvojnému ucetnictvi ¢i zak. ¢. 593/1992 Sb., o rezervach. Zplsob uctovani se

nezménil. Pokud dochazi ke zméndm v Gctovani jednotlivych polozek, je toto déano
zménami v samotnych pravidlech ucetnictvi, nikoliv disledkem rekodifikace obcanského

prava.

Druhda hypotéza (H2) predpokladala, ze v pfipadé nové pravni upravy nedoslo
k podstatnym zménam upravy podilu ve spoleCnosti sruCenim omezenym, rozdily
v puvodni a nové pravni upraveé existuji, jedna se vSak spise o mensi zmény. Tato hypotéza
se potvrdila. Doslo k mnoha dil¢im zménam, napf. terminologie (obchodni podil dle
ObchZ vs. podil dle ZOK), pojeti podilu v s.r.0. (jind majetkova hodnota dle ptivodniho
ob¢. zakoniku vs. véc dle soucasného OZ), vyse zakladniho kapitalu (minimalné 200.000,-
K¢ dle ObchZ vs. 1,- K¢ dle ZOK). Zakladni koncepce upravy podilu v s.r.o. se vsak
neméni, podil predstavuje ucast spolecnika ve spolecnosti a ma svou kvalitativni a

kvantitativni stranku.

V préci byla potvrzena i tfeti hypotéza (H3), dle které spolecnosti musely v disledku
zmén pravni upravy vynalozit financni prostfedky, pfijeti zmén znamenalo néklady Casové.
Spolecnost, pokud chtéla dostat povinnostem plynoucim z pfijeti nové pravni Upravy,
musela vénovat urCity ¢as na provedeni zmén. Doslo ke zménam zakladatelskym listin,
spolecnosti byly nuceny podiidit se reZimu zakona o obchodnich korporacich. Néaklady
spo¢ivaly zejména v nékladech na pravni pomoc (advokat), pfijeti nové, respektive
upraven¢ zakladatelske listiny (ndklady na notafe), a v neposledni fad€ naklady na potizeni
kolku. Tyto ndklady se ve vétSin¢ ptipadli pohybovaly v rozmezi 6.000 — 12.000,- K¢

(79 % z dotazovanych spolecnosti).

V ptipadé étvrté hypotézy (H4), kterd stanovila, ze povinnost spolecnosti provést zmeény
je vnimana spiSe negativne, bylo provedeno anketni Setfeni. Prestoze nékteré subjekty
uvedly, Ze jsou si védomy toho, Ze dosavadni uprava ziejmé neodpovidd soucasnym

poZzadavkiim, tak 1 tato hypotéza byla potvrzena, nebot’ povinnost provést zmény

v disledku zmén pravni Upravy je vnimana jako dal$i zat€z — na tuto povinnost je nutno
vynalozit tisicové Castky. Stejn¢ tak respondenti uvadéli, ze i1 ptipadnd vySe postihu
v piipadé¢ nesplnéni povinnosti je dle jejich ndzoru nepfiméfena vysoka. Pfestoze

k rekodifikaci jako takové neni pfiliSny odpor, tak k nové stanovenym povinnostem se
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respondenti stavéli spise negativng.

Pata hypotéza (HS), jez predpokladala, ze v disledku novych povinnosti mize dojit k

poklesu poctu spolecnosti s ru¢enim omezenym, protoze nékteré spolecnosti ukonci svou

¢innost, nebyla potvrzena. Hypotéza vychdzela z uvahy, ze napf. spoleCnosti, které se
pohybuji na hran¢ ziskovosti ¢i jednoclenné spoleCnosti, jejichz jednatel a zaroven
spole¢nik se blizi dichodovému véku, jiz nebudou mit zéjem o pokra¢ovani v dosavadni
¢innosti a ukon¢i podnikani. Ze statistickych udaji plyne zavér opacny, a to, ze pocet
spolecnosti s ru¢enim omezenym nartista. V roce 2014 vzniklo 24 266 novych spolecnosti,
coz je ptiblizn€ o 1000 spolecnosti vice nez v roce 2013. V roce 2015 to pak bylo dokonce
26 104 novych spolecnosti s ru¢enim omezenym. Celkovy pocet spole¢nosti s ru¢enim
omezenym se kazdoro¢né zvysuje o vice nez 24 000 spolecnosti. Rekodifikace na tento
trend neméla zadny vliv. Tato skuteCnost mize byt dana napf. tim, Ze mnohé osoby
podnikajici dosud jako osoby fyzické si zakladaji jednoclenna s.r.o., a to z davodu
opatrnosti, kdy stav, kdy ru¢i celym svym majetkem je pro né pfili§ rizikovym. Lze se
domnivat, Ze narlst poctu spolecnosti s rucenim omezenym miize souviset se zavedenim
elektronické evidence trzeb, kdy je mozné, ze nckteré spolecnosti své danové povinnosti
optimalizovaly az pftili§ a chtéji se tak vyhnout situaci, kdy pravé u jejich spole¢nosti dojde

ke skokovému zvySeni trzeb.
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8. Zavér

Mezi pravnickymi osobami je spolecnost s ruenim omezenym nejvyuzivanéjsi
formou pro podnikani. Pocet spole¢nosti s ru¢enim omezenym od sledovaného roku 2007
neustale nariistd. Klicem fyzické osoby ke spolecnosti je podil. V roce 2014 doslo
k vyznamné zmén¢ pravni upravy, kdy byly nahrazeny stéZejni kodexy soukromého prava
— obcansky zakonik a obchodni zdkonik. Cilem prace bylo tyto zmény identifikovat a
analyzovat dopady zmén na spolecnosti.
obchodni zakonik, nebot’ upravuje vyhradné pravo obchodnich spolecnosti a druzstev,
nikoliv dalsi instituty jako napf. ochrana hospodaiské soutéze ¢i smluvni pravo, jako tomu
bylo v ptipadé piedchazejici pravni apravy. Cast Gpravy difve obsazena v obchodnim
zakoniku je nyni upravena v zadkoniku obcanském v ¢asti pojednéavajici o pravnickych
osobach. Zakon o obchodnich korporacich je vici zdkoniku obéanskému lex specialis. Ve
srovnani s upravou minulou, kterd obsahovala ¢etna kogentni ustanoveni, doslo k ur¢itému
zliberalizovani prava obchodnich spole¢nosti, spocivajici zejména v tom, ze zna¢nou cast
pravidel je mozno ponechat na vili spole¢niki, kdy si tito spolecnici zakotvi pravidla ve
spoleCenské smlouveé. Zmény, ke kterym doslo, lze hodnotit pozitivné, nebot minula
pravni uprava jiz neodpovidala soucasnym pozadavkiim. Pfijetim nové pravni upravy
doslo k jistym zméndm, naptf. zméndm v terminologii. Ptestoze doSlo k mnoha dil¢im
zmeénam v dané problematice, tak nadale zistava zachovan zékladni koncept spolecnosti a
podilti v nich. Zmény pravni Gpravy prava obchodnich spole¢nosti se nedotknou zptisobu
uctovani téchto spolecnosti.

Nova pravni uprava se vsak existujicich spole¢nosti dotkla, a to tim zptisobem, Ze
vsouladu se zakonem o obchodnich korporacich muselo dojit k upravé jejich
zakladatelskych dokumentii. To s sebou neslo jisté problémy. Jednalo se o to, ze nckteré
spoleCnosti, respektive osoby opravnéné za né jednat, o svych povinnostech vibec
nevédély. Mnohé z nich toto feSily na posledni chvili. S ohledem na to, Ze zmény byly
provadény formou notaiského zépisu a notait je limitovany pocet, doSlo k tomu, Ze
spolecnosti musely mnohdy ¢ekat, nez budou moci zmény provést. Samotné zmena s sebou
nesla jisté finan¢ni naklady (tyto néklady se nejcastéji pohybovaly mezi 6.000 — 12.000,-
K¢) a musel byt vynalozen ur€ity €as. Je zfejmé, Ze toto se nesetkalo s pfiznivou odezvou
ze strany podnikatelll, ktefi negativné hodnotili skutecnost, ze je jim uklddana nova
povinnost, kterou sami povazuji za formalni.

Nelze vSak vypozorovat, ze by s pfichodem novych povinnosti doslo k poklesu
poctu spolecnosti s omezenym rucenim. Byl potvrzen pfesny opak, kdy nejenze nedoslo

k poklesu, ale statistick¢é udaje dokladaji, ze pocet spoleCnosti s ruenim omezenym
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nartistd. Od sledovaného roku 2007 se jejich pocet zvysil o témét 150 000. Diivodem mize
byt ziejmé to, Zze podnikéni je rizikovou Cinnosti a spolecnosti s ru¢enim omezenym ruci
pouze svym majetkem, nikoliv majetkem spole¢nika. Lze se domnivat, ze nariistu poctu
spole¢nosti pomohlo i zavedeni elektronické evidence trzeb, nebot mnohé subjekty se
obavaji kontroly ze strany pfislusnych finan¢nich uradi v ptipad¢, kdy by po zavedeni
doslo ke skokovému zvyseni jejich trzeb.

Problematika podilu ve spolecnosti sruenim omezenym byla podrobnym
zptisobem rozebrana z hlediska pravniho se zaméfenim na praktické dopady na existujici
spolecnosti. Pfinosem této prace je ucelené zpracovani dané problematiky, nebot’ byly
spojeny znalosti z pravni oblasti se znalostmi ucetnictvi. Diplomova prace je ucelenou
praci z hlediska odborného, kdy vycerpavajicim zpisobem analyzuje danou problematiku.
Muze také prispet zainteresovanym osobam (auditorim, znalcim oceiujicim spolecnosti,
jednatelim a spole¢nikiim spolecnosti s ru¢enim omezenym) k lepsi orientaci v dané

oblasti.
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9. Zdroje

9.1 Pravni predpisy

Zakon ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozd¢€jsich predpisii

Zakon €. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni pozdé&jsich piedpist

Zakon €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpist

Zakon €. 586/1992 Sb., o danich z ptijmil, ve znéni pozdéjsSich predpist

Zakon €. 593/1992 Sb., o rezervach pro zajisténi zakladu dané z piijma

Zakon €. 235/2004 Sb., o dani z ptfidané hodnoty, ve znéni pozd¢jSich piedpisi
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10. Prilohy

10.1 Dotaznik

Podil ve spole¢nosti s ruéenim omezenim
Dotaznik v ramci diplomové prace
Instrukce pro vyplnéni:
Tento dotaznik je urCeny pro jednatele spole¢nosti s ruéenim omezenim a je soucasti
vyzkumu realizovaného v ramci mé diplomové prace “Podil ve spole€nosti s ru¢enim

omezenim” realizované pod Katedrou prava Provozné ekonomické fakulty CZU.

Vyplnéni dotazniku by Vam mélo zabrat zhruba 5 - 10 minut. Prosim vyberte a oznacte
vzdy jednu z nabizenych moznosti, pokud neni ur¢eno jinak.

Q1: Jaky je zakladni kapital spoleénosti ve které pusobite?

Vice nez 500.000 K& 200.000 - 500 000 K& Do 200.000 K&

Q2: Od 1. 1. 2014 doslo k prijeti nového obéanského zakoniku a zakona o
obchodnich korporacich. Zaregistroval(a) jste tuto zménu?

NE ANO

Pokud jste zménu zaregistroval/a, prosim prejdéte na dalsi otazku (Q3).
Pokud jste zménu nezaregistroval/a, prosim pfejdéte na otazku ().

Q3: Pokud jste zménu zaregistroval/a, tak kdy?

Pozdéji V obdobi Pfed pfijetim zmény
po 30. 6. 2014 mezi 1. 1. a 30. 6. 2014 pred 1.1.2014

Q4: Kdy jste si byl védom/a povinnosti souvisejicich se zménou?

Pozdé;ji V obdobi Pred pfijetim zmény
po 30. 6. 2014 mezi 1. 1. a 30. 6. 2014 pred 1.1.2014

Q5: Kdy jste zacal/a reSit spInéni téchto povinnosti?

Pozdé;ji V obdobi Pred pfijetim zmény
po 30. 6. 2014 mezi 1. 1. a 30. 6. 2014 pred 1.1.2014

Q6: Kdy byly tyto povinnosti v ramci Vasi spoleénosti splnény?

Mezi 1. 4. 2014 az 30. 8. 2014 Pred pfijetim zmény
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Po1.9.2014 Mezi 1. 1. 2014 a 30. 3. 2014

Q7: Jakym zpusobem resite ve Vasi spolecnosti pravni otazky?

podnikovy pravnik (zaméstnanec)

pravidelné vyuzivame sluzeb advokatni kancelare za pausalni odmeénu

jednorazové vyuzivame sluzeb advokatni kancelare

jiny zpusob (prosim vypiste)

Q8: Jaké byly celkové naklady Vasi spole€énosti (naklady na pravni pomoc, notar,
kolek a jiné) spojené s uvedenim listin do souladu s novou pravni upravou?

Vice nez 12.000 K¢& 6.000 - 12.000 K¢& Do 6.000 K&

Q9: Prosim, odhadnéte €as (v hodinach) straveny s plnénim povinnosti dle nové
pravni upravy? (prosim vypiSte do kolonky)

Q10: Nyni prosim odpovézte vlastnimi slovy, jaky je V4§ nazor na novou pravni
upravu a Vam nové vzniklé povinnost:

Dékuji za Vas Cas a informace, které jste mi poskytli v ramci tohoto dotazniku.

Mgr. Michal Capek

111




10.2 Spolecenska smlouva

SPOLECENSKA SMLOUVA
o zaloZeni spole¢nosti s ruCenim omezenym (s.1.0.)

Clanek prvni
Obchodni firma a sidlo spole¢nosti

1.1 Firma spolecnosti je:............. s.r.o. (dale jen ,,spole¢nost*)
1.2 Sidlem spolec¢nosti je: Praha
Clanek druhy
Piedmét podnikani

2.1 Predmétem podnikani spolecnosti je:a)vyroba, obchod a sluzby neuvedené v ptilohach
1 az 3 zivnostenského zédkona

Clanek tieti
Spole¢nici
3.1 Spole¢niky spolecnosti jsou:
a) Jan Novék, nar............... ,, bytem .....coeeveeennnn.
b) Darina Vesela, nar............... ,bytem ..oooveeeiieeeen.
Clanek &tvrty
Vklady a podily

4.1 Ve spole¢nosti existuje jediny druh podilu, a to podil zdkladni, se kterym nejsou
spojena zadna zvlastni prava a povinnosti. Kazdy spole¢nik miize vlastnit pouze jeden
podil.

4.2 Vklady a podily spole¢nikti:

;) U , DAl , bytem ..o, , md vklad do zakladniho kapitalu
ve vysi 50 000,-K¢ (slovy: padesat tisic korun ¢eskych), cemuz odpovidéa zékladni podil ve
vysi 50%. Tento zékladni podil je oznacen jako zakladni podil €. 1.
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o) PR , Nar............... , bytem .................. , ma vklad do zakladniho kapitalu ve
vysi 50 000,-K¢ (slovy: padesat tisic korun ¢eskych), ¢emuz odpovida zékladni podil ve
vys$i 50%. Tento zdkladni podil je oznacen jako zdkladni podil €. 2.

4.3 Spolecnik je opravnén pievést svij podil nebo jeho cast na jiného spole¢nika bez
souhlasu valné hromady. Spole¢nik je opravnén prevést svilj podil nebo jeho ¢ést na treti
osobu jen se souhlasem valné hromady.

4.4 Pti zéniku pravnické osoby, kterd je spole¢nikem, ptechazi v souladu se zdkonem jeji
podil na jejiho pravniho nastupce. Umrtim fyzické osoby, kterd je spole¢nikem,

piechazi jeji podil v souladu se zakonem na dédice.

Clanek paty
Vyse zakladniho kapitalu

5.1 Zakladni kapital spolecnosti ¢ini 100.000,-K¢ (slovy: sto sté tisic korun ceskych).
Zakladni kapital byl spole¢niky v celém rozsahu splacen.

Clanek $esty
Organy spolecnosti

6.1 Orgény spolecnosti jsou:
a) valna hromada;
b) jednatelé.

Clanek sedmy
Valna hromada

7.1 Valna hromada je nejvy$$im organem spolecnosti.

7.2 Valna hromada je schopna usnaseni, jsou-li pfitomni

spolecnici, kteti maji alespont 51% vSech hlasi. Kazdy spole¢nik ma 1 hlas na kazdou 1,-
K¢ vkladu.

7.3 Do pusobnosti valné hromady nalezi rozhodnuti o otazkach, které zdkon nebo tato
spolecenskd smlouva zahrnuji do piisobnosti valné hromady. Do piisobnosti valné hromady
nalezi dale téz:

(a) rozhodovani o zméné obsahu spolecenské smlouvy, nedochdzi-li k ni na zéklad¢ jinych
pravnich skutecnosti;

(b) jmenovani a odvolavani likvidatora, véetné schvalovani smlouvy o vykonu funkce a
poskytovani plnéni podle § 61 zakona o obchodnich korporacich;

(c) rozhodovani o pachtu zdvodu spolecnosti nebo takové jeho ¢asti, k jejimuz zcizeni se
vyzaduje souhlas valné hromady podle zdkona;

(d) udélovani pokynt jednatelim a schvalovani koncepce podnikatelské c¢innosti
spolecnosti (véetné jednaciho fadu pro jednatele), nejsou-li v rozporu s pravnimi piedpisy;
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valna hromada muze zejména zakazat jednateltim urcité pravni jednani, je-li to v zajmu
spolecnosti.

7.4 Valna hromada si miize vyhradit rozhodovani o vécech, které jinak nalezeji do
pusobnosti jinych organti spolec¢nosti.

7.5 Ma-li spolecnost jediného spolecnika, vykondva plisobnost valné hromady v rozsahu
stanoveném v ¢l. 7.4. rozhodnuti pfijaté v pisobnosti valné hromady doruci spole¢nik bud’
k rukdm jakéhokoliv jednatele, nebo na adresu sidla spolecnosti anebo na e-mailovou
adresu. Jednatel¢ jsou povinni pfedkladat navrhy rozhodnuti jedinému spolecnikovi s
dostateCnym casovym predstihem. Jediny spole¢nik mtze urcit lhltu, v niz mu ma byt
navrh konkrétniho rozhodnuti piedlozen. Po dobu, po kterou ma spolecnost jediného
spolecnika, je jeho podil vzdy ptevoditelny bez jakéhokoliv omezeni.

Clanek osmy
Jednatelé

8.1 Spole¢nost ma dva jednatele.
8.2 Kazdy jednatel zastupuje spole¢nost samostatné. Podepisovani za spolec¢nost se déje
tak, ze k vytiSténé nebo vypsané obchodni firmé spolecnosti ptipoji jednatel sviij podpis.

Clanek devaty
ZrusSeni a zanik spolecnosti

9.1 Spolecnost se zruSuje nebo zaniké z diivodli, uvedenych v pfislu§nych ustanovenich
zakona o obchodnich korporacich.

9.2 Pii zruSeni spolecnosti s likvidaci mad spolecnik narok na podil na likvida¢nim
zustatku.

Clanek desaty
Zavérecna ustanoveni

10.1 Pravni vztahy touto smlouvou vyslovné neupravené se fidi zdkonem ¢. 90/2012 Sb., o
obchodnich korporacich, v platném znéni, a ostatnimi obecné zdvaznymi piedpisy Ceské
republiky.

Clanek jedenacty
Vkladova povinnost zakladateli

11.1 Vkladova povinnost zakladateli:

a) zakladatel......................... , Jan Novak , nar............... , bytem ......ccooeeennennnn , prebira
vkladovou povinnost a zavazuje se splnit ji penézitym vkladem v celkové vysi 50.000,- K¢
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do 2 tydnt ode dne uzavieni této spoleCenské smlouvy, na tcet spolecnosti za tim ucelem
ziizeny, ktery zakladateli sd€li spravce vkladu do 1 tydne ode dne uzavieni této
spolecenské smlouvy.

b) zakladatel .................... , Nar........... , bytem ... , prebird vkladovou
povinnost a zavazuje se splnit ji penézitym vkladem v celkové vysi 50.000,-K¢ do 2 tydnii
ode dne uzavieni této spolecenské smlouvy, na ticet spolecnosti za tim Gcelem ziizeny,
ktery zakladateli sd¢li spravce vkladu do 1 tydne ode dne uzavieni této spolecenské
smlouvy.

11.2. Zakladatel¢ urcuji jednateli spolecnosti:

11.3. Spravcem vkladi je uréen zakladatel ...................... Jar.......... , bytem...............
11.4. U¢innost tohoto ,,Clanku jedenactého® je vazana na splnéni posledni z nasledujicich
rozvazovacich podminek (a) vznik spolecnosti a (b) upIné splnéni vkladové povinnosti
vSemi zakladateli ¢i jejich prdvnimi néstupci. Splnénim posledni z uvedenych
rozvazovacich podminek tento ,,Clanek jedenacty* zanika.
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10.3 Smlouva o prevodu podilu

SMLOUVA O PREVODU OBCHODNIHO PODILU

jméno, prijmeni., nar. ........................

DYtem ...t

jako ptfevodce na strané jedné,

a

jméno, prijmeni., nar. ........................
[0)47<) 1

jako nabyvatel na stran¢ druhé,

uzavieli podle ustanoveni § 208 a nasl., zdkona €. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich

smlouvu o prevodu podilu
ve spole¢nosti s rucenim omezenym

............................... S.r.o.

L.
Obchodni Spolecnost couveveiieieeiieiinieieiinreennnns $.r.o0., se sidlem ..........................
.......................... Praha 9, identifikacni ¢islo ............................... ]Je zapsana
v obchodnim rejstitku  vedeném Méstskym soudem v Praze, oddil C, vlozka
....................... a ke dni uzavfeni této smlouvy je jejim jedinym spole¢nikem:

jméno, prijmeni. nar. ...........................
BYtem .....oooieiiii
Vklad: 100.000,-K¢

Splaceno: 100 %

Podil: 100 %

II.
Jediny spoleénik ... 11F:) S rozhodl
v pusobnosti valné hromady konané dne ...................... 2017 v notarské kancelati
JUDI. , 0 udéleni souhlasu s Uplatnym pievodem plné

splacené¢ho 100% podilu  odpovidajici vkladu 100.000,-K¢  ptevodce
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................................. , nar. na nabyvatele

.................................... B 1 |
I11.

Prevodce, .....ooovvviiiiiiiiii touto smlouvou prevadi sviij 100 % podil

na zakladnim kapitalu spolecnosti odpovidajici vkladu 100.000,-K¢ na nabyvatele,

................................ ,nar. ......................... Pfevod podilu je tplatny, cena byla

sjednana ve vysi 10.000,-K¢ (slovy deset-tisic-korun-¢eskych), které nabyvatel uhradil
v hotovosti pfevodci pfed uzavienim této smlouvy.

Iv.
Nabyvatel ..........cccoeiviiiiiiian... , NAC. oo, bezvyhradné pristupuje
k zakladatelské listiné spole€nosti ......................ooii, s jejimz uplnym

znénim platnym ke dni podpisu této smlouvy byl pfevodcem seznamen pred podpisem této
smlouvy.

Jednatel spole€nosti ...........c.ooeiiiiiiiin, s.r.0. je povinen bez zbyte¢né¢ho odkladu
podat navrh na zménu zépisu v obchodnim rejstiiku u Méstského soudu v Praze. Naklady
této zmeény nese spolecnost.

VI
Ugastnici této smlouvy prohladuji, Ze se dohodli na celém jejim obsahu a Ze tak u¢inili
vazné a na zékladé své svobodné vile. Tato smlouva je vyhotovena ve tiech stejnopisech,
z nich po jednom obdrzi nabyvatel a pfevodce a jedno vyhotoveni bude k dispozici
spole¢nosti .

VPrazedne ......cooveeiiiiiiiiiii. .

Ptevodce : Nabyvatel :

Tato smlouva byla dorucena spole€nosti ...........coceveiiviiniiiiiiiiinnn... S.I.0.,

............................... s.r.0., jednatel
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