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ABSTRAKT

Rostouci intenzita automobilové dopravy a soucasné také rostouci fragmentace
krajiny vlivem vystavby nové dopravni infrastruktury piinasi pro ptaky fadu
negativnich vlivii. Mnoho studii zkoumajici vlivy dopravy na ptaci spoleCenstva
hodnoti vliv vybranych dalnic v Ceské republice na kvantitativni a kvalitativni
charakteristiky ptacich spolecenstev. Z divodu zjisténi vlivu vzdalenosti a hluku na
pta&i spoleGenstva, bylo ve &tyfech riiznych oblastech CR vyty&eno 79 transekti s 298
sCitacimi Ctverci. Vybrané oblasti byly situovany v okoli dalnice D1 v kaji Vysocina,
déalnice D10 a D11 ve StfedoCeském kraji a dalnice D1 v Moravskoslezském kraji.
Kazdy transekt obsahoval Ctyfi s€itaci ctverce (v pripadé dalnice D1 na Vysocing 3
s€itaci ¢tverce) o rozmérech 50x50 m ve vzdéalenostech od vozovky 25 m, 125 £ 50 m,
500+ 100 m a 1000 = 100 m. S¢itani ptaki bylo provedeno dvakrat v pritbéhu hnizdni
sezobny a pro kazdy scitaci Ctverec byly popsany biotopové charakteristiky.
Celkové ze vSech dalnic bylo zachyceno 1266 zaznamt ptaklt ze 74 druht.
Vyhodnoceny byly pocty druht ptaki v rdmci biotopovych preferenci, potravnich
a hnizdnich gild v zavislosti na vzdalenosti od dané dalnice a intenzité hluku.
Vysledky ze vSech studovanych oblasti potvrzuji celkovy negativni vliv dalnic
na presenci ptacich druhli v oteviené zemé&délske krajiné. Pocet zaznamenanych druh
ptakli vyznamné ubyva smérem k dalnici. Druhy jsou ovlivnény nejen vzdalenosti,
ale zejména také hlukem, ktery se vzdalenosti siln¢ koreluje a mnohem lépe popisuje
ucinky vzdalenosti od dalnice. Vysledky v této praci také potvrzuji ubytek poctu druhi
s rostouci intenzitou hluku. Mezi dalsi faktory s nejvétSim vlivem se fadi pokryvnost

stromu.

Klic¢ova slova: Ptaci a doprava, hlukové znecisténi, rozptylena zelen, zemédélska

krajina, dalnice



ABSTRACT

This diploma thesis evaluates impact of selected highways on qualitative
and quantitative characteristics of avian communities. It was analysed an impact
of noise and distance from highway on avian communities and it was settled 79
transects with 298 plots along four highways. Each transect included 4 plots (except
highway D1 in Vysocina, one transect involved three plots) of size 50x50 m in the
distances of 25 m, 125 £ 50 m, 500 + 100 m and 1000 + 100 m from highway.
Birds were counted twice per nesting season. For the analysis were described biotope’s
characteristics. From all the studied areas were found 1266 records of birds which were
belonged to 74 species. The species were divided according to biotopes preferences,
food and nest guilds in relation to distance from highway and noise. Results from this
diploma thesis confirm negative aspects on the presence of bird species along the
highways in open agriculture landscape. The numbers of bird species are significantly
declining towards to highway. Bird species are influenced by noise as well, because it
exists a strong correlation between noise and distance. The noise is a better factor than
the distance, because it describes the effect of highway directly. It was found the
negative effect of noise on the presence of species along the highway. The noise is

increasing, while the number of species is decreasing.

Keywords: birds and transportation, noise pollution, scattered greenery,

agricultural landscape, highway
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UVvoD

Rozvoj a rozsifovani sidel spolecné s jejich propojovanim dopravnimi sitémi
zvySuje tlak na okolni zivotni prostfedi v podob¢ fragmentace krajiny, bariérového
efektu, disturbance, zneéisténi prostfedi nebo pfimé mortality zivocichi (Forman &
Alexander 1998, And¢l & Hlava¢ 2008). DalSim negativné pusobicim aspektem
je neustale se zvySujici intenzita dopravy (Van Der Zande et al. 1980, Forman &
Alexander 1998).

Ptimy vliv dopravy na pocetni stavy ptakl je zpusoben stiety s vozidly, ptfipadné
také stfety s nevhodné instalovanymi a upravenymi protihlukovymi sténami (And¢l &
Hlavac 2008, Mayer 2009). Vysokd pravdépodobnost stfeti s vozidly je také
v okamziku, kdy je dalnice vystavéna v blizkosti vodnich zdroji nebo pierusuje

souvisly lesni celek (luell et al. 2003).

Pro ptaky je vSak nejvét§im ovliviiujicim faktorem hluk, ktery klesa se zvysujici se
vzdalenosti od dalnice. Vysoky hluk ptaky ovliviiuje tim, ze zhorSuje jejich
vnitrodruhovou komunikaci a mize vést i ke zménam chovani, napiiklad zvysené
opatrnosti vici predatorim, na ukor obstaravani potravy. Nékteré druhy ptaki ve snaze
prosadit se v hlu¢ném prostiedi, zvySuji hlasitost svého projevu (Slabbekoorn &
Ripmeester 2008). Forman & Deblinger (2000) uvadi, Ze hluk ovliviiuje druhy ptaka
na rizné velké vzdalenosti, Vv zavislosti na typu prosttedi, ve kterém se dan¢ druhy
vyskytuji. Lesni druhy ptdka jsou ovlivnény na krat$i vzdalenost (650 m), oproti

druhiim obyvajici otevienou zeméd¢lskou krajinu (Forman & Deblinger 2000).

Tato prace navazuje na jiz dfive zpracované diplomové prace Musilové (2009),
Stastného (2011) a Marsalkové (2012). Ze zmitiovanych diplomovych praci budou
vyuzita data o presenci/absenci druhti ptakt a o charakteristikach prostiedi na s¢itacich
¢tvercich. Z dlivodu statistického porovnani bude v této praci pouzita obdobna
metodika, kterou byly pfedchozi diplomové prace zpracovany. Ziskana data budou
dale rozsitena o studovanou oblast dalnice D11 a budou spolecné vyhodnocena.
Vysledky ztéto diplomové prace budou statisticky zpracovany a poskytnuty
Kk publikovani. V praci bude zkouman vliv hluku a vzdalenosti 4 dalnic na ptaci
spoleCenstva umisténych v oteviené zemédélské krajiné Ceské republiky.
Dale bude porovnavan, vliv dalnice na bohatost ptaciho spolecenstva jednotlivych

potravnich a hnizdnich gild i1 skupin ptaki podle biotopovych preferenci.
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1 CIL PRACE

Cilem diplomové prace je zhodnoceni vlivu vzdalenosti a od hlukového zatizeni
dopravné vytizené dalnice na kvalitativni a kvantitativni charakteristiky ptacich
spolecenstev v zemédelské krajin€ s rozptylenou zeleni ve ¢tyfech riznych oblastech
Ceské republiky, kde se vyskytuji druhy jak oteviené krajiny, tak druhy ekotonalni.
Ptedevsim jde o porovnani druhové diverzity vSech zaznamenanych ptaku, ale také
porovnani hnizdnich a potravnich gild. Sé¢itaci plochy budou vzdaleny od dalnice

0, 100, 500 a 1000 m.
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2 LITERARNI RESERSE

2.1 Hlavni dopady liniovych staveb na prirodu

Dopravni infrastruktury v podobé dalnic a zeleznic pfimo ovliviuji piirodu,
pozménuji ji, maji za nasledek premisténi nebo zniceni piirodnich habitatl a fyzicky
zcela méni vzhled svého bezprostfedniho okoli. Disturbance a izolace dopravou
narusuji az znemoziuji migraci druhd, snizuji konektivitu krajiny a tim zpisobuji
zmény v rozlozeni zivociSnych druhl v krajin€é. Nejvétsi negativni dopad dalnic
ale i zeleznic je zpusoben bariérovym efektem, ktery ovliviiuje schopnost druht

se §ifit, zpasobuje jejich izolaci a ovliviiuje popula¢ni dynamiku (Tuell et al. 2003).

Mnoho studii (Forman & Alexander 1998, Trombulak & Frissell 2000, Kuitunen et
al. 2003, Polak et al. 2013, Wiacek et al. 2015a) potvrzuje negativni vliv dopravné
vytizenych silni¢nich komunikaci na ptaky a potvrzuje pokles pocetnosti i druhové
diverzity v okoli rusnych dalnic. Z jejich vysledku vyplyva vyznamny negativni vliv
na pocetnost i diverzitu ptac¢ich druhti vyskytujicich se v bezprostiednim okoli téchto

dopravné vytizenych taht (Trombulak & Frissell 2000).

2.1.1 Fragmentace krajiny dopravou

Liniové stavby a doprava na nich jsou jednim z faktori, které negativné ovliviuji
krajinu a zivot voln€ zijicich zivoc€ichd v ni. Silni¢ni sit, jeji hustota a intenzita
dopravy narusuji ptirodni procesy v krajing, zpisobuji ztratu biodiverzity a vyznamné
pfispivaji ke zvySovani fragmentace Gizemi a tvorby bariérového efektu pro Zivo€ichy.
Bariérovy efekt nejvice urcuje Sitka komunikace a intenzita dopravy. Pivodni souvisla
stanoviste jsou délena do mensich a izolovanych ploch. Vzajemné nepropojené plochy
zhorSuji propustnost krajiny a stézuji ZivoCichim jejich schopnost migrovat.
Vznikajici bariérovy efekt zmenSuje aredly Zivo€ichd, a tim je rozdé€luje do malych
populaci a zabranuje jim rekolonizovat izemi. Malé velikost a izolovanost populaci
¢ini Zivoc€ichy vice zranitelnymi, méné Zivotaschopnymi a vice nachylnymi k vymfeni.
Populace jsou méné flexibilni pifi vykyvech pocetnosti, zplsobené napiiklad
klimatickymi zménami nebo nemocemi. Bariérovy efekt ma tedy vliv i na genetickou
variabilitu a strukturu populaci. Bariérovy efekt plisobi na trovni populaci na vetsi
vzdalenost a ovliviiuje vice druhil nez ptimé usmrcovani vozidly anebo vyhybani

se doprave. Fragmentace v Evropé€ ohroZuje existenci mnoha Zivocisnych druhd.
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Nejvice ohrozenou skupinou Zivocichd jsou velci savei a Selmy. Tyto skupiny
obyvaji rozlehlé aredly a vzhledem kjejich zplsobu zivota jsou =zavislé
na prichodnosti krajiny (Van Der Zande et al. 1980, Forman & Alexander 1998,
Hlava¢ & Andél 2001, Andél & Hlava¢ 2008, Wiacek et al. 2015a).

Budovéni novych liniovych staveb s rostouci intenzitou provozu nadéale neustale
zvySuji podil fragmentované krajiny v Gizemi a piispivaji k ubytku nejen ohrozenych
druht zivocicht (Forman & Alexander 1998, Hlava¢ & Andél 2001, And¢l & Hlavac
2008). Pro rok 2040 je predpokladan podil nefragmentované krajiny v CR pouze 53 %
(Céza et al. 2018). Vliv fragmentace krajiny na ptdky, miZze byt zvétSovan
nevhodnymi stavebnimi prvky napiiklad nedostacujici rozméry mostu kiizujici vodni
tok. Takové konstrukce mohou u ptékt 1étajicich nizko nad vodni hladinou napiiklad
u lednacka ti¢niho (Alcedo atthis), skorce vodniho (Cinclus cinclus), konipase
horského (Motacilla cinerea) zptisobovat pielétani silnice. Oproti bezpe¢nému priletu

pod mostem se tak vystavuji riziku stietu s vozidly (Hlava¢ & Andél 2008).

Dle Kekena et al. (2011) silni¢ni doprava pasobi na rizné druhy ptakd na rtuzné
dlouhou vzdalenost. Hlavnimi faktory jsou zde pramérna rychlost vozidel,

a predevsim intenzita dopravy.

S fragmentaci krajiny liniovymi stavbami souvisi i vliv okrajového efektu
na zivo€isné druhy. Predpokladem okrajového efektu je vySsi pocetnost Zivocichi

na okraji lesa v porovnani s jeho stfedem.

V souvislosti s dalnicemi a antropogennimi vlivy které generuji, tento predpoklad
podle Kuitunena et al. (1998) neplati. Okraje dalnic a ptilehlé biotopy sice poskytuji
ptakiim zdroje potravy, moznosti ke hnizdéni, tkrytu atd, ale na druhou stranu,
na n¢ plsobi také celd fada negativnich faktorti souvisejicich s provozem dalnice
(disturbance, stiety s auty, predace atd.), které jejich pocetnost snizuji (Kuitunen et al.

1998).

K dal$im ekologickym aspektiim déalnic a dopravy na nich patii zabor piidy, ptima
likvidace biotopli spojend s vystavbou novych komunikaci, mortalita zivoc¢ichl
zplusobend piimymi stfety s vozidly a nejrizngjsi disturbance, napiiklad hlukem,
vibracemi, svétlem a znecistovanim prostiedi. Vystavba a provoz dalnic také generuji
nepiimé vlivy, které ZivoCichy vyznamné ovliviiuji. Nepiimo pfispivaji ke zvySovani

civilizaéniho tlaku. V jejich okoli dochazi k doprovodné vystavbé a ke zménam
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hydrologickych podminek dané oblasti. Pro n€které zivo¢ichy mize byt vyznamny
I zvySujici se predacni tlak v okoli dopravnich komunikaci (Van Der Zande et al. 1980,
Forman & Alexander 1998, Hlava¢ & Andél 2001, Wiacek et al. 2015a, Céza et al.
2018).

2.1.2 Stret s vozidly

Vyznamnym dopadem silni¢ni dopravy na pocetnost zivocicht je jejich pfimé
usmrcovani vlivem stfetu s vozidly. Celkova mortalita Zzivo¢ichii je nejvyssi
na silnicich nizsich tfid. V porovnani s dalnicemi tyto silnice dosahuji slabych intenzit
dopravy, avSak v ramci silni¢ni sité jsou nejdelsi, a z tohoto diivodu maji na svédomi
nejvice stietti. Naopak nejvyssi hodnota relativni mortality, jez je vztazena na 1 km
pozemni komunikace, je pfipisovana dalnicim. Délnice v CR dosahuji pouze nékolika
kilometrti, ale jejich intenzita dopravy je pro stiety s zivoCichy velmi vyznamna.
Kolize Zivoc¢ichi s vozidly jsou piimo umérné s rustem intenzity dopravy (Trombulak
& Frissell 2000, Andél & Hlavac 2008). Dalsimi nejcastéjsimi faktory, které ovliviuji
stiety zivocichll s vozidly jsou stafi komunikace, rychlost vozidel, technické feSeni
komunikace jako jsou §itka vozovky, pocet jizdnich pruhd, oploceni, protihlukové
stény, dale typ a atraktivita ptilehlych biotop nebo motivace zivocichii k pfekonani

komunikace (And¢l et al. 2005, Andél 2008).

Pravdépodobny vliv stfeti s vozidly je napiiklad u sovy palené (Tyto alba),
u kterych Castéji umirali mladi, nezkuseni jedinci. Takovéto pfi¢iny umrti na uzemi
CR uvadi Poprach (2008). V americkém Idahu byl v letech 2005-2006 zaznamenan
celosveétoveé nejvyssi podil imrti sov palenych na 1 km za rok zavinénych stiety

s automobily (Boves & Belthoff 2012).

Stiety ptakl s vozidly mohou mit negativni dopad i na hnizdni GspéSnost. Tento
negativni vliv byl prokazan napftiklad u lejska ¢ernohlavého (Ficudela hypoleuca)
ve Finsku. Zde byl zjistén vztah mezi netspé$né vyvedenymi mlad’aty s blizkosti
silnice. Ve snaze zajistit vyssi pfisun potravy svym mlad’atim, rodice lejskii se Casté;ji
stavaly obétmi dopravnich vozidel a mlad’ata nasledn¢ umirala (Kuitunen et al. 2003).

Pro Siroce rozsifené zivoc¢isné druhy neptedstavuji Gmrti zpsobend dopravou
zavazny problém. Piikladem je vrabec domaci (Passer domesticus) na uzemi Anglie,
jehoz vysokd mortalita je zplsobend praveé stiety se silnicni dopravou.

Nicmén¢ vrabci domaci zde dosahuji velkych poctl, rychle se reprodukuji a dokazou
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rychle rekolonizovat lokality s nahlym popula¢nim poklesem (Forman & Alexander
1998). Stiety s dopravnimi prostfedky mohou byt hlavnim vyznamnym faktorem pro
preziti populaci vzacnych a ohrozenych druhli v rdmci jednoho nebo 1 vice stati.
Takovéto ztraty mohou v dlouhodobém c¢asovém horizontu piedstavovat vazné
ohrozeni zivotaschopnosti populace druhu. Ve Finsku je timto aspektem ovlivnéna
naptiklad populace lelka lesniho (Caprimulgus europaeus) (luell etal. 2003, Kuitunen
etal. 2003), jehoZ populace je takto pravdépodobné ovlivnéna i v CR. Stiety se silniéni
dopravou se také &asteéné podili na stavech sycka obecného (Athene noctua) v CR,

avsak jeho klesajici pocetnost souvisi s vice vlivy (Votisek 2009).

Stiety s auty také nejvice ovliviiuji druhy, které 1étaji nizko nad zemi a obyvaji nizsi

¢asti stromového patra Polak et al. (2013).

Vyznamny vliv dopravy na ptaky je také v piipad¢, ze se silnice nachazi v blizkosti
moktadi nebo jimi pfimo prochazi. Bohatd moktadni fauna je nucena prekonavat

ptilehlé dopravni proudy a Castéji riskovat kolize s auty (luell et al. 2003).

Pro snizeni imrtnosti ptakl zptisobenych srazkami navrhuje Kuitunen et al. (2003)
odstranéni ketli a vzrostlé vegetace podél dalnic a vytvoteni Sirokého zatravnéného
pasu. Timto zpisobem by se pro ptaky snizila atraktivita okoli dalnic. Takové feseni
vSak neni pfili§ vhodné ani mozné, protoze vegetace podél dopravné vytizenych
koridorti plni mnoho ekologickych funkci. SniZzuje prasnost, zabratnuje Sifeni hluku
a svételného znecisténi a esteticky zlepsuje ptilehlé okoli liniové stavby (Kuitunen et

al. 2003).
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2.1.3 Ruseni ptakd hlukem

Nadmérny hluk ze silni¢ni dopravy je podle mnohych studii (Forman & Alexander
1998, Kuitunen et al. 1998, Slabbekoorn & Ripmeester 2008, Wiacek et al. 2015a)
dopravnich komunikaci. Vysledky téchto studii prokazuji nizsi pocetnost i celkovou

druhovou diverzitu ptaka v blizkosti dalnic.

Studie provedené v Nizozemsku uvadéji nizsi populacni hustotu a s ni souvisejici
niz8i druhovou diverzitu pro 60 % ptacich druhti obyvajici zeméd¢lskou krajinu a lesy
Vv blizkosti dalnic (Forman & Alexander 1998). V dusledku vysokych hlukovych
expozic se ptaci takovym to mistim vyhybaji. Hluk produkovany dopravou zvysuje
hladinu stresovych hormont ptakil, maskuje a ptekryva stejné frekvence a tim ztézuje
a znemoziiuje hlasovou komunikaci ptdkl. Vnitrodruhovad komunikace je dilezita
napiiklad pfi hdjeni teritoria, ndAmluvach a rozmnozovani. Dusledkem ptisobeni hluku
je také snizeni uspéSnosti lihnuti vajec i1 celkové hnizdni tuspéSnosti druht.
Dalsi aspekt, ktery mize byt dopravou utlumen, nebo zcela ptehlusen, jsou varovna
volani, ktera hraji dilezitou roli pfi upozornovani ostatnich jedincli na pfitomnost
predatora (Votisek 2009, Injaian 2019, Slabbekoorn & Ripmeester 2008).
Chronické ptsobeni hluku vyvolava ztratu sluchu nebo vede ke zméndm chovani.
Zmény v chovani byly pozorovany naptiklad u pénkavy obecné (Fringilla coelebs),
ktera krat$i dobu shénéla potravu na tkor ostrazitosti vici predatorim a pozorovani

okoli (Slabbekoorn & Ripmeester 2008).

Podle Polaka et al. (2013) vnimaji ruSnou dopravu nejcitlivéji druhy hnizdici
nazemi S nizkofrekvenénimi hlasovymi projevy. Autofi této studie dale zjistili,
ze druhy dorozumivajici se nizkymi frekvencemi zamérné neobsazovaly stanoviste
podél hluénych silnic, a to z divodu, aby pfedchazely ruSeni a maskovani svych
hlasovych projevii hlukem z dopravy. Jedna se naptiklad o holuba htivnace (Columba
palumbus), pénici slavikovou (Silvia borin), zlunu $edou (Picus canus) nebo hrdlicku
divokou (Streptopelia turtur). V reakci na nadmérny hluk z dopravy, n¢které druhy
zvysuji svou hlasitost projevu. Piikladem je vyssi hlasitost slavika obecného (Luscinia

megarhynchos) v centru Berlina (Slabbekoorn & Ripmeester 2008).
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Dalsi vyzkum Formana et al. (2002) uvadi niz$i po€etnost druhii oteviené krajiny
na vzdalenost 700 m pfi dopravni intenzité 15 000-30 000 voz/den. V ptipade vyssi
dopravni intenzity nez 30000 voz/den wuvadi snizeni pocetnosti druhi
az na vzdalenosti 1200 m (Forman et al. 2002). Rozdilné ucinky ovlivnéni silniéni
dopravou Vv podobé odlisnych vzdalenosti, byly pozorovany u ptakt lesnich
ekosystémli a oteviené¢ krajiny. Ovlivnéni pocetnosti populaci lesnich druht
dosahovalo do vzdalenosti 650 m od okraje vozovky s ubytkem ptaki o jednu tietinu.
Druhy véazané na polni a travnaté ekosystémy byly piimo ovlivnény az do vzdalenosti
930 m od pozemni komunikace (Forman & Deblinger 2000). Vyzkum Formana &
Alexandera (1998) uvadi vzdalenost vlivu dalnice na ptaky v kontextu s dopravni
intenzitou a pramérnou rychlosti vozidel. Dopravni komunikace s hustotou provozu
niz8§i nez 10000 vozidel/den piedstavovali UCinky dopravy na lesni druhy
do vzdalenosti 305 m a na druhy oteviené krajiny 365 m. Dopravni intenzita vyS$si
nez 50 000 vozidel/den znamenala ucinky na lesni druhy do vzdélenosti 810 m
a na druhy oteviené krajiny do 930 m. Stejna dopravni intenzita ovliviiovala druhy
oteviené krajiny az do 930 m. Uginek vlivu délnic na obé skupiny druhti se zvysoval
s rostouci rychlosti vozidel a intenzitou dopravy. Forman & Alexander (1998) také

uvadéji, ze zavaznost téchto faktort jesté vice pisobi na druhy malych populaci.

Podle Formana & Alexandera (1998) pocetnost lesni druhti ptakt v blizkosti silnic
klesa s primérnou intenzitou hluku od 42 dB a vySe. V jejich studii byl nejvice
citlivym lesnim druhem kukacka obecna (Cuculus canorus), ktera vykazovala nizsi
pocetnost jiz pii 35 dB. V pripad¢ lucnich druhti ptaka klesala jejich pocetnost
od prumérné hodnoty hluku 48 dB (Forman & Alexander 1998). V dalsi studii uvadi
Wiacek et al. (2015a) obdobny vysledek. Lesni druhy ptaka v této studii nejsou
vyznamné ovlivnény az do hodnoty 49 dB. Kuitunen et al. (1998) popisuje na tzemi
Finska jako nejvice hlukem postizené druhy budnicka vétsiho (Phylloscopus

trochilus), kiivku obecnou (Loxia sp.) a lindusku lesni (Anthus trivialis).

Nékteré druhy ptaka jsou naopak schopny rusné dopravni komunikace tolerovat
a zamérn¢ se tak témto hluénym mistim nevyhybaji. Takovym druhem je napiiklad
sykora konadra (Parus major), jejiz ¢astéjsi vyskyt mtze byt podminén lepsi potravni
nabidkou v blizkosti okraji rusnych silnic (Slabbekoorn & Ripmeester 2008, Wiacek
et al. 2015a) Sykora konadra je druhem, ktery se dobie adaptoval na prostiedi
s vysokou hladinou hluku (Polak et al. 2013).
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2.1.4 Vliv protihlukovych stén

Ptimy dopad dopravy na pocetnost ptakll zptsobuji nékteré stavebni prvky
umisténé podél dalnic, naptiklad z divodu zamezeni Sifeni hluku do okoli. Takovymi
prvky jsou protihlukové stény, které jsou predevSim na mostech pro odlehceni
konstrukce vyrobené z prihlednych materialii. Zvlast€¢ nebezpecné jsou tyto stavby
situované v nivach vodnich tokli a podél past dfevin v jinak bezlesé¢ krajin€.
Priihledné plochy ptéaci z riiznych pfi¢in nevnimaji jako piekazku a pfi pokusu jimi
proletét umiraji. Podle Mayera (2009) lze tento problém vyftesit polepenim ploch
prihlednymi pasky. V roce 2008 byl tento polep zkousen na jednom kilometru
protihlukovych stén dalnice D1 v tiseku mezi Ostravou a Bohuminem. Po zabezpeceni
ploch pasky stiety ptaki ustaly a v daném tseku jiz nedochazelo k umrti ptaku, které
by zpusobovaly stiety s protihlukovymi sténami (Mayer 2009, Votisek 2009, Strnad
& Bil4 2015). Druhym moznym opatfenim zviditelnéni prihledné plochy stén je jejich
celoplo$ny natér. Natér spliuje pozadované funk¢ni vlastnosti, ale jeho odlepovani
zpusobené roénim provozem a nasledné opravy jsou z estetického hlediska
nevzhledné. Naopak neefektivni metodou je bézn¢ pouzivany polep prithlednych

ploch siluetami dravct (Mayer 2009, Viktora & Dolejsky 2015).

2.1.5 Svételné znecliSténi, zména chemismu prostiredi a dalsi vlivy

Umeélé osvétleni pochdzejici z riznych zdroji je celosvétové jednim

ovliviiuje chovani zivoc¢ichi jako naptiklad orientaci v prostoru nebo jejich distribuci.

Umélému osvétleni se zcela vyhybaji lesni druhy ptakt, naptiklad datel cerny
(Dryocopus martius). To je dano z podstaty vyskytu druhu, jenZ obyva lesni porosty
aumélé osvétleni ho rusi. Urcity stupenn svételného znecisténi naopak dokazou
tolerovat nckteré druhy oteviené zemédElské krajiny. Takovym druhem
je bambornicek ¢ernohlavy (Saxicola rubicola) (Kosicki 2020). Svételné znecisténi
osvétlenych liniovych staveb a osvétlenych vozidel vSak ptisobi v porovnani s hlukem

na krat$i vzdalenosti (Forman & Alexander 1998).

Silni¢ni doprava a udrzba komunikaci je také zdrojem mnoha cizorodych latek,
které se uvoliiuji do okolniho prostiedi. Produkovanymi latkami jsou naptiklad tézké
kovy, oxidy dusiku, oxid sifi€ity, stl, organické sloueniny nebo ozon. MnoZzstvi

kontaminujicich latek je pfimo Umérné intenzité silni¢ni dopravy. Cizorodé latky
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uvolnéné dopravou se vétSinou vyskytuji v nejblizSim okoli dalnice a to do 20 m,
avsak zvySené koncentrace tézkych kovil jsou Casto nachdzeny i ve vzdalenostech
200 m od komunikace. Slouceniny dusiku a siry eutrofizuji prostiedi a zvySuji
jeho acidifikaci (Trombulak & Frissell 2000, luell et al. 2003). Dalsim produktem
dopravy je 0zon, ktery negativné pusobi na vegetaci v okoli dalnic. Kontaminujici
latky jsou ukladany nejen do pad ale i do podzemnich vod. Ptivalové desté usnadnuji
Siteni cizorodych latek, které jsou rychleji vsakovany do pid a absorbovany
rostlinami. Obohacené destové vody ovliviiuji vodni ekosystémy. ZvySena
koncentrace tézkych kovi zplsobuje umrti ryb a dalSich vodnich organismd.
Dalsi faktor, ktery napomaha Sifeni latek je ptevladajici proudéni vétru (Forman &
Alexander 1998, Trombulak & Frissell 2000).

Vysledkem zmén chemismu prostiedi je vysidlovani organismi z okoli silnic nebo
také jejich umrti. Tim dochdzi ke snizovani pocetnosti druhti a druhového slozeni.
Dopravni komunikace pisobenim a zménou svého okoli naopak umoznuji rychlé
Sifeni exotickych invazivnich druhii, pfedev§im rostlin. Z diivodu rusivého efektu,
ktery doprava produkuje, maji dopravni komunikace na $ifeni neptivodnich druht
zivoCicht maly vliv. Invazni neptivodni rostliny osidluji narusena stanovisté v okoli
silnic a svou pfitomnosti mimo jiné také ovliviiuji skladbu Zivocichli. Exotické druhy
rostlin oproti ptivodnim druhiim rychleji rostou a v nékterych piipadech jsou cilené
vysazovany, proto aby zabranovali erozi ptidy. Podél dopravnich komunikaci se dobie
Sifi napfiklad zlatobyl obrovsky (Solidago gigantea) nebo trnovnik akat (Robinia
pseudoacacia) (Trombulak & Frissell 2000, Berchova-Bimova et al. 2019).
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2.2 Ptaci a Zeleznicni doprava

Také Zeleznicni trat€¢ se podileji negativné na fragmentaci krajiny a na niceni
ptirodnich biotopd, jenz ndasledné¢ zapfiCinuji srazky ptdkt svlaky a stiety
s elektrickymi trolejemi trakéniho vedeni traté. RuSeni ptakd také napomdha hluk

a vibrace zpusobené projizd¢jicimi vlaky a také osvétleni vlakl 1 samotné trati.

Wiacek et al. (2015b) zkoumal vliv Zelezni¢ni trati na po¢etnost ptakti a zaznamenal
vy$$i pocetnost ptakt podél Zelezni¢ni trati nez na vzdalenéjSich bodech v lese.
Otevieny prostor dopravniho koridoru tvoii mikroklima a zvlaStni stanovistni
podminky, jez rizné druhy ptaki vyuzivaji pro hledani potravy a technické zdzemi
trati napf. sloupy trakéniho vedeni, jim slouzi k odpocinku a rozhlizeni se po okoli

(Wiacek et al. 2015b).

Zelezniéni traté poskytuji hojné zdroje potravy pro dravce a sovy, ktefi hoduji
na mr$inach Zivo¢ichti srazenych vlaky. Podle Jankovského a Cecha (2008)

ptitomnost predatorti dokladaji vyvrzky v okoli mrSin.

Zelezni¢ni doprava V porovnani se silniéni dopravou nepiisobi na své okoli
konstantnim hlukem. Pferusovany hluk, ktery je vytvaren projizdéjicimi vlaky podle
Wiaceka et al. (2015b) nema negativni dopad na pocetnost lesnich druhti ptaki v okoli
zelezniCnich trati. V porovnani se silni¢ni dopravou a jejim ruSivym efektem
na nékteré druhy ptakt a jejich vzajemné komunikace, hluk produkovany Zeleznici
neovliviiuje ani pocCetnost ptakul, ktefi se dorozumivaji na trovni nizkych frekvenci

(Wiacek et al. 2015b).

Podle Jankovského & Cecha (2008) obéti srazek vlakil nedosahuji vysokych podti
jedinct a nepfedstavuji tedy vyznamny vliv na pocetnost ptacich druht. Jako vyjimku
uvadéji Casté srazky bazanta obecného (Phasianus colchicus) v tratovych tsecich

oteviené krajiny poli s kefi.

2.3 Ptaci a letecka doprava

Letecka doprava generuje vysoké hladiny zvuku, které jsou piredev§im v malych
vyskach a v okoli letist’ pro ptaky velmi nepfiznivé. Hluk motord piehlusi jejich
komunikaci a dlouhodobé plsobeni hluku vede k poklesu hnizdni uspéSnosti,
sniZzeni spésnosti vylihnuti vajec a snizeni miry rastu mlad’at. Vysledkem snizeni

reproduk¢ni schopnosti jedinci je mensi velikost celé populace a nizS$i druhova
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diverzita (Alquezar & Macedo 2019). V reakci na vysoké denni hladiny hluku, za¢inaji
nékteré¢ druhy dfive zpivat, a to v porovnani se stejnymi jedinci v hlukem
nezasazenych lokalitaich (Dominoni 2016). Dominoni (2016) zmifnuje naptiklad
¢ervenku obecnou (Erithacus rubecula), kosa ¢erného (Turdus Merula), sykoru

konadru, sykoru modiinku (Cyanistes caeruleus) nebo pénkavu obecnou.

Dal8im negativnim vlivem jsou stfety ptaka s letadly, které maji pro ptaky fatalni
nasledky a zaroven bezprostiedné ohrozuji bezpecnost letecké dopravy. Vyssi riziko
stretu je predevsim tehdy, kdyz je letiSt€¢ umisténo v migracnich trasach ptakd.
K nejvice stfetim dochazi v rannich a podvecernich hodindch za jasného pocasi,
pfi kterém jsou ptaci nejvice aktivni. VyS$8$i mnozstvi stfetl je také zaznamenavano

béhem jarni a podzimni migrace (Godin 1994, Sodhi 2002).

Leteckd doprava a souvisejici infrastruktura piinasi i pozitivni aspekty pro ptaci
spoleCenstva. Letistni plochy vytvareji fadu c¢lovékem pozménénych biotopt,
které ptakiim poskytuji zdroje potravy, mista k odpoc¢inku nebo ke shromazd’ovani.
Travni porosty poskytuji bezobratli, kterymi se zivy naptiklad Spacek obecny (Sturnus
vulgaris) nebo kos ¢erny, velkou plochu pro ptaky sdruzujici se v hejnech jako
jsou holubi nebo husy. Mnoho druhti ptakt se na letistich zdrzuje také kolem vodnich
ploch a toki, které slouzi letisti pro ucely odpadnich vod nebo je do nich svedena
destova voda z ranveji (Godin 1994, Morelli et al. 2014).

2.4 Pozitivni aspekty dopravy

Siroké spektrum studii informuje o negativnich vlivech dopravy a jejim pfispivani
ke snizovani biodiverzity. Nékteré druhy ptakd naopak piitomnost silnic a dalnic
Avsak pozitivni vlivy dopravy na pocetnost a diverzitu ptaki v jejim okoli je ziejmy
predevsim u liniovych staveb s nizkou frekvenci dopravy. Silnice a Zeleznice mohou
byt zdrojem heterogenity, a to piedev§sim v homogennich oblastech s hospodarsky

intenzivné vyuzivanou krajinou (Morelli et al. 2014).

Neékteré druhy ptakit vyuzivaji pfitomnosti dalnic ve sviij prospéch a zamérné
se Vjejich okoli zdrzuji, hledaji zde potravu. Ve vychodni Asii jde napiiklad
0 pénkavaka lis¢iho (Montifringilla ruficollis) nebo strakuli tarimskou (Podoces
biddulphi). V Severni Americe vyuzivaji prostfedi dalnic k zisku potravy naptiklad

strnadka vecerni (Pooecetes gramineus), drozd st¢hovavy (Turdus migratorius),
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vrabec domaci, hrdlicka karolinska (Zenaida macroura), krkavec velky (Corvux
corax). Castymi navitévniky okraji silnic jsou ptaci z eledi krkavcoviti (Corvidae),
ktefi zde hledaji mrSiny zivoCichl srazenych vozidly. V Severni Americe se podél
dalni¢nich koridort vyskytuji také mrchozravi kondofi krocanoviti (Cathartes aura)

a kondofi havranoviti (Coragyps atratus) (Morelli et al. 2014).

Studie ze stfedni Italie (Morelli et al. 2015) prokazuje pozitivni vliv dalnic,
mimo jiz zmifiované sykory konadry na drozda bravnika (Turdus viscivorous)
a budni¢ka horského (Phylloscopus bonelli). Z druhti oteviené krajiny autofi zminuji
pozitivni vliv dalnic na skiivana lesniho (Lullula arborea), pénici hnédoktidlou (Sylvia
communis), rehka domaciho (Phoenicurus ochruros), konipase lu¢niho (Motacila
flava), bramborni¢ka Cernohlavého (Saxicola rubicola), pénici vousatou (Sylvia
cantillans). Oproti fadé negativnim vlivim spojenych S dalni¢ni infrastrukturou,
mohou také dalnice v homogenni krajiné pfispivat ke zvyseni heterogenity prostiedi
okrajovymi habitaty jako jsou kefové porosty zivych plotli nebo roztrousené stromy
(Morelli et al. 2015). Okrajovy efekt, ktery dalnice vytvafi, vyuziva naptiklad strnad
luéni (Miliaria calandra), vrabec domaci, vrabec skalni (Passer petronia) (Morelli et
al. 2014). Kvétsi pritomnosti nékterych druhl v blizkosti dalnic prispivaji také
doprovodné stavby doplnujici infrastrukturu dalnic jako naptiklad mosty, propustky,

ruzné stozary, sloupy a reklamni poutace (Morelli et al. 2015).

Okrajovy efekt je vytvaren také Zelezni¢nimi tratémi. Ptaciv jejich blizkosti
nachazi ptileZitosti k hledani potravy nebo ke hnizdéni. Podobné jako v piipad¢ dalnic,
jsou ptaci schopni vyuzit i doprovodné stavby v okoli trati, jimiz jsou naptiklad stozary
s osvétlenim nebo elektrickym vedenim nebo zabezpecovaci zatizeni. V homogenni
krajiné mohou Zelezni¢ni traté¢ pfispivat ke zvySeni heterogenity prostiedi
(Morelli et al. 2014). Rozpalené dalnice a jejich uvoliujici se teplo vyuziva krahujec
kratkoprsty (Accipiter brevipes) v zapadni Asii k efektivnéjsimu letu v obdobi migrace
(Morelli et al. 2014).

Dalsi mozna vysvétleni pozitivniho vlivu silnic na volné Zijici populace ptaki jsou
nasledujici. Populace s malymi teritorii a vysokou reprodukéni schopnosti nejsou
pravdépodobné na urovni populaci ovlivnény stiety zplsobené dopravou.
Druhou moznosti, pro¢ nejsou ptaci dopravou ovlivnéni je jejich schopnost vyhnout
se vozidlim. A v posledni fadé je pocetnost populaci druht v okoli silnic spojena

S niz§im predacnim tlakem (Morelli et al. 2014).
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3 METODIKA

3.1 Charakteristika studovanych lokalit

Data byla sbirana ve &tyfech oblastech Ceské republiky podél &tyt dalnic

viz. Tab. 1. Studované oblasti jsou vyznaceny na Obr. 1.

Tab. 1 Zakladni piehled o jednotlivych studovanych lokalitach.

Dalnice | Scitatel Rok sé¢itani | Kraj Zdroj

Dla Musilova 2008 Vysocina Musilova 2009
D10 Stastny 2010 Stiedogesky Stastny 2011
D1b Marsalkova 2011 Moravskoslezsky | Marsalkova 2012
D11 Hladik 2020 Stredocesky Autor

Obr. 1 Umisténi viech étyt studovanych oblasti v ramci Ceské republiky (Reditelstvi silnic
a dalnic CR ©2020). Cerny obdélnik (Musilova 2009), zeleny obdélnik (Stastny 2011),
modry obdélnik (Marsalkova 2012), erveny obdélnik (Autor).

stavk 1. 1. 2020

. o i
; 5 LIBEREC
UsTi, S S

.
i .
~t e %
v % NAD LABEM
: = TS o Pl
S e KARLOVY = 3
S VAR e}
) ) . =
* o
PRAHA
y
3 .

)
“’v
®
1,
vy Lo
HRADEC e ’ e d
=gk Sl e
SR N i ¢ A Vo oy
t, g 7 d . )
o ) { [~
o™ ~

= PLZER PARDUBICE
cir= .
§ %, =58

. RA pr=

3 - el e
~ = -

o .oLomouc o

i “ .
- o
JIHL e RS
L2 un o 2| S 3
\BRNO "
cgsxe “wil. L : S B .
BUDEJOVICE A ] ZLiN
| 4
” 4 8 - >
~. L.\ v
0
L
] ¥ RoADMEDIA v “ % o ¢ www.rsd.cz

3.1.1 Studovana lokalita D11

Scitaci Ctverce ve studované oblasti podél dalnice D11 byly rozmistény Vv tseku
dlouhém 56 km mezi méstysem Nehvizdy na 10. km dalnice (50.1298692N,
14.7501025E) a 68. km na exitu Chyst' (50.1353711N, 15.5188878E). Vétsina
studovaného uzemi ndlezi Stfedoceskému kraji a jen mala c¢ast tiseku na vychodé

zasahuje do kraje Kralovéhradeckého. Oblast geomorfologicky ndlezi do Stiedoceské
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a Vychodoceské tabule, jez jsou charakteristické plochym reliéfem a nizkou
nadmoftskou vyskou, kterd se ve vymezené oblasti pohybuje od 187 m. n. m.
do 272 m. n. m. Vyskytuji se zde nizké terasy, udolni nivy s pokryvy navatych piski.
Geologicky je oblast budovana horninami svrchni kiidy (vapenité jilovce, slinovce,
méné jilovité vapence) (Smolova 2020, CENIA ©2019). Celé uzemi nalezi
fytogeografické oblasti Ceského Termofytika. Priiméma roéni teplota zde dosahuje 9-

10 °C s ro¢nim thrnem srazek od 450-600 mm (CHMU © 2020).

Ve sledovaném uzemi pievladd pro oblast Polabi charakteristickd oteviena
zeméedélska krajina s rozptylenou zeleni. Zelen je vdzand predevSim na vodni toky
a okraje silnic. Velké zemédélské celky jsou pieruSeny Ctyimi rozsahlymi a nékolika
mensimi lesnimi porosty. Lesni porosty jsou zastoupeny listnatymi a smiSenymi lesy.
Nezanedbatelnou &ast lesniho porostu tvofi také jehli¢naté lesy (UHUL ©2019).
Cela oblast je také pomérné husté osidlena a neziidka kdy dopravni komunikace

sousedi ptimo s n€kolika obcemi.

Studované tUzemi je rozdéleno vyznamnym ceskym tokem fekou Labe,
které na n¢kolika ¢astech svého toku vytvaii podminky pro existenci luznich lest.
Nejvyznamnéj$im a nejrozsahlejSim luznim lesem v této oblasti je zaroven chranén

jako NPR Libicky luh.

Ve vzdalenosti 4 km od délnice D11 se podél 56 km studovaného izemi nachazi
dvé NPR (Libicky luh, KnéZi¢ky), Sest PR (Kérany-Hrbackovy tiné, Vrt, Tonice-
Bezedna, Domanovicky les, Louky u rybnika Proudnice, Mydlovarsky luh), tfi NPP
(Slatinna louka u Velenky, V jezirkach, Zehuiisky rybnik), $estnact PP (U skal,
Polabské hutry, Kerské rybnicky, Kersko, Milcice, Slatinnd louka u Velenky,
Louky u Chot'anek, Piseény ptesyp u Osecka, Oskobrh, Zehuiisko-Ban, Vaha,
Zizelicky les, Cihadelské rybniky, Vino, Olesnice, Pamétnik) a jeden Piirodni park
Kersko-Bory.

Vystavba dalnice D11 byla zahajena vroce 1978 a soucasnosti jesté nebyla
dokoncena. V provozu je Usek dlouhy necelych 92 km, ktery kon¢i v blizkosti Hradce
Kralové. Pokracujici usek dalnice je planovan pies mésta Jaromét a Trutnov na statni
hranici s Polskem kde se ma napojit na planovanou polskou rychlostni silnici S3
(Ceské dalnice ©2019).
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Studovany 56 km usek délnice D11 byl vystavén ve 4 etapach. Prvni usek
studované Casti dalnice zacinajici v Jirnech a koncici v Ttebestovicich byl dokoncen
v roce 1985. Pokracujici usek byl zprovoznén do Libice nad Cidlinou v roce 1990.
Usek z Libice nad Cidlinou do Dobsic a posledni navazujici tsek studované &asti

dalnice D11 byly otevieny provozu souc¢asné v roce 2006 (Ceské dalnice ©2019).

Primérna ro¢ni intenzita dopravy ve sledované oblasti dalnice D11 se pohybuje
od 26-43 tisic vozidel za 24 hodin. Pficemz priumérnad intenzita dopravy klesa
s rostouci vzdalenosti od Prahy. Nejvyssi intenzita dopravy az 43 tisic voz/24 h
je v ¢asti prvniho useku z Jiren po Exit 18 u Biistvi. Dalsi usek od Bfistvi az po Libici
nad Cidlinou v sob& zahrnuje téméf 2 stavebni useky a intenzita dopravy se na ném
pohybuje od 38 tisic voz/24 h (Bfistvi az Ttebestovice) do 32 tisic voz/24 h
(Libice nad Cidlinou). Ve zbyvajicim useku mezi Libici nad Cidlinou a Chysti,
ktery pokryva 2 stavebni Giseky je intenzita dopravy 26-27 tisic voz/24 h (Reditelstvi
silnic a dalnic CR ©2016).

Spole¢né s daty ziskanych autorem této prace, byla vyhodnocovéana data dalSich tfi
jiz zpracovanych diplomovych praci zabyvajici se stejnym tématem vlivu dalnic

na ptaci spolecenstva.

3.1.2 Studovana lokalita D1a

Musilova (2009) sva data sbirala v hnizdni sezon¢€ 2008 v tiseku dalnice D1 mezi
mésty Havlicktiv Brod a Jihlava. Nejvytizengjsi dalnice v CR prochazi ve studovaném
tizemi Ceskomoravskou vrchovinou s nadmoiskou vyskou Vrozmezi od 385 m
do 708 m. n. m. Pfevazna ¢ast okoli vymezeného tiseku je tvofena zemédélskou ptidou
a lesy, které jsou tvofeny predevSim smrkovymi monokulturami. Intenzita dopravy
byla pro potieby diplomové prace prevzata zroku 2007 a ve studovaném useku
dosahovala 40 tisic vozidel/den. Na rozdil od nasledujicich praci (Stastny 2011,
Marsalkova 2012, autor), byly scitaci Ctverce rozmistény ve tfech vzdalenostech

od dalnice (25 m, 500 m, 1000 m) (Musilova 2009).

3.1.3 Studovana lokalita D10

Stastny (2011) provadél s¢itani ptaki v poloving dubna a kvétna roku 2010. Sé&itani
probihalo v useku dalnice D10 mezi Pfedméficemi nad Jizerou a Ctvefinem u Turnova

Studovany usek je charakterizovan plochym az mirné zvinénym reliéfem s nizsi
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nadmoiskou vyskou v rozmezi mezi 179 m a 463 m.n.m. a fekou Jizerou, ktera se vine
podél celého studovaného useku dalnice D10. Oblasti Pojizeti pievladd zemedélska
krajina doplnéna o listnaté nebo smiSené lesy. Primérna intenzita dopravy
se pohybovala v rozmezi 20-30 tisic vozidel/den a tato data byla pfevzata z prizkumu
z roku 2005 (Stastny 2011).

3.1.4 Studovana lokalita D1b

Posledni sada dat pochazi z diplomové prace Marsalkové (2012), ktera s¢itala ptaky
Vv tseku dalnice D1 mezi Hranicemi na Moravé a Klimkovicemi. Oblast v této ¢asti
dalnice D1 je nizinna s primérnou nadmoiskou vyskou kolem 229 m.n.m.
Vétsina studovaného tuseku je vystavéna podél feky Odry. Uzemi dominuje
zemé&délska krajina doplnéna o pievazné listnaté lesy. Studovany usek dalnice D1 byl
otevien v listopadu roku 2009. S¢itani dopravy na ném probihalo v roce 2010 a proto
je ziskana primérna intenzity dopravy v poctu 10-15 tisic vozidel/den pouze orienta¢ni

(Marsalkové 2012).

3.2 Hluk

V této praci byly hodnoty hluku zjistény pouze pro 3 studované oblasti.
Studovanymi useky dalnic byly dalnice D1 (D1a), D10 a D11. Usek studované oblasti
dalnice D1b (severni Morava) byl v dobé s¢itani ptakt v provozu teprve jeden rok

a udaje o hlukové expozici proto nebyly dispozici.

Studované oblasti se nachazeji v nizinnych ¢astech CR. Vyjimkou je pouze oblast D1a,
ktera protina Ceskomoravskou vrchovinu s nadmoiskou vyskou az 708 m.n.m. Krajina

je v této studované oblasti ¢lenitéjsi a vice lesnatd, coz mize byt divodem pro vyssi

vyskyt druhti.

Hodnoty hluku do 45 dB byly zjistény pouze na 39 % ¢tverct vzdalenych 1000 m
ana 3 % ctvercti vzdalenych 500 m od dalnice. Zbylym nejdale umisténym ¢tvercim
byly zjistény hodnoty hluku v rozmezi 45-60 dB. Nejvyssi hodnoty hluku (nad 75 dB)
byly zjistény na 68 % ctvercti umisténych nejblize dalnici (A=25 m). Ostatnim nejblize
umisténym ¢tvercim (32 %) byly zjistény hodnoty hluku v rozmezi 60-75 dB.
Vsem c¢tvercim vzdalenych 125 m od dalnice byla zjisténa hodnota hluku v rozmezi

60-75 dB (Obr. 2).
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Obr. 2 Graf zobrazujici procentualni zastoupeni hladin hluku v jednotlivych vzdalenostech

od dalnice (A: 25 m, B: 125 m, C: 500 m, D: 1000 m).

100
90
80
70
60 Hnad 75 dB
50 65 - 75 dB
40 45-65dB

30 do 45 dB

20
10

0

3.3 Design pokusu

V kazdé ze Ctyfech studovanych oblasti byly vytyCeny transekty se scitacimi
¢tverci. Kazdy z transektl obsahoval Ctyfi sCitaci ¢tverce o rozmérech 50 x 50 m.
Jednotlivé scitaci ctverce byly vzdaleny od dalnice vzdy 25 m, 125 + 50 m, 500 + 100
ma 1000 £+ 100 m. Vyjimka byla pouze v pfipad¢ studované lokality Musilové (2009),
ve které byly scitaci ¢tverce jen ve tiech vzdalenostech (chybi ¢tverce se vzdalenosti
125 m). Ve ctyfech studovanych lokalitach bylo dohromady vyty€eno 79 transektd
s 298 scitacimi Ctverci. V Priloze 13 je zobrazeno 80 transektli v ramci studované

oblasti dalnice D11.

Z divodu zabranéni pseudoreplikace dat, byly transekty navzajem od sebe vzdaleny
minimalné¢ 1000 m. Dalsi podminkou byla minimalni vzdalenost 500 m od lesniho
porostu a obce, zdtvodu odstranéni jejich vlivu na scitaci transekty.
Jednotlivé vzdalenosti a umisténi Ctverci jsou zachyceny na Obr.3 a vzorové

umisténi s¢itaci lokality je zobrazeno na Obr. 4.
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Obr. 3 Schéma designu pokusu.
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3.4 Sbér dat

Ve vsech ¢étyfech studovanych oblastech byl pomoci zrychlené metody mapovani
hnizdnich okrski zjistén vliv dalnic na kvalitativni a kvantitativni charakteristiky
ptacich spolecenstev (Bibby et al. 1992). Vybér vhodnych lokalit byl proveden

na zéklad¢ leteckych snimkd.

S¢itani ptakh na vSech lokalitdch probihalo v poloviné dubna a kvétna v ¢asnych
rannich hodinéach (od vychodu slunce max. 4 hodiny) za ptiznivého pocasi, tedy bez
desté a silného vétru (vice nez 5 m/s). VZdy byly provedeny 2 kontroly na kazdém
Ctverci a zaznamenavana byla prezence jednotlivych druhid po dobu 10 minut.
Zaznamenavani byly viditelni i slySitelni jedinci. Do zdznamu nebyli zahrnuti jedinci,
kteti ptelétali dany ¢tverec. Vysledna hodnota urcuje pocet druhli zaznamenanych
béhem obou provedenych kontrol dohromady na jednotlivych scitacich c¢tvercich

v dané vzdalenosti.
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Obr. 4 Vzorové umisténi s¢itacich ¢tverci na vybrané lokalité.

3.5 Popis biotopu

Ve vegetatni sezoné byly popsany scitaci ¢tverce z hlediska jejich stanovistnich
charakteristik. Popsané charakteristiky jsou dulezitym faktorem z hlediska vyskytu
druhii ptakt. Jednotlivé biotopové charakteristiky byly vybirdny na zakladé diive
zpracované diplomové prace Stastného (2011), z divodu statistického vyhodnoceni

a porovnani vysledkt praci.
Na s¢itacich ¢tvercich byla zaznamenéavana:

e Procentualni pokryvnost stromového (E3), kefového (E2) a bylinného patra
(E1).

e Pritomnost vody, orné ptudy a ostatnich ploch.

e Vzdalenost stiedu sc¢itaciho ¢tverce od lesniho porostu, obce a sledované
rychlostni komunikace (v metrech).

e Orientace k rychlostni komunikaci (ptiklon ¢i odklon terénu vuéi dalnici,
neutralni poloha terénu byla brana jako ptiklon).

e Kategorie hluku (1: do 45 dB, 2: 45-60 dB, 3:60-75 dB 4: nad 75 dB) dle
hlukové mapy (MZ CR ©2017).
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3.6 Zpracovani dat

Ke zjisténi vlivu vzdalenosti déalnice na ptaci spoleCenstva, byla pouzita data
0 prezenci ¢i absenci druhtl na scitacich ctvercich, vzdy ze dvou kontrol a ze vSech

Sty studovanych oblasti (Musilova 2009, Stastny 2011, Marsalkova 2012, autor).

Vyhodnoceni dat bylo provedeno v programu R 4.0.3. Data byla vyhodnocena
pomoci linearniho modelu se smisenymi efekty, jimz byl testovan vliv vzdalenosti
dalnice na abundanci druhi. Vysvétlovanou proménnou v modelu byla abundance
druhii s vysvétlujici proménnou vzdalenosti od dalnice. Do testovaného modelu byly
zatazeny také stanovistni parametry (pokryv stromi a ketti, vzdalenost od lesa a obce,
presence vody) z diivodu jejich moznych G¢inkl na scitaci transekty. Do modelu byl
také pfidan faktor pozorovatele, ktery byl zdivodu odlisného roku scitdni
a subjektivniho pozorovani urcen jako ndhodny efekt. Jako signifikantni byly brany
hodnoty na hladiné vyznamnosti alfa <0,05. Nejlepsi model S riznymi proménnymi
byl vybran na zdkladé hodnoty AIC (Akaikeho informaéni kritérium).

Normalita residualtt modelu byla kontrolovana pomoci Shapira-Wilkova testu.

V ptipad¢ zjisténi vlivu hluku na ptacéi spolecenstva byla pouzita data o presenci
¢1 absenci druhti na sc¢itacich ¢tvercich, vzdy ze dvou kontrol a pouze pro tfi studované

oblasti (Musilova 2009, Stastny 2011, autor).

Do testovaného modelu byly jako v pfipadé¢ testovani vlivu vzdalenosti zafazeny
stanoviStni parametry scitacich transekti. Do modelu byl také pfidan faktor
pozorovatele, ktery byl uréen jako nahodny efekt. Vysvétlujici proménnou v modelu
byla intenzita hluku. Z divodu silné korelace hluku se vzdalenosti, nebyla vzdalenost
do modelu zahrnuta. Signifikantni hodnoty byly brany na hladiné vyznamnosti
alfa <0,05 stejn¢ jako v ptipadé testovani vlivu vzdalenosti. Nejlepsi model testu
S riznymi proménnymi byl vybran na zdkladé¢ hodnoty AIC. Normalita residualt
modelu byla kontrolovana pomoci Shapira-Wilkova testu. Jednotlivé vzdalenosti
od dalnice byly vyhodnoceny mnohonasobnym porovnanim pomoci Tukey testu.

Stejné vyhodnoceni bylo provedeno také pro kategorie hluku.
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V praci byly také jednotlivé druhy porovnany podle biotopovych preferenci,
hnizdnich a potravnich gild. Druhy byly zatazeny podle hnizdnich gild (nest) na druhy:
bylinného patra (ground), kefového patra (shrub), stromového patra (canopy),
dutinové (cavity) a ostatni (other). Podle potravnich gild (food) byly ptaci rozdéleny
na druhy hmyzozravé (insectivorous), semenozravé (granivorous), masozravé
(carnivorous) a vSezravé (carnivorous). Druhy byly dale rozdéleny dle biotopovych
preferenci na druhy oteviené zemédé¢lské krajiny (farmland), lesni (woodland),
moktadni (wetland) a synantropni (Synanthropic) Druhy byly také zafazeny

a oznageny podle Cerveného seznamu ptakit CR (Chobot & Némec, 2017).
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4 VYSLEDKY

Ve vSech studovanych uzemich bylo dohromady pozorovdno 1266 jedinct
patficich 74 druhtim ptakd. Nejvice poCetnym druhem napfi¢ vSemi zkoumanymi
oblastmi byl strnad obecny (Emberiza citrinella) spole¢né se sykorou komadrou,
budnickem mensim (Phylloscopus collybita) a pénici ¢ernohlavou (Sylvia atricapilla).
Naopak nejméné pocetnymi druhy s prezenci jednoho jedince byla naptiklad: cvréilka
ficni (Locustella fluviatilis), dudek chocholaty (Upupa epops), lejsek Sedy (Muscicapa
striata), pévuska modra (Prunella modularis), strakapoud prostiedni (Leiopicus
medius), Soupalek dlouhoprsty (Certhia familiaris), vrana Seda (Corvus cornix).
16 druhti ptakt o celkovém poctu 109 jedinct bylo zarfazeno do ¢erveného seznamu
ohrozenych druht ptaka (1 druh jako EN - ohrozeny, 8 druht jako VU - zranitelny,
3druhy jako NT - témét ohrozeny, 4 druhy jako LC — malo dotéeny).
Nejpocetnéj§imi druhy z ¢erveného seznamu ohrozenych druhti byly tuhyk obecny
(Lanius collurio), slavik obecny, bramborni¢ek hnédy (Saxicola rubetra),
koroptev polni (Perdix perdix). V Tab. 5 je zobrazena presence jednotlivych druhti

Vv jednotlivych vzdalenostech od dalnice.

Tti druhy ptaka (sykora konadra, budni¢ek mensi a pénkava obecna) které se na
sCitacich ¢tvercich hojné€ vyskytovaly, byly nejvice pocetné ve vzdalenosti B (125 m).

Dalsim nejvice pocetnym druhem v této vzdalenosti byla ¢ervenka obecna.

V Piiloze 1 je kazdému druhu pfifazena biotopova preference, potravni a hnizdni
gilda. Dale jsou druhy oznateny a zatazeny do Cerveného seznamu ptaki CR.

Na Obr. 5 je zobrazeno porovnani po¢tu druhi v zavislosti na studované oblasti.
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Obr. 5 Porovnani pocetnosti druhti pochazejicich ze vSech ¢tyi studovanych lokalit

(D1a: dalnice D1 na Vysocing, D1b: dalnice D1 v Moravskoslzském kraji).
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V Tab. 2 jsou uvedeny pocty ¢tverct spoleéné s pocty druhi a poéty zaznamu podle
studovanych lokalit. Ctverce ve studované oblasti délnice D1a byly rozmistény pouze
ve tfech vzdalenostech (25 m, 500 m, 1000 m). S¢itaci ¢tverce ostatnich studovanych
oblasti byly rozmistény ve Ctyfech vzdalenostech (25 m, 125 m, 500 m, 1000 m)

a Z toho ditvodu je jejich pocet oproti oblasti dalnice D1a vyssi.

Tab. 2 Piehled poc¢tu druhti a zaznamt ptaki v ramei studovanych lokalit.

Dalnice Scitatel Rok scitani | Pocet ¢tverct | Pocet druhi P9cet o

zZaznamu
Dla Musilova 2008 54 30 127
D10 Stastny 2010 84 41 302
D1b Marsalkova 2011 80 45 411
D11 Hladik 2020 80 53 426

Analyzou ANOVA poctu druhti byl zjistén signifikantni rozdil mezi studovanymi
oblastmi (Df = 3, F = 20,366, P <0,001). Pomoci Tukey testu byly zjistény prikazné
rozdily v pocetnostech druhii v jednotlivych studovanych oblasti (viz. PFiloha 3).

V Tab. 3 je zobrazen pocet druhii a zaznamul v jednotlivych vzdalenostech
od dalnice ze vSech ¢tyf studovanych oblasti (A: 25 m, B: 125 m, C: 500 m,
D: 1000 m).
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Tab. 3 Piehled zjistovanych udaji v jednotlivych vzdalenostech od dalnice zaznamenanych

ve vsech ¢tyfech studovanych oblastech (A: 25 m, B: 125 m, C: 500 m, D: 1000 m).

Vzdalenost |Pocet ¢tverci | Pocet druhii | Pocet zaznami Pl‘tlmel:lly o
pocet zaznamu
A 79 36 171 2,2
B 61 45 245 4,0
C 79 60 390 49
D 79 61 460 58
Celkem 298 74 1266 4,2

Pocet druhti: A =59 %, B= 74 %, C =98 %, D =100 %.
Pocet zaznamt: A =37 %, B =53 %, C =85 %, D =100 %.

Na ¢tvercich umisténych nejblize dalnici A (25 m) byl zjistén pokles poétu druht
041 %. Naopak témér stejny pocet druhll jako v nejdale umisténych ctvercich
D (1000 m) byl zaznamenan ve vzdalenosti C (500 m) od dalnice.

Vétsi pokles v jednotlivych vzdalenostech byl zjistén u poctu zaznamnenanych
ptakd. Nejblize dalnici A (25 m) klesl poéet zaznamu ptakd o 63 %. Ve vzdalenosti B
(125 m) byl zaznamnenan jejich pokles 0 47 % a ve vzdalenosti C (500 m) byl pokles

poctu zaznama ptakd jiz jen 15 % v porovnani se vzdalenosti 1000 m.

Tab. 4 Piehled zjistovanych tdaju podle intervall intezity hluku zaznamenanych ve tfech

studovanych (1: do 45 dB, 2: 45-60 dB, 3: 60-75 dB, 4: nad 75 dB).

Hluk Pocet ¢tverci Poclet druhii | Pocet zaznamu Prlvlmer:ny o
pocet zaznamu
4 40 28 89 2,2
3 74 46 269 3,6
2 79 57 369 4,7
1 25 35 128 5,1
Celkem 218 74 855 3,9

Pocet zaznamu: 4: 43 %, 3: 71 %, 2: 91 %, 1: 100 %.

Procentualni tbytek poc¢tu druhtt v Tab. 4 nebyl mozny spocitat, z divodu
rozdilného poétu scitacich ¢Etverc v danych hlukovych kategoriich. Naopak
Z prumérného poctu zdznami na S$¢itaci ¢tverec pro dané rozmezi hluku, bylo mozné
zjistit procentudlni ubytek poctu zaznamu ptakt vii¢i nejniz§imu intervalu intenzity

hluku (1: do 45 dB).

Na scitacich ¢tvercich s nejvyssi intenzitou hluku (4: nad 75 dB) poklesl pocet

zaznamenanych ptakd o 57 %. V rozmezi intenzit hluku 60-75 dB klesl pocet
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zaznamenanych ptakd o 29 % a v rozmezi 45-60 dB klesl pocet zaznamenanych ptakl

pouze 0 9 % vuci intenzité hluku do 45 dB.

Tab. 5 Presence jednotlivych druhti na sledovanych étvercich (procento obsazenych ¢tvercit)
podle vzdalenosti od dalnice (A: 25 m, B: 125 m, C: 500 m, D: 1000 m) ze vSech Ctyf

studovanych oblasti.

Species A[%] [B[%] |C[%] |D[%] |X[%]

Emberiza citrinella 34,2 50,8 54,4 55,7 48,7
Parus major 31,6 44,3 32,9 53,2 40,3
Phylloscopus collybita 26,6 47,5 25,3 20,3 28,9
Sylvia atricapilla 20,3 27,9 34,2 32,9 28,9
Fringilla coelebs 13,9 31,1 30,4 29,1 25,8
Alauda arvensis 6,3 19,7 31,6 32,9 22,8
Sylvia communis 6,3 14,8 27,8 30,4 20,1
Turdus merula 12,7 14,8 20,3 26,6 18,8
Cyanistes caeruleus 2,5 8,2 15,2 24,1 12,8
Passer montanus 7,6 14,8 8,9 17,7 12,1
Sylvia curruca 2,5 11,5 12,7 19,0 11,4
Acrocephalus palustris 51 9,8 13,9 13,9 10,7
Turdus pilaris 1,3 3,3 19,0 7,6 8,1
Lanius collurio 1,3 6,6 51 16,5 7,4
Sturnus vulgaris 2,5 3,3 11,4 11,4 7,4
Luscinia megarhynchos 3,8 4,9 6,3 12,7 7,0
Erithacus rubecula 2,5 8,2 7,6 7,6 6,4
Saxicola rubetra 1,3 3,3 8,9 10,1 6,0
Turdus philomelos 2,5 6,6 51 8,9 5,7
Antthus trivialis 0,0 6,6 10,1 3,8 5,0
Falco tinnunculus 0,0 3,3 11,4 51 5,0
Cuculus canorus 0,0 0,0 6,3 11,4 4.7
Motacilla alba 2,5 3,3 3,8 8,9 4,7
Perdix perdix 0,0 0,0 7,6 10,1 47
Columba palumbus 1,3 1,6 6,3 7,6 4,4
Phasianus colchicus 0,0 3,3 8,9 51 4,4
Parus palustris 1,3 4,9 6,3 3,8 4,0
Carduelis carduelis 3,8 3,3 1,3 51 34
Phoenicurus phoenicurus 1,3 1,6 1,3 8,9 34
Emberiza calandra 0,0 3,3 3,8 51 3,0
Pica pica 2,5 0,0 3,8 5,1 3,0
Carduelis chloris 2,5 3,3 2,5 2,5 2,7
Dendrocopos major 3,8 3,3 1,3 2,5 2,7
Buteo buteo 0,0 3,3 1,3 51 2,3
Locustella naevia 0,0 3,3 3,8 2,5 2,3
Phylloscopus trochilus 1,3 0,0 0,0 7,6 2,3
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Species A[%] [B[%] |C[%] |D[%] |X[%]

Coccothraustes coccothraustes 1,3 1,6 2,5 2,5 2,0
Motacilla flava 0,0 1,6 3,8 2,5 2,0
Phoenicurus ochruros 3,8 0,0 2,5 1,3 2,0
Serinus serinus 1,3 3,3 1,3 2,5 2,0
Certhia brachydactyla 0,0 0,0 1,3 51 1,7
Garrulus glandarius 1,3 3,3 0,0 2,5 1,7
Hippolais icterina 0,0 4,9 1,3 1,3 1,7
Parus ater 1,3 0,0 1,3 3,8 1,7
Streptopelia turtur 0,0 0,0 3,8 1,3 1,3
Anthus pratensis 0,0 1,6 2,5 0,0 1,0
Carduelis cannabina 0,0 0,0 2,5 1,3 1,0
Passer domesticus 0,0 0,0 0,0 3,8 1,0
Phylloscopus sibilatrix 0,0 0,0 2,5 1,3 1,0
Vanellus vanellus 0,0 0,0 1,3 2,5 1,0
Acrocephalus arundinaceus 1,3 0,0 1,3 0,0 0,7
Acrocephalus scirpaceus 0,0 0,0 1,3 1,3 0,7
Acrocephalus schoenobaenus 0,0 0,0 2,5 0,0 0,7
Emberiza schoeniclus 0,0 0,0 1,3 1,3 0,7
Jynx torquilla 0,0 1,6 1,3 0,0 0,7
Lanius excubitor 0,0 1,6 0,0 1,3 0,7
Sita europaea 0,0 3,3 0,0 0,0 0,7
Sylvia borin 0,0 0,0 1,3 1,3 0,7
Troglodytes troglodytes 0,0 0,0 1,3 1,3 0,7
Aegithalos caudatus 1,3 0,0 0,0 0,0 0,3
Anas platyrhynchos 0,0 0,0 1,3 0,0 0,3
Certhia familiaris 0,0 1,6 0,0 0,0 0,3
Circus aeruginosus 0,0 0,0 1,3 0,0 0,3
Columba livia 0,0 0,0 1,3 0,0 0,3
Corvus cornix 0,0 0,0 0,0 1,3 0,3
Coturnix coturnix 0,0 0,0 0,0 1,3 0,3
Dryocopus martius 0,0 0,0 1,3 0,0 0,3
Leiopicus medius 0,0 0,0 1,3 0,0 0,3
Locustella fluviatilis 0,0 1,6 0,0 0,0 0,3
Muscicapa striata 0,0 0,0 0,0 1,3 0,3
Parus montanus 0,0 0,0 0,0 1,3 0,3
Picus viridis 0,0 0,0 0,0 1,3 0,3
Prunella modularis 0,0 0,0 0,0 1,3 0,3
Upupa epops 0,0 0,0 0,0 1,3 0,3
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4.1 Vliv vzdalenosti a hluku na celkovou pocetnost druhi

Vysledky linearniho modelu se smiSenymi efekty prokazaly zvySujici se pocet
druht s rostouci vzdalenosti od dalnice (P <0,001) (Obr. 6). Jak vyplyva z Tab. 6
druhym prikaznym faktorem, ktery mél vliv na pocetnost druhti, byla procentualni
pokryvnost stromu (E3) a keid (E2) na séitacim ¢tverci (P <0,001).
Poslednim faktorem, ktery prokazateln¢ ovliviioval pocetnost druhti byla pfitomnost
¢i absence vody v blizkosti s¢itaciho ¢tverce (P <0,001). Grafy vSech proménnych

jsou uvedeny v Priloze 5.

Z vysledkl linearniho modelu se smisenymi efekty je zfejmy pokles celkového
poctu druhti ptakl v zavislosti na roustoci intenzité hluku v danych séitacich ¢tvercich
(Obr. 6). Ptitomnost druhi ptaku také signifikantné ovliviiovaly dalsi faktory,
které jsou uvedené v Tab. 7. Grafy vSech vyznamnych proménnych pro testovany

model po¢tu druhii v zavislosti na hluku jsou uvedeny v Pfiloze 6.

Obr. 6 Vlevo: Graf zavislosti po¢tu druhti na hluku produkovaného dalnici (1: do 45 dB, 2:
45-60 dB, 3: 60-75 dB, 4: nad 75 dB). Vpravo: Graf zavislosti po¢tu druhti na vzdalenosti
od dalnice (A: 25 m, B: 125 m, C: 500 m, D: 1000 m).
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Tab. 6 Vysledky linearniho modelu se smiSenymi efekty pro poéty zjisténych druht ptakt

Vv jednotlivych ¢tvercich v zavislosti na vzdalenosti.

Variable | Sum Sq | Mean Sq | NumDF | DenDF | Fvalue | Pr(>F)

E2 16,94 16,94 1 291,64 4,75 0,030 *
E3 218,40 218,40 1 291,31 61,23 <0,001 ***
water 49,28 49,28 1 290,41 13,82 <0,001 ***
distance 577,28 577,28 1 290,20 | 161,84 | <0,001 ***

Analyzou ANOVA byl pro pocetnost druhti zjistén signifikantni rozdil mezi
jednotlivymi vzdalenostnimi kategoriemi scitacich ¢tvercu (Df = 3, F = 34,133,

P <0,001). Pomoci Tukey testu mnohonasobného porovnani po¢tu druhti (PF¥iloha 4)
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byly zjistény prikazné rozdily mezi vzdalenosti A (25 m) a vSemi ostatnimi
(P <0,001). byl
mezi vzdalenostmi B (125 m) a D (1000 m) (P <0,001).

studovanymi vzdalenostmi Prikazny rozdil také nalezen

Tab. 7 Vysledky linearniho modelu se smiSenymi efekty pro pocty druhti v zavislosti

na intenzité hluku.
Variable | Sum Sq | Mean Sq | NumD | Den DF F value | Pr(>F)
E2 20,88 20,88 1 212,98 6,46 0,012*
E3 123,96 123,96 1 211,79 38,33 <0,001 ***
water 45,88 45,88 1 211,69 14,18 <0,001 ***
noise 196,02 196,02 1 211,52 60,60 <0,001 ***

Vysledky analyzy ANOVA prokazaly signifikantni rozdil celkové pocetnosti druhil
mezi jednotlivymi kategoriemi hluku v okoli dalnice (Df =3, F = 12,324, P =<0,001).
Prokazatelny rozdil v iibytku druht byl pozorovan mezi ¢tverci s nejvyssi intenzitou
hluku (nad 75 dB) a Ctverci s nejniz$i intenzitou hluku (do 45 dB), ptipadné také

se ¢tverci v rozmezi intenzity hluku 45-60 dB (viz. Priloha 4).

4.2 Vliv vzdalenosti a hluku na pocetnost druhi dle biotopovych

preferenci

Z vysledki linearniho modelu se smiSenymi efekty uvedenych z Obr. 7 a Tab. 8
vyplyvé signifikantni vliv vzdalenosti od dalnice (P <0,001) na pocetnost druhi
oteviené zeméd¢€lské krajiny (Farmland) a také na poc¢etnost lesnich druhti (Woodland)
(P <0,001). V Priloze 7 je zobrazen rostouci trend poctu druhii zemédélské krajiny
ve vztahu ke zvétSujici se vzdalenosti od délnice. Tento trend je signifikantni také
pro pocetnost lesnich druhi, kterd se zvySuje s rostouci vzdalenosti od dalnice.
Vsechny vyznamné proménné jsou uvedeny v piiloze (PFiloha 7). Z divodu
zaznamenanych nizkych pocti nebyly hodnoceny moktadni ani synantropni druhy
ptakd.

Z grafti uvedenych na Obr. 7 je ziemy pokles poctu ptakt v zavislosti na roustouci
intenzit¢ hluku a to pro obé skupiny uvedenych biotopti. V Tab. 9 jsou spole¢né
s intenzitou hluku uvedeny dal$i vyznamné faktory, které spolecné ptisobily na lesni
druhy a na druhy zeméd¢lské krajiny. Grafy téchto vyznamnych faktort jsou uvedeny
Vv Priloze 8. Pro ob¢ skupiny druhti byl druhym nejvyznamnéjSim faktorem prostiedi

pokryvnost stromu (P <0,001).
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Obr. 7 Vlevo: Grafy poctu druhii podle jejich biotpovych preferenci v zavislosti na intenzité
hluku (1: do 45 dB, 2: 45-60 dB, 3: 60-75 dB, 4: nad 75 dB). Vpravo: Grafy zavislosti po¢tu
druhit zemé&dé@lské krajiny a lesnich druhti na vzdalenosti od dalnice (A: 25 m, B: 125 m,
C: 500 m, D: 1000 m).
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Tab. 8 Vysledky linearniho modelu se smiSenymi efekty pro poéty druhti ptaka zatazenych

podle biotopovych preferenci.

Biotop Variable | Sum Sq | Mean Sq | NumDF | Fvalue | Pr(>F)

Farmland | distance 104.51 104.51 1 66.92 | <0.001***
E3 244.38 244.38 1 107.97 | <0.001***

Woodland [yjjjage 10.82 10.82 1 4.78 0.030 *
distance 113.33 113.33 1 50.07 | <0.001***

Analyzou ANOVA byl pro pocet druhit zemédé€lské krajiny zjiStén signifikantni
rozdil vzdalenosti c¢tverct (Df = 3, F = 20,509, P <0,001). Signifikantni rozdil
vzdalenosti ¢tverct byl prokazan také pro lesni druhy (Df = 3, F = 10,964, P <0,001).
Pomoci Tukey testu mnohonasobného porovnani byla zjiSténa signifikantné nizsi
pocetnost druhli zemédélské krajiny nejblize dalnici (A), v porovnani s ostatnimi
vzdalenostmi (viz. Obr. 7, Priloha 4). Signifikantn¢ se také liSila pocetnost

ve vzdalenosti B (125 m) od nejdale umisténého ctverce D (P = 0,002). Lesni druhy
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ptakl byly stejné jako druhy zemédélské krajiny signifikantné méné pocetné nejblize

dalnici v porovnani s ostatnimi vzdalenostmi.

Tab. 9 Vysledky linearniho modelu se smisenymi efekty pro druhy zeméd¢€lské krajiny a lesni

druhy v zavislosti na intenzité hluku.

Biotop Variable | Sum Sg | Mean Sq | Num DF | F value | Pr(>F)

Earmland E3 11,08 11,08 1 9,29 0,003 **
noise 35,85 35,85 1 30,06 | <0,001***
E2 20,88 20,88 1 6,46 0,011*

Woodland | E3 123,97 123,97 1 38,33 | <0,001***
water 45,88 45,88 1 14,18 | <0,001 ***
noise 196,02 196,02 1 60,60 | <0,001 ***

Analyzou ANOVA byl pro pocetnost druhtt zemédé€lské krajiny zjistén
signifikantni rozdil mezi kategoriemi hluku (Df = 3, F = 10,819, P <0,001).
Signifikantni rozdil byl mezi kategoriemi hluku byl prokazan také u lesnich druht
(Df = 3, F = 3,44, P = 0,005). Prokazatelny rozdil ovlivnéni pocetnosti lesnich druhi
a druhti zemédelské krajiny je ziejmy pouze mezi ¢tverci s nejvyssi intenzitou hluku

nad 75 dB a ¢tverci s intenzitou hluku do 60 dB (viz Piiloha 4).

4.3 Vliv vzdalenosti a hluku na hnizdni a potravni gildy

Z grafli zobrazenych v Obr. 8 je patrny, pfedev§im pro druhy hnizdici v bylinném
a kefovém patfe, vliv vzdalenosti na pocetnost druht. Z tabulky (Tab. 10),
ktera zobrazuje vysledky linearniho modelu se smiSenymi efekty je vSak ziejmé,
ze vzdalenost od dalnice je signifikantni pro vSechny uvedené hnizdni gildy
s vyjimkou gildy ostatni (other), kterd pro nizkou pocetnost druhti nebyla hodnocena.

Grafy vSech vyznamnych proménnych jsou zobrazeny v Priloze 9.

Obr. 8 také zobrazuje zavislost po¢tu druhti hnizdnich gild na intenzité hluku.
Z vysledku linearniho modelu se smiSenymi efekty vyplyva vyznamné ovlivnéni
vSech druhti hnizdnich gild. V Tab. 11 jsou spoleéné s intenzitou hluku uvedeny dalsi
vyznamné faktory, které spole¢né ptisobily na druhy hnizdnich gild. VSechny uvedené
hnizdni gildy druhli byly vyznamné zavislé pfedevSim na procentualni pokryvnosti
stromd (E3). Zavislosti po¢tu druhti hnizdnich gild v zavislosti na hluku a dalSich

proménnych jsou uvedeny v Priloze 10.
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Obr. 8 Vlevo: grafy po¢tu druhii podle hnizdnich gild v zavislosti na hluku (1: do 45 dB,
2:45-60 dB, 3: 60-75 dB, 4: nad 75 dB). Vpravo: grafy zavislosti hnizdnich gild
na vzdalenostech od dalnice (A: 25 m, B: 125 m, C: 500 m, D: 1000 m).
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Tab. 10 Vysledky linearniho modelu se smiSenymi efekty pro pocty druhti hnizdnich gild.

Nest gild | Variable | Sum Sq | Mean Sq | Num DF | Fvalue | Pr(>F)
E3 5,930 5,930 1 4,7307 0,030 *
Ground water 19,705 19,705 1 15,7195 | <0,001 ***
distance 35,487 35,487 1 28,3090 | <0,001 ***
Shrub E3 18,326 18,326 1 21,709 | <0,001 ***
distance 60,020 60,020 1 71,097 | <0,001 ***
Cavity E3 21,731 | 21,731 1 28,965 | <0,001 ***
distance 25,471 | 25,471 1 33,949 | <0,001 ***
Canopy E3 7,236 7,236 1 12,391 | <0,001 ***
distance 16,253 16,253 1 27,833 | <0,001 ***

Analyzou ANOVA byl pro pocetnost druhti vSech hnizdnich gild zjistén
signifikantni rozdil mezi kategoriemi vzdalenosti. Pro druhy hnizdici na zemi (ground)
(Df = 3, F = 13,265, P <0,001), v kefich (shrub) (Df = 3, F = 14,407, P <0,001),
v dutinach (Cavity) (Df = 3, F = 10,304, P <0,001) a na stromech (Canopy)
(Df =3, F=8,77, P <0,001). Pomoci Tukey testu mnohonasobného porovnani byly
pro kazdou z hnizdnich gild zjistény prikazné rozdily mezi jednotlivymi vzdalenostmi
(viz. Obr. 8, Priloha 4). Pocetnost druhti hnizdicich na zemi nejblize dalnici byla
signifikantn¢ odliSnd v porovnani s ostatnimi vzdalenostmi. Signifikantné mensi
pocetnost ptakd nejblize dalnici byla zjisténa také pro druhy hnizdici v kefich
a na stromech, a to v porovnani se vzdalenostmi C a D (500 a 1000 m) (viz. Obr. 8,
Piiloha 4).

Tab. 11 Vysledky linearniho modelu se smiSenymi efekty hnizdnich gild druhti ptaka

v zavislosti na intenzité hluku.

Nest guild | Variable | Sum Sq | Mean Sq ggm Fvalue | Pr(>F)
water 6,99 6,99 1 8,31 0,004 **
Ground :
noise 14,28 14,28 1 16,99 | <0,001 ***
E2 17,27 17,27 1 19,31 | <0,001 ***
Shrub E3 14,28 14,28 1 15,97 | <0,001 ***
noise 33,80 33,80 1 37,80 | <0,001 ***
_ E3 16,52 16,52 1 21,00 | <0,001 ***
Cavity 5
noise 8,68 8,68 1 11,04 0,001 **
Cano E3 5,45 5,45 1 9,99 0,002**
24 noise 3,75 3,75 1 6,87 0,009 **
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Analyzou ANOVA byl pro pocetnost druhti hnizdnich gild zjiStén signifikantni
rozdil mezi kategoriemi hluku. Pro druhy hnizdici na zemi (Df =3, F = 6,00, P <0,001),
v ketich (Df = 3, F = 7,54, P <0,001), v dutinach (Df = 3, F = 3,15, P = 0,026).
Signifikantni rozdil mezi kategoriemi hluku nebyl prokazan pouze pro druhy hnizdici
na stromech. Vyznamné odlisSné byly pocty druhd hnizdicich v kefich

mezi kategoriemi hluku nad 75 dB a v rozmezi 45-60 dB a do 45 dB (viz. Priloha 4).

V nasledujici tabulce (Tab. 12) jsou uvedeny signifikantni faktory linearniho
modelu se smiSenymi efekty, ovliviiujici pocty druht potravnich gild v zavislosti
na vzdalenosti od dalnic. Jak je patrné i z Obr. 9 u vsech tii gild byl prokazan
signifikantni vliv vzdalenosti od dalnice na pocetnost druht (<0,001). Masozravé
druhy nebyly pro svou celkovou nizkou pocetnost vyhodnoceny. Zavislosti poctu
druhii potravnich gild na wvzddlenosti a dalSich signifikantnich proménnych

jsou uvedeny v Priloze 11.

V nasledujici tabulce (Tab. 13) jsou uvedeny signifikantni faktory linearniho
modelu se smiSenymi efekty, ovlivitujici pocty druhli potravnich gild v zavislosti
na intenzité¢ hluku. Jak je patrné z Obr. 9 u vsech tii gild byl prokazan signifikantni
vliv intenzity hluku na pocetnost druht potravnich gild (<0,001). Masozravé druhy
stejné jako v pfipad¢ testovani vlivu vzdalenosti nebyly pro svou celkovou nizkou
pocetnost vyhodnoceny. Grafy zavislosti poc¢tu druhti potravnich gild na intenzité

hluku a dalSich signifikantnich proménnych jsou uvedeny v Priloze 12.

Obr. 9 Vlevo: grafy po¢tu druhii podle potravnich gild v zavislosti na hluku (1: do 45 dB,
2:45-60 dB, 3: 60-75 dB, 4: nad 75 dB). Vpravo: grafy zavislosti potravnich gild
na vzdalenostech od dalnice (A: 25 m, B: 125 m, C: 500 m, D: 1000 m).
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Tab. 12 Vysledky linearniho modelu se smiSenymi efekty pro pocty druhti podle potravnich

gild v zavislosti na vzdalenosti.

Food guild Variable | Sum Sq | Mean Sq ggm F value | Pr(>F)
E2 20,29 20,29 1 9,76 0,002 **
Insectivorous E3 146,65 146,65 1 70,55 | <0,001 ***
water 34,48 34,48 1 16,59 | <0,001 ***
distance 203,09 203,09 1 97,71 | <0,001 ***
Granivorous | distance 28,30 28,30 1 35,12 | <0,001 ***
OMNivorous E3 4,16 4,16 1 9,86 0,002 **
distance 10,27 10,27 1 24,36 | <0,001 ***

Analyzou ANOVA byl pro pocetnost druhti vSech potravnich gild zjistén
signifikantni  rozdil mezi vzdalenostnimi kategoriemi séitacich  ¢tvercl
(pro hmyzozravé Df = 3, F = 22,464, P <0,001, pro semenozravé Df =3, F = 12,277,
P <0,001, pro vSezravé Df = 3, F = 6,505, P <0,001). Pro kazdou z potravnich gild
byly pomoci Tukey testu mnohonasobného porovnani zjistény prikazné rozdily mezi
jednotlivymi vzdalenostmi. Pocetnost hmyzozravych druhi byla prokazatelné nizsi
nejblize dalnici v porovnani s ostatnimi vzdalenostmi. P¥iloha 4 také informuje
0 signifikantné nizs§i pocetnosti semenozravych a vSezravych druhti nejblize dalnici

(A) oproti dvéma ¢tvercim umisténych nejdale (C, D).
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Tab. 13 Vysledky linearniho modelu se smiSenymi efekty potravnich gild druhd ptaka

v zavislosti na intenzité hluku.

Food guild Variable | Sum Sg | Mean Sq ggm F value | Pr(>F)
E2 12,27 12,27 1 6,17 0,013 *
. E3 75,13 75,13 1 37,77 | <0,001 ***
Insectivorous
water 21,21 21,21 1 10,66 | <0,001 ***
noise 79,28 79,28 1 39,86 0,001 **
Granivorous | noise 10,25 10,25 1 13,26 | <0,001 ***
. E3 6,55 6,55 1 13,81 | <0,001 ***
Omnivorous :
noise 3,53 3,53 1 7,44 0,007 **

Analyzou ANOVA byl pro pocetnost druhi vSech potravnich gild zjistén
signifikantni rozdil mezi jednotlivymi kategoriemi hluku. Pro hmyzozravé
(Df =3, F=8,80, P<0,001), pro semenozravé (Df = 3, F = 4,02, P= 0,008),
pro vsezravé (Df = 3, F = 3,845, P =0,01). Kazdé z potravnich gild byly pomoci Tukey
testu mnohonasobného porovnani zjiStény prikazné rozdily mezi jednotlivymi
intenzitami hluku (viz. P¥iloha 4). Pocetnost hmyzozravych druht byla prokazatelné
niz8i pii nejvétsi intenzité hluku (nad 75 dB) v porovnani s intenzitami do 45 dB
a Vv rozmezi 45-60 dB. Pocty semenozravych a vSezravych druhti se vyznamné lisily
pouze mezi Ctverci s intenzitou hluku v rozmezi 45-60 dB a nejvyssim hlukovym

zatizenim (nad 75 dB).

Tab. 14 Souhrn poétu druhti zafazenych do tii skupin v zavislosti na vzdalenosti (A = 25 m,

B =125m, C =500 m, D = 1000 m).

Distance Biotop [%0] Food gild [%] Nest gild [%6]
Farm. | Wood. | Insect. | Gran. | Ground | Shrub | Cavity | Canopy
A 47,6 66,7 56,8 | 53,3 444 | 58,3 | 66,7 68,8
B 76,2 73,3 70,3 | 66,7 72,2 | 750 | 833 68,8
C 95,2 83,3 97,3 | 93,3 116,7 | 83,3 | 100,0 | 87,5
D 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 |100,0| 100,0 | 100,0

Nejveétsi pokles poctu druhii podle biotopovych preferenci (Tab. 14), byl zjistén u
druhti zemédélské krajiny. V prorovnani s nejdale vzdalenymi ¢tverci dosahoval jejich
pokles vice nez 52 %. Pokles poctu lesnich druhti ¢inil pouze 34 %, avSak jejich niz$i
pocty byly zaznamenany az do vzdalenosti C (500 m), coz je naopak vétsi ubytek

V porovnani s druhy zeméd¢lské krajiny.
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5 DISKUSE

Vysledky dat ze &tyt studovanych oblasti CR potvrzuji vliv vzdalenosti od dalnice
na pocetnost druhd ptakid, pfiCemz pocet druhit smérem od dalnice piibyva.
Takovy zavér je v souladu, s jiz diive publikovanymi studiemi ze zahrani¢i (Forman
& Alexander 1998, Forman et al. 2002, Trombulak & Frissell 2000, Kuitunen et al.
2003, Polak et al. 2013, Wiacek et al. 2015a). Napiiklad Forman & Alexander (1998)
uvadi, ze v blizkosti nizozemskych délnic s otevienou zemédélskou krajinou dochézi
ke snizeni pocetnosti druhti o 60 %. Ve studovanych tizemi piedkladané prace byl
zjistén pokles pocetnosti druhii nejblize dalnici o 41 %. V pfipadé poctu
zaznamenanych ptakt, byl zjistén jejich pokles nejblize dalnici az o 63 %. Forman &
Alexander (1998) uvadi pro intenzitu dopravy do 10 000 voz/den vzdalenost ovlivnéni
lesnich druhti 1 druhit zemédélské krajiny do 365 m od délnice. Vyzkum Formana et
al. (2002) uvadi vzdalenost ovlivnéni pro druhy zemédélské krajiny pii intenzitach
dopravy 15 000-30 000 voz/den az 700 m od dalnice. V piipadé vySsi intenzity
dopravy nez 30000 voz/den uvadi vzdalenost vlivu dalnice na tyto druhy
azna 1200 m (Forman et al. 2002). Na zaklad¢ tohoto vyzkumu, ktery dosahuje
obdobnych intenzit dopravy jako ve studovanych oblastech této prace, by mél byt
stanoven obdobny vysledek. Nicméné z vysledkll vyplyva vyznamné ovlivnéni druhti
zemédélské krajiny na vzdalenost 500 m. Tento vysledek muze byt ovlivnén riznou
intenzitou dopravy V ruznych castech useki studovanych oblasti, napi. dalnici
D1(D1b) byly zjistény hodnoty intenzit dopravy 10 000-15 000 voz/den, a naopak
dalnici D1 (D1a) byly zjistény hodnoty intenzity dopravy 40 000 voz/den.

Samotnou vzdalenost jako takovou nelze povazovat za vliv. Ptimy vliv dalnice
je popisovan intenzitou hluku, ktera koreluje se vzdalenosti od dalnice. Z tohoto
divodu byla v této praci analyzovana vzdalenost od déalnice a také intenzita hluku
dalnice. Mnoho studii (Forman & Alexander 1998, Kuitunen et al. 1998, Slabbekoorn
& Ripmeester 2008, Wiacek et al. 2015a) také uvadi hluk jako nejvyznamnéjsi faktor

ovliviyjici ptaci spolecenstva pobliZ dalnic.
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Soucasné se vzdalenosti a hlukem ovliviiovaly presenci druht ptakid také dalsi
faktory, kterymi byly pokryvnost stromt a keft a presence vody. Stejné faktory
ovlivitovaly celkovou pocetnost druhti. Pomoci Tukey testu mnohondsobného
porovnani byly prokazany vyznamné nizsi pocty druhti nejblize dalnici v porovnani
S ostatnimi vzdalenostmi. Dal§im faktorem, ktery mohl ovlivnit pocetnost druht
mohla byt odlisSnd nadmoiskd vyska studovanych tzemi. V piipad¢ této prace
se nachazeli ti1 studované oblasti v nizinnych lokalitdich s podobnymi nadmotskymi

vyskami. Vyjimkou byla pouze oblast dalnice D1a, ktera se nachazi na Vysocing.

Z vysledkt linedrniho modelu se smisenymi efekty a nasledného Tukey testu
mnohonasobného porovnani vyplyva, vyznamny negativni vliv hluku na pocetnost
druhd, kdy s rostouci intenzitou hluku, klesa pocet druhti. Tento vysledek je v souladu,
Sjiz zminovanymi studiemi (Forman & Alexander 1998, Kuitunen et al. 1998,
Slabbekoorn & Ripmeester 2008, Wiacek et al. 2015a), které uvadéji hluk jako faktor
negativné ovliviiujici pocetnost druht ptakl v blizkosti rusnych dopravnich staveb.
Forman & Alexander (1998) uvadi, ze dochazi k ubytku pocetnosti druhti s primérnou
intenzitou hluku od 42 dB pro lesni druhy a ubytku poctu druht od 48 dB pro druhy
zemé&délské krajiny. Také Wiacek et al. (2015a), ktery zkoumal vliv silni¢ni dopravy
na lesni druhy ptakt potvrzuje, Ze intenzita hluku do 49 dB nijak vyznamné

neovliviiuje pocetnost druhil.

Dobré podminky pro Sifeni hluku by méli byt v nizinnych oblastech jako naptiklad
ve studovaném uzemi dalnice D10 a DI11. Naopak hluk by se m¢l hife Sifit
ve studované oblasti D1 na Vysociné (D1a). Tento predpoklad vSak vyvraci studovana
oblast D10, ve které 95 % ¢tvercti mélo nejnizsi hodnoty hluku (do 45 dB) a také oblast
dalnice D1 na Vysoc¢in¢€ (D1a) méla pouze 17 % ctverct, které nabyvaly hodnotu hluku

do 45 dB. Predpoklad dobrého sifeni hluku splnila pouze nizinna oblast dalnice D11.

Z vysledk také vyplyva zvySujici se pocetnost lesnich druhtli 1 druhlt zemédélské
krajiny srostouci vzdalenosti od dalnice. Pocet druhti zemédélské krajiny
zaznamenanych nejblize dalnici poklesl o 52 %, Vv porovnani se ¢tverci umisténych
nejdale dalnici. Oproti tomu, lesni druhy nezaznamenaly takovy pokles jako druhy
zemédélské krajiny. Porovndnim stejnych vzdalenosti klesly jejich pocty pouze

0 33 %. Obdobny vysledek byl zjistén pro obé skupiny druht v zavislosti na hluku,

46



kdy byla nalezena vyznamné niz§i pocetnost druhl v kategorii s nejvétsi intenzitou

hluku (nad 75 dB) oproti ¢tvercim s intenzitou hluku do 60 dB.

Nekteré druhy ptaki jsou schopny rusné dopravni komunikace tolerovat a zamérné
se tak t¢émto hlu¢nym mistim nevyhybaji. V piedkladané praci takovymi druhy byly
sykora konadra, budni¢ek mens$i, pénkava obecna a cervenka obecna. Tito ptaci

dosahovali nejvyssi pocCetnosti ve vzdalenosti 125 m od dalnice.

Toleranci hlu¢ného prostiedi sykorou konadrou potvrzuje naptiklad Polak et al.
(2013). Dle dalsich studii (Slabbekoorn & Ripmeester 2008, Wiacek et al. 2015a)
muze byt Cast€jsi vyskyt sykory konadry v blizkosti okrajii rusnych liniovych staveb
podminén lepsi potravni nabidkou. Jina studie Morelli at el. (2015) dale uvadi pozitivni
vliv dalnic také na drozda bravnika nebo budnic¢ka horského. Dal§imi navstévniky

hledajici potravu jsou mrchozravi kondofi nebo krkavec velky (Morelli et al. 2014).

Jak poznamenava Morelli et al. (2014), okraje dalnic s doprovodnou zeleni mohou
v jinak intenzivné zemédélsky vyuzivané krajing, s absenci mezi, remizd, aleji
a dalSich ekologickych prvki, zvySovat heterogenitu prostiedi a mohou tak stat

atraktivnim prostfedim pro nékteré jiz zmifiované druhy ptak.

Také Kuitunen et al. (1998), jez studoval vliv dalnic na ptaci spoleCenstva
Vv pievazné zalesnénych oblastech s intenzitami dopravy do 10 000 voz/den, potvrdil
negativni vliv vzdalenosti na pocetnost ptaki v jejim okoli. Dale zminuje faktory, které
mohly byt pfi¢inou tohoto negativniho vlivu, uvadi napiiklad hlukové pusobeni
a antropogenni ruSeni nebo zvySenou mortalitu zptisobenou stiety s vozidly.
Ve svém dalsim vyzkumu Kuitunen et al. (2003) uréuje stiety s vozidly jako hlavni

pficinu netspé$ného hnizdéni lejska cernohlavého v blizkém okoli dalnic.

Vysledky linearniho modelu se smiSenymi efekty spoleéné s Tukey testem
mnohonasobného porovnani, prokazaly vyznamny ubytek poc¢tu hmyzozravych druhti
s klesajici vzdalenosti od dalnice. Ovlivnéni hmyzozravych druhtt dosahovalo
az do vzdalenosti 500 m. Nejvétsi ubytek po¢tu hmyzozravych druhi o 43 %, byl
zaznamenan nejblize dalnici. Vyznamné rozdily poctu hmyzozravych druhl byly
prokazéany také v zavislosti na intenzit€¢ hluku. Ptaci v mensSich poctech obsazovali
s€itaci ¢tverce s intenzitou hluku vyssi nez 60 dB. Opacného vysledku bylo dosazeno
ve studii Wiaceka et al. (2015a), kterd uvadi vyssi pocet hmyzoZzravych druhti ptaki

nejblize pozemni komunikaci. V tomto piipad¢ zkoumanou lokalitu pokryval lesni
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porost. Pfi¢inou vys$§iho poctu hmyzozravych druhi mohla byt silnice vytvarejici
okrajovy efekt s lepsi potravni nabidkou. Intenzita dopravy zde dosahovala pouze
do 10 000 voz/den, coz je oproti hodnotam intenzit dopravy ve studovanych oblastech
hodnoty hluku, které v praci Wiaceka et al. (2015a) byly také zaznamenany.
Vyssi pocetnost hmyzozravych druht mohla byt také zplsobena mensi
pravdépodobnosti stietu s vozidly. Z vysledki je patrny maly vliv vzdalenosti dalnice
na semenozravé druhy. Vyznamny je jejich ubytek nejblize dalnici (A = 25 m).
V ostatnich vzdalenostech nebyly pocty semenozravych ptakt ovlivnény. V piipadé
porovnani hlukovych kategorii byl zaznamendn ubytek poctu druhli pouze mezi
¢tverci s hodnotou hluku nad 75 dB a ¢tverci 45-60 dB. To je mozné vysvétlit tim,
ze vV oteviené krajin¢ kolem ddlnic je pro semenozravé druhy dostatecné mnozstvi
zdrojii potravy a nejsou nuceni se vystavovat nejvySSim intenzitam hluku

a bezprostednimu ruseni dopravou nebo riziku stéetu s auty.

Se zvySujici se vzdalenosti od dalnice byl zaznamenan vyznamné vys$$i pocet
druhd, které hnizdi na zemi. Na ¢tvercich umisténych nejblize dalnici byl zjistén
vyznamny pokles téchto druhti, ktery dosahoval az 56 %. Obdobny negativni vliv
dopravy na druhy hnizdici na zemi uvadi ve své studii Polak et al. (2013). Nejvyssi
pocet druhti této gildy byl zaznamenén ve vzdalenosti C (500 m). Tento vysledek je
v kontrastu s druhy ostatnich gild, které byly nejvice pocetné ve ¢tvercich nejdale od
dalnice (D = 1000 m).

Vyznamny rozdil v pocetnosti byl pozorovan také u dutinovych druhd, a to ve
vzdalenosti nejblize dalnici v porovnani se vzdalenostmi C (500 m) a D (1000 m).
Ubytek poétu dutinovych druhti byl pozorovan pouze ve vzdalenostech A (25 m) a B
(125 m) a to 0 34 % respektive 0 17 %.

Mimo faktor vzdalenosti ovliviiovala druhy hnizdnich gild také pokryvnost stromti.
Pokryvnost mohla mit vliv pfedev§im na pocetnost dutinovych druhi a druhd
hnizdicich na stromech. Musilova (2009) uvadi, ze nizsi pocet dutinovych druhti, mize
byt v okoli délnice, zpiisoben absenci starych stromd, které jsou ke hnizdéni vhodné.
Staré stromy byly pravdépodobné odstranény béhem samotné vystavby dalnice.
Pokryvnost stromu a pfitomnost druhi obyvajici dutiny a koruny stromtt mohla byt
také ovlivnéna neddvno dokoncenymi studovanymi ¢astmi tsekli dalnic D11 a D1b.

Z tohoto divodu muize byt okoli dalnic pokryto mladym porostem stromil a keft.
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Pocty druht hnizdicich na stromech v této praci se vyrazné lisily mezi vzdalenostmi
A (25 m) a C (500 m) a D (1000 m). Zaroven se pocty téchto druhi vyznamné nelisili
mezi jednotlivymi kategoriemi hluku. Intenzita hluku na s¢itacich ¢tvercich nad 60 dB
ovlivitovala vyznamné pocetnost druhti hnizdicich Vv kefich v porovnani se ctverci

s hodnotami hluku do 45 dB.
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ZAVER

Ve vybranych izemich dalnic D1, D10 a D11 byly v hnizdnich sezonach provedeny
vzdy dvoje scitani ptaki. V téchto tzemich bylo dohromady vytyéeno 79 transektt
s 298 scitacimi Ctverci. Kazdy transekt obsahoval 4 scitaci ¢tverce o rozmeérech
50x50 m ve vzdalenostech od vozovky dalnice 25 m, 125 £ 50 m, 500 = 100 m
21000+ 100 m. Vyjimkou byly transekty ve studované oblasti dalnice DI
na Vysocin€, které obsahovaly vzdy 3 scitaci ¢tverce (25 m, 500 m, 1000 m).
Kazdy scitaci ¢tverec byl popsan z hlediska biotopovych charakteristik (pfitomnost

vody, pokryvnost kefl a stromil, vzdalenost od lesa a obce atd.).

Ve studovanych oblastech bylo celkové zjisténo 1266 zaznamu ptaki, patiicich

74 druhtim. Nejcastéji pozorovanym druhem byl strnad obecny a sykora konadra.

Statistické vyhodnoceni bylo provedeno pomoci linearniho modelu se smiSenymi
efekty v programu R 4.0.3. a prokazalo negativni vliv vzdalenosti od dalnice
na pocetnost druhti. Dal$imi hlavnimi faktory ovliviiujici pocetnost druhii soucasné
se vzdalenosti byly pokryvnost keft, stromut a pfitomnost vody. Pocetnost druhi tedy

vyznamng klesala s rostouci intenzitou hluku.

Druhy zemédé€lské krajiny jsou v porovnani s lesnimi druhy ovlivnény délnici
na vétsi vzdalenost. Vyznamné ovlivnéni poctu druhii zemédelské krajiny dosahuje
az do 500 m od délnice. Obdobny vysledek byl pro druhy zatfazené podle biotopovych

preferenci nalezen také v zavislosti na intenzit¢ hluku.

Pokud porovnadme druhy podle jejich zatazeni do potravnich gild tak zjistime, Ze
semenozravé druhy se vyznamné nevyskytovaly na ctvercich umisténych nejblize
dalnici. Vyskyt hmyzozravych druhi byl vyznamné ovlivnén az na vzdalenost 500 m
od dalnice. Hmyzozravé druhy byly také vyznamné vice citlivé na hluk nez druhy
semenozravé. Velky ubytek poctu druhti byl zjistén na séitacich ¢tvercich s nejvyssi

intenzitou hluku (nad 75 dB), v porovnani se ¢tverci s intenzitou hluku do 45 dB.

Zatazenim ptakd do hnizdnich gild byl zjistén vyznamny negativni vliv hluku na
druhy hnizdici v kefich. Jejich pocetnost byla vyznamné niz§i na Etvercich s
hluku (do 45 dB). Porovnanim hlukovych kategorii nebyl nalezen vyznamny rozdil

V pocetnosti druhti hnizdicich na stromech. Lze tedy fict, Ze intenzita hluku na tyto
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ptaky nema vyznamny vliv. Dutinové druhy byly dalnici negativné ovlivnény az do

vzdalenosti 1000 m.

V préaci byl vyhodnocen vliv vzdalenosti a hluku na pocetnost druh ptakt
ve vybranych uzemi &tyt dalnic v CR. Pro faktory vzdalenosti od dalnice a hluku byla
nalezena silna korelace. Pro oba faktory byl vytvofen samostatny model zkoumajici
jejich vliv na pocetnost druhti. Porovnanim vysledkd obou modeli bylo zjisténo, Ze
vzdalenost od dalnice Iépe popisuje vliv na pocetnost druhti ptakti. Hodnoty hluku
vSak piimo popisuji ovlivnéni poctu druhii v daném tzemi. Pro prikaznéjsi vliv
zatizeni hluku na ptaci spolecenstva, by bylo potfeba méfit hluk na kazdém scitacim
¢tverci. V budoucnu by bylo také vhodné praci rozsifit o analyzu vlivu nadmoiské

vysky studované oblasti na pocetnost druha ptaku.
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Piiloha 1 Zafazeni zaznamenanych druhd ptaki ve vSech Ctyiech studovanych oblasti dle
biotopovych preferenci (Biotop), potravnich (Food g.) a hnizdnich gild (Nest g.) @ oznaceni
skupiny druhti zafazenych do Cerveného seznamu ptakd CR (R.L.) (EN — ohroZeny, VU —

zranitelny, NT — téméf ohrozeny, LC — mélo dotéeny).

Species R.L. |Biotop Food g. Nest g.
Acrocephalus arundinaceus VU | Wetland Insectivorous | Ground
Acrocephalus palustris Wetland Insectivorous |Ground
Acrocephalus scirpaceus Wetland Insectivorous | Ground
Acrocephalus schoenobaenus Wetland Insectivorous |Ground
Aegithalos caudatus Woodland Insectivorous | Canopy
Alauda arvensis Farmland Insectivorous | Ground
Anas platyrhynchos Wetland Omnivorous | Ground
Anthus pratensis LC |Farmland Insectivorous | Ground
Anthus trivialis Woodland Insectivorous |Ground
Buteo buteo Farmland Carnivorous | Canopy
Carduelis cannabina Farmland Granivorous | Canopy
Carduelis carduelis Farmland Granivorous | Canopy
Carduelis chloris Farmland Granivorous | Canopy
Certhia brachydactyla Woodland | Insectivorous | Cavity
Certhia familiaris Woodland Insectivorous | Cavity
Circus aeruginosus VU | Wetland Carnivorous | Ground
Coccothraustes coccothraustes Woodland | Granivorous | Canopy
Columba livia Synanthropic | Granivorous | Canopy
Columba palumbus Woodland | Granivorous | Canopy
Corvus cornix Woodland |Omnivorous | Canopy
Coturnix coturnix NT |Farmland Granivorous | Ground
Cuculus canorus General Insectivorous | Other
Dendrocopos major Woodland | Insectivorous |Cavity
Dryocopus martius Woodland Insectivorous | Cavity
Emberiza calandra VU |Farmland Granivorous | Ground
Emberiza citrinella Farmland Granivorous | Ground
Emberiza schoeniclus Wetland Insectivorous |Ground
Erithacus rubecula Woodland Insectivorous | Shrub
Falco tinnunculus Farmland Carnivorous | Canopy
Fringilla coelebs Woodland | Granivorous | Canopy
Garrulus glandarius Woodland |Omnivorous | Canopy
Hippolais icterina Woodland Insectivorous | Shrub
Jynx torquilla VU |Woodland | Insectivorous |Cavity
Lanius collurio NT |Farmland Insectivorous | Shrub
Lanius excubitor VU | Farmland Insectivorous | Shrub
Leiopicus medius VU |Woodland Insectivorous | Cavity
Locustella fluviatilis Wetland Insectivorous | Ground
Locustella naevia Wetland Insectivorous |Ground




Species R.L. |Biotop Food g. Nest g.
Luscinia megarhynchos LC |[Woodland | Insectivorous |Shrub
Motacilla alba Synanthropic | Insectivorous | Ground
Motacilla flava VU |Farmland Insectivorous |Ground
Muscicapa striata Woodland Insectivorous | Canopy
Parus ater Woodland Insectivorous | Cavity
Parus caeruleus Woodland | Insectivorous | Cavity
Parus major Woodland Insectivorous | Cavity
Parus montanus Woodland | Insectivorous | Cavity
Parus palustris Woodland Insectivorous | Cavity
Passer domesticus Synanthropic | Granivorous | Other
Passer montanus Farmland Granivorous | Cavity
Perdix perdix NT |Farmland Granivorous | Ground
Phasianus colchicus Farmland Granivorous | Ground
Phoenicurus ochruros Synanthropic | Insectivorous | Other
Phoenicurus phoenicurus Woodland | Insectivorous | Cavity
Phylloscopus collybita Woodland | Insectivorous | Ground
Phylloscopus sibilatrix Woodland Insectivorous | Ground
Phylloscopus trochilus Woodland | Insectivorous |Ground
Pica pica Farmland Omnivorous | Canopy
Picus viridis LC |Woodland Insectivorous | Cavity
Prunella modularis Woodland Insectivorous | Shrub
Saxicola rubetra LC |Farmland Insectivorous |Ground
Serinus serinus Synanthropic | Granivorous | Canopy
Sita europaea Woodland Insectivorous | Cavity
Streptopelia turtur Farmland Granivorous | Canopy
Sturnus vulgaris Woodland |Omnivorous | Cavity
Sylvia atricapilla Woodland | Insectivorous | Shrub
Sylvia borin Farmland Insectivorous | Shrub
Sylvia communis Farmland Insectivorous | Shrub
Sylvia curruca Farmland Insectivorous | Shrub
Troglodytes troglodytes Woodland Insectivorous | Shrub
Turdus merula Woodland | Omnivorous | Shrub
Turdus philomelos Woodland |Omnivorous | Canopy
Turdus pilaris Woodland |Omnivorous | Canopy
Upupa epops EN |Woodland Insectivorous | Cavity
Vanellus vanellus VU | Wetland Insectivorous | Ground




Piiloha 2 Presence jednotlivych druhi na sledovanych ¢&tvercich (procento obsazenych
¢tvercit) podle vzdalenosti od dalnice (A: 25 m, B: 125 m, C: 500 m, D: 1000 m) ve studované
oblasti dalnice D11.

Species A[%] | B[%] | C[%] | D [%] | X [%]

Emberiza citrinella 40 55 60 55 52,5
Parus major 35 55 40 55 46,3
Sylvia atricapilla 20 40 50 50 40,0
Turdus merula 25 25 30 65 36,3
Phylloscopus collybita 20 40 45 20 31,3
Sylvia communis 25 20 30 45 30,0
Passer montanus 25 30 25 35 28,8
Fringilla coelebs 20 35 15 35 26,3
Acrocephalus palustris 15 15 30 30 22,5
Sylvia curruca 5 25 15 30 18,8
Erithacus rubecula 10 20 15 15 15,0
Parus caeruleus 5 10 20 25 15,0
Columba palumbus 0 5 25 25 13,8
Luscinia megarhynchos 5 5 15 30 13,8
Sturnus vulgaris 10 5 10 20 11,3
Alauda arvensis 0 5 25 10 10,0
Carduelis carduelis 15 10 5 5 8,8
Lanius collurio 0 10 5 20 8,8
Emberiza calandra 0 10 10 10 7,5
Buteo buteo 0 5 5 15 6,3
Coccothraustes coccothraustes 5 5 10 5 6,3
Phasianus colchicus 0 5 10 10 6,3
Turdus philomelos 5 10 10 0 6,3
Dendrocopos major 10 5 5 0 5,0
Garrulus glandarius 5 5 0 10 5,0
Motacilla alba 0 5 5 10 5,0
Hippolais icterina 0 5 5 5 3,8
Phylloscopus sibilatrix 0 0 10 5 3,8
Pica pica 0 0 10 5 3,8
Passer domesticus 0 0 0 15 3,8
Acrocephalus scirpaceus 0 0 5 5 2,5
Cuculus canorus 0 0 0 10 2,5
Emberiza schoeniclus 0 0 5 5 2,5
Falco tinnunculus 0 0 5 5 2,5
Jynx torquilla 0 5 5 0 2,5
Lanius excubitor 0 5 0 5 2,5
Phoenicurus phoenicurus 5 0 5 0 2,5
Sylvia borin 0 0 5 5 2,5
Troglodytes troglodytes 0 0 5 5 2,5
Vanellus vanellus 0 0 0 10 2,5




Species A[%] | B[%] | C[%] | D [%] | X [%]

Acrocephalus schoenobaenus 0 0 5 0 1,3
Aegithalos caudatus 5 0 0 0 1,3
Anas platyrhynchos 0 0 5 0 1,3
Coturnix coturnix 0 0 0 5 1,3
Dryocopus martius 0 0 5 0 1,3
Leiopicus medius 0 0 5 0 1,3
Locustella fluviatilis 0 5 0 0 1,3
Locustella naevia 0 0 5 0 1,3
Muscicapa striata 0 0 0 5 1,3
Perdix perdix 0 0 5 0 1,3
Phoenicurus ochruros 5 0 0 0 1,3
Saxicola rubetra 0 0 5 0 1,3
Serinus serinus 0 5 0 0 1,3




Piiloha 3 Vysledky Tukey testu mnohonasobného porovnani pro pocet druhti v zavislosti

na studované oblasti dalnice.

Tukey contrasts P

D11-D10 <0,001
Dla-D10 0,025
D1b-D10 <0,001
Dla-D11 0,108
D1b-D11 <0,001
D1b-Dla 0,091

Priloha 4 Vysledky Tukey testu mnohonasobného porovnani.

Rozdily mezi vzdalenostnimi kategoriemi pro celkovy pocet druht (A: 25 m, B: 125 m,
C: 500 m, D: 1000 m).

Tukey contrasts P
B-A <0,001
C-A <0,001
D-A <0,001
C-B 0,108
D-B <0,001
D-C 0,091

Rozdily mezi kategoriemi hluku pro celkovy pocet druhi (1: do 45 dB, 2: 45-60 dB, 3: 60-75
dB, 4: nad 75 dB).

Tukey contrasts P
2-1 0,822
3-1 0,034
4-1 <0,001
3-2 0,039
4-2 <0,001
4-3 0,011




Rozdily mezi vzdalenostnimi Kkategoriemi pro pocet druhti dle biotopovych preferenci

(A:25m, B: 125 m, C: 500 m, D: 1000 m).

Tukey Farmland | Woodland
contrast =) )
B-A 0,007 0,008
C-A <0,001 <0,001
D-A <0,001 <0,001
C-B 0,098 0,979
D-B 0,002 0,175
D-C 0,521 0,291

Rozdily mezi kategoriemi hluku pro pocet druht dle biotopovych preferenci (1: do 45 dB,

2: 45-60 dB, 3: 60-75 dB, 4: nad 75 dB).

Tukey Farmland | Woodland
contrast p =)

2-1 0,995 0,765
3-1 0,107 0,430
4-1 0,006 0,008
3-2 0,02 0,859
4-2 <0,001 0,012
4-3 0,365 0,078




Rozdily mezi vzdalenostnimi kategoriemi pro poéet druhui hnizdnich gild (A: 25 m, B: 125 m,
C: 500 m, D: 1000 m).

Tukey Ground | Shrub | Cavity | Canopy
contrasts P p P P
B-A 0,002 0,078 0,093 0,115
C-A <0,001 <0,001 | 0,114 | <0,001
D-A <0,001 <0,001 | <0,001 | <0,001
C-B 0,365 0,548 0,995 0,203
D-B 0,659 0,002 0,026 0,284
D-C 0,956 0,072 0,007 0,997

Rozdily mezi kategoriemi hluku pro pocet druht hnizdnich gild (1: do 45 dB, 2: 45-60 dB,
3: 60-75 dB, 4: nad 75 dB).

Tukey Ground | Shrub | Cavity | Canopy
contrasts P P P P
2-1 0,949 0,324 0,971 0,999
3-1 0,568 0,019 0,728 0,964
4-1 0,055 <0,001 | 0,06 0,281
3-2 0,047 0,288 0,829 0,93

4-2 <0,001 0,002 0,029 0,103
4-3 0,282 0,146 0,171 0,293




Rozdily mezi vzdalenostnimi kategoriemi pro pocet druht potravni gild (A: 25 m, B: 125 m,

C: 500 m, D: 1000 m).

Tukey Insectivorous | Granivorous | Omnivorous
contrasts P P P

B-A <0,001 0,009 0,893
C-A <0,001 <0,001 0,004
D-A <0,001 <0,001 0,002
C-B 0,78 0,632 0,06
D-B 0,002 0,142 0,045
D-C 0,028 0,738 0,999

Rozdily mezi kategoriemi hluku pro pocet druhti potravni gild (1: do 45 dB, 2: 45-60 dB,

3: 60-75 dB, 4: nad 75 dB).

Tukey Insectivorous | Granivorous | Omnivorous
contrasts P P P

2-1 0,24 0,998 0,718

3-1 0,005 0,931 0,999
4-1 <0,001 0,077 0,367
3-2 0,144 0,689 0,343
4-2 0,001 0,005 0,005
4-3 0,187 0,075 0,204




Piiloha 5 Grafy faktord signifikantné ovliviiujici celkovy pocet druhlt v zavislosti

na vzdalenosti.
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Piiloha 6 Grafy vyznamnych faktort ovliviwgjici celkové poéty druhii v zavislosti na hluku.

] ) — E)
a o @
w [= I
H o 4 o L
o o o 2
2 we o @ a ©
o s} s} o s} w
- b= o -
5 © o o o o
5 o) o @ o| @
gl ~ - © o] =] o g = -
% o [} o ol §
el [STI ] o o [ |
o o
o - o o o (= ] o o [}
T T T T T T T T T T T T 1
1.0 1.5 20 25 3.0 35 40 0 10 20 30 40 50 60
noise free cover
] ) -] —
o o oo o |
[=]
2 S 4 ° g 2 o :
S =) [ © I — H
L o [ 00 00 0 © 2 m ! '
@ C0CO0 0 o000 O GO0 =] @ !
5 ©w {occeoo T o BT w o !
5 Q000000 ©00 cooc o o =] o o 5
O - 00000000 O 0000 0O O oo o o a a T
g COOOOOO00 GO 00 O OO O o o o g T
T O o 000000 0000 00 OO0 o ooo £ o T H
COODOLI0T D00 oo =) ! _
o H o eoo © 0 (=T ——
I I I I I I T T
0 10 20 30 40 50 0 1

shrub cowver water



Priloha 7 Signifikantni faktory ovliviiyjici pocet druhti dle biotopovych charakteristik.

Vliv vzdalenosti na pocet druhi zemédelské krajiny.
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Grafy zavislosti poctu lesnich druhti na vzdalenosti a pokryvnosti stromt.
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Priloha 8 Signifikantni faktory ovliviiujici po¢et druhti dle biotopovych charakteristik.

Grafy faktori signifikantné ovliviiujici pocty druhii zatazenych podle biotopovych preferenci.
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Grafy zavislosti po¢tu lesnich druhti na vzdalenosti, pokryvnosti stromid a kel a presence

vody.
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Piiloha 9 Grafy faktori ovliviiujici pocty druhti hnizdnich gild.

Grafy zavislosti po¢tu druhi hnizdicich na zemi na vzdalenosti od dalnice a presenci vody.
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Grafy zavislosti poctu druhti hnizdicich v kefich na vzdalenosti od dalnice a pokryvnosti

o
stromu.
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Grafy zavislosti poctu dutinovych druhil na vzdalenosti od dalnice a pokryvnosti stromtl.
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Grafy zavislosti poctu druhtt  hnizdicich na stromech na vzdalenosti od

dalnice pokryvnosti stromu.
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Priloha 10 Grafy faktort signifikantné ovliviiuyjici pocty druhti hnizdnich gild

Zavislost poctu druhti hnizdicich na zemi na hluku a presenci vody.
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Zavislost poétu dutinovych druhii na hluku a pokryvnosti stromd.

Cavity Cavity
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Vliv hluku a pokryvnosti stromt druhy hnizdici na stromech.
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Piiloha 11 Grafy faktort ovliviyjici pocty druhti potravnich gild.

Grafy zavislosti po¢tu hmyzozravych druhi na vzdalenosti, presenci vody a pokryvnosti

stromu a kefa.
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Grafy zavislosti poctu v§ezravych druhti na vzdalenosti a pokryvnosti stromd.
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Priloha 12 Grafy faktort signifikantn¢ ovliviyjici druhy potravnich gild.

Vliv hluku, presence vody a pokryvnosti stromii a kefli na pocet hmyzozravych druht.

Insectivorous Insectivorous
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Vliv hluku na pocetnost semenozravych druht.
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Priloha 13 Studované tizemi s rozmisténim séitacich ¢tvercu.
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