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Seznam pouzitych zkratek

LZPS

v

OSR
7RS

AT

Pausalni vyhlaska

NOZ

Umluva

Listina zakladnich prav a svobod vyhlasena usnesenim pfedsednictva Ceské
narodni rady ¢. 2/1993 Sb., jako soucast ustavniho pofadku Ceské republiky

zakon ¢. 99/ 1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist
zakon ¢. 292/ 2013. Sb., zakon o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni
pozdéjsich predpist

vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odmeénach a nahradach
advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich

predpist

vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 484/2000 Sb., kterou se stanovi pausalni
sazby vyse odmeény za zastupovani ucastnikii advokatem nebo notifem pfi
rozhodovani o nahradé naklada v obcanském soudnim fizeni a kterou se méni
vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatua a
nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni

pozdéjsich predpist
zakon ¢. 89/2012, Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist

sdéleni ¢. 209/1992 Sb., Sdéleni federalniho ministerstva zahranicnich véci o
sjiednani Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod a Protokolii na

tuto Umluvu navazujicich

zakon ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich Cinnosti, ve znéni pozdésich

predpist



Uvod

Vyrok o nakladech civilntho fizeni je nezbytnou soucasti kazdého rozhodnuti civilntho soudu.
Troufam si tvedit, Ze proces pfi vycisleni a pfiznavani nakladu fizeni svou slozitosti muize konkurovat
samotnému pfedmeétu sporu. Piesto na tento okruh problému neni pravni spolecnosti upfena pfilisna
pozornost. To je také hlavni z davody, pro¢ téma mé diplomové prace vénuji problematice nahrady
ucelné vynalozenych nakladu, pricemz se budu soustredit pouze na naklady vynaloZené v souvislosti s
pravnim zastoupenim ucastnika advokatem. Hledisko ucelnosti, jez slouZi pfi priznavani nakladu fizeni
jako sito, se budu snazit vymezit pomoci aktudlni judikatury.

Cilem mé prace bude analyzovat soucasnou pravni upravu nahrady nakladu fizeni sporného,
véetné zasady odpovédnosti za vysledek, a to s pfihlédnutim k vymezeni ustanoveni § 142 OSR a
pfedpokladim pfiznani ndhrady nakladd, s pithlédnutim k vyuZiti moderaéniho prava soudem a
vymezenim vztahu mezi § 142 OSR a § 150 OSR. Déle se budu vénovat institutu zneuZiti subjektivniho
procesniho prava a tstavni roviné ucelnosti pravniho zastoupeni. Predevsim si vsak prace klade za cil
zhodnotit, jakym zpusobem, s ohledem na aktudlni judikaturu, dochazi k posouzeni ucelnosti
vynaloZenych ndakladt spojenych se zastupovanim ucastnika advokatem a zda je tento vyklad podle
mého nazoru spravny. Na zakladé reserSe a analyzy judikatury budou vymezeny zakladni prvky vykladu
pojmu ucelné vynalozenych nakladi a zhodnocena spravnost jejich nastavent.

Ve své pract uzivam metodu analyzy pravnich norem, misty téZ srovnavaci metodu, nebot” se
snazim objekt z4jmu vidét ve spojitosti s konkrétnimi subjekty a analyzovat, zda se jeho jednotlivé
pojmové prvky proménuji. Pomoci uvedenych metod budu hledat odpoved’ na vyzkumné otazky: Jak
je interpretovan pojem ucelnosti nakladi v judikatufer Je tato interpretace v souladu s ucelem
§ 137 OSR? Muze obstat pfi hodnocenti hlediska tcelnosti, pfipadné netcelnosti, pouze kritérium, jez
zahrnuje vlastnosti urcitého subjektu? Je treba pfi hodnoceni zohlednit i povahu sporu jako je skutkova
a pravni slozitost, dlouhodobost, vyse hodnoty sporu, zptisob zahdjeni?

K tématu mé diplomové prace existuje pomérné vydatna judikatura Ustavniho a Nejvy$itho
soudu. Horsi je to jiz s Cetnosti zpracovanych monografii. Ta ¢isté k hledisku ucelnosti neexistuje ani
jedna, nejaktualnéjst sbirka Prehledu judikatury ve vécech nakladu fizeni je ke stavu 2011. Velmi by se
mi libilo, pokud by v budoucnu vznikla sbirka judikatury vénujici se pfevazné hledisku ucelnosti. K
tématu Ucelnosti se vSak zabyvaji u¢ebnice civilnitho procesu, komentare a odborné clanky.

Ve své praci Cerpam z odbornych ¢lank Jana Tichého a Petra Lavického, jez se vyjadfovali ke

vztahu nalezt Ustavniho soudu a problematice zneuzivani prava na zastoupeni ve snaze zalozit na ném



svitj byznys. Clanek, jen? by se vénoval tcelnosti z pohledu subjektt, existuje pouze jeden a jeho
autorem je Tomas Pavlicek.Za velmi zdafilou publikaci pokladam monografii Naklady fizeni, jez toto
pfiznavani nakladi zpracovava velmi prakticky a zaroven komplexné. Nejvétsim zdrojem pro mou
praci je jisté judikatura Ustavniho soudu.

Ma prace je ¢lenéna do 7 kapitol. V prvni obecné vymezuji pojem tcelnost, predstavuji zasadu
uspéchu ve véci a jeji vztah k Ucelnosti, dale se kratce zabyvam modera¢nim pravem soudu, zneuzitim
subjektivniho procesniho prava a ustavni rovinou ucelnosti pravniho zastoupeni. Zavér prvni kapitoly
tvofi predstaveni subjektu, z jejichZ pohledu budu hledisko tcelnosti v kontextu judikatury analyzovat.

Druha kapitola je vénovana subjektim, jez podnikaji v oblasti vymahani a skupovani
pohledavek. Rozlisuji subjekty, jez maji zminénou c¢innost jako svou hlavni nebo vedlejsi. V této
kapitole se snazim problematiku uvést v sirokém historickém kontextu legislativnim a judikaturnim.

Teti kapitola je vénovana subjektim statu, organizacni sloZky a statutirni mésta, Ctvrta Ceské
televizi a pata osobam majicim pravni vzdélani. Sesta kapitola nabizi judikaturni analyzu tykajici se
ucelnosti jednotlivych tkonu pravni sluzby a hotovych vydaji advokata. Posledni kapitola nabizi
celkové shrnuti a vymezeni pojmu tcelnosti, neucelnosti a mé zhodnocenti interpretace.

Prace je zpracovana ke stavu pravni upravy ke dni 31. 3. 2022



1 Pojem ucelnost naklada fizeni a poymy souvisejici
1.1 Ucgelnost nakladu fizeni obecné

Druhy nékladii fizeni jsou demonstrativné uvedeny v § 137 OSR. Jedna se o financni Castky,
které vznikaji Gcastnikim fizeni (jejich zastupcim) za dkony, jimiz napliuji sva procesni prava a
povinnosti, jakoz i osobam zucastnénym na fizeni a samotnému soudu v bezprostfedni spojitosti
s vedenim fizeni.! Témi jsou zejména hotové vydaje ucastnikli a jejich zastupct, vCetné soudniho
poplatku, usly vydélek ucastnika a jejich zakonnych zastupct, naklady dikazi, tlumocné, nahrada za
dan z pfidané hodnoty, odména za zastupovani a odména pro mediatora dle zakona o mediaci.®

Ne viak kazdy zaplaceny naklad, kterj miZe byt nikladem ve smyslu § 137 OSR, miiZe byt
soudem pfiznan. V § 142 odst. 1 OSR je uzdkonéno kritérium Gcelnosti vynaloZeného nakladu® — tedy
moznosti soudu posoudit v ramci konkrétniho individualniho pfipadu, zda byl pfi uplatnovani ¢i
branéni prava ndklad potfebny.! Slovni spojeni uplatfiovani a brinéni priva nds ,,navraci®
k samotnému ucelu civilniho fizeni - tedy poskytovani ochrany subjektivnim soukromym pravam,
rozsouzeni sporu ¢i nastoleni miru. Vznik naklada a rozhodnuti o tom, kdo bude mit narok na jejich
uhradu, jsou az sekundarni strankou civilniho fizeni. Ze strany ucastnika by nemélo dochazet ke
zneuzivani, k obohacovani se na nahradé naklada na ukor druhé strany. Zahajeni fizeni nikoliv kvili
zasahu do soukromého subjektivniho prava, nybrz ve snaze se obohatit ¢astkou slozenou z polozek
nakladu fizeni, je nepfijatelné. Soud tak musi mit tuto skute¢nost neustale na paméti a za ucelné
povazovat pouze ty naklady, které byly nezbytné k tomu, aby se ucastnik mohl domoci ochrany
porusenti ¢1 ohrozeni subjektivniho prava. To znamena, ze soud v uvaze zohleduje nejenom postaveni
a konkrétni poméry ti¢astnikd, ale zaroveri musi mit neustale na paméti celkovy tcel civilniho fizeni.”

Kritérium ucelnosti je pfitomné u vSech druha nakladd fizeni, ma prace se bude pfedevsim
soustfedit na vymezeni ucelnosti nakladd spojenych s pravnim zastoupenim.

Odména za zastupovani (dale pausalni ndhrada za hotové vydaje, ptip. nahrada za DPH, pfip.

nahrada za promeskany Cas v pfipadé advokata)® je polozka v ramci rozhodovani o nakladech fizeni,

1 SINOVA, Renata, In: SINOVA, Renata, HAMUTAKOVA, Klara. Ciglni proces: obecnd (dst a sporné 7izent. 2. vydani.
Praha: C.H. Beck, 2020. s. 361 -362

2 Zakon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu

3 Tamtéz

4+ SVOBODA, Karel, In: SVOBODA Karel a kol. Naklady r#zeni. Praha: CH. Beck, 2017, 3 s.

5 LAVICKY, Petr. Uelnost nkladii spojenych se zastupovanim advokatem. Pravif forum, 2012, rol. 9, &. 5, str. 192 —
194, shodné také usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 2. 2015, sp. zn. 30 Cdo 3190/2014

¢ Vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach a nahradach advokati za poskytovani pravaich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich pfedpist



jez je také nejcastéji sklonovana a dosahuje v porovnani s ostatnimi polozkami nejvyssich castek.
Odménu za zastupovani je mozné pfiznat, je-li zastupcem advokat, notaf nebo patentovy zastupce.
Ustanoveni § 151 OSR uklad4 soudu povinnost vychézet pfi stanoveni sazeb ze zvlastniho pravniho
predpisu. Nasledujici kapitoly se budu sousttedit, pfedevsim s ohledem na praxi a Cetnost, pouze na

ptipady, kdy je pravnim zastupcem advokat. Ostatnim druhtim naklada se vénovat nebudu.
1.2 Ucgelnost jako omezeni zasad § 142 OSR

K uplnému uvedeni do problematiky nesmim opomenout zminit zasadu uspéchu ve véci
uvedenou v § 142 odst. 1 OSR, moderaéni pravo soudu uzakonéné v § 150 OSR a jejich vztah
k tcelnosti.

Zasada uspéchu ve véci je pravidlo, dle kterého nalezi uspésnému ucastnikovi pravo pozadovat
po neuspésném ucastnikovi naklady, které vznikly v prabéhu fizeni. Tim muze byt 1 stat ¢i vedlejst
Ucastnik.”. Zasada je neodmyslitelné spjata s civilnim fizenim spornym, které je zahajované na navrh.
V ZRS se zasada pouZije pouze v fizenich zahajovanych vyhradné na navrh, nejedna-li se o vyjimku
statusovych veci manzelskych a partnerskych. V pfipadé uvedené vyjimky a v fizenich zahajovanych
7z moci Gfedni si nese kazdy tcastnik své naklady sam.® Uspéch Zalobce je, pokud jeho Zalobé bylo
vyhovéno, netspéch, pokud byla zamitnuta.”

Pravidlo ¢astecného tspéchu stanovené v § 142 odst. 2 OSR funguje na stejném principu. Opét
dochazi k promitnuti realného vysledku véci. Zaroven se jedna o prevencni opatfeni, které brani
ucastnikiim nadsazovat zalované Castky nalezejici jim dle hmotného prava. Od castecného tspéchu
Ucastnika se odecte ,,zbyvajici uspéch® protistrany. V tomto poméru ziska UspéSnéjsi strana Cast
naklada fizent." Plnou nahradu naklada pfi Casteéném nedspéchu upravuje odstavec tfeti. Tu lze
pfiznat i v pfipadé soudcovské Gvahy ve smyslu ustanoveni § 136 OSR.

At jiz nastane jakakoliv vySe uvedena varianta, zasada Uplného ¢&i Castecného uspéchu je
omezena dvéma korektivy, a ackoliv byl ucastnik v fizeni plné ¢i Castecné Uspésny, soud mu nahradu
pfiznat nemusi. Prvnim korektivem je jiz zminéna tcelnost. U neucelnych naklada pravo na nahradu
vibec nevznikd. Otazku Ucelnosti nelze pausalizovat, nelze apriori pristupovat napt. k nakladam

pravniho zastoupeni s tim, Ze jsou uUcelné vzdy nebo naopak u bagatelnich pohledavek, Ze jsou

7BILY, Martin. In: SVOBODA, Karel a kol. Obéansky soudui #id: komentar. 3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2021, 690 s.
8 Zakon ¢. 292/2013 Sb., zakon o zvla$tnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich pfedpisu

9 SINOVA, Renita, In: SINOVA, Renata, HAMULAKOVA, Klara. Cirilni proces: obecnd (dst a sporné ii%ent. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2020. 379 s.

10 BILY, Martin. In: SVOBODA, Karel a kol. Obéansky sondni vad: komentdr..., 692 s.
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neucelné. Soud posuzuje kazdy naklad individudlné s pfihlédnutim ke konkrétnim okolnostem na

strané opravnéného.'! Druhym korektivem je uplatnéni modera¢niho prava soudu dle § 150 OSR.
1.3  Moderaéni pravo jako omezeni zasad § 142 OSR

Moderacni pravo nastupuje v pripadé, kdy existuji urcité skuteCnosti nasvédcujici tomu, ze by
nebylo spravedlivé po Gcéastnikovi (povinném k nahradé€) Zadat plnou ndhradu nakladd.” Zarove jiz
musi byt splnéno kritérium tGcelnosti.” MaZe tak nastat situace, kdy by ,,vitéznému* Géastnikovi dle
zasady uspéchu ve véci mohl vzniknout narok na nahradu naklada, které by byly posouzeny jako
ucelné, tedy si ucastnik vedl Setrné a ekonomicky v souladu s ucelem civilntho fizeni, ale vzhledem
k davodum zvlastniho zfetele na strané povinného by soud naklady zcela nebo z¢asti nepfiznal. Z toho
muizeme vyvodit, Ze pfi nesplnéni kritéria ucelnosti nam narok vibec nevznikne. Soud by mél moderact
aplikovat ve vyjimecnych pfipadech, pfitom by mél brat v potaz majetkové, socialni, osobni pomeéry,
a to nejen povinného, ale prihlédnout i k tomu, jak ovlivni situaci opravnéného."* V rozhodnuti jsou
naklady pfiznavany zcela nebo zCasti — tedy je urcen podil, nikoliv pfiznany jen jednotlivé slozky."

Tzv. duvody zvlastnitho zfetele hodné jsou vymezeny judikaturou Nejvysstho soudu a
Ustavniho soudu. Za jeden z duvodi je judikovana nepfiméfena tvrdost. Pfedmétem sporu byla
povinnost zalované vyklidit byt, ktery byl v disledku porozvodového vyporadani ve vyluéném
vlastnictvi zalobce (idedlni '4 byla v bezpodilovém spoluvlastnictvi, idealni %4 naleZely Zalobci).
Zalovani se domahala ureni, zda ji na zakladé najemni smlouvy, jejiz platnost a existenci Zzalobce
rozporoval, nalezi k bytu uzivaci pravo. Dovolaci soud rozhodl, ze dany dokument nema podstatnou
nalezitost — vyjadreni vile pronajimatele pfenechat najemci byt, a dovolani zamitl. Vzhledem ke
stanovené povinnosti vyklizeni bytu, tedy vzhledem k okolnostem pripadu, rozhodl o nepfiznani
nakladti dovolaciho fizeni z divodu nepfiméfené tvrdosti.'’

Rozhodnutim Nejvysstho soudu ze dne 29. 11. 2001, byly mimo jiné judikovany dalsi dva
dtvody hodné zvlastniho zfetele — podil obou stran na vzniku a prabéh sporu a povaha a prabéh
sporu. Pfedmétem fizeni bylo urceni neplatnosti najemni smlouvy. Zatimco odvolaci soud pravni

jednani posoudil jako uzavieni smlouvy s odkladaci podminkou, Nejvyssi soud rozhodnuti zrusil s tim,

1 JIRSA, Jaromir, JANEK, Krystof. In: JIRSA, Jaromir a kol. Obiansky soudni 7ad, 2. (dst: Soudcovsky komentdr., 3. vydani.,
Praha: Wolters Kluwer, 2020, § 142

12 BILY, Martin. In: SVOBODA, Karel a kol. Obéansky soudni #id: komentdr. 3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2021, 713 s.

13 JIRSA, Jaromir, JANEK, Krystof. In: JIRSA, Jaromir a kol. Obiansky soudni vad, 2. &ist: Soudcovsky komentar, 3. vydani, §
150

4 Tamtéz

15 BILY, Martin. In: SVOBODA, Karel a kol. Oblansky soudni 7dd: komentdr. 3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2021, s. 714

16 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2001, sp. zn. 28 Cdo 1525/2001

11



ze pokud neni v najemni smlouve dostatecné urcité stanoven casovy okamzik, kdy stav k okamzitému
odevzdani bytu nijemci nastane, je smlouva pro nemoznost plnéni absolutné neplatna. Vzhledem
k tomu, ze ndjemnik byl slabsi stranou a neplatnost smlouvy nevznikla jeho zavinénim, soud uspésné
strané naklady fizeni nepfiznal."’

Osobni poméry ucastnika a nedostatecna znalost procesniho prava jeho zastupce, ktery neni
advokatem, byl pomyslné pfifazen k vyctu davodi taktéZ Nejvyssim soudem.'® Mezi dalsi miZzeme
uvést slozitost dosud nefeSené pravni problematiky,"” nizky piijem,” nékteré okolnosti restitucnich
ptipadd® ¢ slozitost ptipadu zptsobend vykladem mezinarodni smlouvy.”

Ustavni soud judikoval, Ze modera¢nim diivodem mutize byt i podil tfeti osoby na zahéjent
fizeni. V posuzovani tohoto je vsak tfeba pristupovat velmi peclivé a obezfetné, nebot” mohou byt
naklady nepfiznany osobé, jeZ jejich vznik nezavinila.” Pokud se Zalovany dopustil viici Zalobci nebo
jeho rodiné zavrzenithodného jednani, nemusi mu byt naklady, ackoliv byl ve sporu uspésny,
prisouzeny. V judikatu 1. US 2417/13 se stéZovatelka domahala o nédhradu ndklada na jeji vyZivu a
penézity dachod proti vedlejsimu ucastnikovi, ktery byl pravomocné odsouzen za vrazdu jejiho
manZela. Ackoliv byl navch Ustavnim soudem v ostatnich vyrocich odmitnut jako zjevné
neopodstatnény, v ptipadé nahrady nakladua v fizeni posoudil, Ze bylo zasazeno do prava na spravedlivy
proces dle ¢l. 36 odst. 1 LZPS*

Nejmladsim zminénym judikdtem je rozhodnuti sp. zn. I. 613/18. Zde bylo stanoveno, Ze
skutecnost, ze je Ucastnik v dob¢ zahdjent nezletily, nezaklada davod aplikace moderace. Nezletily vsak
nemiize doplacet za neshody rodict, v disledku nichZ by mél naklady zaplatit. Ponékud odlisnym
divodem pro uplatnéni § 150 OSR je neochota Gcastnit se soudem nafizeného prvniho setkani s
medidtorem dle § 100 odst. 2 OSR a oddalovani splnéni povinnosti.”

Z uvedenych piiklada mizeme vyvodit, Ze moderacni pravo je aplikovano ve vyjimecnych

ptipadech, tedy pouze po naplnéni podminky existence okolnosti zakladajici diivod hodny zvlastniho

17 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2001, sp. zn. 28 Cdo 1805/2001
18 Usneseni Nejvysstho soudu ze dne 29. 1. 2002, sp. zn. 28 Cdo 2281/2001
19 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 8. 2001, sp. zn. 28 Cdo 1243/2001

20 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 12. 2001, sp. zn. 28 Cdo 2124/2001
21 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2001, sp. zn. Cdo 560/2001

2 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2000, sp. zn. Cdo 376/2000

23 Ni4lez Ustavniho soudu ze dne 19. 3. 2014, sp. zn. IV US 500/12

24 N4lez Ustavniho soudu ze dne 30. 10. 2014, sp. zn. IL US 2417/13

25 Ni4lez Ustavniho soudu ze dne 14. 8. 2019, sp. zn. 1. 613/18

26 KOVAROVA KOCHOVA, Ingrid, In: LAVICKY, Petr a kol. Obéansky sondni rad: Prakiicky komentdr. Praha: Wolters
Kluwer, 2016, § 142
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zfetele, soud tuto moznost nemuze zneuzivat. Dale jsou pro posouzeni rozhodné individualni

okolnosti.
14  ZneuZiti subjektivniho procesniho prava

Znewsitl prava je pouZiti normy v rozporu s i¢elem a dosaZeni zakazaného vysledku. Sikana je
pak vykon prava za ticelem poskozeni druhé strany.” Zasada zneuZiti prava je korektiv, ktery se snaZi
v individualnich pfipadech omezit abstraktni formulovani pravnich norem. Tim dochazi k tomu, ze
navzdory obecnosti dané normy se vyloudt situace, kdy je normovana ochrana nezadouct a v rozporu
se zakladnimi zasadami pravniho fidu.”® Domnivam se, Ze je tato zasada v povédomi spolecnosti
pfedevsim diky § 8 NOZ jako zasada soukromopravni. Neni vsak nutné st ji v oblasti civilntho prava
vymoci, nebot’ je zikaz zneuZiti procesni Upravy stanoven pres padesat let v § 2 OSR. Judikatura
Nejvysitho spravniho soudu,” a tento nazor potvrzuje i Ustavni soud,” vychazi z toho, Ze je obecnym
pravnim principem.

Ke zneuzivani primarniho ucelu civilniho fizeni dochdzi napt. ve chvili, kdy urcity subjekt
vykupuje drobné pohledavky, které v nasledném civilnim fizeni vymaha pomoci formulatovych zalob
a jako hlavni pfijem z tohoto procesu jsou nahrazené naklady za zastoupeni advokatem. JelikoZ agenda
v pripadé drobnych pohledavek vétsinou neni skutkové slozitda a principalné se opakujici, neni
davodné, aby byl pro tuto ¢innost najiman externi advokat. Podminkami zneuziti jsou: 1) existence
jednani procesni strany, které je v rozporu s ucelem procesniho institutu nebo normy a to, 2) ze
procesni strana usiluje o dosazeni urcitého pfinosu,” pfipadné zmafeni fidného pribéhu, a 3)
neexistence pfimého umyslu druhé strané skodu zptisobit.”® Zahdjeni fizeni za ti¢elem obohaceni se na
nahradé nakladu za zastupovani advokatem je v kontextu vymezeného skutkového stavu nepochybneé
zneuziti procesniho prava, nebot” doslo k naplnéni podminek a zaroven se jedna o jednani pravné

1.33

dovolené, avsak s vysledkem rozporujici Gcel.” Dosazeny pifinos musi byt soudem strané odepfen.

2T KNAPP, Viktor. Teorie prava. Praha: C. H. Beck, 1995, 184 s.

28 PULKRABEK, Zdenék, In: MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obéansky zikonik — velky komentii . Svazek 1. § 1 —117.
Praha: Leges, 2013, s. 151 - 152

2 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 12. 2009,.sp. zn. 8 Afs 56/2007

% Usneseni Ustavniho soudu ze dne 31. 10. 2007, sp. zn. IIL. US 374/06

31 PAVLICEK, Tomas. Uéelnost nikladt pfi zastoupeni ucastnika advokatem v obcanském soudnim fizeni. Jurisprudence,
2014, roC. 24, ¢. 3, 11 s.

32 LAVICKY, Petr. Udelnost nakladd spojenych se zastupovanim advokatem. Pravui forum, 2012, roc. 9, ¢. 5,192 s.

33 PAVLICEK, Tomas. Uéelnost nikladt pfi zastoupeni ucastnika advokatem v obcanském soudnim fizeni. Jurisprudence,
2014, roc. 24, ¢. 3, 11 s.
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Konkrétni podoba sankce zavisi na ucelu institutu nebo normy, jez je porusovana. V nasem ptipadé

naklady spojené s pravnim zastoupenim.*
1.5  Ustavni rovina ucelnosti pravniho zastoupeni

Pravo na spravedlivy proces ve smyslu &. 6 odst. 1 Umluvy, garantované u nas v podobé
cl. 36 odst. 1 LZPS je zarukou fadného prabéhu procesu, ve kterém jsou téZ garantovana procesni
prava.” V tomto ¢lanku je obecné zakotveno pravo na pfistup k soudu. Pravni pomoc poskytovand
ucastnikiim fizeni je Uzce provazana s pravem na pfistup k soudu, jakozto podminky k naplnéni
garantovaného prava na spravedlivy proces. Pomoc dle vyvoje judikatury nalezi nejen laikovi, ale 1
clovéku s pravnim vzdélanim a to dle ¢l. 37 odst. 2 LZPS ,,v fizeni pred soudy, jinymi statnimi organy
¢i organy verejné spravy, a to od pocatku fizeni“.* Tedy kazdému naleZi pravo na pravni pomoc, kazdé
zastoupeni Ucastnika je zastoupeni ucelné. Pokud bychom chtéli tvedit to samé o tcelnosti nahrady
nakladd, dopustili bychom se rozporu s ti¢elem a smyslem ustanoveni § 142 odst. 1 OSR.

Pravo na pravni pomoc nalezi kazdému od pocatku fizeni. Jestlize si ucastnik obhdjce nezvoli,
ackoliv jej mit musi, ustanovi mu jej soud. A navic, pokud na obhajobu nema finanéni prostredky a
vyzaduji-li to zajmy spravedlnosti, je mu pravo poskytovano bezplatné. Stat, jakozto garant stavné
zaruCenych prav a svobod, je uhrazenim odmény advokita realizuje.”

Ani v$ak toto Ustavné garantované pravo nesmi byt zneuzivano. V praxi se setkame s pripady,
kdy se strana domaha nihrady naklad v fizeni spojenych se zastoupenim ucastnika advokatem
s odkazem na pravo na pravni pomoc a pravo na spravedlivy proces. Ustavni soud se v této védi

1,® Ze pravo na pravni pomoc a nihrada nakladt spojenych se zastupovanim jsou

opakované vyjadri
dvé odlisné véci, ackoliv souvisejici, nejsou neodlucitelné. Moznost nechat se zastoupit advokatem
jako projev prava na pomoc ma uzakonéné odlisné podminky vzniku, nez pravo na vznik naroku na
nahradu fizeni.”” Kazdé zastoupeni Ucastnika je zastoupeni ucelné. Toto vSak nemizeme prenést 1 na

posouzeni samotnych nakladi. Pokud bychom uvaZzovali, Ze prava jsou neodlucitelna, jak bychom

# LAVICKY, Petr. Uéelnost nakladu spojenych se zastupovanim advokatem...

3 SLADECEK, Vladimir. Obecuz spravni privo. 4. aktnalizované vyddni. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, 461 s.

36 HURDIK, Jan. Naklady obéanského sondniho 1izen a rovny piistup iicasiniii ke spravedinosti. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016,
s. 67 - 68

37 KOPA, Martin. In: HUSSEINT, Faisal, BARTON, Michal, KOKES, Marian, KOPA, Mattin a kol. Listina ikladui priv
a svobod. 1. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2021

38 Nlez Ustavniho soudu ze dne 25. 7. 2012, sp. zn L. Us. 988/12, bod 26 a také usneseni Ustavniho soudu ze dne 12. 7.
2012, sp. zn. IIL Us 2284/12

% PAVLICEK, Tomas. Uéelnost nakladt pfi zastoupeni ucastnika advokatem v obcanském soudnim fizeni. Jurisprudence,
2014, roC. 24, ¢C. 3,12 s.
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posoudili situace, kdy dle ZRS narok na néhradu nakladd nikomu nevznika?® Bylo by ex lege také
odepfeno pravo na pravni pomoc? Muzeme fici, ze stejné jako neni netspésnému uUcastnikovi
odepreno pravo na pravni pomoc, pokud mu nebyly pfiznany naklady fizeni, neni odepreno pravo na
pravni pomoc uspésnému uUcastnikovi, kterému nebyla pfiznana nahrada vzhledem k posouzeni
nakladu jako neucelnych k uplatnovani a branéni prava. K zavéru této tvahy mizeme dodat, Zze kazdé
pravo vznika v odlisny casovy okamzik fizeni, svym vznikem zavisly na odlisnych predpokladech, a na
zakladé odlisné pravni upravy. K uplnosti je tfeba dodat, Ze pokud by soud naopak neucelnost nahrady
nakladu neposoudil v duchu vyse uvedeného, pravo na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 LZPS by

timto porusil.!
1.6 Uéelnost z pohledu téastniki ve svétle judikatury

Pocatkem druhého tisicileti v komentafové literatufe prevladal nazor, Ze jsou pii
profesionalnim zastoupenim advokatem naklady dcelné vzdy.* A to i v pfipadé, pokud se jedna o

jednoduchou zalezitost.”

Za spise ucebnicovy pifiklad neucelného nakladu byla uvadéna situace, kdy
ma zvoleny advokat své pasobisté mimo obvod soudu, u néjZ se fizeni vede. V citovanych komentafich
nenalezneme vysvétleni, jakym zpasobem autor dosel k zavéru, ze odména za zastupovani advokatem
je nakladem, ktery je ucelny vzdy, avsak jednotlivé provedené ukony mohou byt vyhodnoceny jako
neucelné. Domnivam se, Ze tento zaveér autofi komentare odvodili jazykovym vykladem
z ¢l. 37 odst. 2 LZPS, kde se stanovi, ze kazdy ma pravo na pravni pomoc a ¢l. 2 odst. 2a 3 LZPS, kde
je uvedeno, ze statni moc lze uplatnovat pouze zpusobem, ktery zakon stanovi a nikdo nesmi byt nucen
Cinit, co zakon neuklada. Dle uvedenych ¢lankt ma kazdy pravo si svobodné vybrat zastupce —
advokata, k branéni svych prav a zaroven jelikoz neexistuje piedpis, ktery by tuto svobodnou volbu
omezoval, neméla by byt tato volba omezovana riznymi vykladovymi ustanovenimi kritérii ucelnosti.
Z komentare tedy vyplyva, ze odména za zastupovani advokata je ucelna, jednotlivé ukony vsak mohou
byt vyhodnoceny jako nadbytecné. Tento nazor v kontextu aktualni judikatury nemuze obstat. Dle
mého pouze jazykovy vyklad hlediska uUcelnosti nepostaci, je tfeba se na problematiku divat

perspektivou smyslu a Gcelu. Korektiv ucelnosti slouzi jako pojistka proti zneuziti pfiznavani odmeény

4 Dle zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisu, se jedna o vSechna fizeni ve
vécech manzelskych a partnerskych a ty, které je mozné zahajit 1 bez navrhu. napf. fizeni o rozvod manZelstvi

41 Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 10. 2013, sp. zn. IT Us 736/12

42 _]AVI(_’JRKOV;’\, Nadézda, n: DAVID, Ludvik a kol. Obéansky soudni rad. Komentdr., I. a Il. dil. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2009, 635 s., shodné¢ PUTNA, Mojmir, In: DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Obéansky soudni #ad T, TI, 1.
vydani, Praha: C.H. Beck, 2009, 979 s.

4 SOUKUP, Ladislav, In: RUBES, Josef, HANDL, Vlastimil, Obéansky soudni rad. Komentdr. Dil I. Praha Orbis, 1970, s.
526
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pravniho zastoupent, jeho tcelem je posoudit potfebnost zastoupenti jako celku. Uvedeny nazor tedy
pokladam za chybny, zjednoduseny, bez porozumeéni tcelu hlediska ucelnosti a jeho vztahu k pravu na
pravni pomoc dle €l. 37 odst. 2 LZPS. Pravo na pravni pomoc je zarukou toho, ze u€astnik muze byt
zastoupen osobou, jez ma pravni vzdélani, je k ¢innosti kompetentni a toto pravo mu nemuze byt
odepreno. Moznost soudu zhodnotit, zda mu bude pfiznan v pfipadé uspéchu narok na nahrazent
nakladu tohoto zastoupeni, neni porusenim prava na pravai pomoc, ale naopak dle mého soudu
projevem garance prava na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 LZPS. Moznost si zvolit pravntho
zastupce tim totiz neni porusena, odepren je pouze narok na finanéni kompenzaci za vynalozené
naklady.

Koncem roku 2011 posoudil Ustavni soud nékolik Gstavnich stiZnosti tykajicich se ucelnosti
nahrady naklada jako zjevné neopodstatnéné.™ Jednou z prvnich vlastovek se stal nalez Ustavniho
soudu sp. zn. I. US 988/12. DuleZité je, e zde bylo poprvé judikovano Ustavnim soudem, %e naklady
na pravni zastoupeni advokatem mohou byt netacelné. Vlivem dalsich a dalsich rozhodnuti interpretace
hlediska ucelnosti naklada pravniho zastoupeni advokatem zacala nabirat v poslednim desetileti jiny
vyznam. Jaky, bych rada vymezila v nasledujicich kapitolach.

Tyto budou rozdéleny dle subjekti, které jsou ucastniky fizeni.

Prvnim subjektem, kterému se budu vénovat, je podnikajici subjekt, jez ma jako hlavni pfedmeét
¢innosti skupovani pohledavek a jejich nasledné vymahani. TéZ zminim 1 subjekty, jeZ tuto ¢innost
vykonavaji jako cinnost vedlejsi. V téchto pripadech lze totiz spekulovat o pfipadné netcelnosti
pozadovanych naklada za zastoupeni advokatem z diivodu typovosti sporu, jednoduchosti a opakujici
se az administrativni ¢innosti. Rozhodla jsem se tento subjekt zaradit na prvni misto, abych se pro
uplnost probirané problematiky vénovala kratce historit pravni Gpravy piedpisa pro uréovani odmeény
advokata, které s timto také souvisi, jakoz 1 vymezeni pojmu priméfenosti nakladu.

Dalsi skupinou subjekt je stat, jeho organizacni slozky a statutarni mésta. Tyto subjekty jsou
od ostatnich skupin odlisné vtom smyslu, Ze se jednda o subjekty prava vefejného, které
disponuji vefejnymi prostredky a pozivaji vyhod, jeZ jim vefejné pravo pfiznava. Mezi ty mizeme
zafadit vrchnostenskou pravomoc rozhodovat o pravech a povinnostech podtizenych osob, s tim
souvisejici znalost pravnich predpisi, povinnost disponovat s uzakonénymi nastroji a prostiedky

hospodarné, jakoz i siroké personalni zazemi véetné osob s pravnim vzdélanim. Pfedmétem posouzeni

# Nezdvazné se doté doby vyjadiil 1 v fadé jmych: usneseni ,I’Jstavniho soudu ze dne 22. 11. 2011, sp. zn. IV US 3259/11,
usneseni Ustavniho sopdu ze dne 20. 12. 2011, sp. zn. IIL. US 3303/11, shodné také usneseni Ustavniho soudu ze dne
11. 1. 2012, sp. zn. L. US 3301/11
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Ucelnosti je pak vymezeni, kam az saha schopnost téchto subjektd profesné obsdhnout danou
specifickou oblast a problematiku fizeni a v jakém pripadeé jiz naopak predmét fizeni vyZaduje pravni
zastoupent.

Dal§{ kapitola bude vénovana judikatute tykajici se subjektu Ceské televize, kterd ma na poli
své ptisobnosti visadni postaveni. Ackoliv je rada Ceské televize volena Poslaneckou snémovnou® a
je povinna ji pfedkladat vyrocni zpravu, vykazuje prvky samostatnosti pfi plnéni ji svéfenych tkola.
Spravni organ Ceské televize je absolutné nezavisly ufad Rada pro rozhlasové a televizni vysilani.
Hlavnim davodem k zarazeni do plejady mnou analyzovanych subjektt je skutecnost, Ze je provoz
Ceské televize z vice neZ 90%* financovén z fondu televiznich poplatkd, jez je tvofen majetkovym
transferem od poplatnika. S tim souvisi i zvySené naroky na hospodafeni a v kombinaci se
samostatnosti 1 zvysena odpoveédnost za nakladani s prostfedky, vynaloZzenymi napriklad na naklady
pravniho zastoupeni advokatem.

Posledni skupinou subjekt(, na kterou se budu soustredit, jsou osoby s pravnim vzdélanim. I
zde si polozim otazku tykajici se posouzeni ucelnosti — muaze byt advokatovi, notafi, exekutorovi ¢i
soudci pfiznana nahrada nakladd pravniho zastoupeni? Nemeéla by se osoba, pokud na to ma
dostatecné vzdélani branéni svych prav pomoci samar Muaze tato osoba vibec vyuZit zminovaného
prava na pomocr Jaka mohou byt kritéria icelnosti v tomto pripadér

Posledni kapitola bude vénovana hodnoceni ucelnosti jednotlivych tkona advokata a jeho

hotovych vydaja.

4 Zgkon ¢. 483/1991 Sb., zékgn Ceské narodni rady o Ceské televizi, ve znéni pozdéjsich predpisu, § 4
4 BRINCIL, David, Rogpocer Ceské televize na rok 2022, [online], prosinec 2021, [citovano 28. 2. 2022], dostupné z

imo.ceskatelevize.cz/boss/document/1862.pdfPv=1
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2 Subjekty podnikajici v oblasti skupovani a vymahani pohledavek
2. 1. Skupoviani a vymahani pohledévek jako hlavni pfedmét ¢innost

Ackoliv problematika tcelnosti ndkladii vynaloZzenych na pravni zastoupeni v bagatelnich
vécech prosla vyvojem legislativnim i judikaturnim, domnivam se, Ze otazka zvyseni efektivity nastroja
k eliminaci vymahacskych spolecnostech je stale aktualni. Myslim, Ze z mnoziny, které jsem vybrala
k analyze, jsou pfipady z praxe tykajici se téchto subjekt nejvice medializované. Dohaduit se, Ze je to
tak proto, Ze se téma tyka siroké skupiny dluznikq, jejich pravnich zastupct a zaroven vymahacskych
spolecnosti a s nimi spolupracujicich advokatd. Druhym divodem medializace je zptusob nalézani
feseni - jeho vyvoj, at’ uz judikaturni ¢i legislativni, ktery pfiléval do ohné prvni, ¢i druhé strané.
Pokusim se ze Siroka uvést kontext samotného vyvoje, ktery je pro pochopeni a analyzu klicovy.
Rozdélila jsem jej do tii etap.

Prvni obdobi je od 1. 1. 2001 — tedy ucinnosti Pausalni vyhlasky do okamziku jejtho zruseni
Ustavnim nalezem sp. zn. PL US 25/12 dne 7. 5. 2013. Druhou etapou je obdobi po zruseni Pausalni
vyhlasky do vydani novely vyhlaskou ¢. 120/ 2014 Sb., ucinnou od 1. 7. 2014. Tteti etapou je obdobi

po vydani zminované novely aZ po soucasnost.
2.11 1. etapa — PauSilni vyhliska

Enormni navyseni poctu subjekti, které podnikaji v oblasti vymahani pohledavek, na pocatku
druhého tisicileti, mélo dle mého usudku pfic¢inu ve vzniku situace, ktera se poskladala z nékolika
skuteCnosti a jez se snazila modernizovat oblast justice, avsak byla zneuZita. Prvnim davodem bylo
zavedeni elektronického platebntho rozkazu,” ve snaze urychlit soudni fizeni pfi vyfizovani
pohledavek a elektronizovat justici. * Elektronicky platebni rozkaz ma niz§i soudni poplatek, nez
navrhy podané jinym zpisobem,” a tento fakt se mohl stavat motivaci pro jeho Castéj$i pouziti.”
Ucelem této snahy bylo ulevit soudim i véfitelim zavedenim formulafovych Zalob a v dasledku toho

i1 formulafovych rozhodnuti, které jsou podavany ve stanoveném, ustileném formatu. Dalsim

47 °Zakon ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni rad, ve znéni zakona ¢. 123/2008 Sb., § 174a

¥ MACHALEC, Filip. Ekktronicky platebni rozkaz.[online]. epravo.cz, 3.7. 2007 [citované 3. bfezna 2022 ]

Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/elektronicky-platebni-rozkaz-48991.html

49 Zakon ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozde]s1ch predp1su prﬂoha polozka 2

50 § platnosti zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni zakona ¢. 123/2008 Sb., byla v piiloze zakona,
polozka 1a, uvedena vyse poplatku za névrh na vydani elektronického platebniho rozkazu do Eéstky 15 000 K¢ - 300 K¢,
u navrhu na vymozZeni vyssi castky nez 15 000 K¢, procentualné stanoveny poplatek 2% z celkové castky.
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davodem byl zvySujici se pocet nafizenych exekuci,” neochota dluznikd splicet svij dluh a
ekonomicka neefektivita vymahani drobnych pohledavek pro velké vétitele, jak z hospodatskych
davodu — nizka Gspésnost vymahatelnosti, délka fizeni, tak z divoda vydrzovani si administrativni
agendy.” Primdrnim pfedpisem, na ktery odkazoval OSR pro stanoveni vyse priznanych nakladu fizent
jakozto odmény za zastupovani ucastnika advokatem, se od 1. 1. 2001 stala tzv. Pausalni vyhlaska. Ta
je také poslednim dilkem do skladacky. V té byly pausalni sazby vyse odmeény za zastupovani rozdéleny
do dvou kategorii.

Pokud bylo pfedmétem fizeni vymahani penézité Castky, odvijela se vyse odmény advokata od
vyse vymahané Castky. Odména byla stanovena u nizsich penéznich Castek fixné, u vyssich byla
kombinace fixni ¢astky a procentualniho vypoctu. Pri vypoctu se tedy nezohlednovalo, kolika soudnich
jednani se advokat ucastnil, zda se ve véci pisemné vyjadril, tedy kolik skutecné ucinil kona ve véct.

Druhym kritériem, dle kterého se odmeéna urcila, byl vedle vyse vymahané penéZité castky druh
projednavané véct napt. pracovni spory, urceni pravniho vztahu, fizeni ve vécech osobnostnich prav,
nahrady skody ¢i vyporadant SJM. Zde byly stanoveny fixni Castky™

Zamérem Ministerstva spravedlnosti bylo zkraceni délky fizeni a zamezeni uméle vytvarenym
pratahim. Doposud se vyse nahrady naklada urcovala dle poctu ucinénych ukont, tedy dle
Advokatntho tarifu platilo, ¢im vice tkond, tim vyssi odména. Druhou vyhodu v pfijeti vyhlasky
spatfovalo Ministerstvo spravedlnosti ve zjednoduseni vypoctu naklada.™

Ptijetim Pausalni vyhlasky se doposud uZivany Advokatni tarif ,,posunul® na druhou kolej. Na
Paudilni vyhlasku odkazoval § 151 odst. 2 OSR jako na pfedpis urcujici vy$i odménu za zastupovani
advokatem. Advokatni tarif se pouzil pouze, pokud to odavodnovaly okolnosti pfipadu. Advokatni
tarif byl subsidiarnim pfedpisem a v drtivé vétsiné se pro vypocet nakladd nepouzil.*Za individudlni
okolnosti pfipadu byly Nejvyssim soudem vyhodnoceny napt. ukony, které ucastnikovi vznikly

nahodou. Davodem pro aplikaci Advokatniho tarifu vSak dle Nejvyssitho soudu nebyla jednoduchost,

51 Za rok 2010 bylo naiizeno vice nez 700 000 exekuci, za rok 2011 vice nez 930 000 exekuci, BACOVA Petra. Szaristiky
exekuel za rok 2071 Jonline].eker.cz, 15. 3. 2012 [citované 4. bfezna 2022], dostupné z : https://www.ekcr.cz/1/aktuality-
pro-verejnost/587-statistiky-exekuci-za-rok-2011-15-03-2012°w

52 GRYGAROVA, Dana. SniZeni vyse nahrady nakladu fizeni soudem v bagatelnich vécech. Bulletin advokacie, 2012, €. 7,
40 s.

53 Vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 484/2000 Sb., kterou se stanovuje vyse pausalni sazby odmény za zastupovani
ucastnikl advokatem nebo notafem pfi rozhodovani o nahradé naklada v obcanském soudnim fizeni a kterou se méni
vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatu a nahradach advokatu za poskytovani
pravnich sluZzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist

54 Duvodova zprava k novele obcanského soudniho fadu ¢. 30/ 2000 Sb., k bodum 184 — 186.

55 KOVAROVA, Daniela. Pau$alni vyhlaska proklinana a milovana. Soude. 2013, . 6, 14 s.
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vedeni sporu o nizkou Castku, obdobnost Zalovanych véci*

S nazorem Nejvysstho soudu
nesouhlasim, je evidentni, Ze pomér vykonané prace - na fizeni skutkové i pravné jednoduchém,
zahajeném formuldrovou Zalobou, typoveé podobném - a vysi odmény stanovené dle Pausalni vyhlasky
je nespravedlivy. Stanovisko Nejvyssiho soudu tak zaviralo dvefe rozhodnutim, které by v téchto
ptipadech zahrnovaly pouziti Advokatniho tarifu namisto Pausalni vyhlasky.

V tizeni, jehoZ predmétem bylo zaplaceni penézité Castky, odpovidala vyse odmeény tfi az péti
ukoniim urcenych dle Advokatniho tarifu (tedy standardni prevzeti véci, sepis zaloby a ustni jednani).
Vypocet odmeény dle Pausalni vyhlasky byl v tomto pfipadé vyhodnéjsi. Nebylo tomu vsak u kategorie
dle povahy fizeni. Tyto fizeni jsou pravné sloZitéjsi, rozsahem i povahou problematiky, navic se fizeni
muze vést 1 nékolik let. Fixni ¢astka pro kazdy pfipad stejna, bez ohledu na jeho skute¢nou sloZitost
v tomto pripadé dle mého neni spravedliva.

Diametralni rozdil vyse cCastek bych chtéla uvést na piikladu. Pfedpokladejme, ze advokat
zastupuje klienta A ve sporu o zaplaceni ¢astky 100 000 K¢, spor skoncil u druhého jednani, nebyla
sjednana smluvni odmeéna, klient A spor vyhral a byl mu pfiznan narok na nahradu naklada. Nebot’
nebyla smluvni odmeéna sjednana ve smlouvé, pouzije se pro vypocet odmeény za sluzby advokata od
klienta Advokatni tarif. Odmeéna dle Advokatniho tarifu se odviji od poctu u¢inénych ukont. Vysledna
Castka by byla 8 640 + DPH — Castka za 4 ukony (pfevzeti véci, sepis zaloby a 2x jednani pred soudem),
tedy 4 x 1860 + 4 x 300 + DPH.

Pokud bychom stejny vypocet provedli dle Pausalni vyhlasky, cini pfiznané naklady pravniho
zastoupeni 22 800 K¢ + 4 x 300 K¢ rezijni pausal + DPH.>” Od pfiznanych nikladd bychom odecetli
odménu dle Advokatniho tarifu nebo smluvenou odménu, kterou by obdrzel advokat a zbyla by nam
urcita Castka.

A prave tato zbyvajici Castka prilakala tzv. vymahacské spolec¢nosti, které zacaly ve velkém
skupovat drobné pohledavky od nemocnic, dopravnich podnikt a energetickych spolecnosti, jejichz
zakaznici nebyli ochotni dluh uhradit. Tyto pohledavky casto postoupili za jejich nominalni hodnotu,
coz bylo pro véfitelé neplaticich pohledavek vyhodné a prekvapivé. Samotné vymahani probihalo tak,
ze dluznikovi nebyla zaslana vyzva k dobrovolné thradé dluhu, naopak byl podan navrh na vydani
platebniho rozkazu (v prevazném mnozstvi elektronického) a zahdjeno soudni fizeni. Pokud nebyl
zalovanym podan odpor, spor byl v zasadé rychle ukoncen, vydan exekucni titul a véfiteli — vymahacské

spolecnosti 1 dle zasady uspéchu ve véct nalezela nahrada naklada v nékolikanasobné vysi nez samotna

56 Stanoyisko Nejvysstho soudu ze dne 15. 10. 2008, sp. zn. Cpjn 201/2008
STKOVAROVA, Daniela. Pausalni vyhlaska proklinana a milovana. Soudce. 2013, ¢. 6, 14 s.
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vymahana pohledavka. Nahrada ndkladi za zastoupeni advokata musela byt logicky rozdélena
vymahacské spolecnosti a advokatovi dle dohody, jinak by se ¢innost inkasni spolecnosti nemohla
vyplatit.”®

Vzhledem k absenci vyzvy k dobrovolnému uhrazeni dluhu se domnivam, Ze zamérem
vymahacské spolecnosti nebylo radné dosahnout thrady dluhu, ale snaha projit soudnim fizenim a
vyziskat nahradu naklada. Uéelem byl zisk, zalozeny na zneuziti pravnich norem.

JelikoZ se jednalo o bagatelni pohledavky, tedy pohledavky v ¢astce nizsi nez 10 000 K¢,
nebylo mozné se proti rozhodnuti obecnych soudd odvolat® a vySe prezentovana problematika se
dostala k Ustavnimu soudu.

Prvni vyznamné rozhodnuti Ustavniho soudu je usneseni sp. zn. I'V. US 2777/11. Zalobkyné
skupovala pohledavky méstské hromadné dopravy v Usti nad Labem. Zéklad jizdného bylo ve vysi
15 K¢, 14 K¢, popt. 8 K¢ a pfirazka k jizdnému bez platného jizdnitho dokladu ve vysi 1 000 K¢.
V nalézacim fizeni pred okresnim soudem pak stézovatelka ve shodé s Pausalni vyhlaskou pozadovala
nahradu naklada za pravni zastoupeni ve vysi 7 920 K¢ véetné DPH. Skutkové stejnych zalob bylo
stézovatelkou podano pres 16 000. Nalézaci soud vychazel z toho, ze véc je jednoduchd po strance
pravni i skutkové. Uvedl, Ze naroky zalobkyné jsou uplatnovany navrhem na vydani elektronického
platebniho rozkazu - tedy vzorovou Zalobou, jejiz vyplnéni je rutinni zalezitosti a nevyZzaduje odborné
znalosti. Statutarni organ vymahacské spolecnosti byl personalné vybaven osobou s pravnickym
vzdélanim.

Vzhledem k jednoduché skutkové a pravni strance zalobkyné mohla pfedpokladat uspésnost
sporu, a proto se okresni soud v Usti nad Labem domniva, Ze Zadost o narok néhradu nakladi je
ucelova a naklady vzhledem k vyse uvedenému nejsou tcelné.

Ustavni soud obecné vyslovil, Ze postup soudu neni nepfiméfeny & svévolny, pokud
v rozhodnuti tykajici se bagatelni véci dospéje z konkrétnich skutecnosti k zavéru, ze naklady
vynaloZené Zalobcem na pravni zastoupeni nejsou ve smyslu § 142 odst. 1 OSR potiebné k téelnému
uplatnovani a branéni prava. Dale stanovil, ze davody uvedené obecnym soudem v odtvodnéni byly
v souladu s pozadavky spravedlivého procesu, které lze vztahnout 1 na rozhodovani o nakladech fizeni.

Dile stanovil, Ze nedoslo k odepfeni a k poruseni prava na soudni ochranu dle ¢l. 37 LZPS, ackoliv

58 MA_JCHK;\K, Michal. Hromadné vymahani pohledavek — na pomezi prava, spravedlnosti a businessu. Bulletin advokarie,
2012, ¢. 3,5. 62- 63

5 Castka 2 000 K& byla nahrazena Castkou 10 000 K& dle § 202 odst. 1 zakona & 99/ 1963 Sh., obéansky soudni #ad, ve
znéni zakona &. 7/ 2009 Sb.

0 Zakon ¢. 99/ 1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpisu, § 202 odst. 2
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byl pfiznan pouze soudni poplatek.! Ustavni stiZznost byla odmitnuta jako neopodstatnéna. Ustavni
soud vyslovil, Ze ackoliv neni urCena zadna pevna hranice penézni Castky, ktera by mohla byt
predmétem sporu fesenym Ustavnim soudem, nemélo by dochazet k pfesouvani bagatelnich véci, proti
kterym neni ani odvolani pfipustné, pred Ustavni soud. K tomu muze dochdzet v okamziku, pokud
dojde k extrémnimu pochybeni ze strany obecného soudu.”” coz se v tomto piipadé nestalo.

V nalezu sp. zn. L. US 3923/2011 jiz Ustavni soud rozhodl v meritu véci. Skutkovy stav véct
byl velmi podobny pfedchozimu prikladu. Nalézaci soud posoudil okolnosti pfipadu tak, ze vzhledem
k délce, jednoduchosti pripadu a poskytovanych sluzeb advokatem je vhodnéjsi, aby pro stanoveni
odmény advokata nebyla pouZita Pausalni vyhlaska, nybrz Advokatni tarif”® na zakladé ustanoveni
§ 151 odst. 2 OSR. Jak jsem jiz uvedla vyse v piikladu, vyse odmény byla rozdilnd, a jeliko? Zalobkyné
vymahala pohledavky v fadech tisict rocné, zisk by byl znacné nizsi. To se ji samozfejmé nelibilo.

Ustavni soud formuloval charakteristické rysy fizeni, které je specifické pro svou povahu, a
v pripadé, Ze jsou rysy splnény, mohou obecné soudy snizit odménu advokata. Jedna se o 1) bagatelni
spor, kdy proti rozsudku neni pripustné odvolani, 2) zaloby se lisi pouze v Gdajich o Zalovaném a o
zalované ¢astce, 3) stranou smlouvy o pohledavee je spotfebitel, 4) spottebitel je fakticky vyloucen pii
sjednavani si podminek dané pohledavky — jedna se o smlouvu o pfeprave, dodavcee tepla a energii, o
spotrebitelském uvéru, o bézném uctu, pojistné smlouvy, smlouvy o poskytovani elektronickych
komunikaci.*

Ustavni soud dale vymezuje pojem formularova zaloba: ,,Zpravidla se bude jednat o navrh
majici podobu vyuzZitého vzoru, jenz se od néj bude odliSovat jen v minimalni mife, a to prave takové,
aby mohl byt navth co do urcitosti osob Ucastnika a pfedmeétu fizeni dostatecné individualizovan.
Zaklad pravni argumentace vcetné jeji stylizace a formalntho vyjadfeni vsak bude totozny ¢i jen
s drobnymi odchylkami. Z tohoto je nutné uzaviit, ze sepsani formulafové zaloby predstavuje spise
administrativni ikon ne provedeni tkonu pravni sluzby.«®® Ustavni soud dale uvedl, Ze pokud by
v fizeni spliujicim uvedené 4 rysy obecny soud pfistoupil k tomu, Ze by vysi odmeény za zastupovani
advokatem urcil jako ekvivalent jednonasobku vymahané jistiny, zdalo by se mu urceni spravedlivé.

Jak si mizeme vSimnout, uvedeny nalez se zabyva primérenosti nakladd, nikoliv ticelnosti. Tyto

dva pojmy nelze oznacit za synonyma. Ve chvili, kdy je ndklad vyhodnocen jako tucelny, mize dojit

61 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 12. 2011, sp. zn. IV. Us 2777/11

62 srov. Ugneseni Ustavniho soudu ze dne 25. 8. 2004, sp. zn. III: US 405/04
3 Nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 3. 2012, sp. zn. 1. US 3923/11, bod 8 - 11
64 Tamtéz, bod 27 - 31

65 Nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 3. 2012, sp. zn. I. US 3923/11, bod 28
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k posouzeni, zda je jeho vySe dostatecna ¢i naopak nadhodnocena.” JelikoZ obsah ustavni stiznosti
brojil proti uréent vyse odmény dle Advokatniho tarifu a vyroku o sniZeni odmény, mohl se Ustavni
soud pohybovat pouze v mezich ,,priméfenosti naklada®, pokud by chtél piekrocit pomyslné meze a
oznacit naklady za netcelné, nesmély by byt naklady obecnym soudem piiznany.

Potencial pfinést jasnéjsi vzhled mél dalsi nalez Ustavniho soudu sp. zn. L US 988/12, kde
k nepfiznani ndhrady naklada obecnym soudem doslo.

Ustavni stiznost napadajici rozsudek okresniho soudu v Ostravé, ve kterém soud stéZovatelce
pfiznal v duchu usnesent Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 2777/11 a nalezu TV. US 2855/10 pouze
soudni poplatek ve vyii 300 K¢& a naklady pravniho zastoupeni oznacil za netcelné. Ustavni soud uvedl,
za naklady ucelné vynalozené lze povazovat ty, ,.které musela procesni strana nezbytné vynaloZit, aby
mohla radné hdjit porusené nebo ohrozené subjektivni pravo u soudu. Naklady spojené se
zastoupenim advokatem tomuto vymezeni budou zpravidla odpovidat. Pravidlu vsak nelze pfisuzovat
absolutni, bezvyjimecnou povahu.“® Za pfipad, kdy nahradu naklada nelze pfiznat, oznadil zneuZiti
prava na zastupovani advokatem, tedy rozpor s tcelem procesni normy. Dale uvedl, Ze situace, kdy se
stézovatelka nechala zastoupit advokatem, nikoliv proto, aby ji byla poskytnuta pravni pomoc, nybrz
za UCelem ziskani bezdivodného zisku je pfesny piiklad zneuZiti, a tedy se nejedna o ucelné
uplatnovani a branéni prava.

Vyse uvedené dle Ustavniho soudu doklada i skutecnost, Ze v navrhu na vydani elektronického
rozkazu nebylo bliZze uvedeno, kterého dne nebo hodiny mél Zalovany bez platného dokladu cestovat,
jakym spojem atd. Jednalo se tedy o navrh typovy, slouzici bez sebemensi naimahy k maximalizaci
zisku. ® Ustavni soud upfesnil jeden z charakteristickych ryst uvedenych v nalezu sp. zn. IV. 3923/11.
Slozitéjst uvedena pravni argumentace formularové Zaloby nema pii posuzovani vétsi vahu.

Zaroveri se Ustavni soud vyjadiil, v reakci na vytku stéZovatelky, Ze porusovani povinnosti
splatit dluh by se povinnym nemélo vyplacet nehradit a dluznici by méli v bagatelnich vécech pocitit
urcité nasledky svého chovani, zaroven se domniva, Ze tato ,,sankce pfichazi v podobé piirazky za
nezaplacené jizdné. Neméla by se vsak ,transformovat do povinnosti uhradit naklady pravniho
zastoupent, které jsou ve srovnani s pfirazkou nékolikanasobné. Jinak by zde opét dochazelo k rozporu

s ielem § 142 odst. 1 OSR. V zavéru ndlezu Ustavni soud zdaraziuje, Ze kritéria pro individudlni

66 TICHY, Jan. Nahrada nakladt pfi zneuZiti prava na zastoupeni advokatem. Prdvni rozhledy, 2013, ro€. 21, €. 19, 649 s.
67 Nélez Ustavniho soudu ze dne 21. 2. 2011, sp. zn IV. 2855/10

68 Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 7. 2012, sp. zn. 1. US 988/12, bod 23

% Tamtéz, bod 24 - 32
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posouzeni vyse ptiznanych nakladu leZi v rukou obecnych soudd, které rozhoduji v souladu se
zakonem, avsak maji téz v rukou posun soudni praxe.

Souhlasim s nazorem Jana Tichého, Zze nalez sp. zn. 3923/11 neni s nalezem 1. US 988/ 12
v rozporu, nybrz na sebe plynule a logicky navazuji v kontextu vyvoje situace. ,,Star$i“ nalez je
obecnéjst, zabyva se spise vymezenim sport zahdjenych formularovou zalobou a pfimérenosti nahrady
za odménu advokata, kdezto mladsi je specialni a tyka se mnoziny pfipada, kdy dochazi ke zneuziti
procesnitho prava vsouvislosti ze strany urcité skupiny veéfiteld tykajici se ucelnosti naklada
vynaloZzenych na zastoupeni advokatem. Zvefejnénim mladstho ndlezu tak doslo k doplnéni a
upfesnéni.”

Ve snaze odejmout vymahacskym spole¢nostem motivaci vést spory, zaloZenych na ziskavani
obohaceni, zrusil Ustavni soud ndlezem sp. zn. Pl. 25/12 Paudilni vyhlasku s odivodnénim, e
,»Pausalni vyhlaska stanovi pausalni sazby vyse odmeény, ¢imz neumoziuje rozlisit slozitost véci,
¢asovou narocnost, pocet provedenych tukont pravni sluzby, stejné tak jako zptisob, jakym fizeni pred
soudem skoncilo (elektronicky platebni rozkaz, rozsudek pro uznani, rozsudek pro zmeskani.).
Pausalizace tedy zcela pomiji vécnou a casovou narocnost sporu ¢i Ucelnost vymahani prava nebo
branéni naroku.“” ZruSenim Pausilni vyhlasky se zptsob vypoctu nahrady ndkladé opét fidil
Advokatnim tarifem.” To mélo kladny projev u bagatelnich sporti do 10.000,- K¢. Na piikladu sporu
o zaplaceni Castky 5.000 K¢ s prislusenstvim, kdy véc skoncila ve zkrdceném fizeni pravomocnym
platebnim rozkazem, opét ptiklidim srovnani.”

Vyhlaska ¢. 484/2000 Sb.

Vyhlaska ¢. 177/1996 Sb.

Soudni poplatek 1.000,- K¢ 1.000,- K¢
Odména 4.800.- K& 2.000,- K&
ReZijni paudal 600, K& 600,- K&
DPH 1.134,- K¢ 546,- K¢
celkem 7.534- K& 4.146,- K&

0 TICHY, Jan. Nahrada nakladd pfi zneuZiti prava ...s. 654 -655

71 Nilez Ustavniho soudu ze dne 17. 4. 2013, sp. zn. PL Us 25/12, bod 93

72 Stanovisko sekce pro advokatni tarif CAK (ad zrufeni vyhlasky ¢. 484/2000 Sb.) [online]. [citovano 19. 3. 2022].
Dostupné z http://www.cak.cz/scripts /detail.php?id=11296

7 JIRSA, Jaromir, Ke zruseni tzv. ,,piisudkové® vyhlasky, ATLAS consulting spol s.r.o. [program] Codexis Academia,
citovano [19. 3. 2022], vydani 13. 5. 2013, dostupné na https://app.codexis.cz/doc/1.T/72458
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Nabizi se namitnout, ze v Advokatnim tarifu vySe odmény za ukon téz nemusi odpovidat
Casové narocnosti. Nékdy ukon spociva v sepisu nékolikastrankového odvolani, jindy v sepisu
jednoduchého podani. Pfesto se domnivam, Ze stanoveni odmény dle tkonu vice zohlednuje mnozstvi
prace, kterou advokat odvedl. Existuje zde samozfejmé riziko, Zze bude dochazet k umeélému
protahovani, provadéni ,,zbytecnych tkonu®. I toto by se dalo oznacit za formu zneuzivani institutu.
Ptesto se mi zda stanoveni odmeény dle poctu tkond, nikoliv pausalné, spravedlivéjsi. Navic muaze soud
za neucelny vyhodnotit i jednotlivy ukon. Tato cesta se mi zda schiidnéjsi, nez pausalné stanovit fixni
Castku, kterd svou vysi neodpovida realné. Co se tyce zruseni Pausalni vyhlasky Ustavnim soudem,
idealni by dle mého byla varianta, kdy by k fesent situace doslo ze strany zakonodarce, nikoliv z impulsu
Ustavniho soudu. Rozumim tomu, Ze reagoval na vyvoyj, ktery se dle né¢ho neubiral spravnym smérem
a vyuzil kompetenci, nastroji mu ndleZejicich. Domnivam se, Ze zasah ze strany Ustavniho soudu mél
byt zdrZenlivéjsi. Zrusenim Pausalni vyhlasky doslo k navratu do roku 2001, tedy do obdobi pfed jeji
platnosti, neexistoval novy predpis, ktery by byl ,,pfipraven® vyhlasku nahradit. Ze dne na den tak
doslo k situaci, kdy § 151 odst. 1 OSR odkazoval na predpis, ktery neexistoval. Cemu se Ministerstvo
spravedlnosti chtélo vyvarovat pfijetim Pausalni vyhlasky — tedy zamezenim pratahim, opét nastalo
bez néjakého vyvoje. Pokud by vychodisko nabidl zdkonodarce, mohlo by dojit k promyslenému,
komplexnéjsimu legislativnimu feseni. Zrusenim dle mého soudu doslo pouze k lepeni zaplaty, které
zaviselo opét na judikaturnim vyvoji spocivajicim v povinnosti obecnych soudu zahrnovat nazory
Ustavniho soudu do vlastnich rozhodnuti, coZ byva b¢h na delst trat’.

Na zavér prvni etapy bych chtéla uvést, ze od 1. 1. 2013 byla zménéna celkova koncepce
ptipustnosti dovolani. Roli sjednotitele judikatury jiz od této chvile ve vécech bagatelnich mohl pfevzit
i Nejvysd soud. V' § 237 OSR bylo stanoveno, e dovolani je piipustné proti rozhodnuti odvolactho
soudu, kterym se odvolaci fizeni kondi, tedy o rozhodnuti ve véct samé, ale 1 procesniho charakteru.
Pokud se ucastnik chtél domahat prezkumu vyroku o nakladech fizeni, penézité plnéni pievySovalo
Castku 50 000 K¢ a splnovalo zaroven podminku ,,véci dosud nefesené.«™

Dalsim institutem, ktery se snazil snizit moznou agresivitu vymahani pohledavek a neucelné
navy$ovani nihrady ndkladii,™ byl institut pfedzalobni vyzvy upraveny v § 142a OSR, pfijat v ramci
odlisné — tzv. velké exekucni novely, avsak u¢inné taktéz od 1. 1. 2013. V ustanoveni je uvedeno, ze
vétitel je povinen zaslat povinnému k plnéni vyzvu, kde oznaci dluh 1 blizsi skute¢nosti plnéni. Vyzvu

je vefitel povinen zaslat nejméné 7 dni pfed zahdjenim fizeni. Pokud tak ucini, nalezi mu v pripadé

™ Zakon ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad, ve znéni zakona ¢. 404/2012 Sb., § 237 - § 238
75 Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 5. 2015, sp. zn. L. US 4047/14
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uspéchu nahrada nikladd.” Predzalobni vyzva by méla byt zarukou pro dluznika, ktery by dluh zaplatil
dobrovolné, avsak z riznych davodu dluh nestacil uhradit, ze véfitel nezahdji soudni fizeni

bezodkladné po zaslani upominky.
2.1.2 2. etapa-§14b AT

Piijeti novely Advokatniho tarifu a ustanoveni § 14b AT je reakci na nalez sp. zn. PL. US 25/12
a snaha naplnit ocekavani Ustavniho soudu v podobé nahrazeni Pausalni vyhlagky, najit spravedlivé
stanoveni odmeény za zastupovani a zaroven nevytvaret prilezitost pro umeélé prodluzovani spora.
Sucinnosti od 1. 4. 2014 doslo k vloZeni nového ustanoveni do ¢&asti paté Advokatniho tarifu.
V ustanoveni byly uréeny tarifni sazby aplikujici se na fizeni, které:

- je zahajené na ,,ustaleném vzoru®

- zaloba je uplatnénd opakované tymz Zalobcem ve skutkové pravné i obdobnych vécech

- jeho hodnota nepfesahuje 50 000 K¢, nahrada nakladu fizeni byla pfiznana zalobci”

Tarifni sazby za konkrétni Gkon pravni sluzby byly odstupnovany dle vyse penézité castky a to:

1. do ¢astky 10 000 K¢ 200 K¢
2. pres 10 000 K¢ do 30 000 K¢ 300 K¢
3. ptes 30 000 K¢ do 50 000 K¢ 500 K¢

K wvykladu slovniho spojeni ,na ustdleném vzoru“ doslo napf. v usneseni
¢. 93 Co 681/2014 - 11. Mestsky soud v Praze uvedl, Ze obdobnost Zalob dle § 14b AT je tfeba
vykladat stejné jako u jiz formularové Zaloby. A stejné jako u téchto, i zde je povazovan sepis, pro tzv.
,»minimalni miru odlisnosti, za administrativni tkon. To je davod, proc je odména za tkon sniZzena.
Za minimalni miru mazeme chapat napt. pouhé uvedent jiné osoby, jeZ uzaviela smlouvu o Gvéru, jiny
den uzavteni smlouvy, odli$na ¢astka ¢i jiné terminy splatnosti ivéru. ™ Oproti tomu, pokud névrh na
vydani elektronického platebniho rozkazu podava fyzicka osoba, jez neni podnikatelem za tGcelem
vymozeni nahrady skody za zpozdéni letu vuci letecké spolecnosti, neni zde splnéna podminka
opakovanosti a § 14b AT nemiiZe byt pro neplnéni podminek pouzit.”’Ackoliv nedoslo k vytvofeni

nové pravni dpravy, ale ,,pouze“ k prijeti nového ustanoveni, povazuji tento krok za pfinosny.

76 Zakon ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni rad, ve znéni zakona ¢. 396/2012 Sb., § 142a Sb.

77 Vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatu a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni vyhlasky ¢. 120/2014

78 Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 7. 1. 2015, ¢j. 93 Co 681/2014-11

7 Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 12. 3. 2015, ¢j. 19 Co 58/2015-20
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Domnivam se, ze ustanoveni upravujici vysi odmeény diskutovanych specifickych zalob pokracuje ve
snaze nalezu Ustavniho soudu sp. zn. L. US 3923/11 zajistit priméfenost nakladu a fesit problematiku
nahrady naklada. Myslim, ze vymezeni kritérii uvedenych v § 14b odst. 1 AT vlastné kopiruje
charakteristické rysy fizeni vymezenych taktéZ ve jmenovaném nalezu. Ackoliv tato novela dopada
pouze na fizeni, kterd jsou zahdjena formularovou Zalobou, kterou vsak podava subjekt, jehoz hlavnim
pfedmétem podnikani neni vymahani pohledavek, povazujt za dileZité ji v historickém vyvoji zminit.
Piijeti novely Advokatniho tarifu tedy mélo pozitivni vliv jak na samotné bagatelni spory, ale
taktéz se snazilo fesit situaci po zruseni Pausalni vyhlasky, kdy doslo k navratu k Advokatnimu tarifu,
nebot’ na pomyslném pravnim poli nebylo jiného pravniho predpisu. Uéelem této tpravy bylo sniZit
naklady za pravni zastupovani ve specifickych sporech, sniZit mozny zisk. Pokud vsak je proti
elektronickému platebnimu rozkazu podan odpor a dle § 174 OSR vedeno klasické nalézaci fizent.,
posuzuje se sazba pro kazdy tkon ustanoveni dle ustanoveni § 7 AT, kde sazby ztstaly v ptivodni
podobé.* Novelou doslo také ke sniZeni vyse® pausalni ¢astky (z 300 K¢ na 100 K¢ v pifipadé prvniho
ukonu) za nahradu vydaji na vnitrostatni postovné, mistni hovorné a pfepravné s ohledem na

argumentaci Ustavniho soudu, Ze ¢astka neodpovida soucasné situaci a technologickému vyvoji.*
2.1.3 3. etapa

Ani pfijeti Advokatniho tarifu a vydani vjse zminénych rozhodnuti Ustavniho soudu
nezabranily tomu, aby nadale dochazelo k rozhodovani nizsich soud ohledné zneuzivani pravniho
zastoupeni nespravné a nesjednocené®. Napt. vyrok o nahradé nakladi fizeni Obvodniho soudu pro
Prahu 4 ¢. . 44 C 213/2014-106 ze dne 26. 11. 2016 Ustavni soud zruil, doporucdil soudu rozhodnuti
dostatecnéji oduvodnit v duchu ustilené judikatury Zruseno bylo i rozhodnuti Méstského soudu
v Praze ¢. . 64 Co 337/2014-51 ze dne 23. 9. 2014 nilezem Ustavniho soudu I. US 3916/14 ze dne
12. 4. 2016 nebo vyrok II rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 13. 1. 2014 ¢. j. 39 C
296/2013-37 nalezem sp. zn. I1. US 1333/14 ze dne 18. 2. 2015 atd.*

80 SULAKOVA, Martina. Ndhrada nékladi /izent ve svétle aktudlni judikatnry Ustavniho soudn, [online].bulletin-advokacie.cz,
15. 5. 2015 [citované 11. bfezna 2022], dostupné z http://www.bulletin-advokacie.cz/nahrada-nakladu-rizeni-ve-svetle-
aktualni-judikatury-ustavniho-soudu

81 Vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatu a ndhradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni vyhlasky ¢. 120/2014, § 14b odst. 5, pism. a)

82 Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. PL. 39/13

83 Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 4. 2018, sp. zn. IV. 193/17, nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 4. 2018, sp. zn. L. Us
585/17

84 Krom jiz zmifiovaného rozhodnuti ze dne 25. 7. 2012, sp. zn. L Us 988/12 a rozhodnuti Ustavniho soudu ze dqe 20.
brezna 3923/11, rozhodnuti ze dne 18. 2. 2015, sp. zn. L. US 3916/ 14, rozhodnuti ze dne 16. 12. 2014, sp. zn. II. US
1333/14
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Stejny osud mélo i rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 4 tykajici se lokality ,,Zeleného
udoli*. Spolecnost GV Reality, s.r.o. vedla velké mnozstvi sport proti vlastnikim a spoluvlastnikim
bytovych jednotek, postavenych na pozemcich lokality ,,Zeleného udoli, jez vlastnila tato spole¢nost.
Ta se po vlastnicich jednotek domahala vydani bezdivodného obohaceni, které mélo vzniknout
u¥ivanim bez pravniho ditvodu. Ustavni soud se predeviim vyjadioval k situaci, zda pravnickd osoba
ztract pravo na nahradu naklada zastoupeni, pokud je konecnym vlastnikem, spole¢nikem nebo pouze
statutarnim organem advokat? Obecné mizeme fici, ze neztraci. V této kauze byl advokat zastupuijici
GV Reality nejprve jejim spolecnikem, poté podil pievedl na spolecnost, ve které byl statutirnim
organem. Tedy muZzeme vyvozovat blizky vztah spolecnosti a pravniho zastupce. Soud proto
posuzoval, zda je pfedmét cinnosti spolecnosti podnikani v oblasti realit nebo je jeji hlavni naplni prace
zasilani predzalobnich vyzev, podavani formularovych Zalob a vedeni velkého mnoZstvi sport ve snaze
ziskat naklady fizeni za vymahani naroku bezdavodného obohaceni za uzivani cilové odkoupenych
pozemkii.” Soud dosel k zavéru, Ze s ohledem na mnozstvi spord, které spolecnost vedla, zahdjenych
na ustaleném vzoru a predevsim k povaze administrativni cinnosti, se stalo vymahani pohledavek
,»praci na plny tvazek®. Tuto by mél zastat pracovni aparat ,,pravniho zastoupeni®, nebot’ se nejedna
o pouhou cinnost jedné osoby, ale i advokatni kancelaf tvori cely tym advokat, advokatnich
koncipientd, asistentl a praktikantt. Toto pracovni zazemi vsak bylo nahrazeno danou spoleénosti, a

proto se Ustavni soud domniva, ze doslo ke zjevnému zneuziti prava na zastoupeni advokatem.*

2. 2. Podnikatelé¢, které nemaji jako hlavni predmét cinnosti skupovani

pohledavek

Subjekty, které nemaiji jako hlavni pfedmét Cinnosti skupovani pohledavek jsou napt. dopravni
podniky, banky, nemocnice, pojist’ovny, které vymahaji dilci pohledavky po svych dluznicich. Oproti
pfedchozim subjektam se odlisuji tim, Ze vymahané pohledavky od nikoho nepostoupili, nybrz se jedna
o zavazkové vztahy vyplyvajici z jeji ¢innosti — napft. jizdenky, uvérové smlouvy. Spolecného s nimi
naopak majf to, ze se prevazné jedna o skutkove a pravné jednoduché véci, fizeni se taktéz zahajuji na
ustaleném vzoru a jejich vytvafeni je spiSe administrativnim tkonem neZ klasickym podanim civilni

zaloby se vSemi jejimi nalezitostmi. Subjekty maji Siroké personalni i materidlni moznosti. Existuji

85V obdobi rozhodovani, tedy k roku 2018 ¢italo ,,Zelené udoli bytové domy s cca 1 500 odlisnymi vlastniky bytovych
jednotek

8 n4lez Ustavniho soudu ze dne 10. 4. 2018, sp. zn. L. Us 585/17, bod 1 -10, 22, srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 10.
4.2018 sp. zn. IV. US 193/17, bod 27- 28
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proto pfi posuzovani ucelnosti urcité nuance kopirujici vzajemné odlisnosti nebo se obéma subjektim
tzv. méfi stejnym metrem?

K posouzeni tcelnosti ndhrady naklada pravntho zastoupeni doslo v fizeni, kdy se Plzensky
dopravni méstsky podnik a.s. domahal zaplaceni castky 1 600 K¢ s prislusenstvim a naklady fizeni ve
vy 18 303 K¢, navysené o naklady zmate¢nostniho fizeni. Ustavni soud zdiirazfioval, Ze tyto subjekty
maji specifické postaventi, nebot’ se nejedna o podnikatelé zaméfené na skupovani pohledavek, a ani o
organy vefejné moci, kde lze persondlni a materialni vybaveni k obrané predpokladat. ZneuzZiti prava
na zastupovani advokatem nebylo v tomto pripadé vyhodnoceno. Ackoliv bylo fizeni zahdjeno
elektronickym rozkazem, prab¢h vyZzadoval dalst pravni ukony, jakoZto vyjadreni k odporu, vyjadrent
k Zalobé pro zmatecnost. A 1 kdyZ se podnik setkava s touto agendou opakované a je to pfedmétem
jeho cinnosti, odepreni prava na pravni zastoupeni ve smyslu ¢l. 37 odst. 2 LZPS by znamenalo zasah
do zakladnich prav. Dle Ustavniho soudu si mél stéZovatel (Yalovany) peclivéji rozmyslet, zda
pokracovat ve vedeni sporu s ohledem na nartstajici naklady u obou stran.”’

Zavérem lze fici, ze ackoliv stéZejni judikaty v této problematice byly vydany jiz pfed jednim
desetiletim, k dplnému sjednocenti stale nedochazi®. Obecné soudy v odtivodnéni nevénuji ndkladiim
fizeni dostate¢nou pozornost nebo dokonce tuto pozornost stale upinaji na zastaralé judikaty. Ackoliv
zakonodarce na rozmach vymahani pohledavek legislativné reagoval, k Gplnému vyfeseni nedoslo.

Domnivam se, ze po pfijeti novely Advokatniho tarifu ¢. 120/2014 Sb., doslo k posunu
spravnym smérem. Diky tomu se sniZila odména v fizenich zahijenych formulafovou zalobou, kterou
podal subjekt, kterj nema podnikani jako hlavni pfedmét své cinnosti. Castka 200,- K& za tkon
v bagatelnich vécech se mi vzhledem k povaze a slozitosti fizeni zda odpovidajici. Zaroven vzhledem
ke zvlastnimu postaveni tohoto subjektu si nemyslim, Ze by pfipadnému advokatovi subjektu méla byt
byt’ nizkd odména odepfena Pokud by fizeni bylo zahijeno standardnim zpisobem, byla by vyse
odmény pravntho zastoupeni pfiméfené sni%ena sodkazem na nalez Ustavniho soudu
sp. zn. 1. US 3923/11. Obé varianty (tedy skutecnost, Ze nahrada nékladi neni vyhodnocena jako
neucelnd) koresponduji s faktem, Ze pro subjekty neni primarni zdroj pfijma zisk z vysouzenych
naklada. Souhlasim s tim, Ze by v pfipadé vymahacskych spolecnosti nahrada nakladi nemela
posouzena jako ucelna. Souhlasim s tim, Ze by se dluh nemél vyplacat, dluznik by mél zavazek splnit,
ale nesmi byt nepfimérené sankcionovan. Domnivam se, ze absolvovani civilniho fizeni a v pfipadé

prohry povinnost thrady soudniho poplatku, hotovych vydaja Gcastnika, uslého vydélku ucastnikd a

87 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 5. 11. 2015, sp. zn. IIL US 1859/15
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pfipadna hrozba exekuce jsou dostatecnym ,trestem®. Naopak absence ,trestu® pro inkasni

spoleCnosti je nastésti fesena posouzenim nakladi jako neucelnych.
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3 Stat, organizacni slozky statu a statutarni mésta

Mezi subjekty vefejné spravy fadime stat a subjekty odlisné od statu. Subjekty odlisné od statu
jsou napf. vefejnopravni korporace — obce, kraje, dale verejné ustavy, statni fondy, verejné vyzkumné
instituce atd.

Od subjektt odlisujeme vykonavatelé verejné spravy, tedy organizaéni slozky, které jménem
statu jednaji. Témi jsou vykonavatelé pfimi - napf. vlada, ministerstva, jiné ustfedni ufady, regionalni
spravni urady; a vykonavatelé nepfimi - napt. organy obci a kraju, tedy krajské a obecni ufady, komise
a zvlastni organy, pravnické a fyzické osoby soukromého prava. Subjekty jsou nositeli vefejnych prav,
povinnosti a odpovédnosti, vykonavatelé fakticky jednaji.”’

Stat a organizacni slozky oproti subjektim soukromého prava disponuje personalnim nebo
finanénim zazemim. Tyto jsou financovany ze statntho rozpoctu, kdy mezi jeho ptijmy z velké Casti
patfi dané z prijmu fyzickych ¢ pravnickych osob.” Tento fakt zavazuje stit a organizacni slozky jednat
hospodarné.

7 judikatury Ustavniho soudu vyplyva, Ze acelnost zastoupeni statu advokitem je tfeba
vykladat restriktivné. Pfiznani ucelnosti zastoupent je tedy spise vyjimkou, avsak i v této chvili se musi
zohlednit konkrétni okolnosti, predmét sporu, obtiznost, to, zda predmét sporu spada do bézné agendy
nebo se jedna o specializovanou, obtiZnou, dosud nefesenou véc ¢ véc s mezinarodnim prvkem.”
Ustavni soud se domniva, Ze tam, kde je moznost vyuzit vlastni sily, neni nutné vykon prav a povinnosti
pfenaset na slozky soukromé — advokata. Pokud vsak bude posouzenou pravni zastoupeni vzhledem
k povaze a pfedmétu sporu za adekviétni, je povinnosti soudu Ghradu nikladé fadné odavodnit.”
Pokud by totiz obecny soud fadné rozhodnuti neodivodnil, jednalo by se o zasah do prava na
spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 LZPS.” Co se tyce subjekti mimo stét, tak se Ustavni soud vyjadiil

té2 k fakultni nemocnici,” Pozemkovému fondu™ ¢i Narodnimu pamdtkovému ustavu.”

$9SLADECEK, Vladimir. Obecns spravid pravo. 4. aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019. s. 252 - 254

91PAVL1CVZEK, Tomas. Uelnost nakladt pii zastoupeni ucastnika advokatem v obcanském soudnim fizeni. Jurisprudence,

2014, roC. 24, ¢. 3, 11 s.

92 Nlez Ustavniho soudu ze dne 19. 9. 2013, sp. zn. I1. US 1172/12
3.2018, sp. zn. 1. US 3202/17

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 12. 2011, sp. zn. L. US 195/11
9.2013, sp. zn. IL. US 1172/12
9. 20

15, sp. zn. 11 US 3855/14
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Z ustilené rozhodovaci praxe soudd vyvstava viceméné jednoznacny postoj ve vztahu
k nahradé nakladd pravniho zastoupeni statutarniho mésta, které vyuzilo sluzby advokata. Nalez
Ustavniho soudu sp. zn. IIL. PS 2984/09 uvadi: ,,Z ustanoveni § 38 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich,
plyne obci pfima odpovédnost peCovat o zachovani a rozvoj svého majetku a chranit jej pred
neopravnénymi zasahy. Péce o majetek a vykon vlastnického prava k nému neni ponechan obci na
volné uvaze, jako je tomu u jinych vlastnikd. Kvalifikovana starost o majetek obce je naplnénim
jednoho z verejnych zajmt, k jehoZz zabezpeleni si obec musi vytvofit materidlni a personalni
pfedpoklady, a to vrozsahu a kvalité, kterd je pfimo Uumeérna mnozstvi (hodnoté) a charakteru
(svefeného) majetku. U statutarnich meést lze presumovat existenci dostate¢ného materialniho a
personalniho vybaveni a zabezpeceni k tomu, aby byla schopna kvalifikované hajit sva rozhodnuti,
prava a zajmy bez toho, aniz by musela vyuzivat pravni pomoci advokatt. Nebude-li jimi v pfislusném
fizeni prokazan opak, nejsou niklady na zastoupeni advokatem tcelné vynaloZenymi.«”

Z podobného zavéru vychazi 1 nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 2434/19, ktery dodava,
ze statutarni mesta jako velké verejnopravni korporace disponuji pravnim oddélenim, které je schopno
zastitit kvalifikované zastoupeni pfed soudem, nebot’ disponuje zameéstnanci s pravnim vzdélanim, u
kterych by se dala ocekavat znalost aktualni relevantni judikatury v oblasti, které se vénuji. Mezi
prvnimi kroky oddélent by tedy mélo byt zodpovézeni otazky, zda dana problematika spada do kyzené
agendy. ® Samozfejmé tim vstupuje do rizika, Ze budou po zvoleni advokéta jeho naklady Ustavnim
soudem posouzeny jako neucelné.

Ustavni soud stanovil 4 oblasti skutec¢nosti, které jsou pro vysledné urCeni rozhodujic:

1. organizacni slozeni pravniho oddéleni: Jaky je pocet zaméstnanci daného oddéleni? Je
oddéleni vnitiné clenéno dle specializaci? Jaké to jsou? Kolik pravnich sport pravni oddéleni vede? Jak
je uvedena pracovni napln zameéstnanch v pracovnich smlouvach?

2. Je predmét sporu slozity skutkoveé a pravné? Je medialné znamy, politického charakteru? Je
unikatni, je tfeba zvlastnich znalosti a dovednostir Je pritomny mezinarodni prvek?

3. Jaka je Girovenl pravni pomoci protistrany? Jaké kvality dosahuje? Je vibec zastoupen?”

Z rozhodnuti obecného soudu by pak mélo byt jasné, v cem spociva unikatnost, slozitost, jaké
mélo pravni oddélent slozeni atd., pficemz statutarni mésto musi byt schopné osvédcit, pokud doslo

k naplnéni domnénky nebo ji vyvratit.

97 Nalez I:Jstavm'ho soudu ze dne 23. 11.
9 Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 3
24. 3

99 Nalez Ustavniho soudu ze dne

2010, sp. zn. 1L US 2984/09, bod 20 - 21
020, sp. zn. IV. US 2434/19, bod 18 - 19
02

2
2020, sp. zn. IV. US 2434/19, bod 16
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Pii posuzovani je tfeba zohlednovat vzdy kombinaci vice prvka. Ve véd
sp. zn. IV, US 2434/19 st&Zovatel uzaviel najemni smlouvu s hlavnim méstem Prahou k ¢asti
pozemku na Vaclavském namésti. Zde provozoval prodejni stanek s obcerstvenim. V dusledku
prodleni s vyklizenim mu byla obecnym soudem nafizena pokuta za nedodrzeni smluvnich podminek
ve vysi 890 000 K¢ a dale bylo stézovateli uloZzeno zaplatit na nahradé naklada Zalobci za soudni
poplatek 90 000 K¢&. Odvolaci soud — Méstsky soud v Praze astku zménil na 290 640 K¢& Ustavni
soud uvedl, Ze hlavni mésto Praha je nejen statutarnim meéstem, nybrz méstem hlavnim, navic krajem,
a proto disponuje nejvétsim poctem odbornikil.'® Dile Ustavni soud uvadi, Ze by do znalosti
pracovniki méla spadat i znalost procesniho prava. Ucast u soudniho fizeni spadd do pracovni naplné
podnikového pravnika. Pokud bychom se zamérili na délku a slozitost fizeni — fizeni bylo zahdjeno
v roce 2013, doslo k rozhodovani o vécné neprislusnosti, probéhlo nalézact fizeni v prvnim a druhém
stupni, dovolaci fizeni bylo tspésné pro Zalobce. Ustavni soud se ztotoZfiuje s rozhodnutim
Nejvyssiho soudu,' ktery uvadi, Ze tento proces nelze oznacit za obtiZny & ndrocny z hlediska délky
fizeni, ani rozsahu spisového materialu. Pfi hledani odpovédi na otazku slozitosti sporu a jeho
unikétnosti Ustavni soud doSel k zavéru, Ze vymahani smluvni pokuty plynouci z ndjemni smlouvy je
béznou zdleZitosti, u Ustavniho soudu se jiZ objevily typové shodné kauzy, kde rovné nebyla Castka
ptiznana."”” VyuZit sluZeb advokata a nechat se zastoupit v uvedeném pfipadé je porusenim povinnosti
vyuzivat spravovany majetek ucelné a hospodarné.'”

Dalsi velmi zajimavy spor byl mezi akciovou spolecnosti BAU-INVEST PROJECT a hlavnim
meéstem Prahou. Spolecnost na zakladé Gzemniho planu €. U-094/2011 podnikala kroky vedouci
k realizaci investice a vystavbé bytového komplexu v Holesovicich. Vlivem nékolika okolnosti doslo
ke zruseni verze uzemniho planu, dle které se mélo postupovat a planovany projekt byl prekazen.
V rozhodnuti Méstského soudu v Praze z roku 2013 bylo konstatovano, ze se stal stalo vinou organa
statni spravy. Spolecnost podala zalobu, ve které se domahala nahrady skody ve vysi 592 991 880 K¢
z titulu nezakonného rozhodnuti a nespravného ufedniho postupu spravntho organu. Ta byla
zamitnuta. V odvolani byla Zalobkyni stanovena povinnost nahradit naklady fizeni
ve vysi 2 045 868 K¢. Ackoliv by se mohlo zdat, Ze je pro vysoké naklady dosahujici nékolika miliona

fizeni specifické, Ustavni soud rozhodnuti odvolactho soudu zrusil. Didle pripustil, Ze ptipad

10 Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 3. 2020, sp. zn. IV. US 2434/19, bod 1- 10

101 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 3. 2018, sp zn. C.j. 33 Cdo 2868/2017 - 231

102 Usne§eni Ustavniho soudu ze dne 12. 9. 2019, sp. zn. L US/4224/18, usneseni Ustavniho soudu ze dne 14. 6. 2019 sp.
zn. IV. US 1439/19, usneseni ze dne 10. 10. 2019, sp. zn. IILUS 1865/19

103 Zakon ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjsich pfedpisu, § 35
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kombinuje obor stavebnictvi, projektovani a pravni. I toto je vSak v dispozici aparatu hlavniho mésta
a efektivni koordinaci mohla hgjit pfipad 1 bez vyziti soukromych sluzeb. Ackoliv nahrada skody
zptisobena nezakonnym rozhodnutim'™ neni zafazovana mez béZnou agendu, dle Ustavniho soudu
se jedna o véc, kterou by zaméstnance vykonavajici praci v pravnim odboru mél obsdhnout a
zvladnout.'®

Za neucelné naklady pravniho zastoupeni statutarniho mésta oznacil Ustavni soud déle
napt. pokud se fizeni tykalo standardnich pracovnépravnich spord'® nebo ve véci o vyplaceni nahrady

W7V obou citovanych pfipadech Ustavni soud Nejvy$iimu soudu

za ztizeni lesntho hospodarent
vytykd, ze nahradu ndkladi u dovolaciho soudu dostatecné neodivodnil. T kdyz doslo k odmitnuti
naroku stézovateli a pfiznaval ndhradu naklada fizeni statutirnimu meéstu, tedy povinnost stézovateli
nahradit naklady fizeni dle zasady uspéchu, nezohlednoval prvek tcelnosti a ustilenou judikaturu
Ustavniho soudu. A ackoliv dle § 243f OSR nema soud v piipadé, Ze Nejvy$si soud fizeni zastavi nebo
je zaloba odmitnuta, povinnost naklady fizeni oduvodnovat, pokud je vedlejsim ucastnikem statutarni
mesto Ci stat, je situace pro specifickou povahu subjektu odlisna a musi se v odivodnéni dostatecné
vyjadrit.

Rada bych jako posledni uvedla piiklad, kdy se zastupovani statutarntho mésta jevilo
Ustavnimu soudu jako tcelné.

Stézovatelka se Zalobou domahala zaplaceni Castky 855000 K¢ vcetné piislusenstvi po
Statutarnim mésté Olomouc. Tato ¢astka méla slouzit jako satisfakce za to, Ze mésto mélo pozemek
ve vyluéném vlastnictvi stézovatelky udajné vyuzivat k provozovani Letist¢ Olomouc. V fizeni
v prvaim stupni se stézovatelce nepodafilo prokazat zasah do vlastnického prava. Odvolaci soud
potvrdil rozsudek prvniho stupné a priznal naklady fizeni méstu Olomouc. Nejvyssi soud pak rozsudek
odvolactho soudu ztrusil a vratil véc prvnimu stupni. Okresni soud Zalobu zamitl a nepfiznal nikomu
naklady fizeni, odvolaci soud vyrok I potvrdil a ve vyroku II priznal naklady fizeni ve vysi 155 654 K¢,
ve vyroku III stézovatelce uloZil povinnost zaplatit naklady odvolactho fizeni ve vysi 27 298 K¢.
Dovolaci soud dovolani odmitl a ulozil ji zaplatit méstu Olomouc nahradu dovolaciho fizeni ve vysi
14 568 K¢ Ustavni soud se vyjadfil, Ze dany spor je pravné slozity, délka fizeni neni standardni, véc

unikatni a nespada do bézné agendy. Ustavni soud zdiiraziuje, Ze je tieba kady piipad posuzovat

1047 3kon ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpusobenou pifi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
ufednim postupem, ve znéni pozdéjsich pfedpisu

105 Nglez Ustavaiho soudu ze dne 19. 5. 2020, I. US 3812/19

106 N'glez Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 2018, sp. zn. III. US 3061/17

107 Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 5. 2017, sp. zn. IIL US 532/17, bod 17 - 19
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individudlné, jednotlivé sloZky ve vzajemné kombinaci. Uéel posouzeni samotné icelnosti naklada nent
vytvofit usus, kdy bude uréitému subjektu en bloc pravo na nahradu nakladu fizeni v pripadé tspéchu
odejmuto. V tomto piipadé Ustavni soud dodel k zavéru, Ze to, e statutarni mésto doslo k zavéru, Ze
problematika kompenzace za omezeni dispozice s pozemkem, ktery je evidovan jako letistni, fakticky
jej provozuje letiste, neni béznou véci, kterou by mélo fesit pravni oddéleni statutarnitho meésta a
rozhodnuti vyuZit sluZzeb advokata bylo spravné."”®

Z uvedeného vyplyva, Ze ani v tomto pfipadé neni mozné piimo ,,pausalné® bez zohlednéni
vsech specifik kazdého pripadu stanovit, kdy bude pravni zastoupeni tcelné a kdy nikoliv. V kazdém
fizeni posouzeni zalezi na vice prvcich ¢i proménnych. S jistotou vSak miizeme fici, Ze aby byly ucelné
naklady statutarnim méstim priznany, musi jejich narok prokazat. Domnivam se, Ze povinnosti soudu
neni ,,pouze® rozhodnuti nalezité zdavodnit, ale jiz prabéhu fizeni splnit poucovaci povinnost vaci
statutarnimu mestu dle § 118a odst. 1 az 3 v souvislosti s ndhradou naklada. Myslim, ze by obecné
soudy pfi samotném posuzovani mély vychézet z ustalené judikatury Ustavniho soudu. Tedy dle mého
soudu rozlisovat, zda dany piipad spada do agendy subjektu, zda je subjekt vybaven dostatkem
kompetentnich zaméstnanci, zda tito mohou mit znalost judikatury a procesnich prav v daném sporu,
zda jiz obdobny pfipad byl v minulosti fesen, zda je pfitomny mezinarodni prvek ¢i nikoliv, ¢i zda jsou
pfitomny konkrétni skutecnosti, které jsou jedinecné, prvotni a které jsou zptsobilé zapficinit pfiznani

naklada pravniho zastoupent..

108 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 19. 9. 2017, sp. zn. IV. US 2016/17
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4 Ceska televize

Ceska televize je samostatna pravnickd osoba hospodafici s vlastnim majetkem. Ve vztahu ke
statu neni odpovédnd za jeho zavazky, je nezavisld."”Hlavni zdroj jejtho financovani (vice nez 90%)
&ini televizni poplatky'™. Ty jsou vybirany od vlastniki televiznich pfijimaca.'t! Ceska televize je
specificky subjekt, nebot’ je pravnickou osobou vefejného prava'”, avsak nezavisld na stitu, ale
»-dotovana“ prispévky fyzickych a pravnickych osob soukromého prava. Tato skutecnost upoutala
pozornost Ustavniho soudu a zavdala impuls k vyvoji v oblasti posuzovani i¢elnosti naklada pravniho
zastoupent.

Zpocatku Ustavni soud dosel ve svém rozhodnuti sp. zn. I US 1588/12 k zavéru, Ze je Cisté
na Ceské televizi, zda vyuZije moZnosti pravniho zastoupeni ve véci vymahani pohledavek po
dluznicich, ktefi nezaplatili televizni poplatky. Pokud zvoli sluzbu externiho advokata, namisto
vlastnich zaméstnanci, ma 1 narok na thradu nakladt pravniho zastoupeni. Rozhodujicim kritériem
pro pfisouzeni naroku, je jeji nezavislost a skute¢nost, ze hospodati s vlastnim majetkem. Nejedna se
o majetek statni, a proto se na ni nevztahuje povinnost zohlednit a vyuZit nejprve vlastni sily, nez
soukromé."’

S timto zavérem Ustavniho soudu nesouhlasim. Vyplnéni formulafové Zaloby neni sloZitou
véci, jedna se spise o administrativni véc, nebot’ se pravné ptipady nelisi, pouze co se tyce
identifikacnich udaji dluznikd, odlisnych dat a celkové se jedna o skutkové jednoduché pripady.
S poplatky je logicky spjato i jejich pfipadné vymahani a pokud navic tvofi vétsinu pifjma Ceské
televize, domnivam se, Ze se jedna o celkem ¢astou véc, kterou by pfislusny zaméstnanec mél zvladnout
a Cesk televize vymahani sama zajistit.

Vndlezu sp. zn. 1. US 3344/12 jiz Ustavni soud dosel k odliSenému zavéru ve srovnani
s prvnim judikatem. Ackoliv Ceska televize neni organizacni slozkou, neni soucasti statni moci, vytvati
pro jeji fungovani stat urcité podminky. Stat zastit’uje svou existenci urcité zakonné zaruky, které maji
na instituce fungujici ve spolecnosti dopad a jeZ stat opraviuji kriticky ¢innost instituci reflektovat.

Prvni senat zpochybnil rozhodujici kritérium — skutecnost, ze hospodati s vlastnim majetkem a

109 Zgkon €. 483 /1991 Sb., zdkon Ceské narodni rady o Ceské televizi, ve znéni pozde¢jsich predpisu, § 1
110 BRINCIL, David, Rozpocet Ceské televize na rok 2022, [online], prosinec 2021, [citovano 21. 3. 2022], dostupné z
https://img.ceskatelevize.cz/boss /document/1862.pdfPv=1

11 Z3kon ¢. 348/2005 Sb., o rozhlasovych a televiznich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu, § 3

112 POUPEROVA, Olga, IN: SLADECEK, Vladimir, POUPEROVA, Olga a kolektiv: Spravni pravo — zvla$tni ¢ast
(vybrané kapitoly). 2. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 313

113 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 24. 7. 2012, sp. zn. IT US 1588/12
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nezavislost na statnim rozpoctu —a vyslovil, ze vzhledem k jejimu postaveni a vzhledem k vytvofenym
podminkam k ¢innosti ze strany statu, Ize na Ceskou televizi klst naroky jako na organy statni moci."™*
V rozhodnuti Ustavniho soudu, sp. zn. I1. US 405/14 —1, soud dosel k obdobnému zavéru. Zda se mu
logické, pokud spadi do agendy zaméstnancii Ceské televize sprava pohledavek (a tuto pak predavaji
advokatim), aby agenda zahrnovala i vymahani televiznich poplatka pfed soudem. StéZovateli nebylo
v rozsudku okresntho soudu v Koliné ze dne 30. 12. 2013, ¢j. 15 C 390/2013-11 pfiznan narok na
nahradu ani soudniho poplatku. V tomto pfipadé se Ustavni soud vyjadfil, Ze doslo k porusent
stézovatelova prava, nebot’ zaplaceni soudniho poplatku je povinnost a v ptfipadé uspéchu mu jeho
thrada nalez{."”

Dile Ustavni soud ve stanovil, Ze nestad, pokud se obecny soud ve svém odtvodnéni vyjadii
pouze odkazem na § 142 odst. 1 OSR nebo snad odivodni své rozhodnuti usnesenim Ustavniho
soudu, které je zastaralé a jiz davno nahrazen nilezovou Ustavnépravni argumentaci.'™

S potéienim mohu konstatovat, Ze judikatura Ustavniho soudu ve véci posouzeni tcelnosti
pravniho zastoupeni Ceské televize je konstantni a zmifiovany prvni judikat je jiZ prekonan.
S judikaturou Ustavniho soudu se plné ztotoZfuji. Myslim, Ze tato agenda spravy a vymahani
nezaplacenych poplatki je zcela v kompetenci a moZnostech Ceské televize a ta by ji méla zastitit.
Zaroven se domnivam, ze diky § 14b Advokatniho tarifu je pfipadna odména za provedené tkony
Ceskou televizi adekvétni. Samoztejmé pokud by se pfipadny spor tykal odlisné oblasti, skutkové a

pravné narocnéjsi, vyhodnotila bych naklady vynalozené na pravni zastoupeni jako tcelné.

114 N4lez Ustavniho soudu ze dne 24. 7. 2013, sp. zn. L. US 3344/12

15 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 8. 2014, sp. zn. IL US405/14 - 1

116 Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 2. 2015, sp. zn. IL Us 1333/14-1, shodné nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 9.
2014, sp. zn. IL. Us 1727/14-2, nalez Ustavntho soudu ze dne 6. 2. 2015, sp. zn. L. US 3705/14-1
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5 Osoby s pravnim vzdélanim

Osoby majici pravni vzdélani jsou ty, které maji dokoncené vysokoskolské pravnické vzdélani
magisterského studijnitho programu Pravo a pravni véda a jez jim zaklada kvalifikaci k vykonu
klasickych pravnickych profesi advokata, exekutora, notafe, statniho zastupce a soudce. Mazeme st
klast otazku, pokud jsou tyto osoby kompetentni k zastupovani ostatnich osob, neméli by v fizenich
zastupovat 1 seber Pokud se rozhodnou vyuzit sluzeb jiného advokata, jsou niklady s tim spojené
ucelnér Muize se jednat o pripad zneuziti prava? Mazeme klast naroky na fyzické osoby soukromého
prava (byt" podnikajici), které mohou intenzitou dosahnout az narok kladenych na stat ¢i jeho
organizacni slozky?

V clanku 1 LZPS je stanoveno, ze st jsou vsichni lidé rovni v distojnosti 1 pravech. V ¢lanku
37 LZPS je tato rovnost rozvedena v ramct pozadavku na spravedlivé fizeni — kazdy ma pravo na
pomoc v fizeni pred soudy, v fizeni pfed soudy jsou si Ucastnici rovni.""” V prvni kapitole této prace
jsem uvadéla, Ze spolu pravo na pravni pomoc a posouzeni ucelnosti naklad souvisi, avsak jednotlivé
posouzeni ma odlisna kritéria a podminky vzniku. Advokatovi neni odepfeno pravo na pravni pomoc,
dochazi vsak k posuzovani toho, zda v dané véct bylo zastoupeni skutecné potfebné. Pfesto se
domnivam, Zze odepfit nahradu nakladt pouze s odavodnénim, ze ucastnikem je advokat, je v rozporu

s Clankem 37 odst. 3 1.ZPS.
5.1. Advokati a notari

Na vyde poloZené otazky ve vztahu k advokatovi odpovidal Ustavni soud napf. v nalezu
sp. zn. I US 3819/13 nésledovné. Pokud by soud advokatim v pfipadé tspéchu odpiral urcitou cast
nakladu fizeni s odavodnénim, ze maji urcité postaveni a vzdélani a s tvrzenim, Ze se mohou branit
sami, jednalo by se o diskriminaci. V dané véci se ucastnik — advokat domahal naroku na zaplacent
odmény za pravni zastoupeni po svém klientovi,"® vyuzil v fizeni zastoupeni jinym advokitem.
Odména za pravni zastoupeni jiného advokata byla oznacena jako netcelna. Ustavni soud viak na
rozdil od odvolactho vyhodnotil, Ze ke zneuziti prava nedoslo. Uvedl, Ze je tfeba dikladné zkoumat,
zda se nejedna o ptipad zneuziti prava ve snaze poskodit druhou stranu nebo se obohatit, zaroven vsak

neni mozné apriori Ucastnikovi narok odepfit vzhledem ke skutecnosti, Ze je advokat, a oznacit naklad

17 Obdobné % nilez Ustavniho soudu ze dne 19. 7. 2007, sp. zn. IL US 187/06
118 ye vysi 63 074,4,- K¢ se 7.75% urokem z prodleni od 24. 11. 2011 do zaplaceni
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za nadbytecny bez detailnéjiho posouzeni. Tento postup je v rozporu s § 142 odst. 1 OSR, ale takté
s clankem 37 odst. 2 a 3 Listiny.

Ucastnik neprodluzoval fizeni Zadostmi o odrocovani, pokusil se o uzavieni smiru a postupu
ve véci mimosoudné. Nejednalo se o banalni véc, to doklada skutecnost, Ze probéhly Ctyfi jednani pred
soudem a rozsahlé dokazovani. Zvoleny zastupce nebyl ,,zastupce z druhého konce republiky®. Dale
Ustavni soud souhlasil s argumentem stéZovatele, Ze ma k véci ucastnik subjektivni vztah, a proto na
celkovou situaci nedokaze hledét s odstupem a profesionalnim pfistupem.'”

Zminény nalez Ustavniho soudu dle mého vymezil kategorie, které jsou pro souzeni urcujic.
Jedna se o: 1) predmét sporu, 2) délka a slozitost sporu, a ja bych doplnila jesté 3) osoba advokata.

Domnivam se, ze pokud by se fizeni vedlo ve véci vyporadani podilového spoluvlastnictvi,
vyporadani spolecného jméni manzeld, sousedskych spori zkratka v ptipadech, kdy je ve sporu
pfitomny tzv. emocionalni prvek, i advokat — profesional, by se mohl nechat ovladnout svymi pocity.
Pokud by se naopak konalo fizeni, které by bylo napf. o zaplaceni dluzné castky klienta, ktery
advokatovi neuhradil odménu, osobné bych naklady posoudila jako netcelné. (Samoziejmé s ohledem
na dalsi okolnosti, posuzuji Cisté povahu pfedmétu sporu.). VEfim, Ze se nejedna o véc ojedinélou, ale
sniz se advokat za svij profesni Zivot setkava, neni zde pfitomny emocionalni prvek, nesouvisi
s osobnim Zivotem, ale s vykonem prace. Na druhou stranu advokata stoji urcity ¢as, ktery by mohl
vénovat svym klientim, za které by byl finanéné ohodnocen.

Ad 2) Spattuji rozdil, pokud se jednd o fizeni zahajené formulafovou Zalobou, bez podani
odporu a rychle vyfizené nebo fizeni, které se vlece nékolik let a kde je nutné vyhledat pomoc
erudovaného odbornika, probéhne rozsahlé dokazovani, nékolik jednani pfed soudem (ve zminéném
judikatu 4). Také bych zohlednila, jak se Gcastnik choval, zda mél snahu véc fesit mimosoudné, nedaval
ptilezitosti k odroceni. Nebo zda se jedna o problematiku dosud nefesenou, zda je pfitomen
mezindrodni prvek nebo zda je tfeba jazykova znalost.”™ Ad 3) Myslim, Ze je pfi posouzeni dilezité
zohlednit také to, zda je se jedna o osobu, jeZ prave slozila advokatni zkousky s nulovou praxi nebo
zkuseného, profesnim Zivotem protrelého advokata. Dale bych zohlednila, zda se jedna o advokata
vykonavajici generalni praxi nebo specializujictho se na konkrétni pravni oblast. Tyto uvedena tfi
kritéria se musi posuzovat ve vzijemné souvislosti. Jak si totiz mizeme povsimnout ve zminéném

judikatu, mnou vyhodnocena problematika vymahani pohledavky po klientovi povahou pravné

119 Nalez I’Jstavm'h,o soudu ze dne 25. 3. 2014, sp. zn. I. Us 3819/13, shodné také usnesent Ustavntho soudu ze dne 9. 12.
2014, sp. zn. III. US 2939/14 )
120 Nlez Ustavniho soudu ze dne 13. 5. 2013, sp. zn. IV. US 2014/11
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jednoducha a bé&na, byla Ustavnim soudem v kombinaci s délkou fizeni a vy$ financni Eastky
posouzena jako zpusobila k ndhradé ucelnych nakladd. V tomto konkrétnim pripadé vsak
s rozhodnutim Ustavniho soudu souhlasim.

Polate¢ni nejednotnost  Ustavniho soudu miZeme demonstrovat na  usnesen
sp. zn. L. US 3759/13.1%' To bylo vydano taktéZ prvnim senatem, o zhruba dva mésice pozdéji po
nalezu Ustavntho soudu sp. zn. 1. US 3819/13. Jednalo se o skutkové obdobny pfipad, vymahani
odmény po klientovi a posouzeni netcelnosti. Rozdily mezi obéma pfipady byly dva — vymahana
odména byla ve vysi 6 480 K¢ a stiznost byla odmitnuta pro zjevnou neopodstatnénost. Okresni soud
v odavodnéni zminil onu diskriminaéni vétu, Zze pokud je ucastnik fizeni advokat s generalni praxi,
muze se ,,zastupovat sam®. Ustavni soud povétsinou v odiivodnénich tykajicich se ucelnosti zmifuje,
a v tomto pripadé tomu nebylo jinak, Ze posuzovani Ucelnosti nalezi vyhradné obecnému soudu.
Ustavni soud vstupuje pouze v pfipadé pomyleni se obecnjm soudem, pfi vyrazném rozporu,
v pripadé nelogického, nesrozumitelného odtivodnéni. Je proto paradoxni, pokud gro pripadu spociva
v nedostatecném odavodnéni rozsudku okresntho soudu s uvedenim, ze divod pro nepfiznani spociva
ve skutecnosti, Ze je Ucastnik advokat. Rozumeéla bych, pokud by Ustavni soud dogel k neticelnosti
s ohledem na vysi bagatelni ¢astky nebo jednoduchosti pfipadu. Domnivam se vsak, ze Ustavni soud
mél rozhodnuti okresniho soudu zrusit, nebot’ soud ma véc nalezité odivodnit bez ohledu na vysi
Castky, jez je pfedmétem sporu. Nespravné nebo nedostatecné odtivodnéni a s tim souvisejici libovolné
vykladani pojmu tcelnosti pokladam za rozporné s podustavnim pravem.

Zminéné usneseni Ustavniho soudu pokladam spie za vyboceni z rozhodovaci praxe. Napf.
v rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1674/14, jez se skutkove blizi skutkovému stavu
usneseni sp. zn. L. US3759/13, Ustavni  soud odkazuje na nalez Ustavntho  soudu
sp. zn. L. US 3819/13. Pfedmétem sporu bylo zaplaceni dohodnuté odmeény za zpracovani dodatku ke
kupni smlouve ve vy pouhych 1800 K¢ s piislusenstvim. Ustavni soud dogel k zavéru, Ze navzdory
jednoduchosti véci (proti platebnimu rozkazu byl podan odpor a probéhlo jednani pred soudem) a
relativni bagatelnosti, nemuze byt ucastnikovi — advokatovi s generalni praxi, odpirana odména za
pravni zastoupeni pouze s ohledem na jeho stupen vzdélani. Timto vykladem pojmu ucelnosti tak
doslo k poruseni zikladniho priva na spravedlivy proces, jakoz 1 prava na pravni pomoc.'”
Z uvedenych chronologicky sefazenych judikati muZzeme sledovat, Ze se judikatura vyviji a tcelnost

nakladu pravniho zastoupeni tcastnika — advokata, je pfiznava u nizsich ¢astek.

121 Usnesepi Ustavniho soudu ze dne 14. 5. 2014, sp. zn. I.,I’JS 3759/13
122 Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 9. 2014, sp. zn. IV. US 1674/14
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Jak je to s posouzenim tcelnosti naklada pravntho zastoupeni v piipade, pokud je Gcastnikem
fizeni velka pravnicka firma? Pavlicek v Gvaze' vychazi z nalezu sp. zn. 1. 988/12 a dochézi k zavéru,
ze jelikoz je vykon advokacie obchodni Cinnosti, méla by advokatni kancelat disponovat materialnim
a personalnim vybavenim, jeZ zastit'uje vykon podnikani komplexné S timto nazorem souhlasim,
domnivam se, ze pokud predmét sporu souvisi s podnikanim velké advokatni kancelafe, méla by byt
schopna se zastoupit sama. Pokud se napf. jedna o vymahani nezaplacenych odmeén po svych klientech.
Domnivam se, ze v tomto pripadé se povaha véci blizi k situaci, v niZz subjekty, napt. dopravni podnik
nebo banka, vymahaji nezaplacené jizdné nebo uvér. Advokatni kancelaf je oproti témto v mirné
vyhodé¢, nebot’ zaméstnanci advokatni kancelare se s problematikou vedent fizeni a zastupovani denné
setkavaji. Samozfejmé, pokud by se jednalo o specifickou véc, napt. vyporadani v souvislosti s fizi
spolecnosti splynutim, zohlednovala bych napt. zda ma advokatni kancelar specializaci na obchodni
pravo ¢i nikoliv, slozitost sporu atd. Nutno vsak fici, Ze v pripadé subjektt, jez nepodnikaji v oblasti
vymahani pohledavek se v judikatufe operovalo spise s primérfenosti, kdezto u advokatu je skloniovana
neucelnost.

Nejvyssi soud usuzuje, ze pouha skutecnost, ze je Ucastnik fizeni velkou pravnickou firmou a
vyuzije sluzeb externiho advokata, nemtize vést k zavéru, Ze se jedna o zneuziti prava. K tomuto nelze
dojit ani v pripadé, pokud se jednd o skutkové a pravné jednoduchou véc. Tedy ani tato kombinace
k posouzeni neucelnosti sama o sobé nestaci. I pro velkou pravnickou firmu plati, Ze ma pravo na
zastoupeni advokétem a je tfeba vzdy pifihlédnout ke viem okolnostem piipadu. **Uvedené plati i pro
pravnickou osobu, jez je vybavena pravnickym utvarem, avsak neposkytuje pravni sluzby.'”

K uplnosti je treba dodat, Ze uvedené neplati pro fizeni, kdy je zastoupeni tcastnika advokatem
povinné, napf. fizeni pred Ustavnim soudem nebo v trestnim fizeni'®. Toto plati pro viechny ostatni
pravni profese a Gcastniky fizeni. Divodem pro zastoupeni je garance vyssiho stupné objektivity,
slozitost, mimofadnd zavaznost fizeni.'*’

Notéfi jsou dle § 25a OSR zpusobilymi zastupci, aviak pouze v rozsahu opravnéni stanovenych

jim zvlastnimi pravnimi predpisy.”*Dle Pavlicka lze proto zavéry, které se vztahuji k advokatim,

123 PAVLiCEK, Tomas. Uelnost nakladt pii zastoupeni Gcastnika advokatem v obcanském soudnim fizeni. Jurisprudence,
2014, roC. 24, C. 3, 14 s.

124 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 2. 2015, sp. zn. 21 Cdo 756/2014

125 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 12. 2016, sp. zn. 23 Cdo 4606/2016

126 PAVLiCEK, Tomas. Uelnost nakladt pii zastoupeni Gcastnika advokatem v obcanském soudnim fizeni. Jurisprudence,
2014, roC. 24, C. 3, 14 s.

127 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. 9. 1996, sp. zn. IIL US 244/95

128 Zakon ¢. 358/1992 Sb., o notarich a jejich ¢innosti, ve znéni pozdéjsich predpisu, § 3
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aplikovat i na notare.””Tento nazor se mi zda simplifikovany. Mezi advokaty a notafi existuje nékolik

odlisnosti. Notafi musi absolvovat vysokoskolské magisterské vzdélani v oboru pravo, notarsti

130
>

koncipienti musi projit pétiletou praxi, slozit notafské zkousky™, coZ jsou viceméné obdobné
podminky jako pro advokaty. Zatimco vsak advokat mize Gcastnika fizeni zastupovat v jakékoliv véci,
notar pouze v fizeni, kterd mu jsou dovolena nebo mu nejsou zakazana. Logicky je proto notarova
agenda vécné uzsi, advokat ma oproti nému ,,neomezenou® generalni praxi. Zaroven bych chtéla
predestrit, ze vykonem notarského uradu povéruje notare stat. Pokud by tedy dany spor souvisel
s vykonem notarského ufadu, s vykonem jemu svérené pravomoci, nemél by byt v tomto ptipadé
kladen vétsi diraz, aby vykon svych prav a povinnosti nepfenasel na soukromé osoby? Domnivam se,
ze v tomto pripadé by se na notatre mohly pfenést zavéry, jez jsou v obdobném pfipadé cinény pro
exekutora.

Zavérem bych chtéla fici, Ze jak u advokata, tak notife nelze apriori soudem posoudit
neucelnost nakladu fizeni pouze s ohledem na vykon povolani advokata nebo notafe. Soud by
v kazdém konkrétnim pripadé mél zohlednit o jaky spor se jedna, zda je skutkové a pravné sloZity, jeho
délku, a to vSe posoudit s ohledem na osobu ucastnika. Dale se domnivam, Zze dana kritéria slouZici

k posouzeni, maji pro advokata a notare odliSny pomyslny rozptyl dané vysece konkrétniho kritéria.

Co je pravné jednoduchy spor pro advokata, nemusi byt pro notare.
5.2. Exekutoii

Ustavni soud se domniva, Ze je tfeba rozlisovat, zda je predmétem fizeni ¢innost, jeZ je pro
ucastnika exekutora béznou agendou pfi provadéni exekuce, nebo zda se jedna o problematiku, jez
vécné stoji mimo béznou problematiku. Pokud soudni exekutor vystupuje v ramci fizeni, jehoz
pfedmétem je ¢innost souvisejici s vykonem jemu svéfené pravomoci, pouzije se prenesené na tyto
ptipady judikatura uvadéna v kapitole 3"

nebot’ exekutor je vykonavatelem vefejné moci,

>

odpovédnost za jeho pochybeni nese stat'*

a mély by se na n¢ho také vztahovat naroky kladené na
stat, organizacni slozky atd. Jedna se napf. o pravidlo - pokud je stat schopny a kompetencéni se

zastoupit sam, nemél by vyuZivat slozek soukromych subjekti (advokata). Neucelnost naklada fizeni

s

129 PAVLiCEK, Tomas. Uelnost nakladt pii zastoupeni Gcastnika advokatem v obcanském soudnim fizeni. Jurisprudence,
2014, roc. 24, ¢. 3,15 s.

130 Zakon ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti, ve znéni pozdéjsich predpisu, § 7

131 Kapitola 3 s nazvem Stat, organizacni slozky statu a statutarni mésta

132 nahrada Gjmy zpusobena soudnim exekutorem pfi vykonu jeho ufedni ¢innosti se lze domahat na statu za aplikace
zakona o odpovédnosti statu“ dle nilezu Ustavniho soudu sp. zn. L. US 1955/15 ze dne 8. 12. 2015, a také viz zikon &.
82/1998/Sb., o odpovédnosti za Skodu zpusobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym tGfednim
postupem, ve znéni pozdéjsich zakond, § 3 odst. 1 pism. b), ve spojeni s {4
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soudniho exekutora jako ucastnika byla posouzena v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. L. US 3916/14.
Sporné fizeni se vedlo o stanoveni nahrady skody proti exekutorovi udajné zpisobené skody pfi
vykonu exekuce. Ustavni soud se vyslovil, Ze ackoliv fizeni ve véci nahrady $kody neni béZnou agendou
exekutora, zpasobena skoda méla vzniknout v priibéhu exekucniho fizeni, tedy v podstaté ¢innosti. '

V ndlezu sp. zn. TIL. PS 3000/11 Ustavni soud uvedl, Ze exekutor je osoba s pravnickym
vzdélanim, kterd je vybavena znalostmi potfebnymi pro hijeni v soudnim fizeni. Soud v daném pripadé
zohlednil 1 dal$i faktory napt. exekutorka cinila sama dkony, vypracovavala podani, presto za tkony
pozadovala nahradu nakladt pravniho zastoupeni ***

Zavérem lze fici, ze pokud pfedmeét sporu souvist s béznou agendou exekutora a s vykonem
jemu sverené pravomoci od statu, posoudi se ne/ucelnost naklada s ohledem na moznosti materialni
a personalni exekutorské kancelare, dle judikatury vztahujici se k subjektim stitu a organizacnim
slozkam, statutarnim meéstam a dle kritérii, jeZ jsou v rozhodnutich vymezend. Pokud se bude jednat
o pripad, ktery nespada do bézné agendy, ucelnost bude posouzena s ohledem na to, Ze exekutor ma
vysokoskolské magisterské vzdélani v oblasti prava. Domnivam se, ze stejné jako u advokata bude

zohlednéna povaha sporu, délka fizeni, sloZitost, unikatnost, pfitomnost mezinarodntho prvku atd.
5.3. Soudci a statni zastupci

Dle Pavlicka pfi posouzeni Gcelnost nakladi fizeni za pravni zastoupeni, kdy je ucastnik statni
zastupce, 1ze pouzit obdobné zavéry jako u advokata, jenz nevykonava generalni praxi, ale vénuje se
uréitému pravnimu odvétvi. ' Domnivam se, ze advokat se béhem své praxe setkdva s riznymi typy
fizeni — civilnim, spravnim, trestnim. Kazdé z nich se od druhého vice ¢t méné odlisuje. Statni zastupce
vystupuje pouze v fizeni trestnim. Myslim, Ze v kontextu vyse zminéného ma napt. advokat vénujici
se obchodnimu pravu vyhodnéjsi postaveni, nez statni zastupce, pokud bude tcastnikem civilntho
fizeni. Naklady pravniho zastoupenti u statntho zastupce bych posoudila jako ucelné, pokud by neslo
o skutkové a pravné jednoduchou véc, nebot” nesmim opomenout, ze i statni zastupce ma pravnické
vzdélani.

Soudciim je od statu svéfena moc autoritativné rozhodovat o pravech a povinnostech ostatnich
osob. Vzdy jsem je vnimala jako osoby, jez disponuji vysokymi odbornymi znalostmi. Faktem je, Ze
jelikoz soudce vykonava povétsinou dlouhodobé vykon funkce soudce na urcitém useku, stava se

profesné erudovanym odbornikem, ovSem ,,pouze® v urCité oblasti. Posoudit netacelnost naklada

133 Nalez I:Jstavm'ho soudu ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. I. US 3916/14
134 Nalez }vatavm'ho soudu ze dne 12. 1. 2012, sp. zn. IILUS 3000/11
135 PAVLICEK, Tomas. Ucelnost nakladu pfi zastoupeni ucastnika advokatem ...

43



fizeni pouze s ohledem na fakt, Ze se jedna o osobu soudce by bylo dle mého prili§ pausalizujici.
Souhlasim s nazorem Pavlicka, ktery uvadi, Ze je mozné ve vztahu k soudci pfedpokladat urcity stupen
odbornosti a schopnosti héjit své zajmy pfed soudem. Dulezité je vsak odlisit situace, kdy je soudce ve
sporu osobné interesovan, spor je dlouhotrvajici, z odlisného odvétvi prava, nez kterému se soudce
vénuje. Lze fici, ze ucelnost ndkladi souvisejici s pravnim zastoupenim bude pfiznana ve véci
sousedskych sporti ¢i v pripadé vyporadani spolecného jméni manzela prave z divodu osobni interese,
lze vsak predpokladat, Zze kazdy soudce bude schopen hijit sviij narok na doplatek platu a proto

ptipadné zastoupeni bude posouzeno jako nepotfebné.."*
5.4. Shrnuti

Zavérem bych chtéla uvést, Ze Nejvy$si soud a Ustavni soud v poslednich letech usuzuje, Ze
naklady jsou ucelné, pokud se nejednd o pfipad zneuziti prava, snahu o obohaceni a po zohlednéni
kritérii daného vykonu povolani. Osobu majici pravni vzdélani vsak nelze apriori diskriminovat
s odavodnénim, Ze pokud disponuje pravnim vzdélanim, méla by se hdjit sama. Tento pfistup je dle

mého opacny, nez pfistup predstaveny Pavlickem."”

Jeho zavérem je spise to, ze naklady pravniho
zastoupeni u Ucastnika, jez ma pravni vzdélani, jsou netcelné, pokud nejde o vyjimku, jeZ pfedstavuje
napf. osobni zainteresovanost, slozitost sporu. Hodnotim tento posun v judikatufe jako pozitivni.
Domnivam se totiz, ze ve stovnani s ostatnimi subjekty jako jsou statutarni mésta nebo subjekty, jez
podnikaji v oblasti vymahani pohledavek, maji odlisné postaveni. Statutdrni mésta maji zakonnou
povinnost spravovat sviij majetek hospodarné. Ve véci vymahacskych spolecnosti slo o zpusob, jak
ziskat zisk, jednalo se o zjevné zneuziti prava. Osoby majici pravni vzdélani vsak na vymahani nemaji
zalozeny svij business, pro né je smyslem si spise budovat klientelu a vénovat se pfipadim, jez maji
vétst potencial.

Domnivam se, ze nelze pouze posoudit, zda se jedna ¢i nejedna o béznou agendu osoby majici
pravni vzdélani, ale je treba zohlednit konkrétni okolnosti, jako je sloZitost, dlouhodobost trvani fizeni,
existence mezinarodniho prvku, potfeba jazykové znalosti, rozsah dokazovani, osobni zaujatost.
Veéiim, ze k vyvojt v tomto duchu dojde i ve véci exekutort, pro néz jsou podminky posuzovani dle
mého nejptisnéjsi. Je vsak pravda, Zze za vykon jejich pravomoci nese odpovédnost stat, a proto je
urcita mira tvrdosti na misté. Posledni kritérium, které bych nechtéla opomenout je to, jaky vztah ma

dana osoba majici pravni vzdélani k civilnimu fizeni. Je logické, Ze spiSe bude pfiznana ucelnost

136 Tamtéz, str. 15
137 Tamtéz, str. 14 - 15
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pravniho zastoupenti statnimu zastupci, advokdtovi specializujicimu se na spravni ¢i trestni pravo, nez
advokitovi s generdlni praxi. Argumentace soudu zohlednujici zminéné by méla byt uvedena

v odavodnéni.
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6 Jednotlivé ukony pravni sluzby a hotové vydaje advokata

Z uvedenych kapitol vyplyva, Ze soud komplexné s ohledem na okolnosti pripadu posuzuje,
zda bylo pravni zastoupeni ucastnikem fizeni zvoleno v souladu se samotnym ucelem civilniho
procesu, za ucelem kvalifikovaného profesionalntho hajeni prav, nikoliv za tcelem snadného ziskani
obohaceni na ukor protistrany. Posuzovani icelnosti soudem se vsak tykd i pouze jednotlivych ukont
¢inénych pravnim zastupcem nebo hotovych vydaji. Soud st poklada otazku, zda posuzovany ukon
provedeny pravnim zastupcem byl opravdu nezbytny? Nebyl ucinén pouze za ucelem navyseni
potencialni odmeény advokata? Probéhlo provedeni tkonu, hotovych vydaji priméfenym zpasobem?
Nasledujici kapitolu budu opét pfedpokladat, Ze pravni zastupce je advokat. Zpusob urceni nakladu je
totiz odlisny.

Pii vypoctu nahrady nakladi fizeni se advokata tykaji polozky: odména za pravni zastupovani
(jejiz vyse se odviji od poctu provedenych tkont), hotové vydaje advokata (jizdné, stravné, noclezné;
postovné, mistni pfepravné - ¢ini pausalni ¢astku pripadajici na jeden ukon pravni sluzby) a ndhrada

za promeskany Cas."”
6.1. Jednotlivé ukony pravni sluzby

Vyse odmeény za zastoupeni ¢ini soucin poctu ukont a tarifni sazby. Logicky vyplyva, ze ¢im
vice provedenych ukond, tim vétsi odména. V disledku tohoto navySovani maji soudy tendenci
Advokatni tarif vykladat spise restriktivné. Odména je pfiznavana povétsinou za ukony uvedené
v § 11 odst. 1 a 2 AT, analogie v odstavci 3 je spise vyjimkou.

Ukon pfevzeti a priprava zastoupeni neni povétdinou z hlediska posouzeni ucelnosti
problematicky. Odmeéna vsak nebyva pfiznavana v ptipadech prevzeti zastoupeni pro podani dovolani
a pro dovolad fizeni, pokud byl totozny advokat zastupcem Ucastnika v pfedchozich stupnich fizeni.™”

U tkonu daldi porada s klientem byva Gcelnost Casto zpochybfiovana. Ucelné jsou takové
porady, jejichz vysledek ,.by se projevil v provedeni procesnich ukonu reagujicich na podstatné
zménénou procesni situaci (a to jak z hlediska predmétu fizeni, zjist’ovani skutkového stavu nebo

pravniho hodnocent, tak z hlediska pouZiti opravnych prostfedki)."*

138 Vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach a nahradach advokati za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich pfedpisu, § 13, § 14

139 HROMADA, Miroslav, IN: SVOBODA Karel a kol. Niklady iizeni. Praha: C.H. Beck, 2017, s. 46 - 47

140 HROMADA, Miroslav, IN: SVOBODA Karel a kol. Naklady itzeni. ..., 47 s.
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Dile z judikatury vyplyva, pokud je navrh na predbézné opatfeni podan pred zahajenim fizeni,
pouzije se vyse sazby odmény v plné vysi. Pokud je podan po zahdjeni, pouZije se v polovicni vysi.'*!

Ukon pisemné podani nebo navrth ve véci samé zahrnuje tkon, jim Gcastnici disponujf
v fizeni, vyjadfeni k rozhodnym skutecnostem, dikaznim navrhim, které Gcastnici ¢ini v pribéhu
fizeni. Za ucelny je povazovan tkon, ktery byl proveden na vyzvu soudu, napt. pti ptiprave jednan,
pfi podani opravného prostiedku. Pokud nebyl ucinén na vyzvu, soud pfi posuzovani zkouma, zda
vyjadfeni zahrnovalo nové argumenty, skutkové tvrzeni, dikazni navrhy a nebylo mozné tyto prednést
pfi jednani. Dle judikatury nendlezi odména za podani, které pouze vydcisluje naklady advokata.
NepouZije se v tomto piipadé ani analogie v § 11 odst. 3 AT."*

K tkonu nahliZeni do spisu se vyjadril Ustavni soud ve svém nalezu sp. zn. L. US 4012/18.1°
Jedné se o vyjimku § 11 odst. 3 AT, jez Ustavni soud vyklada restriktivné. V konkrétnim pfipadé nechal
Ustavni soud posouzeni samotné tcelnosti na rozhodnuti Méstského soudu v Praze. Ten se totiZ ve
svém usneseni €. j. 68 Co 383/2018-314 vyjadiil, Ze nahliZzeni do spisu tkonem vibec neni. Ustavni
soud proto stanovil, Ze za pouziti § 11 odst. 3 AT a § 11 odst. 1 pism. f) AT lze nahliZzeni do spisu
posoudit jako tkon, nebot’ svou kvalitou odpovida tkonu prostudovani spisu pti skoncent vysetfovani
v trestnim fizeni. Analogii lze pouZit jen v pripadé, ktera se pfenesené podoba situaci, kdy ma policejni
organ dostatecné mnozstvi podkladu pro podani obzaloby, vysetfovani je ukonceno, obhajoba mutze
reagovat bud’ navrhem na dokazovani ¢i zahdjenim pfipravy na obhajobu v hlavnim liceni."™ Jednd se
dle usneseni Nejvyssitho soudu sp. zn. 22 Cdo 1176/2015 napt. o objemny spis s velkym mnoZstvim
listin, s nimiz se pravni zastupce mize seznamit pouze nahlizenim, nikoliv vyuZitim elektronické
komunikace nebo o piipad, kdy protistrana necha do spisu zaradit velké mnozZstvi listin tésné pred
ptipravnym ¢i prvnim jedndnim.'*

Z uvedeného vyplyva, ze soudy posuzuji ucelnost samotného zastoupent, tak i jednotlivych
ukont. Judikatura tykajici se ucelnosti ukont prochazi neustalym vyvojem. Tato skutecnost je i vlivem
§ 11 odst. 3 AT. Stejné jako u pfedeslych piipadua, povinnosti soudu je zkoumat veskeré okolnosti a
své rozhodnuti nalezité zdavodnit. Vzhledem ke skutecnosti, ze se vyse odmeény pravniho zastoupeni
odviji od poctu tkonum se ztotoznuyji s restriktivnim vykladem soudua jednotlivych ukont. Osobné

bych nepfiznavala ucelnost tkonum, ve kterych se neodrazi fakticka ¢innost advokata, nebot’ odmeéna

141 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 8. 2013, sp. zn. 33 Cdo 489/2012

1422 HROMADA, Miroslav, IN: SVOBODA Karel a kol. Naklady rizeni. ..., 47 s.
143 Nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 3. 2021, sp. zn. L. US 4012/18

144 Tamtéz, bod 18 - 21

145 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 9. 2015, sp. zn. 22 Cdo 1176/2015
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by méla spocivat v ocenéni vykonu prace. V kontextu tohoto kritéria se domnivam, Ze prevzeti a
pfiprava zastoupeni u dovolactho fizeni advokatem, jenz zastupoval Ucastnika fizeni u odvolactho
fizeni, mize byt diskutabilni. Advokat je sice blize seznamen s pfipadem, presto pfiprava a s tim
souvisejici reSerse judikatury muze byt ¢asové narocnéjsi, nez napft. jednoducha zaloba o zaplaceni
penézité Castky. Dalsim kritériem vedle faktické ¢innosti advokata je dle mého soudu samotné chovani
advokata, jez v dasledku jeho pochybeni nebo nedbalém pfistupu zputsobilo, Ze se jednani muselo

odro¢it nebo advokat napt. nepodal vysvétleni, kdy mel.
6.2. Hotové vydaje advokita

Kritérium Ucelnosti a zakaz zneuZivani prava se uziva i ve vztahu k hotovym vydajam.
Posuzuje se, zda vydaje advokata, jehoz si ucastnik ma pravo libovolné zvolit, nedosahuji
nepriméfenych vysin. Dle ¢l. 37 odst. 2 LZPS ma kazdy pravo na pravai pomoc a s tim souvisi 1
moznost si advokata svobodné vybrat. Tato volba vSak ma své limity. Za nepfimérfeny je povazovan
vybér, kdy si acastnik zvoli advokata, jehoZ pusobisté je na opa¢ném konci republiky a tento vybér
neni obhgjitelny napf. tim, Ze je mimoradné komplikovany, jedna se o tzkou specializaci napt. na
ptipady s mezinirodnim prvkem."* Domnivam se, Ze soud by pfi posouzeni mél také vzit v potaz, zda
v misté bydlisté ucastnika nebo v misté ptisobeni procesniho soudu vykonavaji advokacii desitky osob,
pficemz je mozné si vybrat z kancelafi, které se vénuji riznym odvétvim prava, nebo zda v misté
pusobi stézi par advokatu s nevalnymi referencemi vykonavajici generalni praxi.

Takovy pfipad je vymezen v nalezu sp. zn. II. US 736/12. St&Zovatel mél dle dasledku
zamitnuti Zaloby okresnim soudem nahradit 1 naklady fizeni, které se vysplhaly do vyse 130 408.8,- K¢,
z ¢ehoz byly ndklady za cesty advokata k jednani ve vysi 89 541, 6 K¢. Rizeni v prvnim 1 druhém stupni
probihalo v Ostrave. Zalobce si vybral advokata se sidlem v Ostrave, Zalovana zvolila advokata se
sidlem v Jirkové u Chomutova, tedy obci v Usteckém kraji, vzdalenou vzdusnou ¢arou od Ostravy
350 km, po silnici cca 447 km. Ustavni soud uved], Ze vzhledem k tomu, Ze se spor tykal rekonstrukce
bytu v Ostrave, pricemz oba ucastnici méli bydlisté v Ostrave, kdy v Ostravé pracuje desitky advokata
a nejednalo se o komplikovany pfipad, doslo ke zneuZiti prava dle § 2 OSR na tkor fyzickych osob.'’

K dalsimu posouzeni tcelnosti nakladu na cestovné doslo napt. v rozsudku Nejvyssiho soudu
sp. zn. 26 Co 302/2011. Advokat ucastnika fizeni k pfeprave z mista sidla do mista soudu uzil nakladni

automobil, ktery mé dvojnasobnou spotfebu oproti osobnimu autu, coz se Nejvyssimu soudu nezdalo

146 VLACIL, David, In: SVOBODA Karel akol. Ndklady fizeni. ..., 94 s.
147 Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 10. 2013, sp. zn. IL. US 736/12
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jako hospodarné feseni a tento naklad mu neptiznal."® Za nehospodarné fesent bych povazovala 1
napf. vyuziti taxisluzby namisto hromadné dopravy nebo pficestovani advokata ze zahranici, opét

s pfihlédnutim ke konkrétnim okolnostem fizen.

148 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 9. 2011, sp. zn. 26 Co 302/2011
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7 Zavéry k ucelnosti naklada z hlediska de lege lata

7. uvedenych kapitol predkladajici judikaturu Nejvysstho a Ustavniho soudu vyplyva, Ze za
poslednich dvacet let doslo v posuzovani ucelnosti nakladi a interpretaci pojmu tcelnosti k nemalému
vyvoji a posunu, dle mého soudu spravnym smérem.

Nazor zaznivajici v komentafové literatute na prelomu druhého tisicileti, pokladam za
prekonany.™ V této zavéreéné kapitole bych chtéla shrnout znaky hlediska tcelnosti ve vztahu
k jednotlivym subjektim a povaze civilntho fizeni a zhodnotit interpretaci korektivu.

Ustanoveni § 142 odst. 1 OSR od téinnosti pravniho piedpisu neproslo legislativni obménou.
Od pocatku plati, Ze soud pfizna pouze ty naklady, které jsou potrebné k uplatnovani nebo branéni
prava, tedy jichZ je nezbytné tfeba. Toto hledisko bylo v pribéhu let interpretovano a rozebirano
obecnymi soudy, které na svych bedrech nesou primarni odpovédnost za rozhodovani o pfiznani i
nepfiznani ndkladi fizeni a za posouzeni hlediska tcelnosti. Uvahu, e naklady pravntho zastoupent
advokatem jsou apriori Gcelnymi vzdy, jiz nelze pouzit.

Naklady pravniho zastoupeni naopak nebudou pfiznany, pokud budou splnény urcité
podminky. Tyto jsem v jednotlivych pfipadech vymezila ve vztahu k urcitym subjektim a povaze
sporu. Nize uvadim zavéry, ke kterym jsem v praci dospéla, pokud jde podle mého nazoru o spravny
vyklad pojmu ucelnosti u nahrady nakladu fizeni.

1.7Za netucelné lze povazovat naklady pravniho zastoupen, jejimz provedenim doslo ke zneuZiti
prava na zastoupeni za ucelem poskodit druhou stranu nebo ve snaze se obohatit na ukor protistrany.
Toto jednani je v rozporu s ustanovenim § 2 OSR a s primarnim Gcelem civilniho fizeni.

2. Za neucelné lze povazovat naklady pravniho zastoupeni ucastnika, jez bylo realizovano
pouze za ucelem ziskani obohaceni prave z vyplacenych nakladt. Tento tcastnik je zpravidla subjekt,
jehoz hlavni predmét Cinnosti spociva v nakupovani a nasledném vymahani pohledavek. Takovy
subjekt miZe vyuiivat pausalizované odmény za pravni zastoupeni advokata pro svitj byznys. Rizen,
které je zahajovano tzv. vzorovou zalobou, je zpravidla jednoduché po strance pravni i skutkové.
Vyplnéni vzorové Zaloby je spise administrativni, rutinni ¢innosti, nevyzaduje odborné znalosti, jelikoz
nespociva ve vytvareni slozité pravni argumentace a vyliceni komplikovaného skutkového stavu, nybrz
pfedstavuje pozménéni udaju jako jsou napft. identifikacni tdaje dluznika, datum vzniku dluhu, cislo

jizdenky atd. Rizeni je typové, m4 svij obvykly pribéh.

149 Zminuji v kapitole 1, podkapitola 6, s. 15 -16
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3. Za ucelné maji byt oproti tomu povazovany naklady pravniho zastoupeni ucastnika, pro
néhoz skupovani a vymahani pohledavek tvofi vedlejsi predmét cinnosti. Administrativni ¢innost
spocivajici v podavani formulafovych Zalob neni ,,praci na plny Gvazek®. Odmeéna za pravni zastoupent
netvofi hlavni zisk subjektu. Z téchto diivodd nemusi mit personalni a materialni zazemi, jeZz by mu
podavani zalob zastitilo a muZze vyuzit sluzby advokata, aniz by mu v pfipadé uspéchu byla odeprena
nahrada za vynaloZzené naklady na pravni zastoupent. Rizeni v tomto pfipadé taktéz vykazuje znaky
skutkové a pravni jednoduchosti, je zahajované Zzalobami na ustaleném vzoru, je typové s obvyklym
prabéhem. V souvislosti s timto subjektem byla diskutovana otazka pfiméfenosti, k jejimuz feseni
ptispélo prijeti ustanoveni § 14b AT, obecné vsak v téchto piipadech lze naklady za ucelné povazovat.

4. Za neucelné lze dale v souladu se spravnym vykladem pravni Upravy povazovat naklady
pravniho zastoupeni Gcastnika, ktery je subjektem vefejného prava. MuzZe se jednat o stat, organizacni
slozku ¢i statutarni mésto. Tyto subjekty jsou financovany ze statniho rozpoctu a maji zakonnou
povinnost se svéfenym majetkem jednat hospodarné. Subjekty disponuji Sirokym materialnim a
personalnim vybavenim, jez je kompetentni kvalifikované hgjit jejich prava pfi pripadném vedeni
sporu. Zaroven musi byt vylouceny znaky, jez by odivodnovaly sluzby advokata jako: predmét
konkrétntho sporu spociva mimo béznou agendu, nejedna se o dlouhotrvajici, mimoradné
komplikovany spor, nejedna se o unikatni spor, spor s mezinarodnim prvkem vyzadujici specialni
znalostt atd.

5. Za neucelné lze dale povazovat naklady pravniho zastoupeni uUcastnika, ktery je
soukromopravni korporaci, napliuje sluzbu verejnosti, na poli svého pasobeni ma specialni postaveni
a statem mu jsou vytvoreny zakonné zaruky. Predmét sporu spociva ve vymahani pohledavek, jez
predstavuji hlavni zdroj ptfjmu, jedna se o vyznamnou agendu, kterou si subjekt sam spravuje a se
kterou se setkdava na denni bazi. Spravu pfedava advokatovi. Zaroven musi byt vylouceny znaky, jez
by odivodnovaly sluzby advokata jako: dlouhotrvajici pfedmét, slozitost sporu, pfedmét sporu je
mimo béznou agendu

6. Za Ucelné lze povazovat naklady pravniho zastoupeni Ucastnika, ktery ma pravnické
vzdélani, disponuje odbornymi znalostmi potfebnymi k obrané svych prav a vykonava povolani
advokata, notare, statntho zastupce nebo soudce, pokud se nejedna o spor jednoduchy po skutkové 1
pravni strance nebo kdy predmét sporu spada do bézné agendy dané profesné vzdélané osoby (a opét
napliuje znaky skutkoveé i pravné jednoduchého sporu)

7. Za nelcelné lze povazovat naklady pravniho zastoupeni ucastnika, ktery je profesné

vzdélanou osobou, vykonava povolani soudniho exekutora a pfedmét fizeni se pfimo dotyka vykonu
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vefejné moci, jez mu byla stitem pfimo svéfena. V tomto piipadé se na soudniho exekutora uplatni
pravidla vymezena v bodu €. 4. Za netucelné lze povazovat naklady pravniho zastoupeni ucastnika, jenz
vykonava povolani soudniho exekutora v soukromopravnim sporu, pokud obsah sporu spociva
v podstaté vykonu ufedni cinnosti. Pokud je vSak splnén znak dlouhotrvajictho sporu,
komplikovaného sporu, vyzadujictho mimoradné znalosti, nebo se nejedna o agendu souvisejici
s vykonem ufedni ¢innosti, pouziji se na soudntho exekutora podminky vymezené v bodu ¢. 6

Z uvedeného vyplyva, ze nelze vyhodnotit neucelnost fizeni pouze na zakladé typovosti
subjektu nebo povahy sporu. Vzdy se jedna o kombinaci. V nékterych pripadech typovost subjektu ¢i
typovost sporu ustupuje do pozadi, nelze vsak zavér pausalizovat s tvrzenim, Zze zalezi pouze na
typovosti subjektu nebo povaze fizeni. Neucelnost nelze pfisoudit pouze s ohledem na slozitost ¢i
jednoduchost sporu, na povahu pfedmétu fizeni, na zptsob zahajeni, povahu subjektu. Pokud by
obecny soud své rozhodnuti vystavél na takovém zavéru, jednalo by se dle Ustavniho soudu o
diskriminacni rozhodnuti. Obecny soud by mél zohlednit konkrétni okolnosti daného sporu
komplexné.

Z vyse uvedeného také vyplyva, ze typovych pripadi, kdy byly naklady pravniho zastoupeni
oznaceny za neucelné za poslednich dvacet pfibylo a soucasné se rozvinula i interpretace ustanoveni
§ 142 OSR, s niZ se ztotoXwiji. V piipadé Gcastnika fizeni, je% vykonavd povolani advokacie se situace
proménila naopak v jeho prospéch a zavéry Ustavniho soudu jsou ve vztahu k tomuto subjektu
vstricnéjst. Hodnotim promeénu vykladu hlediska ucelnosti jako spravny, nebot” spravné reflektuje ticel
daného ustanovent, jimz bylo zajistit pravo na nahradu naklada limitované naklady, které je mozné
skutecné pfi uplatnéni prav predpokladat. Nahrada naklad( slouzi k zajisténi toho, aby v dusledku
uspésného uplatnéni prava bylo tomu, kdo se jeho ochrany domahal, nahrazeno 1 to, co na ochranu
vynalozil, nikoli podporit nedivodné obohacent se prostrednictvim vedeni soudntho fizeni o nahradu
nakladu, jejichz vynaloZeni k ochrané prava tfeba vibec nebylo. Domnivam se, ze judikatura
Nejvysitho soudu a Ustavniho soudu se v téchto intencich ubira spravnym smérem. Hledisko ucelnosti
v tuto chvili dle mého soudu spravedlivé vytvafi limity pro ndklady fizeni ve smyslu § 137 OSR a

interpretace hlediska ucelnosti je v souladu s timto ustanovenim a jeho tcelem.
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Z.avér

Hledisko ucelnosti nahrady naklada vynaloZenych na pravni zastoupeni proslo za obdobi
poslednich dvaceti let nemalym vyvojem. Nazor, ze naklady vynaloZené za pravni zastoupeni
advokatem jsou Géelné vzdy, povazuji jiZ judikaturou Ustavniho a Nejvyssiho soudu za prekonany. Ve
své praci jsem dosla k davodum, pro které jsou naklady vyhodnocovany jako netcelné:

Uéastnik zneuzil pravo na zastoupeni advokatem, pokud primarné nesledoval ucel vyuziti
sluzeb advokata k ochrané a obrané svych subjektivnich prav, nybrz sluzeb vyuzil za ic¢elem obohacen
se Castkami pfiznanymi jako odmeéna za vynalozené naklady advokata nebo za ucelem poskozeni
protistrany s cilem ji zvysit naklady nutné k dhrade.

Za zneuziti procesntho prava na zastoupeni ucastnika advokatem je pokladano, pokud st
ucastnik zalozi svij byznys na skupovani a nasledném vymahani pohledavek za icelem ziskani nahrady
nakladu fizeni za ukony, které jsou jednoduché a nevyzaduji mnohdy ani pravni vzdélani Rizeni, které
ucastnik zahdjil, jsou ze strany ucastnika primarné vedena se zamérem ziskat pravé Castku odmeény
advokata za pravni zastoupeni, az sekundarné ¢astku, pro kterou je vedeno samotné fizeni.

Naklady nejsou dale priznavany ucastnikovi, ktery s ohledem na své personalni a materialni
zazemi vyuziva sluzeb advokata, ackoliv predmeét sporu spada do jeho bézné agendy. Timto ucastnikem
muze byt subjekt vefejného prava, tedy stat, jeho organizacni slozka nebo vefejnopravni korporace,
jez vykonava statni spravu v pfenesené pusobnosti, napf. statutirni meésta, ale i soukromopravni
korporace, jez ma na poli své pasobnosti specialni postaveni predevsim diky zakonem garantovanym
zarukam, napf. Cesk4 televize.

V poslednich letech doslo k proméné pfistupu hodnoceni tcelnostt naklada vynalozenych na
pravni zastoupeni u ucastniky, jez maji pravni vzdélani. Naklady jsou vyhodnoceny jako neucelné spise
vyjimecne, zpravidla v pfipadech, pokud se jedna o velmi skutkové a pravné jednoduchou a
neopodstatiuje-li jejich priznani jina okolnost. V pfipadé subjektu soudniho exekutora doslo naopak
ke zpfisnéni podminek. Naklady jsou vyhodnoceny jako neucelné, pokud se pfedmét fizeni pfimo tyka
vykonu vefejné moci, jez byla exekutorovi statem svérena.

Z mé prace dale vyplynulo, Ze tcelnost nelze posuzovat pouze s ohledem na subjektu icastnika
nebo pouze s ohledem na povahu sporu. Soud musi tcelnost vzdy posuzovat komplexné, s ohledem
na veskeré okolnosti. Kritéria subjektu a povahy sporu se v procesu hodnoceni prolinaji a kombinuji.

Domnivam se, ze proména vykladu hlediska ucelnosti se ubira spravnym smérem, nebot’

reflektuje icel daného ustanoveni a spravedlivé vytvaii limity pro ndklady fizeni ve smyshu § 137 OSR.
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Cilem mé prace bylo provést analyzu aktualni judikatury a pfedstavit vyvoj interpretace hlediska
Ucelnosti. Veéfim, ze jsem jej naplnila a pfispéla tak k vétsimu povédomi. Jsem presveédcena, Ze si tato
problematika zaslouzi pozornost nejen od pravni spolecnosti jako takové, ale predevsim od obecnych

soudu.
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Shrnuti

Diplomova prace pojednava o tématu ucelnosti nakladi pravniho zastoupeni v kontextu
aktudlni judikatury. Prace si klade za cil pfedeviim na zakladé rozhodnuti Ustavniho a Nejvy$stho
soudu interpretovat pojem tcelnosti pfip. netcelnosti ve vztahu ke konkrétnim subjektam, jimiz jsou:
subjekty, jez majf jako hlavni pfedmét podnikani skupovani a nasledné vymahani pohledavek, subjekty,
jez maji zminénou cinnost jako svou vedlejsi, stat, organizacni slozky, statutarni mésta, Ceski televize
a osoby majici pravni vzdélani. Téma je zpracovano za vyuziti primarné analytické metody a kompilace
odborné literatury. V diplomové praci zohledsiuji i vztah ustanoveni § 142 a § 150 OSR, vymezuji
ustavni rovinu hlediska Gcelnosti a zasadu odpovédnosti za vysledek. V diplomové praci dochazim
k jednoznacnému zavéru. VynaloZené naklady na pravni zastoupeni ucastnika advokatem nelze jiz
hodnotit apriori jako icelné. Naopak, je treba zohlednit typ subjektu, jeZ je Gcastnikem, povahu sporu,

jeho narocnost, délku trvani, zpusob zahajeni.
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Abstract

The thesis deals with the topic of the necessity of the legal costs in the context of current case
law. The aim of the thesis is primarily to interpret the notion of the necessity of the legal representation
in relation to specific entities. Namely: entities that have as their main business the buying and
subsequent recovery of claims, entities that have mentioned activity as their secondary, the state,
organizational units of the state, statutory cities, Czech television, and persons with legal training. The
topic 1s processed using a primarily analytical method and compilation of legal literature. In my thesis
I also take into account relationship between the provisions of § 142 and § 150 of Code of Civil
Procedure, I define constitutional level of the aspect of expediency and the principle of accountability
of the result. I come to an unequivocal conclusion in my thesis. The costs incurred for the legal
representation of a party by a lawyer can no longer be assessed a priori as expedient. On the contrary,
account must be taken of the type of entity involved, the nature of the dispute, its duration, the manner

in which it 1s initiated.
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