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Uvod

Diferenciace se vyskytovala v riznych formach jiz od samého pocatku evropského
integraéniho procesu. S pribyvajicim poctem ¢lenskych stath se zacaly zvySovat i
pozadavky na flexibilitu a odlisny pfistup k integraci vlivem jednotlivych politickych
projekti EU zasahujicich do narodnich z4jma zemi. Ojedin€lé vyjimky ¢i opt-outy pro
maly pocet zemi se tak stavaly stdle vice Castymi spole¢né¢ s navazovanim uZzSich
spolupracich mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty. Vychodni rozsiteni znamenalo obrovsky
naridst heterogenity v EU a dalsi posileni diferenciace. K dal§imu naruseni unitarni metody
integrace doSlo béhem krize eurozony, migracni krize a brexitu.

Cilem bakalatské prace je konceptualizace, klarifikace a vymezeni jednotlivych
diferencovanych ptistupti k evropské integraci, které jsou casto misinterpretovany a
definovany pod odliSnymi ndzvoslovimi. Sekundarnim cilem je poskytnout piehled oblasti
diferenciace napii¢ EU pomoci ucelené¢ terminologie. Vycet jednotlivych faktort
diferenciace podpoii fakt, Ze flexibilita je soucasnou a dlouhodobou realitou EU, a ne
pouze moznym scénafem nadchazejiciho vyvoje unie.

Préace si klade za cil odpovédét ve tfech kapitolach na nasledujici vyzkumné otazky,
které se zabyvaji dil¢imi aspekty diferenciace: Proc¢ neni posilend spoluprdce jako jediny
institucionalni prvek dostatecnym nastrojem pro flexibilni integraci? Jak se diferenciace
projevuje a jaké faktory ji oviiviuji? Jak ovliviiuji diferenciaci jednotlive clenské zemé?
Jaky pristup diferenciované integrace prevazuje v soucasné Evropé a jaky je jeho
potencial?

Bakalatskd prace je koncipovana jako kvalitativni ptipadova studie, ktera vyuziva
metod analyzy, explanace, srovnani a deskripce. Pomoci metod deskripce a explanace je
predstavena konceptualizace a terminologie diferenciace. Vysledné ptistupy flexibility jsou
nasledné pouzity k hlubSimu srovnani a analyze vyskytu diferenciace v soucasné¢ EU.
Analyticka metoda je pfitomna predevS§im v posledni kapitole, ktera zasazuje
diferenciovany piistup do soucasného diskurzu a nabizi moZnosti jeho nasledného pouZiti.

Prvni kapitola analyzuje a srovndva terminologie diferenciace jednotlivych
predstaviteld a prikopnikli integra¢nich paradigmat. Prvni €ast poskytuje jednotnou
konceptualizaci ~ diferenciované integrace a rozd€luje jednotlivda paradigmata
(vicerychlostni Evropa, variabilni geometrie, 4 la carte) na zaklad€ jejich odliSnosti a
charakteristik. Druhd ¢ast se zaméfuje na vyvoj a utvareni flexibilnich pfistupil na zékladé

analyzy rétorik prikopnikt evropské diferenciované integrace.



Druhd kapitola si klade za cil popsat instituciondlni cestu k ndstrojim flexibilni
integrace a porovnat jednotlivé ndstroje flexibility z hlediska jejich pouzitelnosti a
ucinnosti. Srovnani bude cilit na problematiku posilené spoluprace a mezivladnich dohod,
jejich odlisné preference ze strany evropskych aktérti a celkovou pouzitelnost v obdobi
krizi. V kontextu posilené spoluprace bude kratce zhodnocen i rozpor mezi komunitarni a
intergovernmentalni metodou v ramci integrace. Druhd cast kapitoly se zabyva faktory,
které prohloubily diferenciaci a ustanovily ji v novych oblastech. Pozornost je vénovana
rozsitenim EU s dirazem na vychodni, Evropské monetdrni unii (EMU) a eurokrizi,
migracni krizi a brexitu.

Tteti kapitola se zaméfuje na analyzu soucasnych pristupti k flexibilni integraci.
Naslednym cilem je poukazat na nezbytnost uzndni diferenciace jako reality ze strany
Clenskych stath, ale 1 samotnych instituci EU (Evropska komise). Prace se nasledné snazi
urcit nejrelevantnéj$i metodu diferenciace, ktera by slouzila jako pomocny nastroj
Vv krizovych obdobich EU. Posledni ¢ast prace predklada nastin mozné budoucnosti EU za
ne/pouziti diferenciované integrace.

Vzhledem k nedostatecné konceptualizaci, zavadéjici terminologii a komplexnosti
tématu diferenciované integrace byl proces analyzy vybranych zdroji velmi ndroc¢ny a
zdlouhavy. Autor vychdzel primarné ze zdroju v anglickém jazyce kvili praktické absenci
relevantnich prament v Ceském prostredi. Zamér poskytnout nahled do vyvoje diferenciace
poukézal na nutnost ¢erpani z primarnich zdroja, jelikoz myslenky a nazory jednotlivych
prukopnikl terminu flexibility jsou v literatuie Casto misinterpretovany nebo zasazeny do
Spatného kontextu. K zachyceni pravé podstaty diferenciace a jejiho vyvoje tak musel
autor vychazet z dobovych prohlaSenich, ptednaSek, proslovi, rozhovort ¢i védeckych
praci samotnych ptedstaviteli diferenciace (Tindemans, Schiuble a Lamers, Fischer,
Mitterand, Balladur, ...). Tato analyza primarnich zdroji umoznila spravné pochopeni
ptistupti diferenciace a jejich fadné zarazeni do integra¢niho vyvoje.

K jednotné konceptualizaci diferenciace vyrazné prispéla kniha Negotiating
flexibility in the European Union (2002) od Alexandra Stubba. Jako jeden z prvnich
autort, Stubb reflektuje velké mnoZstvi rGznych flexibilnich pfistuptli, které néasledné
klasifikuje do tfi tfid (vicerychlostni Evropa, variabilni geometrie, 4 la carte). V soucasné
EU se vSak hranice mezi jednotlivymi pfistupy stiraji a neni lehké je jiz od sebe rozeznat.
Konceptualizace, kterou poskytl Stubb, je tak bez dodatecné adaptace zavadéjici a
neptesnd. Autor zasadil klasifikaci do soudobé Evropy a aktualizoval ji pomoci vybranych

sekundéarnich zdroji. Mezi pfinosné autory k tomuto cili patii Giandomenico Majone,
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Jean-Claude Piris, Sergio Fabbrini, Frank Schimmelfennig nebo Kenneth Dyson a Angelos
Sepos.

Proces analyzy jednotlivych krizi EU z pohledu diferenciace poukazal na
nedostate¢né zpracovani problematiky v soucasné literatufe. Mnoho autorti zmifiuje pojem
diferenciace pouze okrajové a povrchné bez hlubsi zkoumani. K uchopeni problematiky
bylo nutné srovnani fady praci vénujicich se krizovym obdobim EU a na zdklad¢ nich
zformulovat obecné charakteristiky diferenciace. Obtiznou oblasti analyzy byla zejména
migracni krize, na kterou je obecné velmi maly pocet pramentl.

Bila kniha (2017) Evropské Komise, ktera predestira nastroj diferenciace jako budouci
zpusob vyvoje evropské integrace, se po hlub§im prozkoumani ukézala jako ideologicky,
informacné a konceptudlné nedostatecnd. K hlubSimu porozuméni a poskytnuti dasledka
aplikace diferenciace musel autor vyuzit dodate¢nych sekundarnich zdrojt, které se vénuji
budoucnosti EU podrobnéjsi. Jednim z velmi uzitenych autorit byl Bruno De Witte
vénujici se jako jeden z malo pfimo diferenciované integraci.

Pro nahled do soucasné¢ho diskurzu diferenciace v Evropé byly kliCovymi internetové
zdroje, které poskytly aktudlni reflexi. Pozitivnim pfispévkem byly clanky ze serveru
politico.eu, ktery se hojné¢ vénuje tématu a problematice diferenciované integrace.
K doplnéni kontextu nadale pfispély servery reuters.com, euractiv.com, theguardian.com

nebo economist.com.



1 Terminologicko-konceptualni reflexe a kontext

1.1 Konceptudlni a terminologické vymezeni diferenciované integrace

Otéazky nad odliSnou integraci se zacaly utvaret béhem 70. let 20. stoleti. Tyto debaty,
vedené hlavné v teoretickém ramci se snahou ovlivnit politiku EU, formovaly zéklad pro
budouci klasifikaci integranich paradigmat. De Neve (2007: 504) pfirovnava novou
integra¢ni dynamiku, ktera postupné nahradila politiku jednotné integrace, k multi-layered
European Onion. Piimér vystihuje podstatu evropské integrace a jeji rostouci dynamiku:
vladnuti segmentované nejen v oblastech politik a napfi¢ urovnémi vladnuti, ale také
podskupinami evropskych stati. Uvedeny zptsob vladnuti je vysledkem logiky a praxe
diferenciované integrace. Studium diferenciovaného piistupu, ktery se pravdépodobné stal
permanentnim organizaénim principem EU, se zdd byt dilezitéjsi nez kdy jindy. Ke
zvladnuti rostouci diversity a neshod v evropském integracnim procesu je zapotiebi
veénovat pozornost
i diferenciaci z hlediska jejiho konceptu, teorie, procesu a systému. Pravé tyto komponenty
nejsou presné vymezené a setkavaji se s ¢astou misinterpretaci (Leruth, Lord 2015: 5).

O jednu z prvnich konceptualizaci diferenciované integrace se zaslouzil Alexander
Stubb (1996: 285-287), jehoZ prace doposud patii mezi nejpiinosnéjsi na téma flexibility
Vv evropském integratnim procesu (Piris 2012), (Holzinger, Schimmelfennig 2012),
(Leuffen 2013), (Leruth, Lord 2015). Tiemi hlavnimi Kkoncepty ztvariiujicimi
diferenciovany ptistup jsou vicerychlostni Evropa, variabilni geometrie a Evropa a la
carte. Stubb jim nadale ptiklada odlisnou strukturu a rozliSuje je na zakladé casu, mista a
zpiisobu. Vicerychlostni pfistup znamend sledovani spoleéného cile skupinou stat, které
jsou schopny a ochotny jit kupfedu rychleji nez ostatni. Dulezitou roli zde hraje
ptedpoklad, Ze zbytek stati se pfipoji vzapéti (cas). Druhy piistup v podobé variabilni
geometrie zasahuje vice do integracni diversity, kdy vznika permanentni nebo nezvratna
separace mezi jaddrem a méné€ rozvinutymi zemémi (misto). Posledni integra¢ni paradigma
je rozeznatelné pod metaforou 4 la carte. Staty si vyberou oblast politiky, na které budou
participovat (zpiisob).

Z analyzy politického prostiedi vyplyva fakt, Ze je pfitomno vice integra¢nich termint
nez jen vicerychlostni Evropa, variabilni geometrie a a la carte. Stubb (2002: 45-53) jako
prvni reflektoval zna¢nou diversitu mezi integra¢nimi pfistupy a pokusil se je prerozdélit

dle spolecnych charakteristik a zaméfeni. K vicerychlostni Evrope ptitadil ptistupy jako



dvourychlostni Evropa, step-by-step &i stupriovana integrace. Jejich vyskyt lze sledovat
zpétné az do roku 1958, kdy kazdy clensky stat mél na zéklad¢ narodnich z&jmi udéleno
pfechodné obdobi. Za typicky piiklad je pokladdna monetarni unie. Nadale koncepty
Kerneuropa, hard core, concentric circles, two-tier, multi-tier, two-level, multi-level, two-
floor, multi-floor, opt-in spadaji pod variabilni geometrii. Piiklady se objevuji pievazné
VvV podobé Euroskupiny, EUROCOPRS, EUROMARFOR, EUROFOR a Schengenu v dob¢
pfed jeho implementaci v Amsterdamu, kdy fungoval pouze na principu mezivladni
spoluprace. Pro a la carte neni na rozdil od vicerychlostni Evropy a variabilni geometrie
V integra¢nim diskurzu mnoho souzna¢nych nazva (pick and chose, cheery picking) ¢i
subvariant. Typickou ukazkou d la carte ptistupu v praxi jsou opt-outy zemi z EMU. Pro
lep§i orientaci mezi tfemi integracnimi paradigmaty muaze slouZit i1 zhodnoceni
operacionalizace v ramci acquis communautaire. Vicerychlostni Evropa vychazi ze
zavaznosti ke spoleénému cili a jeho ¢asovému rozvrhu zapojeni, ktery je zakomponovan
V acquisu. Snazi se tak o integraci uvniti struktur EU. Variabilni geometrie tvoii piechod
mezi zbyvajicimi dvéma pojmy. Odehrava se mimo acquis a prohlubuje integraci jadra
ochotnych statlh mimo strukturalni zaklad EU. Nejméné ambicidzni z integracniho hlediska
je d la carte koncept, ktery se odehrava pod tihou narodnich zajmua (Stubb 1996: 288-289).
Nicméné, na piikladu EMU lze poukazat na fakt, ze cela fada forem diferenciace se miize
nachazet v jedné oblasti politiky. Mimo jasny ptiklad vicerychlostni Evropy, EMU muze
nabyt podoby variabilni geometrie, kdyby napiiklad zadatelské zemé nebyly schopny
naplnit konvergencni kritéria. Permanentni rozdéleni na jadro a periferii by se tak stalo
realitou. Velka Britanie, Dansko a Svédsko zase vykazuji piistup 4 la carte Evropy (opt-
outy) (Stubb 2002: 47).

Piris (2012: 14) se snazil poukazat na rozdil mezi dvourychlostnim a dvouiroviiovym
(two-tier) pristupem, kvili Castému zaménovani a strachu z pfijeti dvou rychlosti.
Sledovani cile skupinou statl, ktery je ale spole¢ny pro vSechny ¢lenské zemé, tvoii jadro
dvourychlostni Evropy. Zbytek stath pohybujicich se vlastni rychlosti se pfipoji pozdéji,
diferenciace je tak pouze docasnd. Na druhou stranu dvouuiroviiova Evropa indikuje
vytvofeni permanentniho rozdéleni.

Problematiku flexibilni integrace a jeji nedostate¢nou konceptualizaci reflektoval i
Alex Warleigh (2002: 9-10). Rozdélil tii zastfeSujici terminy: vicerychlostni Evropu,
koncentrické kruhy a a la carte, které klasifikuje dle urovné jejich diferenciace a doby, po

kterou je tato diferenciace aplikovana. Koncepce se shoduje s rozdélenim Stubba



s vyjimkou pouziti nazvoslovi koncentrickych kruhii, jelikoz pojem variabilni geometrie je
podle autora ¢asto predmétem riznych interpretaci a synonymem pro flexibilitu samotnou.

Z klasifikace Stubba vychazeli Holzinger a Schimmelfennig (2012: 296-298), ktefi
vSak kritizuji nedostate¢nou analytickou odli$nost jednotlivych dimenzi (konkr. cas a
zpuisob). Koncepty proto rozliSuji na zakladé Sesti dimenzi: permanentni vs. docasna
diferenciace, teritorialni vs. cisté funkcni diferenciace (FOCJ), diferenciace napric
narodnimi staty vs. viceuroviiovd, diferenciace v ramci smluv EU vs. mimo smlouvy EU,
rozhodovani na urovni EU vs. na narodni, jen pro clenské staty vs. i pro neclenské staty.
Podle téchto Sesti dimenzi autofi od sebe vzajemné oddéluji a definuji jednotlivé integracni
modely.

S odlignym pohledem na pasobeni diferenciované integrace prisel Attila Agh (2016:
120), ktery se distancuje od vicerychlostni Evropy, kterou nahrazuje ptistupem multi-floor
vramci dualistického piistupu. Ctyfi ,,poschodi rozeznava v binarnim vztahu jadro-
periferie (Jadro-1, Periferie-1, Jadro-2, Periferie-2). Podle odlisné Grovné integrace pak
piitazuje plné aktivni clenstvi - zdapadoevropské (Jadro-1), cdstecné aktivni Clenstvi -
severni (Jadro-2), cdstecné okrajové clenstvi - jizni (Periferie-1) a piné okrajové clenstvi -
vychodni (Periferie-2).

Kenneth Dyson a Angelos Sepos (2010: 5) piispéli do konceptualni vSehochuti
s prukopnickou a ucelenou definici diferenciované integrace: ,,Diferenciovana integrace je
proces, kdy si evropské staty nebo substatni jednotky zvoli, ze se budou pohybovat odlisnou
rychlosti a/nebo k odlisnému cili s ohledem na spolecné politiky. To zahrnuje prijeti
odlisnych formalnich a neformalnich dohod (hard a soft), uvniti- nebo mimo smluvni ramec
EU (¢lenska a pristupovd diferenciace, spolecné s riiznymi odlisnymi formami
ekonomickych, obchodnich a bezpecnostnich vztahu). Timto zpiisobem prichdzeji prislusni
aktéri k prevzeti ruznych prav a povinnosti a sdileni odlisného postoje k integracnimu
procesu — co je vhodné délat spolecné a kdo patii ke komu. *

Kromé& snahy 0 vytvofeni koncepce, definice a kategorizace pojmu diferenciace se
malé mnozstvi autorti vénovalo i pietrvavajici absenci celistvé integracni teorie. Jednim
z nich byla Alkuin Kolliker (2001: 3-9), ktera aplikuje ekonomickou teorii vetejnych
statkll na integracni proces. Teorie se snazi vysvétlit vliv spole¢nych politik na ¢lenské
staty na zaklad¢ dvou kritérii: mira vylucitelnosti ze spotieby a mira rivality ve spotiebeé.
Vylucitelnost udava, zda mize byt neparticipujicim statim odepfen piistup k benefitim
uréitého produktu (free-riding). Urovei rivality pak zjist'uje, zda je spotieba uréitého zbozi

konkurujici (snizeni uzitku pro ostatni spotiebitele), neutralni nebo komplementarni
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(zvyseni uzitku spotifebou) pro jednotlivé cClenské staty. Vyslednd teorie predstavuje
dvoudimenzionalni klasifikaci se Sesti kategoriemi zbozi reprezentujici typicky charakter
pro urcitou oblast politik. Uplatnéni teorie lze nalézt i v praxi, kdy charakter politik mtize
vysvétlit pripadnou participaci pivodné zdrahajicich se zemi. Eurozéna oplyva urcitou
mirou vylucitelnosti, coz dle teorie znamena, ze i pies pocatecni diferenciaci a neochotu
nékterych statd je sjednoceni integrace v dlouhodobém horizontu témét naprosto jisté.
Naopak naptiklad sjednoceni dani je vlivem vysoké rivality a nizké miry vylucitelnosti
velmi malo pravdépodobné (Kolliker 2001: 31). De Neve (2007: 512) podporuje teorii
piirovnanim tohoto dosttedivého efektu k ,,cukru a bici“. ,,Cukr* predstavuji benefity pii
zapojeni se do hlubsi integrace, coz byl mimo jiné ptiklad Schengenu. Dostredivy efekt
v podobé¢ ,,bi¢e uvaluje riziko plynouci jiz z pouhé vidiny absence v pokro¢ilé integraci,
ktera tlac¢i vzpurné staty k participaci.

Nejen teorie vetejnych statkt, ale 1 dalsi, které nasledovaly (Schneider 2009), (Jensen a
Slapin 2012), vsak sklidily kritiku za zaméfeni se pouze na urCity aspekt diferenciované
integrace. Analyzy vysvétluji jen nekteré stranky flexibility a vychdzi pouze z obecnych
teorii. Potiebu vzniku celistvé a jednotné teorie by mohly poskytnout tzv. grand theories
(intergovernmentalismus, postfunkcionalismus, neofunkcionalismus). Ukolem velkych
teorii je informovat o vyvoji evropské integrace a strukturovat jeho S$ir$i kontext vyvoje
evropské integrace, pfi¢emz diferenciovany piistup je soucasti tohoto kontextu. Vznikly
synteticky model vSech tii teorii je schopen vysvétlit vétSinu variaci diferenciované

integrace (Schimmelfennig, Winzen 2019: 18-19).
1.2 Kontext vyvoje diferenciace

1.2.1 Vicerychlostni Evropa

Krize EHS, Haagsky summit (1969) ustanovujici feSeni a cile, prvni rozsiteni nebo
také ropna krize. Tento zdkladni vycet udalosti pfispél k prvnim debatam na téma odlisné
integrace. Némecky kancléf Willy Brandt vroce 1973 predstoupil pied Evropsky
parlament s mySlenkou jednoty propagujici spiSe funk¢ni nez institucionalni metody
integrace. EP udé€luje Brandtovy potlesk pfii jeho slovech: ,We can, and we will, create
Europe. “ Na zaklad€ jeho slov byla zfejma jeho naklonost k vicerychlostnimu pfistupu
integrace (Brandt 1973: 1-4). Jiz o rok pozd¢ji piisel Brandt s mySlenkou stupniované
integrace (Abstufung der Integration), kterd by méla dopomoci k unifikaci ekonomické

odlisnosti deviti ¢lenskych statt. Brandt vid€él hrozbu ve stejném ptistupu ke vSem statim,
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ktery by podkopal soudrznost mezi nimi. Z jeho proslovu vyplyva jasna inklinace
k vicerychlostni Evropé, kdy silnéjsi staty mély byt motorem integrace motivujici zbytek
Clenskych statd k pfipojeni k jadru (Stubb 2002: 34).

Na némeckého kancléfe navazal v dopise pro Evropskou radu z roku 1975 Leo
Tindemans. Belgicky premiér ptiznal nevyhnutelnost odlisnych nazori a zajma mezi deviti
¢lenskymi staty, ale nevidél je jako neptekonatelny problém. Tindemans uvedl na piikladu
ekonomické a socialni politiky problematické vytvofeni feseni ¢i iniciativ, které by byly
akceptovatelné vsemi clenskymi staty. Spolecna ekonomickd a monetarni politika, jako
zékladni pozadavek k dosazeni Evropské unie, trpéla absenci politického 1 technického
konsensu k jejimu zalozeni. Tindemans reflektoval tuto problematiku a poukazal na
nemoznost piedlozeni presvédcivého akéniho programu, za predpokladu, ze vSechna stadia
budou dosazena vSemi staty ve stejny Cas. Jako feSeni navrhuje, aby staty, které jsou
schopny rozvoje, braly jako povinnost postup vpied, zatimco staty majici davod
Kk pozastaveni integrace tak uéini. Pomalejsi staty dostanou pomoc a asistenci k dosazeni
prvni skupiny statd. Soucasné se vymezuje vuci a la carte piistupu a jako prvni autor
definuje vicerychlostni koncept diferenciované integrace (Tindemans 1975: 19-21).

Klicovych dokumentem byla zprava Reflection on European Policy od Schiaubla a
Lamerse zroku 1994. Vtomto radikdlnim dokumentu je poprvé zminén nazev
vicerychlostni Evropa. Autoti zde definuji silné jadro slozené z Francie, Némecka, Belgie,
Nizozemska a Lucemburska, které by se pohybovalo kupfedu smérem k uzsi integraci.
Tento pfistup je ptihodny pro staty zklamané pomalym integraCnim procesem v ramci
evropské integrace. Takové staty pak mohou zaloZit ,,unii uvnitf unie” (Staab 2011: 178).

Debata nad vicerychlostnim pfistupem vyvrcholila pfed nadchazejicim vychodnim
roz§itenim. Svou podporu pevnému jadru integrujicimu se rychleji nez ostatni ¢lenské staty
vyjadiil v roce 2000 i tehdejsi némecky kanclét Gerhard Schroder. Mezi staty sméfujici
kuptedu patfily zemé Beneluxu, Spanélsko, Portugalsko, Itélie, Recko, Francie a Némecko.
Ti aktéfi, ktefi voli spise pomalejsi pfistup, jsou Britanie a skandinavské staty, a to hlavné
kvili obavé ze ztraty ndrodni suverenity. Hlavnim motorem integrace mélo byt hlavné
upevnéné jadro v podobé Némecka s Francii (Schréder 2000).

Némecky ministr zahrani¢i Joschka Fischer vzal v potaz otazku odli$né integrace
pii svém vystoupeni na Humboldtové univerzité v roce 2000, kde soucasné vyjadiil nazor
némecké vlady. Fischer ve svém projevu piedstavil jednotlivé vyzvy, které EU ocekavala:
pfedstaveni jednotné mény, nadchazejici vychodni rozsieni, krize Komise, slaba role EP a

nizka Gcast u voleb, valky na Balkané ¢i rozvoj spole¢né zahrani¢ni a obranné politiky.
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V tomto duchu ptedlozil navrh o vytvofeni tzv. tézisté. Tato avantgardni skupina s jistou
ucasti Francie a Némecka by méla byt oteviena vSem ¢lenskym i kandidatskym zemim pro
ptipadnou participaci v budoucnu. Zformované silné jadro by mélo zajem o dal$i rozsifeni
a sjednoceni spiSe nez o rozdéleni EU. Idealistickym zakoncenim strategie by byla
Evropska federace (Fischer 2000: 1-8). Na svou fe¢ z Humboldtovy univerzity navazal
Fischer vroce 2004 scilem pozménit Svou predstavu integrace. Ovlivnén 11. zafim
Fischer celkové opustil myslenku silného jadra vedouciho integraci, nebot’ by dle n¢j
nebylo schopné zajistit bezpe¢nost. Malou skupinu stat nahradil predstavou hluboce
integrovaného spolecenstvi a posilenych instituci (Fras, Vestring 2004).

Fischeriiv navrat ke konceptu avantgardni skupiny jako ,lokomotivy* vedouci
integraci je mozno vysledovat v jeho knize Is Europe Falling z roku 2014. Zde autor
zduraznil, Ze budoucnost evropské integrace a EU samotné se bude odehravat pouze
v ramci Euroskupiny a nikde jinde. Avantgardni skupina zformovana ze zemi eurozony by
se tak méla snazit o hlubsi integraci skrze mezivladni dohody s cilem pozdé¢jSi smluvni
implementace (Koening 2014: 1-3).

Analyza Fischerovy rétoriky muze slouzit jako ukazkovy piiklad n¢kolika z mnoha
problematickych aspektt diferenciované integrace. Mezi n€ patii evidentni proménlivost
vhodnosti pouziti daného piistupu, zaménitelnost a piekryvani jednotlivych konceptu. I
piesto, ze autor pokracuje v typickém némeckém diskurzu a lobuje za dvourychlostni
Evropu, prvky jako ,,jadro* nebo ,,avantgarda® jsou spiSe pojmy spadajici pod variabilni
geometrii. Timto zpisobem vSak casto dochazi k desinterpretaci piivodnich koncepti a
jejich zdmeéné.

Dluhové krize eurozony a migracni krize davd vzniknout novym tvahidm nad
flexibilni integraci. Némecka kanclétka Angela Merkelova reflektuje v roce 2012 nutnost
,vice Evropy®, fiskdlni unie, spolecného rozpoctu, a predev§im politické unie. Tvorba
politické unie by implementovala vice kompetenci EU a dala by ji kontrolu. Tento
pozadavek vSak zahrnuje odevzdani ¢asti suverenity Clenskych statd, coz opét pfinasi
pfistup vicerychlostni integrace. Kanclétka sama pfipousti nutnost flexibilni integrace

S otevienou moznosti se piipojit pro ¢lenské staty (euractiv.com)

1.2.2 Variabilni geometrie

Zacatkem 90. let prichazi nekdejsi francouzsky prezident Francois Mitterrand
snavrhem na vytvoreni evropské konfederace, ktera by fungovala na principech

koordinace urCitych narodnich politik, a ne na odevzdani c¢asti suverenity. Tato
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konfederace méla mit jak politické (konsultace, koordinace), tak technické pravomoci
(spoluprace) s moznosti participace nekterych zemi jen v urcitych politikach (variabilni
geometrie). I pies netspéch projektu se myslenky variabilni geometrie, konfederace ¢i
federace rozeznély v nasledujicich letech po Evropé (Bozo 2008: 402).

Idea variabilni geometrie byla pfednesena Schaublem a Lamersem (1994: 5), ktefi
jako dal$i moznost mimo vicerychlostni Evropy navrhovali piistup variability. Ten by mél
vyrovnat pfirozené napéti v unii a posilit ji pfi ¢eleni novym vyzvam. Duo némeckych
statnikdt vidélo budoucnost konceptii variabilni geometrie nebo vicerychlostni Evropy jen
pokud by se institucionalizovaly v ramci Gstavy. Pfi nedostate¢ném smluvnim ukotveni by
pak hrozil vznik mezivladnich spolupraci a Evropy & la carte. Za nutnosti formace malého
jadra statti vedouci EU k hlubsi integraci si Schauble a Lemers stoji i o dvacet let pozdéji
(Schauble a Lamers 2014).

V duchu variabilni geometrie byl i rozhovor v roce 1994 pro Le Figaro s tehdej$im
premiérem Francie Edoardem Balladurem. Ten popisuje tfi koncentrické kruhy, které
obsahuji jednotlivé oblasti integrace pro jednotlivé ¢lenské staty. Prvni kruh signalizuje
unii volného trhu spole¢né se staty s dlouhou dobou tranzice. Druhy tvoii mensi pocet statl
S vice organizovanou monetarni a obrannou strukturou. Tteti kruh se sklada z neclenskych
statd, s kterymi jsou navazany diplomatické, ekonomické nebo bezpeCnostni vztahy ze
strany EU. Baladurova piedstava kruhti byla v zavére¢né fazi sjednocena do dvou ¢i
dokonce do jednoho. Jadro jeho vize se shoduje s nazory ostatnich teoretikti integrace: ¢im
vice se EU bude rozsifovat, tim vice se bude diversifikovat, za existence silného
francouzsko-némeckého jadra (Vaughne 1994: 9).

Schauble-Lamerstv navrh ovlivnil vnimani budouci podoby integrace mezi fadami
mnoha dalSich statnikti. Mezi né patfil naptiklad Jacque Delors a Valery d Estaing sdilejici
odlisné predstavy nad formou sméfovani Evropy. Do kontradikce se stavély nazory nad
funkci celkové EU: mocnost vs. prostor nebo mala a velka Evropa (Wallace: 1997).
Deloresova vize Evropy spocivala ve formé federace. K danému cili méla Evropu dovést
avantgardni ¢i pionyrskd skupina statd jiz fungujici na tomto principu. Ocekédvanym
scénafem mélo byt eventualni spojeni $irs§i Evropy s federaci narodnich stati. Avantgardni
skupina by obdrzela vlastni Radu ministri a bikameralni parlament k autonomnimu
fungovani, nez by doslo k budouci fuzi Evrop. Tato pionyrskd skupina méla jit kuptedu
k integraci predevsim v ramci ekonomické a monetarni unie a vytvaiet spole¢né iniciativy

Vv zahrani¢ni, obranné, bezpecnostni sféte (Delors 2000).
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Valery d’Estaing si s nabyvajicim poctem clenskych a kandidatskych zemi také
uvédomoval nemoznost jednotnosti spole¢né s nutnosti existence rozlicnych integracnich
ptistupti. Spole¢né¢ s Helmudtem Schimdtem ve zpravé pro Le Figaro zformulovali tfi
postupné cesty k integraci Evropy. Prvnim krokem byla organizace evropského prostoru
Vv ramci volného obchodu a omezené politické integrace. Nasledovala spole¢na evropska
obrana a jako tfeti dodateCna integrace zbyvajicich oblasti. D’estaing si byl védom
nerealistického cile o sjednoceni budoucich tficeti ¢lenskych zemi s odliSnou kulturou a
tradicemi. Proto pfijmul realny scénaf integrace téch zemi, které jsou politicky ochotny
pokracovat a maji porovnatelné ekonomiky. Stejné jako Delores reflektoval nutnost
institucionalnich zmén a nezbytnost existence ,,instituci Vramci instituci EU®, pro
fungovani heterogenni unie v nasledujicich letech (D etaing, Schmidt 2000: 1-5).

V Cervnu 2000 predstavuje francouzsky prezident Jacques Chirac pfed némeckym
Bundestagem svoji vidinu budouciho vyvoje EU. Mimo nutnost institucionalnich zmén ¢i
vyvoje posilené spoluprace zminuje Chirac i otazku prohloubeni politik a integrace. Ta by
méla probihat ve slozeni jadra Francie a Némecka spole¢né s vybranymi ¢lenskymi staty,
které by dohromady tvofily pionyrskou skupinu. Skupina by oteviela nové oblasti
kooperace za pouziti nastroje posilené spoluprace. Na rozdil od svych pfedchtdcti a jinych
zastanct variability Chirac odmita vytvofeni novych instituci pro tuto skupinu, které by jen
nadéle posilovaly rozdilnost Evropy. Jako prvni nutny krok naopak vnima prohloubeni
pratelstvi mezi Francii a Némeckem, a to ve vSech moznych sférach (Chirac 2000: 1-8).

Francouzsky diskurz variability pokracoval 1 v nasledujicich letech v osobach
prezident Sarkozyho, Hollanda nebo Macrona. Nicolas Sarkozy se pozastavil nad
problematikou jednotné mény, kterd je dle n¢j nemoznd bez ekonomické konvergence a
integrace. Takovou myslenku zavrhuje jako nemoZnou spole¢né s ideou federalismu
Vv prostiedi 27 ¢lenskych stati. Vychodiskem by bylo ptijeti dvourychlostni Evropy s cilem
prohloubit integraci a konvergenci v eurozoné. Jeho rétorika vSak piedstavovala spiSe
pfistup variabilni geometrie (jadro ,,Merkozy*), kdy by v jeho konceptu hrozil vznik dvou
odlisnych Evrop, a ne dvou rychlosti (economist.com).

Propagatorem variability v evropském integracnim procesu byl i Francois Hollande,
ktery se vymezoval oproti dvourychlostni Evropé a 4 la carte pfistupu. Podle n&j tyto
koncepty pouze rozdéluji Evropu. Za zplsob diferenciované integrace povazoval proces,
kdy se riizné zemé rozhodnou pokraCovat v integraci zahdjenim novych projekt,
uvolnénim finan¢nich prostfedki a harmonizaci politik s pfedpokladem spole¢nych

kompetenci (Guerrier 2014).
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1.2.3 Evropa a la carte

Prikopnikem pfistupu a la carte byl Ralf Dahrendorf, ktery jiz v roce 1979 pirednesl
svou vizi A Third Europe? v Evropském univerzitnim institutu ve Florencii. Dahrendorf
shrnul dosavadni vyvoj evropské integrace a potiebu piehodnoceni celkového sméfovani
Spoleéenstvi. Jako nutnost vidél aplikaci Evropy a la carte jako reakci na neschopnost
Spolec¢enstvi fesit problémy. Pojem a la carte, tak jak jej pivodné zamyslel Dahrendorf, je
vSak cCasto desinterpretovan fadou autord, ktefi vidi oblasti politik jako moznou volbu,
Vv které se budou participovat dle zajmu. Dahrendorf vSak chapal pod pojmem a la carte
Siroku Skalu politik, které na konci integracniho procesu casto vedou ke spole¢né a
sjednocené politice nez rozdilnym rychlostem. Evropsky monetarni systém vidél jako
jasny piiklad tohoto pfistupu. Proto apeloval, aby a la carte bylo spiSe pravidlem nez
vyjimkou, coz by nakonec vedlo k jednotné integraci (Dahrendorf 1979: 8-21).

V roce 1992 oteviela Margaret Thatcherova ve Velké Britanii dialog nad budouci
formou spoluprace. Thatcherova zpochybnila vyuziti stejné trovné a typu spoluprace ve
viech moZnych problémech. ReSenim méla byt vétsi flexibilita, kdy by se nemusely
Clenské zemé ucastnit vSech novych iniciativ, ale volily by si ptipad od ptipadu jednotlivé
oblasti (Thatcher 1992).

Pii projevu na univerzité v Leidenu vroce 1994 shrnul nastupce Thatcherové,
premiér John Major dosavadni piinos Velké Britanie pro EU a mimo jiné i nastin
budoucnosti a nutnosti reforem. Jednou zménou by méla byt vice flexibilni Evropa, kterou
jej inspirovaly prace Balladura nebo Schiaubla s Lamersem. Major vidi vétsi flexibilitu jako
jedinou moznost pro integraci Sestnacti a vice zemi, kdy podle n¢j nelze dosdhnout
harmonizace a integrity nésilnym protlacovanim politik ¢lenim EU. Vyvoj Unie by mél
byt akceptovatelny pro vSechny clenské zemé, proto by nckteré staty mély podstoupit
integraci rychleji nez ostatni. Major vSak vidél velké nebezpeci v ptistupech jako tvrdeé
jadro, koncentrické kruhy ¢i vicevrstva Evropa. Takové strategie dle né&j vytvareji
nerovnost, ¢imz se zna¢né nazoroveé odliSuje pravé od Balladura ¢i Schaubla s Lamersem.
V ptipadé Majora je mozné si povSimnout odlisného chapani 4 la carte oproti
Dahrendorfovi, ktery tento pfistup volil jako nastroj pro budouci jednotnou integraci
(Major 1994).

Tony Blair, stejné¢ jako jeho nasledovnici, béhem své vlady nadale pokracoval
v tradici opt-outd a ¢ la carte Evropy. Béhem novinaiské konference v 2004 se Blair

nechal slySet snckolika klicovymi mySlenkami, které vykresluji pfistup k evropské
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integraci. Blair vyjadiil jasné stanovisko o nesouhlasu vzdani se veta pfi kontrole hranic.
Zasadni pravo opt-outi ¢i opt-ini si dle Blaira pojistila Britanie pfi podepsani
Amsterdamské smlouvy. A4 la carte ptistup popisuje Blair nasledns: ,, Dokud nevstoupime
dovnitr, tak tim nejsme ovlivnéni. To, co nam to opravdu dava, je to nejlepsi z obou
svetit... Nejsme povinni poslouchat zZadna evropskd pravidla... ale pokud se rozhodneme
pro urcitou oblast, kterd ovliviiuje nasi zemi, miizZeme vstoupit a ovliviiovat ji.* (Blair
2004)

V britské tradici 4 la carte pokracoval 1 britsky premiér David Cameron. Pii
summitu EU v roce 2013 vyjadrtil své pojeti evropské integrace, kdy tilohou Evropy je dle
néj podporovat riist obchodu a ekonomik. Cameron véfil, ze aplikace opt-outd, kdy si staty
vybiraji jim sympatické oblasti k participaci, déla Evropu siln€jsi (youtube.com).
Konceptu 4 la carte dodal premiér naprosto novou dimenzi po schvaleni vystoupeni Velké
Britanie ze struktur EU. Britsky cherry-picking ptistup vSak narazil, kdyz neprosel navrh

Camerona 0 zachovani jednotného trhu po brexitu (Wishart 2013).
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2 Smluvni ramec diferenciované integrace a jeji intervenujici

faktory

Prvni ¢ast nasledujici kapitoly popisuje proces posilovani diferenciované integrace a jeji
institucionalizaci v EU. Prace se vénuje problematice posilené spoluprace jako jedinému
oficialnimu nastroji EU pro flexibilni integraci. Snazi se nadale vysvétlit zvySujici se
preferenci mezivladnich dohod €lenskymi staty srovnanim komunitarni a
intergovernmentalni metody. Posledni ¢ast se zabyva jednotlivymi faktory, které ptispély

k posileni a upevnéni diferenciované integrace.
2.1 Cesta k posilené spolupraci

Koncem 70. let se pozornost obratila k otazce budouciho sméfovani evropské
integrace a formulaci oficialnich i neoficialnich strategii s cilem akcelerovat integra¢ni
proces. Mezi tyto strategie se fadi zprava Leo Tindemanse, ,tfi moudrych muzi®, nebo
Genscher-Colombuv plan. Strategie ptinesly K tivaze nova témata jako nutnost reformy
instituci Spolecenstvi, vicerychlostni Evropu, kritiku Komise nebo posileni Rady a
Evropského parlamentu. Jednotny evropsky akt s primarnim cilem dokonéit jednotny
evropsky trh vSak vétSinu téchto pozadavkii ignoroval. Malym vitézstvim pro budouci
diferenciovanou integraci bylo predstaveni hlasovani kvalifikovanou vétSinou v Radé
misto jednomyslnosti, coz poskytlo ¢lenskym statim v malé mife flexibilitu. Do té doby
zavedend jednomyslnost pii hlasovani zbavovala zemé jejich kompetenci a preferenci
v danych oblastech. Hlasovani QMV tak ptedstavovalo kompromis mezi narodnimi a
supranacionalnimi zajmy. Diferenciace v tomto rozhodnuti byla nadale posilena moznosti
opt-outu pro zemé, které by nesouhlasily s rozhodnutim Rady (¢lanek 100a) (Majone 2005:
10-13).

S padem SSSR vyvstala v Evropé fada novych problémd, které si zadaly feSeni.
Obava z netspésnych tranzic postkomunistickych statd, vznik novych demokratickych
rezimQ hledajicich spolupraci se zbytkem Evropy, migrace nebo unifikace Némecka a jeho
moznd dominance. Tyto a dalsi faktory zpiisobily, Ze jiz pét let po JEA se zacala feSit
nastavajici podoba Spolecenstvi s potiebou dalSich smluvnich uprav tykajicich se Vv prvni
fad¢ obranné ¢i zahrani¢ni politiky. Samotnému summitu v Maastrichtu (1991) opét
predchdzelo mnozstvi rozlicnych debat nad budouci podobou a funkci Evropy.

Supranaciondlni postoj pro dalsi sméfovani SpoleCenstvi zaujala Komise (zprava Paola
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Cecchiniho, zprava Jacqua Delorese) zdiiraziujici vyhody ekonomické a monetarni unie a
hlubsi integrace. Na druhé strané nazorového spektra stala Velké Britanie v cele s Margaret
Thatcherovou sdélujici obavy z poruseni narodni suverenity a nezavislosti vlivem
intenzivnéj$i integrace. Obtizna cesta k dosdhnuti konsensu se promitla i na procesu
ratifikace smlouvy. Kazdy ¢lensky stat si mohl urcit metodu ke schvaleni dle svych
narodnich pozadavkl: ratifikaci nebo parlamentni cestu. Méné¢ cCastou formou bylo
referendum (Velka Britanie, Dansko), které ale ohrozovalo ratifikaci vlivem nizké
informovanosti obyvatel (Staab 2011: 19-21). Nejvétsi kontroverze pii schvalovani
Smlouvy o EU (TEU) byly zapti¢inény evropskou spole¢nou ménou, jejiz zaklady byly
ustanoveny pravé Maastrichtem. Pfijeti eura nebylo pro maly pocet statt politicky
pfijatelné, proto bylo nezbytné nalézt politicky kompromis. Reseni bylo utvofeno ve formé
opt-outd pro VB, Dénsko a de facto pro Svédsko. Umoznéni vyjimek ve formé opt-outi
ustanovilo praktickou formu diferenciované integrace (konkrétné vicerychlostni Evropu)
mezi ¢lenskymi staty. Diferenciace byla zavedena i z institucionalniho hlediska ve formé
odlisSnych procest rozhodovani napii¢ tfemi pilifi, které zfidila TEU. Doslo tak ke
kompromisu mezi supranacionalismem a intergovernmentalismem nejen mezi pilifi, ale 1
v EMU samotné (Fabbrini 2015: 16-22).

Ocekavana rozsifeni (severni a vychodni) poukédzala na nedostatecnost
institucionalni struktury EU, ktera byla ptivodné strukturovana pro Sest, a ne pro 28 statt.
Po sérii setkani v Cannes, Madridu ¢i Turiné se Evropska rada rozhodla pro mezivladni
konferenci (1996-1997), ktera piedchazela Amsterdamské smlouvé (Falkner, Nentwich
2003: 15-16). Rostouci duraz na agendu diferenciované integrace ovlivnil obsah
Amsterdamské smlouvy, ktera ustanovila flexibilitu jako hlavni prvek pro dal$i integraci.
Alexander Stubb (2003: 146-147) ustanovuje pét klicovych faktord, které formovaly
debaty nad flexibilitou v roce 1997: nejistota ohledné tcasti v ekonomické a monetarni
unii, touha nékterych Elenskych statii po vytvotfeni obranné dimenze, ochota zlepSit praci
justice a vnitra, nutnost zohlednit rozsifeni a snaha obejit ¢lenské staty brzdici integraci.
Zminéné faktory byly nevyfeSenym pozistatkem Maastrichtu a jeho pilitd, kdy uz tehdy
bylo jasné, ze konsensus ohledné cilii integrace je nemozny.

Nepopiratelny vliv na dialog o flexibilité¢ v obdobi vyjednavani Amsterdamu méla prace od
CDU/CSU politikti Schiubla a Lamerse. Dvojice statnikii vytyc¢ila nékolik cili, mezi nimiz
byl i pozadavek na institucionalizaci flexibility v nové smlouvé jako prevenci proti
mezivladni spolupraci mimo ramec EU a a la carte pristupu (viz kap. 1). Nasledna

vyjednavani, zpravy a vyzkumy rozdélily clenské staty do nekolika skupin dle ochoty
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participace V jednotlivych pilitfich (Stubb 2002: 148-149). Vysledna smlouva byla spiSe
umirnéna, nicméné poprvé zajistila pristupu diferenciované integrace stabilni
institucionalni zdzemi v podobé nového néstroje pro blizs$i spolupraci. Pro fungovani uzsi
spoluprace byla ustanovena jednotliva pravidla, ktera cilila na respektovani jednotné
institucionalni struktury a acquis communautaire jako prevence pristupu a la carte, pravo
vSech Clenskych statl k zapojeni, nutna vétsina vSech Clenskych statd (8) K inicializaci uzsi
spoluprace, zafazeni Schengenu do acquisu (Amsterdamska smlouva 1997: ¢l. K15).
Zakomponovani Schengenu do struktur EU poukdzalo na fakt, Ze je mozné dosdhnout
jednoho cile vice rychlostmi. Diferenciovand integrace byla Amsterodamem
institucionalizovéana a flexibilita se stala jednim ze zékladnich konstitu¢nich prvkt EU. Na
rozdil od Maastrichtu, ze kterého vyplynulo, Ze stity nemohou byt nuceny do integrace,
Amsterdam ujasnil, Ze se staty zastavajici hlubsi integraci nenechaji drzet zpét (Gstohl
2000: 42).

Veskeré zalezitosti vSak nebyly projednany a vyieSeny ve smlouvé do konce, jako
naptiklad oc¢ekavané vychodni rozsifeni. Nasledna mezivladni konference v Nice méla
projednat a dofesit ,,amsterodamské zbytky* a nékteré ¢asti smlouvy, které se zdaly byt
piili§ restriktivni z hlediska budouci kooperace. Nyni posilena spoluprace (nahrazujici
bliz§i spolupraci z Amsterodamu) nevyzaduje vétSinu Clenskych stati ke spusténi, ale
pouze fixni ¢islo osm. Snizenim hranice méla nova metoda spoluprace zptistupnit moznost
flexibilni integrace pro EU a jeji narustajici pocet ¢lenskych statt (Piris 2012: 83-84).
Dalsi zménou pro posilenou spolupraci bylo skryti polozky o zachranné brzd¢€ pro prvni a
treti pilif, tedy moznosti statu vetovat danou spolupraci. Ztratou moznosti veta doslo opét k
posileni jednotlivych aktért iniciovat diferenciovany piistup k integraci. V neposledni fadé
byla posilena spoluprace rozsifena do druhého pilife s vyjimkou obrannych a armadnich
zalezitosti z divodu nesouhlasu Velké Britanie S moznosti vzniku nezavislé evropské
armady. Obecné se tedy Amsterodamska a Nicejska smlouva snazily o institucionalizaci,
legitimizaci a poskytnuti legdlniho zadzemi pro moZnosti riznych urovni integrace a
spoluprace jednotlivych ¢lenskych statii (Majone 2005: 16-17).

Lisabonska smlouva z roku 2009 provedla ,depilirizaci“ EU, kdy spojila prvni a
tieti pilif a druhému poskytla samostatnost. Se zruSenim pilifd bylo rovnéz nutné upravit
pravidla a rozsah néasledné posilené spoluprace. Rozsifil se rozsah posilené spoluprace na
celou oblast SZBP vcetné obrany a odstranila se kompletn€ procedura zachranné brzdy (ve
smlouvé z Nice byla pouze vynechana). Na druhou se stranu se zvysil povinny pocet

ucastnikli na spoluprdci z osmi na devét. V ramci obrany se nadile zavedla stala
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strukturovana spoluprace poskytujici zazemi pro rychlejsi a hlubsi integraci. Tento zptsob
spoluprace je pristupny pro ¢lenské zemé, které splnuji kritéria armadni ptipravenosti, a po
schvaleni je také rychleji pfipraven k ¢innosti, a to bez nutnosti naplnéni deviti clenti (Piris

2012: 89-92).
2.2 Problematika posilené spoluprace

PtestoZze metoda posilené spoluprace existuje od roku 1997, byla jako jediny
institucionalni prostiedek k diferenciované integraci jen ziidkakdy pouzita. Od jeji prvotni
podoby byla dosti zjednodusena jak z hlediska procesniho, tak z hlediska proveditelnosti.
Vyuziti této metody spoluprace ovSem zalezi na cilech ¢lenskych statt, které casto voli
spise mezivladni kooperaci (Kroll, Leuffen 2015: 353-354).

Vznik néstroje posilené spoluprace jako generalizovaného a standardizovaného
ramce pro kontrolovanou diferenciaci znamenal pouze omezené posileni flexibility v EU.
V dobé predstaveni nové metody Amsterdamskou smlouvou méla Evropa jiz bohaté
zkuSenosti se Sirokou Skalou improvizované diferenciované integrace (opt-outy, dohody
mimo smluvni ramec EU). Navzdory zruSeni moznosti vetovat navrh na posilenou
spolupraci (Nice) Clenské staty nepiijmuly tento prostiedek jako budouci nastroj k feSeni
problémt a krizi. Posilena spoluprace neni casto lukrativni pro jednotlivé politické aktéry
vlivem nékolika piekazek Vv jeji iniciaci, které lze rozd¢lit na Ctyii oblasti: pfedbézna faze,
faze autorizace, implementace a jeji dopady (Wessels, Gerards 2018: 8-18).

Prvni dvé faze jsou klicové a pro uchazece posilené spoluprace nejvice omezujici.
Jednim z nejvétSich problémi piredbézné faze je pravidlo ,,posledni moznosti® dovolujici
iniciaci posilené spoluprace pouze, pokud nelze dosdhnout cile v rdmci EU jako celku. Po
zformovani deviticlenné skupiny mohou zemé narazit na dal§i limitaci, kterd omezuje
mozné oblasti spoluprace. Pokud jadro stiti dosdhne autorizacni faze, musi Ccelit
zdlouhavému procesu schvalovani (4-12 let). Po pfijmuti navrhu Komisi jej musi
odsouhlasit i Rada a Parlament. Pravé schvaleni Parlamentem, ktery ma pravo veta,
predstavuje pro staty usilujici o hlubsi integraci velké riziko (Lisabonska smlouva 2007:
¢1.326-333). Schvaleni neni jisté u citlivych politik jako je obranna nebo fiskalni.
Problematickym je tak ziizeni posilené spoluprace u minimalniho poctu ¢lent (9), kdy je
potfeba zisku vétsinového souhlasu v Komisi (15), vEP a QMV v Rad¢. V takovém
ptipadé¢ mize byt odliSna narodnost neZ participujicich se ¢lent na Skodu a mize ovlivnit

nasledné rozhodovani (Piris 2012: 128).
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2.2.1 Posileni intergovernmentalismu a mezivladnich dohod

Spoluprace uvnitt evropského institucionalniho ramce je v nékterych piipadech
nahrazena spolupraci mimo struktury EU. Takovd mezivladni spoluprace nespada pod
pravni ukotveni EU a neni kontrolovana Komisi a Soudnim dvorem EU, proto je Casto
kviali nevynutitelnosti sankci ¢i ochrany problematické garantovat shodu a vysledek (Piris
2012: 125). Volba kooperace mimo ramcovou oporu EU clenskymi stdity muze diky
absenci institucionalni podpory unie nabyvat fady podob a cili. MiiZze vzniknout s cilem se
pozdéji spojit s evropskym pravem (Schengen, Priim), ale také s cilem zdstat mimo
inkorporaci do EU. Spoluprace mimo evropsky ramec je z obecného hlediska scénarem pii
absenci pravniho zékladu, nemoZnosti iniciovat posilenou spolupraci v urcité politice nebo
pii snaze minimalizovat supranacionalni dopad na legislativu. Diky mezivladni spolupraci
pak také ¢lenové nemusi hledat kompromis s ostatnimi ¢lenskymi staty pod kontrolou EU
(Kroll, Leuffen 2015: 356-367).

Samotna koexistence intergovernmentalismu a komunitarni metody je dlouhodobé
pritomna a praktikovana v rdmci EU. Soucasnd integrace se vSak postupné distancuje od
komunitarni metody a pfichyluje se spiSe k intergovernmentalnimu pfistupu. Dle
Majoneho nyni namisto skupin s cilem prohloubeni a ochrany cili EU vznikaji skupiny
statt kladouci si za cil spiSe prosadit své ndrodni zajmy, kterych nebylo mozné dosahnout
pod jednotnymi evropskymi pravidly (Majone 2005: 33-36). S piibyvajicimi krizemi se
ukazala jako problematicka samotna definice komunitarni metody (,,Komunitarni metoda
garantuje diversitu a efektivitu unie...”), ustanovujici monopol Komise na iniciativu
reprezentujici obecné zajmy EU. Intergovernmentalni ptistup naopak propaguje suverénni
vili ¢lenskych stath a dosdhnuti konsensu nad spoleénymi zajmy. S vytvofenim pilifové
struktury pod Maastrichtskou smlouvou, ktera zakotvila intergovernmentalni metodu do
druhé a tretiho pilife, se znemoZnilo jasné rozeznani hranic dvou protichidnych metod.
Nasledné slouceni pilifit Lisabonskou smlouvou namisto posileni komunitarni metody
vedlo k vzristu a diversifikaci pouziti intergovernmentalnich metod. Smlouva také zavedla
stalé predsednictvi Evropské rady spole¢né s dokoncenim jeji institucionalizace, coz
ptidélilo Komisi jako ptedstaviteli komunitarni metody druhotnou roli (Dero-Bugny 2014:
61-64).

S posilenim intergovernmentalismu vzrostla imérn¢ i diferenciovana integrace jako
vysledek mezivladnich vyjednavani zalozenych na narodnich preferencich. Diferenciace

byla ¢asto vysledkem nepifesvédCeni vSech statii o vyhodnosti ze zapojeni v dané oblasti.
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(Gstohl 2000: 46-47). Duvodem k preferenci mezivladni spoluprace je mimo jiné ¢asova
naroc¢nost posilené spoluprace, kterd neni vhodna pii nutnosti rychlého feseni, jak je tomu
u monetarni politiky. Upfednostnéni mezivladnich dohod nad posilenou spolupraci se
upevnilo s ekonomickou krizi 2008 a dals§imi problémy EU, které nasledovaly: krize
legitimity instituci EU, nariist euroskepticismu, diversifikace integrace EU, piisun
uprchlikt, konflikty na Ukrajing€, brexit apod. Tento bezprecedentni seznam krizi EU
dopliuje i absence cile budouciho sméfovani evropské integrace, ktery by posilil jednotu a
solidaritu uvnitt EU (Kubin 2017: 33-54). Staty se casto uchyluji pravé k mezivladni
spolupraci, ktera nespada pod pravni zédklad EU. Piikladem je vznik mezivladni smlouvy
z roku 2012 s nazvem Smlouva o stabilité, koordinaci a fizeni v hospodaiské a ménové
unii s vlastni fidici strukturou a cilem sjednotit narodni rozpoéty (Fabbrini 2015: 55-56).
Dalsi ukazkou spoluprace mimo ramec EU je vznik Evropského nastroje financni stability
z roku 2010. S sifenim krize eurozony byl vsak tento nastroj nahrazen mezivladni dohodou
jiz pod pravnim zékladem EU v podobé Evropského stabilizaéniho mechanismu. Iniciace
mezivladnich dohod v ramci struktur unie nebo mimo né poukazuje na limity komunitarni
metody a upevnéni intergovernmentalniho rozhodovani (Dero-Bugny 2014: 65-67).
Jednotlivé krize zvysily pravdépodobnost permanentni segmentace EU nejen skrze
mezivladni dohody, ale 1 posilenou spolupréaci. Piistup vicerychlostni Evropy, ktery
piedpoklada pouze docasné rozdéleni, tak piestal byt nadale relevantnim pozadavkem pro
budouci integraci (Grosse 2015: 34). Samotny nastroj posilené spoluprace vede integraci
smérem Kk variabilni geometrii. Spoluprace je zacilend na odlisné cile, kde nelze nalézt
konsensus nad jednotnou politickou strategii (Duff 2003: 3). Diskurz mezinarodnich dohod
mimo ramec EU se ukézal jako redlnd moZnost ustanovujici také spiSe variabilni geometrii
nez vicerychlostni Evropu. Nahrazeni spole¢ného postupu k jednomu K cili ad hoc nastroji
diferenciace ma vSak za nasledek zavazny problém pro transparentnost, solidaritu a

konstitu¢ni integritu EU vedouci k mozné desintegraci unie (De Witte 2017a: 22-26).

2.2.2 Ptiklady oblasti posilené spoluprace

Rok 2010 znamenal dal$i velkou zménu pro posilenou spolupréci, pfedevsim v
jejim prvnim uziti v praxi vramci rozvodového prava. S postupnymi rozsitenimi EU
umerné vzristal 1 pofet mezindrodnich manzelstvi a rozvodl part, které maji odliSné
narodnosti ¢i ziji oddélené v riiznych zemi. Bez existence jednotné evropské politiky
aplikuje kazdd zemé vlastni kolizni pravo, coZz vytvaii nejistoty a nejasnosti ohledné

dalsich pravnich postupt. Rada vSak kodsouhlaseni zmény zdkona potiebovala
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jednohlasnost, coz se setkalo s odporem napiiklad Svédska a jeho znacné liberalnich
rozvodovych zakonli oproti restriktivnéj§imu navrhu EU. Nésledujici pozadavek ttinacti
stat na posilenou spolupraci spliioval dand kritéria jako je ,,posledni moznost®,
institucionalni ramec EU apod. Cilem nebylo sjednoceni domacich politik v oblasti
rozvodl, ale poskytnuti jasného a prehledného legalniho ramce k zajisténi adekvatniho
feSeni a vhodné aplikované formy prava. (Kroll, Leuffen 2015: 358-359).

Jednotna patentova ochrana se dockala svého vytvoteni o dva roky pozdéji, v roce
2012. Iniciativou zabyvajici se patenty byla Evropskéd patentova organizace vznikajici
v roce 1974. EPO vsak poskytovala pouze jednotnou proceduru pro poskytnuti patentu, ne
jednotny evropsky patent. Patent v ramci EPO je mozné ziskat, tento patent ale neni
unifikovany v ramci EU. Navrh Komise z roku 2000 na projednani mozného jednotného
evropského patentu nasledovalo deset dalSich let vyjednavani. Po této uplynuté dobé bylo
rozhodnuto 0 nemoznosti jednohlasného souhlasu vSemi ¢lenskymi staty, hlavné kvuli
Spanélsku a Italii nesouhlasicimi s ufednimi jazyKy v ramci udélovani patenti. Reakci bylo
schvéaleni Komisi, Radou a pot¢ EP navrhu dvanacti zemi na posilenou spolupraci
(Groenendijk 2012: 106-108).

Siroce diskutovatelnym a nejnovéj§im planem na posilenou spolupraci je vytvofeni
Utadu vefejného evropského Zalobce. Hlavnim problémem do iniciace EPPO byla
nemoznost jednotlivych téles EU (OLAF, Eurojust, Europol) zacit trestni vySetiovani nebo
stihani za podvod. Naptiklad OLAF miize pouze referovat k danym problémiim na zakladé
svého Setfeni a analyz. Nasledné fragmentace pfistupu vynucovani prava mezi ¢lenskymi
staty zptisobila, Ze jen polovina doporuc¢eni OLAFEM byla opravdu brana v potaz. Navic
mira ndvratnosti zcizenych ¢astek byla velmi mala, coz bylo zplGsobeno nizkou mirou
vySetfovani. Timto zplisobem se ro¢né ztrati pies 50 miliard eur (europa.eu).

Dlouhodobé netispésné pokusy o prosazeni posilené spoluprice v oblasti dané
Z finan¢nich transakci (*2013) svéd¢éi o skutecnosti, Ze snahy o kooperaci mezi staty se
Casto potkavaji s netispéchem (De Witte 2017a: 17). Na oblastech posilené spoluprace se
ukazaly jeji jednotlivé charakteristiky. Clenské stity voli tento nastroj pro iniciaci
spoluprace v politikach, které nezasahuji do zasadnich sfér jejich narodnich pravomoci
(finance, obrana apod.). Oblasti jako patentové nebo rozvodové pravo tak maji velky
potencidl ke konsensu. Na druhou stranu, zemé voli mezivladni dohody pro urgentni feSeni

a hlubsi integraci v dobé, kdy by zfizeni posilené spoluprace trvalo roky.
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2.3 Faktory odliSné integrace

2.3.1 Rozsifeni EU

Rozsiteni EU predstavuji dle Helen Wallace (2001: 149) vhodny ptiklad pro
aplikovani teorie ,,four Rs“ (risk, reform, resistence, revival). Teorie vysvétluje proces a
vyvoj integrace na =zakladé¢ jednotlivych proménnych, které vyvstavaji spolecné
s rozsitenim. Riziko zasadnich zmén dosavadnich uspécht clenskych statli; reforma za
ucelem ptipravit EU na naruSeni stavajiciho potadku; odpor k rozsifeni zastanci statu quo;
oziveni evropské integrace vlivem rozsiteni fungujicich jako iniciator novych zavazk.

Jednotliva rozsiteni vzdy tvotila zakladni kdmen evropské integrace, avSak konec
studené valky znamenal pro SpoleCenstvi nejen potencidlné vysoky pocet novych ¢lent,
ale 1 celou fadu statl s naprosto odliSnym socioekonomickym vyvojem. RozSifeni tak
ohroZovalo z4ymy Spolecenstvi, mocenskou rovnovéhu a stabilitu instituci nebo budouci
prohlubovani integrace (Sedelmeier 2015: 402). SpoleCenstvi, do t€ doby s dvanacti staty,
postupovalo uspésné smérem k prohloubeni integrace, ale staty byvalého sovétského bloku
vzniklé z neparlamentniho komunistického reZimu piedstavovaly vyzvu pro dosavadni
integracni vyvoj Spolecenstvi. Osmdesata Iéta byla provazéna vstficnosti smérem
k integraci, kterou ve prospéch vychodniho rozsifeni jesté vice podpofil pocit viny Francie
a Velké Britanie ze ,,zrady zapadu‘ béhem Jaltské konference (Berend 2009: 83-84). Velka
Britanie méla vSak i dalsi divod k podpoie vychodniho rozsifeni. Britsky premiér John
Major vnimal pokracujici rist ve velikosti a diversité jako vetSi podnét k osvojeni a
upevnéni (britského) ptistupu 4 la carte (De Witte 2017a: 15).

Rozsifeni obecné zvysilo heterogenitu mezi ¢leny EU vlivem odliSnych politickych
a integracnich preferenci novych statii, které Casto spadaly mimo smluvni rdmec a
ustanoveni jiz stalych ¢lenskych stat. Pravdépodobnost, Ze diferenciace Casem vzroste, se
tak srozsifenim znaéné zvysila. Staty stfedni a vychodni Evropy byly zpravidla staty
s nedokonc¢enou tranzici, nejistou vladni kapacitou a rozli€énou narodni identitou, proto EU
musela pfijmout politiku diferenciované integrace jiz pfi vyjedndvani samotného vstupu.
Byly implementovany dohody o ptfechodném obdobi, které mély za cil co nejrychleji
sloucit odlisné urovné integrace mezi novymi a starymi clenskymi staty. Nastroj
diferenciované integrace tak muze slouzit k vyrovnani relativnich ztrat béhem rozsifeni

provazenych obavami, které vyvstavaly na obou stranach ¢lenskych statti (Schimmelfennig
2017: 240-246).
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Reflektovani rizik spojenych s roz§ifenim je mozné pozorovat jiz u toho prvniho
zroku 1973, kdy Tindemans vroce 1974 navrhl pfistup dvourychlostni Evropy
k vyrovnani rozdili po ptistupu Danska, Irska a Velké Britanie. Samotna piedstava piijeti
statti stitedni a vychodni Evropy zptsobila ndzorovy rozpor mezi némecko-francouzskym
tandemem. Francie se obavala, ze nasledné rozsifeni posili moc Némecka. Na druhou
stranu, Némecko preferovalo rozsiteni z hlediska moznosti stabilizace sousedi Némecka a
posileni jeho exportnich moznosti (Vollard 2018: 172-180). Rozd¢lil se nejen tabor Francie
a Némecka, ale 1 celd Evropa na ty, ktefi preferovali dosavadni komunitarni metodu, a na
efektivnosti EU. Tuto zménu piedstavovala zprava Schiubla a Lamerse, kde je
piedstavena mySlenka diferenciované integrace pro rozsifujici se EU, jejiz Clenové se
nebudou pohybovat stejnou rychlosti k hlub$i integraci. Nésledovala tak snaha EU o
kombinaci a sladéni horizontalni a vertikdIni integrace (Schweiger, Magone 2014: 259-
260).

Na rozdil od Velké Britdnie a Danska nové Clenské staty nedostaly opt-out vyjimku
z EMU, a proto je od nich stale ocekavano piistoupeni do eurozony. Ptipojeni se vSak neni
blize specifikované datem, coZz jim poskytuje znacnou volnost. DokonCeni a zavrSeni
vychodniho rozsifeni tak nebude mozné, dokud se zavazané staty neptipoji do EMU jako
jedné z klicovych integracnich slozek. Samotné oddalovani vstupu a pfijmuti eura pouze
upeviiuje heterogenitu spolecné s ukotvenim vicerychlostni Evropy (Dabrowski 2006: 210-
221).

Vlivem vychodniho rozsiteni utrpéla soucasné i soudrznost a identita EU. Nebyl jiz
nadéale jasny ucel EU, politické cile nebo politické hranice. S pfibyvajicimi neshodami
ubyvala podpora obcanti a politicka legitimita unie. Také pfistup rozhodovani v duchu
,one decision fits all* se uké4zal jako naddle nemozny v takové unii, ktera ¢ita 27 ¢lenskych
statti (Piris 2012: 154-155). Vychodni rozsiteni nenaplnilo do celé miry predpokladany
katastroficky scénaf, ale poukédzalo na nutnost piehodnoceni dosavadniho pfistupu
k integraci. Vicerychlostni pfistup by sice znamenal rozpad konceptu evropské solidarity,
ten vSak byl jiz narusen béhem monetarni a uprchlické krize. Vicerychlostni Evropa by tak
pouze oddélila staty, které jsou ochotny spolupracovat, od téch, co nejsou (Wieclawski
2010: 9).

26



2.3.2 FEurozbdna a krize

Hospodatskd a ménova unie a euro samotné jsou jednim z hlavnich zdroji potieby odlisné
a flexibilni integrace. S opusténim brettonwoodského systému vyvstala ve SpoleCenstvi
potfeba fesit ménovou integraci, jejiz navrh vytvoril Pierre Werner v roce 1970. Avsak az
v roce 1979 byl zalozen koherentni systém v podobé Evropského ménového systému diky
iniciativé Helmuta Schmidta a Valerie Giscard d Estainga. Po ustanoveni relativni ménové
stability a navazani mén na Evropskou ménovou jednotku byl tento systém nahrazen EMU
vychazejici z jednotlivych fazi popsanych v Delorsové zpravé z roku 1988 (Staab 2011:
128-130).

Spole¢né se vznikem EMU piibyly i protichiidné nalady a nazory vii¢i novému typu
spoluprace. Clenské staty EU musely zvazit jednotlivé vyhody a nevyhody mozného
zapojeni do eurozény. Potenciondlni vyhody zapojeni zahrnovaly: snizeni az potlaceni
rizik spojenych s volatilitou a neo¢ekavanymi vykyvy nominalnich sménnych kurzi;
zvySeni efektivity; pfimé a nepfimé zvySeni efektivity eliminaci transakénich ndkladi;
vyhody cenové stability; pozitivni ovlivnéni pohybu kapitalu, zahrani¢nich investic,
obchodu a riistu; ekonomicky profit z pfijeti eura jako rezervni mény a prostfedku platby
na mezinarodnim trhu; politicka integrace mezi staty EU. Navzdory pocetnym vyhodam
eura byly nékteré staty odrazeny od jeho piijeti méné pocetnymi nevyhodami: ztrata
autonomni ménové politiky zemé; snizend moznost uziti razebného; odlisSné preference
zemé ohledné vztahu inflace a nezaméstnanosti; zhorSeni regionalni nerovnovahy (Marco
2014: 10-11). Nicméné, i1 pres své znacné vyhody, EMU nebere v potaz dilezité faktory,
které podnécuji odklon od jednotné integrace. Nejsou tak ¢asto zvazeny napiiklad liSici se
evropska a tuzemskd omezeni v rdmci politik; odlisny historicky vyvoj smétujici k EMU a
celkové trzni integraci nebo samotné preference statti delegovat svoji suverenitu pouze do
jedné z oblasti EMU (Dyson 2010: 215).

V nésledném pfipojeni statii do eurozony casto nehrala roli snaha o vétsi a hlubsi
integraci EU, ale pouze snaha jednotlivych zemi zlepsit vlastni ekonomickou situaci.
Vzhledem k rozsahlym odlisnostem v divodech piipojeni bylo (je) velmi tézké pro ¢lenské
staty nalézt shodu ve spole¢nych politikach a feSenich. Se vstupem novych stati do EU, a
tedy i EMU, kterd je soucésti aquisu communauitaire, se sniZzuje Sance k dosdhnuti
spole¢nych rozhodnuti vlivem vys§i heterogenity a diferenciace. Namisto sjednoceni EU
do politicky celistvé Evropy méla EMU jiny efekt. Rozdélila EU do jednotlivych skupin az

podskupin. Majone rozdé¢luje tyto Clenské zemé EU do Ctyf vicerychlostnich skupin:
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¢lenové eurozony; opt-out zeme; zemée, které maji piijmout spole¢nou ménu po naplnéni
podminek. Ctvrtou skupinou mohou byt v budoucnu zemé s tak velkym vefejnym dluhem,
ze budou nuceny odejit z eurozony (Majone 2014: 232-233).

S rokem 2009 a eurokrizi, ktera jej doprovazela, se ustanovil dvourychlostni ptistup
v monetarni unii a celkové posilila diferenciace v celé EU. Vznik odlisného ptistupu
integrace byl casteén¢ zplusoben snahou nekterych statt (napf. Francie, Némecko) o
upevnéni silného jadra k zachran¢ eurozony. Touto snahou o wuz$i politickou a
ekonomickou wunii se vicerychlostni paradigma uvnitf eurozony zaménilo za
dvourychlostni. Pfevaha dvourychlostniho pfistupu v EMU vSak muize byt vidéna jako
zlepSeni dosavadni integrace, kdy ucelena avantgardni skupina usilujici o hlubsi integraci
piedstavi jasny a srozumitelny projekt za moznosti ptistupu ostatnich ¢lentt EU. Nastavaji
pak dva mozné scénate pro dalsi integraci: spoluprace v ramci pravniho zdkladu EU nebo
ptistoupeni k mezinarodnim nastrojim a dodateénym upravujicim smlouvam (Piris 2012:
104-106). Pievaha nouzovych ad hoc opatieni ve formé mezivladnich dohod znamenala
opusténi od komunitarni metody (viz kap. 2.2.1.). Eurokrize tak zvysila pravdépodobnost
jiného scénare, nez byla ocekavana integrace ve formé spilloveru. Pravé naopak, vysoce
realnou moznost ma pravdépodobnost desintegrace v ramci spill-backu, tedy Sifeni krize
Z jedné oblasti EU do druhé. Nizkd mira odhodlanosti ¢lenskych stati ke spole¢nym cilim
EU a cesté k politické unii podporuje myslenku spill-backu. Spole¢na ménova unie jako
politicky projekt tak selhdva, nebot’ neni schopna podnitit ¢lenské staty k hlubsi integraci.
Absence vhodnych podptrnych politickych struktur a pifevazovani narodnich zajmi jsou
dal$im intervenujicim faktorem vedouci k mozné desintegraci EU (Scicluna 2015: 120-
122).

Posileni intergovernmentalniho pfistupu integrace predchdzela tii hlavni dilemata,
ktera vyvstala s krizi eurozony. Prvnim dilematem byla moznost pouziti veta opozici pti
rozhodovani, ktera si vyzadovala jednomysInost. Pro vyhnuti se vetu pii fiskalni
koordinaci se proto staty ¢asto musely uchylit ke spolupraci mimo pravni ramec EU. Krize
podnitila velmi rozdilné strategie jejiho feSeni napfi€ staty, které utrpély predevSim
pomalym slozitym rozhodovani Rady a Ecofinu. S prohlubovanim krize a snahou o
urychleni rozhodovani pfijalo bilaterdlni jadro Francie a Némecka vedouci pozici finan¢ni
politiky EU. Duo ,,Merkozy* se s cilem ptedejit vetu a urychleni procesu schazelo jiz pred
samotnymi setkanimi Evropské rady k ujasnéni spolecnych néazort. Diky spole¢nym
prostitedkiim k vyrovnani se s krizi a ,,vertikalizaci® procesu rozhodovani zabranilo duo

Francie a Némecka jako lidr integracniho procesu multilateralizaci spole¢ného cile v rdmci
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EMU. Dalsim dilematem byla problematika vynutitelnosti rozhodnuti ptijatych v pozadi
krize (ESM, Fiskalni pakt) mimo pravni zéklad EU, tj. rozhodnuti zalozenych na
dobrovolnosti. Vysledkem bylo zruseni jednomyslnosti V pfipad¢ Fiskalniho paktu (12 ze
17 pro schvaleni), ktera ptredstavovala ptekazku pro akceschopnost mezivladnich dohod.
Poslednim dilematem bylo riziko dodrzeni dohod s ubyvajici vyhodnosti pro jeden nebo
vice statd. Poruseni Paktu stability a ristu Reckem v roce 2009, které manipulovalo s daty
ohledné schodku vefejnych financi a dluht, vedlo ke zfizeni tzv. obracené kvalifikované
vétsiny majici cil omezit nedodrzovani dohod ¢lenskymi staty (Fabbrini 2013: 1017-1020).
Dle Schaubla a Lamerse (2014) podkopani stabilizaéniho paktu narusilo celkovou ideu

politické unie a hlubsi integrace, kdy udalo Spatny ptiklad ostatnim zemim.
2.3.3 Migraéni krize

Ke krizovému obdobi EU pfispéla uprchlicka krize dosahujici vrcholu v roce 2015.
Problematické navySovani poc¢tu uprchliki bylo pouze spoustééem celkové krize EU
odhalujici samotné nedostatky a dysfunkce Spolecného evropského azylového systému
(CEAS) (Niemann, Zaun 2017: 3). Léto 2015 poukazalo na neslucitelnost principu
Schengenu o volném pohybu a principu Dublinskych kritérii. Ve snaze ulevit Recku a Italii
jako naraznikovym statim sestavila Komise program na relokaci 160 000 uprchlikt. Plan
se v8ak setkal s nezdarem, kdyz v roce 2017 bylo pierozdéleno pouze 27 695 uprchliki za
neucasti nekterych ¢lenskych zemi (Mad’arsko, Polsko). Pocatecni volani po solidarité a
otevieni hranic vSak také netrvalo dlouho a bylo vysttidano postupnym uzaviranim hranic
¢i zprisnénim azylovych politik. Obnovena kontrola na hranicich, vystavba plota ¢i
samotné uzavieni hranic mélo dominovy efekt na nékteré cClenské staty, které vidély
uprchliky jako bezprostfedni narodni hrozbu (Agustin, Jorgensen 2019: 9-12).

Program Komise na implementaci zavaznych kvot pro pierozdélovani uprchlika se
setkal s vyraznym nesouhlasem ze strany statd V4 a mél za nasledek pouze upevnéni
tohoto opozi¢niho jadra prosazujiciho své narodni zajmy (Schweiger, Visvizi 2018: 4-5).
Uprchlicka krize poukazala na odlisnost hodnot, miry solidarity a narodni identity mezi V4
a zakladajicimi ¢leny EU. V reakci na odmitnuti pferozdéleni uprchlikii nékterymi staty
piijala EU metodu QMYV pro schvéleni kvot, coz vedlo ke zvySeni nedlivéry mezi staty a
problematické implementaci. V Evropé tak spole¢n€ s migracni krizi vyvstalo dilema:
nedostatek responsivnich nastrojii a moznosti k zajisténi hranic unii narazelo na neochotu

¢lenskych stati ke kompromisu, coz vedlo k nemoznosti efektivniho feSeni. Problematické

vvvvvv

29



v podob¢ flexibilngjsi integrace, ktery nahradil dosavadni ptistup ,,vice Evropy* zalozeny
na postoupeni suverenity a roli instituci EU (Ling 2017: 44-50). Strategie Komise se
snovou flexibilni politikou zménila. V roce 2016 se Juncker vyjadtil k problematice
migracni krize a uprchlickych kvot nasledovné: ,,Otazka ptrerozdélovani uprchlikli nebude
vyfesena, pokud zlstane vSe pii starém. Prednesl jsem tedy navrh, ktery se mné
samotnému vsak nelibi: zemé, které neptijimaji uprchliky, by se mély zapojit do dalSich
oblasti, napfiklad do financovani statni spravy” (Bohm 2018). Timto aktem byl unii
oficialné podpoten navrh V4 z roku 2015 na ptijeti flexibilni/efektivni solidarity. V ramci
tohoto pfistupu si staty vyberou zplsob, kterym budou pfispivat k feSeni migracni krize.
Alternativa zemi sttedni Evropy k povinnym kvotam tak dosahla §irSi pozornosti a uznani.
Paradoxné¢, akceptovanim flexibilni solidarity vznikd 4 la carte Evropa (v azylové politice),
proti které jednotlivi pfedstavitelé V4 dlouhodob¢ vystupuji (Crisp 2016).

I pfes fadu iniciativ kK reformé azylové politiky a ad hoc pierozdélovacich nastroji
se EU nepodafilo uspét, misto toho nékteré clenské staty Schengenu (Némecko, Rakousko,
Dénsko, Francie, Norsko, Svédsko) ¢&asteéné pozastavily systém volného pohybu.
Dosavadni integrace EU se tak vlivem uprchlické krize vratila o krok zpét se dvéma
skupinami zemi v ramci Schengenu: s kontrolou hranic a bez kontroly. Naruseni zony
Schengenu znamenalo zna¢né naruseni dosavadni integrace Unie. Volny pohyb mezi
Clenskymi zemémi je jeden ze zakladnich pilii, na kterych EU stavi, a jeho naruseni
nepodlamuje pouze integraci, ale i podstatu Unie samotné. Na rozdil od eurokrize, ktera
prohloubila integraci v podobé kolektivnich finan¢nich zavazka skrze ESM nebo ECB,
krize Schengenu nevyustila v signifikantni dohody mezi staty. Vysledkem byl pravy opak
v podob¢ nepovedeného jednorazového planu na pterozdéleni, uzavirani hranic nebo
hledani pomoci mimo tzemi EU, a to pfedev§im v Turecku (Schimmelfennig 2018: 970-
988).

K prohloubeni krize ptispéla rovnéZz nedostate€na uroveit harmonizace azylovych
politik napfi¢ clenskymi staty, které Casto piijimani uprchlikli povazuji jako zero-sum
game, coZ minimalizuje spolupraci v této oblasti. OdliSna mira solidarity vi¢i uprchlikiim
napfic¢ staty podpofila vznik mezivladnich spolupraci k urychleni krizovych feseni. Proto
nemél plan na permanentni uprchlické kvoty Sanci na implementaci a vznikl hruby
nepomér mezi malym poctem statu rozdelujici si znacnou ¢ast uprchlika a vétSinou zemi,
které nepiijaly zadné, nebo jen minimum.

Intergovernmentalni pfistup v disledku zminénych ptekéazek se ustanovuje tam, kde

nelze nalézt spole¢né stanovisko (jako u pferozd€lovani) a rozhodnuti jsou uskutecnéna
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mimo ramec EU, tak jak tomu bylo naptiklad u mezivladni dohody mezi EU a Tureckem.
U nékterych politik, které nezasahuji do primarnich zdjmia cElenskych zemi, lze nalézt
konsensus a je mozné nasledné vytvoftit spole¢né strategie (Frontex) (Niemann, Zaun 2017:
12-17). Odlisnou integraci ¢i spill-back integrace ze strany Clenskych statd zptisobuji
jednotlivé faktory, které je nutné brat v potaz. Mezi né patti odlisné historické zkusenosti,
pristup k humanitarnim povinnostem, geografickd lokace, nedostatek administrativni
kapacity, demografické trendy nebo vetfejné minéni. Kombinace téchto proménnych mize
vést aZz koslabeni Schengenu natolik, Ze docCasné hrani¢ni kontroly budou nastélo
(Buonanno 2016: 111-122).

Uprchlick4 krize upevnila rozpor mezi supranaciondlni delegaci moci a narodni
suverenitou a zajmy. Krize poukazala na nutnost ptijeti odliSného zpisobu integrace jako
budouciho sméru integracnich snah. Zformované silné jadro by pak nebylo zpomalovano
zemémi CEE, které zna¢né ovliviiuji rozhodovani v ramci EU (Polak 2017). Dle George
Friedmana (2016) neni pouze uprchlickd krize, ale krize samotné EU a jeji schopnosti
zvladat takové zalezitosti. V diisledku toho tak piebiraji jednotlivé Clenské staty iniciativu,
spojuji se a disponuji redlnou silou uvnitt EU, coz vyustuje v diferenciovanou integraci

uvnitt EU (youtube.com).
2.3.4 Brexit

Rozsiteni EU o staty Velké Britanie, Danska a Irska upevnilo Stépnou linii narodni
suverenity jednotlivych stati. Velka Britanie se svym piichodem do struktur EU pfijala
vedeni koalice c¢lenskych statd, které vidély integra¢ni proces hlavné jako mozZnost
upevnéni spoleéného trhu. Prioritou bylo ustanoveni ekonomického spolecenstvi, a ne cil
v podob¢ politické unie. Snahy o prohloubeni integrace, které zapocaly s Maastrichtem,
byly pojimany jako ohroZeni narodni suverenity. Podporou jednotlivych rozsifeni chtély
tyto staty zabranit takovym snahdm, kdy by se pfibyvajicim poctem statd zvysila
nespolehlivd povaha Unie (Fabbrini 2015: 70). Pojem dvourychlostni Evropy se stal rychle
realnym po odmitnuti vstupu do EMU nebo Socialniho protokolu Velkou Britanii.
Politické implikace téchto rozhodnuti znamenaly tvrdy zisah dosavadni integracni
homogenité a kohezi EU. V reakci na novy integra¢ni vyvoj zacaly vyvstavat debaty nad
odliSnou integraci a vykrystalovaly se dva hlavni tdbory: Velkd Britanie propagujici
ptistup 4 la carte a jadro Francie-Némecko osvojujici si mySlenky vicerychlostni Evropy,
dvourychlostni Evropy, variabilni geometrie ¢i koncentrickych kruhti (Prisecaru 2017: 56).

Poslednim flexibilni prvkem navazujicim na vyjimky z EMU, Schengenu, Socialni charty
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nebo PSBP bylo tzv. New Settlement z roku 2016. Tato nova dohoda méla vytvofit rizné
nové formy flexibility v prospéch Velké Britanie. Snaha EU udrzet Velkou Britanii novym
integraénim ramcem v strukturach ale skoncila neuspéchem (De Witte 2018: 234).

Naprosto novym stimulem pro vnimani odliSného piistupu integrace byl 23. ¢erven
2016, kdy se konalo referendum o vystoupeni Velké Britanie ze struktur EU. Odchod VB
jako jednoho z nejstarSich ¢leni EU s velmi silnou ekonomikou a rozsahlym
mezinarodnim uznanim znamenal strukturalni problém pro celou EU. Brexit znamenal
nejen bezprecedentni odchod ¢lenského statu EU, ale 1 rozpoutani desintegracni viny, ktera
ovlivnila jednotny trh, azylovou politiku, tok kapitalu nebo status evropskych fondu
(Riedel 2018: 100). Samotna absence Velké Britanie vSak neznamena konec integraénich
procesit v rdmci EU, ktera ¢ita nadéle 27 ¢lenskych stath s velmi odliSnymi preferencemi a
z4jmy. Minimdln¢€ soucasna rétorika Clenskych sttt zni v duchu jednoty a nedélitelnosti.
Paradoxné, k docileni nedglitelnosti je nutna ochota statd a instituci EU k prozkoumani
novych forem odlisné integrace (De Witte 2018: 227). Britské referendum muize byt
ptirovnano ke kanarkovi v uhelném dole (EU), ktery pfivedl pozornost k nebezpeci pokust
EU o sjednoceni diversifikovanych ekonomik a spolecnosti clenskych statt jako
Slovensko-Spanélsko nebo Belgie-Madarsko. Odpovédi na &asto nedosazitelny cil stale
uzsitho svazku mezi narody by mohlo byt systematické pouziti konceptu variabilni
geometrie (Donnelly 2018: 126-127). Vlivem opusténi EU Velkou Britanii maze dojit
k iplnému pifehodnoceni konceptu odlisné integrace a vzniku nového vztahu k tomuto
pristupu, kdy by Britanie byla prvnim piipadem takové flexibility. Realnym disledek pro
odlisnou integraci je ubytek liberalniho sméfovani, ktery vnasela Britanie do integrace.
Odchod Velké Britanie nadale nejen urcil hranice samotné diferenciace, ale 1 rozsitil okruh
takové integrace, kterd zasahuje mimo schéma vnitintho a vnéj$iho jadra &i periferie
(Riedel 2018: 104). Brexit ponechal prostor pro upevnéni a rozsifeni tandemu Francie-
Némecko. Do cela budouci integrace se tak dostaly dva staty tvofici dvourychlostni
Evropu v podobé malého, tizce integrovaného jadra. Odchod Britanie ze struktur EU
znamena pro staty V4 tézkou volbu, kdy se musi rozhodnout ve svém dal§im poc¢inani, zda
podporovat Velkou Britanie v tzv. cherry picking, nebo zaujmout pozitivni postoj viiéi EU
(Turner et al. 2018). Mezitim uceleni Francie s Némeckem postoupilo déle smérem
k integraci v podob¢ Sestnacti strankové Casské smlouvy, ktera rozsifuje v nékterych
oblastech intenzivni spolupraci mezi zemémi (Burchard 2019).

Velka Britanie jako hlavni inicidtor vyvoje a pouZziti konceptu diferenciované

integrace (& la carte) podnitila svym odchodem z EU otazku nad podobou budouciho spill-
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overu, ktery bude ovlivnén dlouhou historii jedine¢nosti a specialniho postaveni této zemé
(Keedus et al. 2018: 194). Reakci na moznost spill-overu a samotného brexitu bylo
upevnéni pojmu udrzitelné integrace. Takova integrace zac¢ind snahou odvratit upadek a

propagovat kontinuitu EU, i ptes odvraceni se nékterych ¢lent (Nicolaidis 2017:214).
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3 Soucasna reflexe

Kapitola reflektuje ptitomnost diferenciované integrace jako dilezitého integra¢niho
ptistupu, ktery stale nabyva na sile. Duraz je kladen na nutnost pfehodnoceni dosavadnich
predstav o integraci a ptijmuti flexibility. Chronologicka analyza rétorik aktéri EU
poukazuje na diferenciaci nejen jako soucasny integracni trend, ale i na problematiku
vylozeni a aplikaci tohoto konceptu. Posledni ¢ast se zamysli nad moznostmi budouciho

vyvoje EU za pouziti diferenciované integrace.
3.1 Otazka nezbytnosti diferenciované integrace

Pfedchozi kapitoly poukazaly na realitu odlisnych piistupti k integraci a na odklon
od jednotného integracniho vzorce. Skutecnost, Ze diferenciovand integrace neni mytus, ale
vykonavana praxe je patrna béhem poslednich 20 let u jednotlivych politik a nastroji EU:
EMU, ASFJ, bezpecnost a obrana nebo posilena spoluprace. 1 pfes mozny pocatecni
konsensus mezi propagatory diferenciace se findlni podoba casto lisi. Vysledné vystupy
vyjednavani tak nejsou jednotné a formuji se v duchu vicerychlostni Evropy, variabilni
geometrie ¢i 4 la carte (Thym 2016: 69). Naroky na diferenciaci jsou ¢asto zakofenény
v samotnych oblastech politik, na které sméfuje integracni proces. Integrace cilici na sféry
zajm narodnich stati je propojena s institucionalni fragmentaci (rast instituci EU a
disperze kontroly), politickou segmentaci (rozd€leni obyvatel zemi na proevropské a
euroskeptické) a uzemni diferenciaci. Vznikaji nové intergovernmentalni (Eurogroup) a
supranacionalni (ECB, EEAS, ESM) nastroje oslabujici jak Radu, tak Komisi.
Diferenciovany piistup je vSak nejvice jasny na piikladu specifickych politik EU a
konsensu, vyskyt opt-outt je charakteristicky pro EMU, obrannou spolupraci nebo oblasti
spravedInosti, které se dotykaji ustfednich zajma narodnich statt. Proces diferenciace vSak
nerozdéluje zemé& pouze do dvou skupin na zékladé participace, ale do né&kolika
prekryvajicich se uskupeni v duchu variabilni geometrie (Genschel 2015: 5-7).

Zielonka (2014: 92-97) povazuje za nutné pfijeti nového piistupu k integraci. V
dobé¢ slabych evropskych instituci a skupin statii neschopnych nebo neochotnych vyjadrit
podporu Bruselu vzrista pluralita a heterogenita s absenci pravniho ramce definujiciho
vztahy mezi jednotlivymi aktéry. Diversita (pluralita) je soucasti demokratického poradku

a normalniho stavu v komplexnich politickych strukturach. Ovliviluje vyrazné i socidlni
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rozvoj a ekonomické inovace, proto je nutné piehodnotit dosavadni sjednocujici integraéni
snahy v rozsahlém evropském prostoru. K pochopeni nového integraéniho paradigmatu
pouziva Zielonka metaforicky ptimér EUfonie a polyfonie. EUfonie piedstavuje dosavadni
paradigma spocivajici v jednotné melodické linii. Navrhovany polyfonicky piistup lze
pochopit jako zaroven bézici, relativné nezavislé melodické linie (variabilni
geometrie/vicerychlostni Evropa).

Problematickou podobu diferenciované integrace zachycuje Baume (2017) svym
piirovnanim k Lochneské ptiSete. Stejné jako u monstra z Loch Ness, vyslednd podoba
diferenciace je individualni zalezitosti a Castym objektem deziluze. Na rozdil od bajné
obludy je vsak diferenciovana integrace jiz dlouhodobou skute¢nosti, o jejiz pfitomnosti
Ize jen tézko pochybovat. Prvky flexibilniho pfistupu se nachazi jak ve vertikalni (odlisna
mira integrace oblasti EU), tak v horizontalni sféte integrace (vzristajici mira zpochybnéni
»ever closer union®). Heterogenita v EU se bude pravdépodobné nadéle zvetSovat. Stejné
tak budou rist pozadavky na hlubSi integraci reagujici na krize, kterymi EU béhem
poslednich let prosla. Diferenciace se tak stava klicovou charakteristikou soucasné EU,
ktera bude hrat zasadni roli pfi budouci integraci (Leuffen, Rittberger, Schimmelfennig
2013: 245-268). Fabbrinni (2015: 285) piedklada nutnost uznani skutecnosti nékolika unii
jako vychodiska z krize EU, kdyby budouci politicky pofadek mohl byt ustanoven pravé
v ramci této diferenciaci. Eurokrize byla délicim momentem, ktery vyjasnil, ze jiz neni
dale mozné dosdhnout hlubsi integrace skrze funkcionalni spillovery spolecnych politik.
Integracni proces se vlivem krizi zpolitizoval a jeho diferenciace ukazala, Ze neni pouze
piistupem feSicim problémy, ale hluboce politickym procesem. Spole¢né s krizemi vzrostly
pochybnosti o moznosti stejné integraéni rychlosti viech ¢lenskych stattl. Rada statu zacala
ptijimat desintegraéni stanoviska v podob opt-outd, vyjimek ¢&i novych vyjednani
naruSujici uniformitu a upeviujici budouci diferenciaci (Fossum 2015: 1-2). V duchu
Brexitu a vzristajiciho euroskepticismu argumentuje Usherwood (2017: 476), Ze je Cas,
aby evropsti aktéfi uznali nadbytecnost pfistupu ,,one size fits all“, ktery ma v budoucnu
vetsi Sanci rozdélovat nez sblizovat. Naopak vice diferenciovana EU by mohla byt feSenim
pro vzristajici vlnu euroskepticismu.

Otazkou zistava, zda jsou jednotlivé evropské staty schopny a ochotny piijmout fakt,
ze vicerychlostni Evropa neni moznosti, ale realitou. Diskuze nad diferenciovanou
integraci pokracuji stale v duchu nerozhodnosti nad findlni podobou a pouzitim
flexibilntho ptistupu. Uplna aplikace diferenciace je pravdépodobné nezbytnosti pro

zachovani evropské integrace, kterd v pozadi eurokrize, migracni krize ¢i rozsifeni znacné
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pokulhava a je nekonzistentni. Pro pochopeni rozlicnosti nazort nad diferenciovanou
integraci je nezbytna analyza nazord jednotlivych aktérti vtomto krizovém klimatu

(economist.com).

3.2 Diskurz soucasné Evropy

v

Fakt, ze EU potiebuje byt flexibilngjsi, je jiz nadale nepopiratelny, a to i navzdory
nesouhlasnym projevim nékterych aktérti evropské integrace. Odchod Velké Britanie ze
struktur EU poukazal na skute¢nost, ze 27 ¢lenskych statt s odliSnymi cili nebude vzdy
schopno dosahnout jednotného stanoviska. Analyza poslednich par let vyvoje debat nad
tématem diferenciované integrace poukazuje na odlisné ptistupy zemi k integraci a jejich
rozdilnou ochotu nechat si zasahovat do narodnich politik. Chopin a Lequesne (2016: 536-
540) rozdélili takoveé Clenské staty do tii generalizovanych skupin. Prvni skupinu tvofi
anglo-skandinavské zemé, které se piipojily K unii primarné z racionalné-ekonomického
hlediska a odmitaji centralizaci EU. Druhou skupinou je tandem Francie a Némecka
propagujici vytvofeni integracniho jadra. Tyto zemé spolecné s nékterymi dalSimi
(Nizozemsko, Italie, Belgie...) pfijimaji vSechny politiky EU, plné participuji na
programech unie a jsou plnohodnotnymi ¢leny eurozony a Schengenu. Posledni uskupeni
je tvofeno ze zemi Stfedni a vychodni Evropy. Zde pievazuje uvédoméni Si narodni
suverenity, které casto zasahuje do (ne)implementace politik EU. Zemé nesouhlasi
s diferenciaci, kvuli které se obavaji vzniku dvou odlisnych t¥id v Evropé. Tito aktéfi se
v8ak Casto sami odsunuji svym politickym chovanim na periferii unie.

Piedseda Evropské komise Jean-Claude Juncker piedlozil v bieznu 2017 myslenku
diferenciované integrace Ve své bilé knize, coZ mélo vliv na smér, kterym se ubiraly dal§i
debaty na téma integrace (ec.europa.eu). V duchu flexibility nasledoval summit Francie,
Némecka, Italie a gpanélska ve Versailles (Francois Hollande, Angela Merkel, Paolo
Gentiloni, Mariano Rajoy), kde se zem¢ shodly na tietim scénafi bilé knihy —
vicerychlostni Evropé. ,JJednota neznamend uniformitu,* fekl tehdej$i prezident Hollande;
,ltalie chce vice integrovanou EU, ale takovou, kterd umozni rlznorodost integrace,*
navazoval italsky premiér Gentiloni, jehoZ navrh podporoval stanovisko Némecka.
,Evropa ruznych rychlosti je nezbytnost [...] Musime mit odvahu jit kuptedu, kdyz ne
v§ichni jsou ochotni participovat.* (bbc.com).

V reakci na bilou knihu a pfedchozi pozadavky na vicerychlostni Evropu vydaly

staty V4 spolecné prohldseni nesouci se pod heslem ,jednota v diversité”. Tyto staty
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nesouhlasici s diferenciovanou budoucnosti tak vyzdvihuji klicovou dulezitost jednoty,
spole¢ného cile a divéry (vlada.cz). Jednim z hlavnich odpircii se stal Viktor Orban, ktery
se v bfeznu 2017 na tiskové konferenci po setkani Evropské rady vyjadiil k mySlence
vicerychlostni Evropy nasledovné: ,,Pozice Madarska je takova, Ze nemizeme mit
dvourychlostni Evropu, neni zadna prvotada a druhotadd Evropa, zadné jadro a periferie
[...] Dvourychlostni Evropa je jednim z téch nejhorsich napadi.* (kormany.hu) V podobné
rétorice pokracovalo i Polsko s pfislibem boje proti vicerychlostni Evropé. ,,Nemiizeme
pfijmout prohlaSeni o dvourychlostni Evropé [...] znamenalo by to naSe odsunuti z EU
nebo degradaci do podfadné kategorie statd [...] musime ji v§i silou oponovat,” fekl
piedseda PiS Jaroslaw Kaczynski kratce pfed summitem v Rimé oslavujicim 60. vyroéi
Rimské smlouvy (reuters.com).

Podepsani Rimské deklarace z 25. biezna predchazela fada jednani a vyména
nazori na téma diferenciované integrace. Samotnd deklarace obsahuje pfislib
dvourychlostni Evropy. Ustanovuje, Ze Clenské staty budou postupovat spolecné, v piipadé
potieby odliSnym tempem a intenzitou, ale smérem ke stejnému cili. I ptes 27 obdrzenych
podpist (s vyjimkou Velké Britanie) stanoviska nebyla jednotna. Zastanci flexibility
(,,vnitini  Sestka®, skandinavské zem¢) vidéli jako nezbytnost implementovat
dvourychlostni nebo vicerychlostni Evropu. Lucembursky premiér Xavier Bettel shrnul
zélezitost slovy: ,,Radsi dvourychlostni Evropu nez slepou ulicku a zadnou rychlost.*
Odpiirci (ptevazné V4) argumentovali, Ze ptijetim tohoto pfistupu se Upusti od zadkladniho
principu ziskavani rovnosti skrze jednotnou hlubsi integraci s rizikem mozného vytvofeni
dvou odlisnych Evrop uvnitt EU (Synovitz, Jozwiak 2017). Jednim z propagatort jednotné
integrace byl i pfedseda Evropské rady Donald Tusk, ktery ptirovnal Zivot za Zeleznou
oponou ke dvourychlostni Evropé. Tusk tak apeloval na obnoveni divéry k jednotnému
cili (Tusk 2017).

Novy rozmér debatdm nad integraci dodalo zvoleni Emmanuela Macrona
francouzskych prezidentem v kvétnu 2017. Ve svém prvnim rozhovoru od doby zvoleni se
vyslovil pro posileni spole¢ného integraéniho jadra s Némeckem, uzsi integraci eurozony
s vlastnim rozpoctem ¢i spole¢nou evropskou obranu. Apeloval také na staty stiedni a
vychodni Evropy K dodrzovani demokratickych hodnot, ¢imz upevnil rozpor nad
diferenciovanou integraci. Tyto zemé totiz dle jeho slov vidi Evropu a jeji integraci pouze
jako supermarket (guardian.com). Jiz v srpnu zaujal Macron vedouci pozici v ramci
evropské integraci se slovy: ,,Mé&li bychom si ptedstavit Evropu né¢kolika formata: jdouci

kuptedu s témi, ktefi chtéji, zatimco nebudou drzeni zpét témi staty, kteti chtéji pomalejsi
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integraci [...] vzdy jsme postupovali s avantgardni skupinou, ktera byla nasledovana
ostatnimi (euroactiv.com). Zatimco Némecko a dalsi evropské staty ocenovaly Macrontiv
zapal, staity V4 byly opacného nazoru. Stidle dotknuty pfirovnanim jejich chovani
k supermarketu, upevnil jejich nesouhlasné stanoviska na pftijimani uprchliki a
,,dvoutadou tiidu stat.* (Vinocur, Baume 2017)

Polsky prezident Andrzej Duda se k problematice vyjadtil nasledovné: ,,Rozdéleni
unie na vice rychlosti nebude prospésné politicky ani ekonomicky [...] a ve finale povede
k rozpadu EU.“ (reuters.com) Navzdory rozsahlym namitkam oproti vytvofeni centra-
periferie, staty Polska a Mad’arska (Orban, Morawiecki) se umistily na periferii vlastnim
pfi¢inénim poruSovanim domacich zdkonl, odmitnutim jakéhokoliv kompromisu nad
azylovou politikou a odividnym nezajmem o piipojeni se k eurozong. Spoleéné s Ceskou
republikou si tak svou absenci v eurozéné tyto staty odepiraji moznost rozhodovani nad
klicCovymi tématy (Miszerak, Rohac 2018). Odmitave, byt ne s takovou garanci jako jeho
sousedé, se k ideji vicerychlostni Evropy vyjadiil 1 ¢esky premiér Andrej Babis. Pti svém
projevu na konferenci Globces mimodék potvrdil paradox vzniku vice rychlosti uvnitt EU.
,»Pokud mame piijmout koncept vicerychlostni Evropy, pouze (tehdy), pokud to nerozd¢li
Evropu na malé kluby s tim, ze vSechny ¢lenské staty budou mit moZznost se zapojit a
pokud to nenarusi spole¢ny trh [...] my nejsme Vv eurozoné [...] ani nemuze byt davod
fikat, ze ti, ktefi jsou v eurozoné, maji lepsi rychlost, protoze nemaji [...] eurozéna neni
podstatna.” (el5.cz)

Rok 2017 neznamenal pouze novy podnét pro diferencovanou integraci, ale i
nahrazeni upadajici vedouci funkce Némecka Francii. Deficit moci Némecka vSak nebyl
zpusoben pouze zdlouhavym vyjedndvanim nad vlddnouci koalici a omezenymi
moznostmi Merkelové, ale i1 jejim pocindni béhem migraéni krize, které nebylo casto
v souladu snazory evropskych partnerti. Pfesun pozornosti na Macrona je vidét i na
evropskych summitech, kdy se vét§ina pozornosti presunula z Merkelové na francouzského
prezidenta (respekt.cz). Francie tak piebrala roli lidra a navrhla rozpocet pro eurozonu
Vv fadu stovek miliard a zfizeni Gfadu ministra pro eurozéonu. Dlouhé ¢ekani (8 mésicl) na
odezvu Némecka poukédzalo na dvé skuteCnosti: redlné oslabeni pozice Merkelové a
soucasn¢ stalou potiebu Francie mit Némecko jako partnera pifi prosazovani hlubsi
integrace. V poloviné roku 2018 pfi rozhovoru pro denik Frankfurter Allgemeine se
Merkelova vyjadfila k odvdznému projektu Macrona. Navrh kanclétky vSak
pravdépodobné nesplnil predstavy Francie. Némecko bylo ochotno piijmout vétsi ¢ast rizik

spojenych s ekonomickou reformou a piedlozilo i sumu, kterou by bylo ochotno pfilozit.
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Jakoukoli hlubsi integraci ale odmitlo spole¢né s ¢imkoli, byt jen piipominajici
plnohodnotnou fiskalni unii. Vychodiskem pro vizi Macrona by tak bylo zaméfit integraci
na ty oblasti eurozony, na kterych byla shledana shoda s Merkelovou. Shoda panuje na
mirné verzi rozpoctu eurozony a na rozsifeni Evropského stabilizatniho mechanismu
(fondu) do takové miry, kdy by poskytoval kratkodobé pujcky zemim (Karnitschnig,
Briancon 2018).

Projekt na prohloubeni integrace v eurozoné upozornil na nejednotné nazory
v samotném jadru Francie a Némecka, které dlouhodobé vede evropskou integraci.
Némecko dostalo své dosavadni politice, kterd je udavana v duchu vicerychlostni Evropy
(viz kap. 1), ale sméfujici k jednotnému cili. Francouzska vize jednotné fiskalni unie spise
vede k trvalejSimu rozdéleni a prohloubeni integrace mezi ochotnymi staty (variabilni
geometrie). Dochazi tak ke Sté€peni némecko-francouzského jadra a pievahy mirngjsi formy
diferenciované integrace. Bez podpory Némecka nebude totiz Francie schopnd prosadit

odvaznéjsi a vice diferenciované projekty.
3.3 Budoucnost diferenciace

V soucasnosti se vede celd tada debat ohledné¢ budouci podoby EU. Ackoliv
skutecnost pritomnosti diferenciované integrace je vétSin¢ aktérii jasna, predstavy 0 jeji
budouci form¢ se Casto lisi. Rok 2017 znamenal novy impuls pro tivahy nad flexibilni
integraci po vydani bilé knihy Evropskou komisi. Zprava piedesticla pét moznych scénait
pro budouci evropskou integraci. Klicovym byl scénai Cislo tfi, ktery piedlozil variantu
vicerychlostni Evropy, kde by jedna nebo vice koalic zemi spolupracovala spolecné
V jednotlivych oblastech. Jednotlivé moznosti dal§iho ubirdni unie vSak ptedstavuji pouze
nahled bez hlubsiho rozpracovani. Kniha pocita s vybérem jednoho konceptu do roku 2025
(ec.europa.eu). Dle nekterych zdroju je vSak pravé ptistup vicerychlostni Evropy jasnym
favoritem Komise (Gotev 2017). Samotny piedseda EK Jean-Claude Juncker pfi svém
proslovu na Karlové univerzité projevil svou naklonnost k tomuto konceptu: ,,Dutlezité je,
abychom vSichni $li stejnym smérem, i kdyby jinou rychlosti. Odli§né rychlosti jsou lepsi
nez stat na misté“ (Juncker 2017).

I pfes oteviené propagovani vicerychlostni Evropy, Komise a n€kteti narodni lidii
maji na mysli znatné omezenou verzi, ktera by se uplatiiovala v oblastech jako obrana
nebo danéni skrze posilenou spolupraci. Takovy pristup vSak jiz funguje a unii

V dlouhodobém méfitku nepomize. Pro EU by bylo vhodné&jsi pfijeti SirSiho pojeti
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diferenciace, aby se v dobé ohrozeni zékladnich principti, které ohrozuji nckteré staty,
vyhnula mozné desintegraci. Idedlni podobou integrace by mohl byt pfistup variabilni
geometrie/koncentrickych kruhd, ktery by zajistil flexibilngjsi Evropu. Takova Evropa by
pak mohla ulevit napéti a problémim svazujici EU. Eventudln¢ by tak vznikly Ctyfi
skupiny zemi s odliSnou mirou integrace: jadro Clenti eurozony; clenové EU, ktefi nemaji
euro; neClenské staty, které se chtéji participovat na jednotném trhu; staty typu Velké
Britanie, které nechtéji pfijmout pravidla EU, ale pozaduji vyhody z volného obchodu
(economist.com). Zaménéni konceptu vicerychlostni Evropy za variabilni geometrii je
nejen terminologicky presnéjsi v soucasné spolecnosti, ale 1 vyhodnéjsi pro budoucnost.
Vicerychlostni idea Casto predstavuje pouze planou nadéji, Ze se vSichni diive nebo pozdéji
zapoji (EMU), coz se vSak zpravidla neddje (napt. Svédsko, Ceska republika) (Majone
2013: 229-230). De Witte (2017b: 156-157) podporuje tuto myslenku, kdy tvrdi, Ze stabilni
charakteristikou evropského prava se stal kontrolovany systém diferenciované integrace.
Pojem vicerychlostni Evropy je dle n¢j zastaraly, jelikoz vétSina prestala sledovat spole¢ny
cil skrze rizné cesty. Naopak, staty maji naprosto odlisné pohledy na rozsah integrace,
které se staly legitimnimi a trvalymi. Zemé touzici po hlubsi integraci tak budou
pokracovat kuptedu bez ocekavani piipojeni ostatnich. Takové skupiny vSak budou muset
operovat v ramci omezeni soucasného evropského pradva (omezend posilend spoluprace).
Autor vidi nyn¢j$i pravni ustanoveni unie, které bylo vytvoreno k ptedchazeni vzniku
avantgardnich seskupeni, jako naprosto nedostatecné. Nadéji na vétsi revizi smluv vsak
nevidi jako realnou.

V dob¢, kdy EU jiz nema pouze Sest ¢lenskych statd, ale dvacet sedm, vzrostla
drasticky heterogenita spolu s geografickymi, politickymi, historickymi a ekonomickymi
odliSnostmi napfi¢ ¢leny. Dosdhnout jednotného konsensu se tak stalo nesmirné tézkeé,
obzvlasté v sytému zalozeném na jednomyslnosti. Scénaf zmény smluv, ktery by dodal
vEtsi pravomoci supranacionalnim institucim a posilil integrujici se jadro, je vSak vlivem
vysokého poctu zemi, jimz zasahuje do jejich zajmu, tézko realizovatelnou moznosti (Piris
2012: 64). Pro fungovani integrujiciho se jadra je také nezbytné, aby bylo schvaleno i
staty, které nebudou v hlubsi integraci participovat. Takova myslenka ma ale malou nadéji
na uspéch, kvili obavé n&kterych zemi z odsunuti na periferii a vynechani z klicovych
rozhodnuti. Vychodiskem tak muize byt opét pfistup variabilni geometrie/koncentrickych
kruhil. Jednotlivé zemé by byly zapojeny do rGznych prolinajicich se oblasti integrace

vlivem komplexné;jsi diferenciace a n¢kolika koncentrickych kruhli. Rozpor mezi jadrem a
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periferii by pozbyl jasné hranice a doslo by k pozvolnému priiniku sfér zajmt (Zielonka
2017: 15).

Jednotlivé krize poukazaly na nedokoncenou a nedokonalou strukturu EU: absence
spole¢né fiskalni politiky v monetarni unii, volny pohyb v EU bez pevnych vnéjsich hranic
a spolecné azylové politiky, krize vymezeni funkce EU vlivem brexitu. V dasledku
uvedenych problematik vyvstaly otazky nad jejich implementaci a samotnou budoucnosti
EU. Zda krize povedou K jednotnéjsi unii podobajici se statnimu uspotfadani, nebo
k postupnému rozpadu EU je Castym predmétem zajmu a zkoumani (Sydow 2019: 214).
Vypotradani se S takovymi vyzvami a zvladnuti rostouci diverzity a nesouhlasnych nalad
bude naro¢nym tkolem jak pro EU, tak pro integraci samotnou. Prvnim krokem vpted je
uznani dualistické evropské politické ekonomie jednotlivymi aktéry. Pouze poté bude
mozné utvofit ucelenou ekonomickou strategii integrace zaméfenou lépe na soucasnou

heterogenni Evropu (Laffan, Schweiger, Magone 2014: 298-303).

41



Zavér

Cilem bakalaiské bylo ujasnit, porovnat a konceptualizovat jednotlivé pfistupy
diferenciované integrace, které jsou casto misinterpretovany a pouzity ve Spatném
kontextu. Castd neznalost vyznamu jednotlivych pojmt politickymi aktéry zpusobuje
informacni nepiesnosti, zavadéjici strategie a celkovou zmatenost pii pouzivani téchto
integracnich paradigmat. Pii analyze zdanlivé odlisSnych koncepti: vicerychlostni Evropa,
dvourychlostni Evropa, dvouuroviiova Evropa, vicevrstva Evropa, viceuroviiova Evropa,
tvrdé jadro, koncentrické kruhy, variabilni geometrie, avantgardni skupina, pionyrska
skupina, jddro-periferie, a la carte, pick and choose, cherry picking, opt-out, vsak
vyvstavaji spole¢né charakteristiky, které jednotlivé ptistupy sdili. Komparace integra¢nich
ptistupti, které se pravidelné objevuji v evropské politice, dokazuje existenci tfi hlavnich
rodin diferenciované integrace, které zavrSuji jednotlivé subvarianty: vicerychlostni
Evropa, variabilni geometrie a 4 la carte. Tyto tfi hlavni pfistupy se pak daji nasledné
piifadit k vybranym zemim. Z prvni kapitoly vyplyvaji obecné preference nékterych
Clenskych zemi wvac¢i diferenciaci: Francie — variabilni geometrie, Némecko —
vicerychlostni Evropa, Velké Britanie — a la carte. PriibéZznym cilem bylo také dokézat, ze
diferenciace je jiz realitou, a ne pouze variantou budouci integrace. Analyza jednotlivych
oblasti EU a rétorik evropskych lidrti poukazala na tento fakt.

Prace si klade za cil odpovédét na Ctyii vyzkumné otazky: 1) Proc¢ mneni posilena
spoluprace jako jediny instituciondlni prvek dostatecnym nastrojem pro flexibilni
integraci? 2) Jak se diferenciace projevuje a jaké faktory ji ovliviuji? 3) Jak oviiviiuji
diferenciaci jednotlivé clenske zemé? 4) Jaky pristup diferenciované integrace prevazuje v
soucasné Evropé a jaky je jeho potencial?

Prvni vyzkumna otazka (Proc¢ neni posilend spoluprace jako jediny instituciondlni
prvek dostatecnym nastrojem pro flexibilni integraci?) je brana v potaz ve druhé kapitole.
Zavedenim posilené spoluprace Amsterdamskou smlouvou doslo k ¢astenému odlouceni
od komunitarni metody a uznani flexibility jako nastroje budouci integrace. Posilena
spoluprace vzbudila jiz od svého ustanoveni velkd ocekdvani. Po zhodnoceni jednotlivych
oblasti posilené spoluprace (rozvodové pravo, patentové pravo, evropsky verejny zalobce)
vSak vyplyva, Ze instituciondlni néstroj EU k flexibilni integraci je z velké €asti vhodny
pouze pro vedlejsi oblasti politik. Clenské staty preferuji formu mezivladni spoluprace
mimo pravni zdklad EU z n¢kolika divodii. Zaprvé: posilend spoluprace muize byt

iniciovana pouze jako ,posledni moznost®, kdyz neni mozné postupovat k integraci
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spole¢né. Jednotlivé zem¢ piedchdzi tomuto omezeni spolupraci mimo struktury EU.
Zadruhé: schvaleni posilené spoluprace je velmi zdlouhavy proces s nejistym vysledkem.
Nutnost ptedlozeni navrhu Komisi, Radé¢ a Evropskému parlamentu, ktery mize navrh
zablokovat, Casto odrazuje ¢lenské staty od pouziti posilené spoluprace. Pokud je navrh
schvalen, proces jeho vyjednavani trva az nékolik let. Zatieti: pravé dlouhé ¢asové rozmezi
jednani vede lidry k volbé mezivladni spoluprace. Jednotlivé krize vyzadovaly okamzita a
pohotova feseni, ktera posilend spoluprace nemohla poskytnout.

Zména nastaveni a prib&hu posilené spoluprace je k vyuziti jeho potencialu
nezbytna. Prvnim krokem k ustanoveni posilené spoluprace jako preferované metody
flexibilni integrace by bylo zruSeni nebo zna¢né upraveni ¢lanku o ,,posledni moZnosti®.
Dal§i zménu by mohla nabidnout samotnd uprava pravniho zékladu EU, ktera by
zjednodusila proces schvalovani a pribéhu posilené spoluprace. Mezivladni dohody a
spoluprace mimo pravni zaklad EU budou nejspisSe preferovanou moznosti Clenskych stati
do té doby, dokud se nezméni samotné instituciondIni nastaveni posilené spoluprace.

Druha vyzkumna otazka (Jak se diferenciace projevuje a jaké faktory ji oviiviiuji?)
je reflektovana skrze analyzu jednotlivych faktora flexibilni integrace (vychodni rozsiteni,
EMU a krize eurozony, migracni Krize, brexit), které poukazaly na fakt, ze pozadavky a
praktikovani diferencované integrace rostou imeérn¢ s nartistem krizovych situaci v EU.

Nejtypictéjsi priklad diferenciované integrace predstavuje projekt monetarni unie.
Vyvoj EMU probihal jiz od 70. let v duchu dvourychlostni Evropy, kdy dostaly Velka
Britanie a Dansko vyjimku. S vychodnim rozsitenim, kdy piistoupilo 10 novych zemi,
viak zna¢né vzrostla heterogenita uvniti EU. Rada novych ¢lenskych statd nebyla schopna
splnit pozadavky na vstup do EMU, ale zavazala se k dohlednému pftistoupeni.
Dvourychlostni ptistup, ktery délii EU na ¢leny a necleny EMU, byl nahrazen
vicerychlostnim, kde nové staty nemaji vyjimku, ale pouze odloZené ptistoupeni do EMU.
Euro vSak vidi doposud nékteré zemé jako hruby zisah do svych kompetenci a Sance na
jeho pfijeti klesaji. Krizi eurozény se diferenciace prohloubila nejen vzristem skepticismu
vii€i euru, ale 1 poc¢tem mezivladnich dohod mimo ramec EU. Vicerychlostni pfistup tak
byl nahrazen variabilni geometrii, kde ochotné staty pokracuji v hlubsi integraci bez
ohledu na ostatni ¢lenské zemé¢, které jsou proti.

Migra¢ni krize znamenala dal§i posileni diferenciace ve tfech bodech. Zaprvé:
otazka pterozdélovani uprchlikli a povinnych kvot vedla ke vzniku ,,flexibilni solidarity*.

Tento ptistup funguje na principu & la carte, kdy si ¢lenské staty vyberou, zda pfijmou ¢ast

oy ee
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v ramci Schengenu vedlo k celkovému naruSeni dosavadni integrace. Tietim bodem, ktery
ovlivnil diferenciaci, byly nové mezivladni spoluprace ¢lenskych zemi mimo rdmec EU
nebo spoluprace EU samotné mimo svij institucionalni ramec (dohoda mezi EU a
Tureckem).

Velka Britanie, ktera dlouhodobé propagovala ptistup 4 la carte, se zasadila svym
odchodem o novy rozmér diferenciace a dodala dosavadni evropské integraci novou
perspektivu. Brexit pfedstavuje negativni vysledek snah EU o unitarni integraci a
sjednoceni diversifikovanych ekonomik. Opusténi EU Velkou Britdnii tak poukdzalo na
nutnost piijeti flexibiln€j$iho pfistupu v ramci integrace (variabilni geometrie) a soucasné
upevnilo tandem Francie a Némecka.

Na zakladé€ analyzy jednotlivych krizi z pohledu diferenciace a flexibility vyplyva,
ze jednotliva integracni paradigmata (vicerychlostni Evropa, variabilni geometrie, 4 la
carte) se vzajemné nevylucuji, ale navzajem spolu koexistuji a dopliiuji napti¢ oblastmi
politik EU. Debaty ohledné¢ flexibility se objevuji predevSim v téch oblastech, které
zasahuji do narodnich z4jmt a kompetenci clenskych statt.

Tteti vyzkumnou otazku (Jak oviiviuji diferenciaci jednotlivé clenské zemé?)
zodpovida pribézné druhd a tieti kapitola, nicméné nejnazornéji je zodpovézena v posledni
Casti prace, ktera se zamétila na soucasnou reflexi diferenciované integrace v EU. Rok
2017 dodal flexibilit¢ novy stimul. Komise oficidln¢ uznala realitu diferenciované
integrace, ¢lenské staty se zavazaly podpisem Rimské deklarace Kk riiznym rychlostem
postupu, posililo se jadro Francie-Némecko a mimo jiné prosel navrh k ziizeni vlastniho
rozpoCtu eurozony. Analyza rétorik politickych lidri predlozila na piikladu V4 paradox
vzniku diferenciace v EU. Slovensko, Ceska republika, Madarsko a Polsko dlouhodobé
vystupuji proti odliSnymh formam flexibilni integrace, a naopak prosazuji jednotu a cestu
ke spole¢nému cili. Tyto zemé vSak nejsou soucasti eurozony (s vyjimkou Slovenska), jsou
proti pfijimani uprchliki (flexibilni solidarita) a prosazuji své cile v duchu silného
euroskepticismu. Vytvari se tak paradoxni situace, kdy staty vytvareji diferenciaci v ramci
EU, samy jsou vsak proti ni.

Zéavér prace odpovida na posledni vyzkumnou otazku (Jaky pristup diferenciované
integrace prevazuje v soucasné Evropé a jaky je jeho potencial?). Vé&tSina autori se
shoduje na nezbytnosti ptijeti diferenciace jako budouciho pfistupu k integraci. Vlivem
krizi a novych oblasti politik se Evropa stale vice polarizuje a vznika fada rtznych
uskupeni cClenskych zemi uvnitt EU. Unitarni pfistup unie k integraci neni schopen

poskytnout relevantni odpovéd’ na rostouci heterogenitu v EU a ukazuje se jako nefunk¢ni.
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Jednotna integracni politika EU pro vsechny clenské staty tak v poslednich letech spise
rozdéluje, nez sjednocuje. Diferenciace je vychodiskem pro krizové obdobi EU, ale i jeji
budouciho sméfovani, kterd nabizi flexibilni feSeni problémil a prohlubovani integrace i
ptes nesouhlas nékterych zemi.

Nejrealnéjsi formou pro nasledny vyvoj EU je variabilni geometrie. Piiklad EMU
ukdzal, ze moznost vicerychlostni Evropy, kde by se ¢asem vSechny ¢lenské staty zapojily
a angazovaly, je neredlna, nebo pfinejmensim v nedohlednu. Chovani urcitych politickych
aktéri béhem krizi tak probihalo spiSe v duchu variabilni geometrie Casto ve formé
mezivladnich dohod mimo instituciondlni ramec EU. Takovd forma spoluprace, ktera
neprobiha pod ramcovym nastavenim EU, vSak mize vést az Kk sérii spill-backd, tedy vIné
desintegrace napii¢ oblastmi EU. Nezbytnym krokem EU k zachovani integrace a jejiho
potencialniho prohloubeni je opusténi od unitarniho pfistupu a piijeti flexibility. Vydani
bilé knihy (2017) Komisi, kterd pouze nastifiuje moZnost vicerychlostni Evropy bez
detailngjsiho propracovani, je jako politicky akt zasluzné, ale pro celkovou integraci
nedostate¢né. Realita flexibility je tak o krok napied pied oficialnimi stanovisky EU.
Vhodna by byla zména dosavadniho pravniho uspotfadani nebo tprava procesu posilené
spoluprace, aby byla atraktivni pro ¢lenské zemé, které doposud radéji voli mezivladni

dohody.
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Abstrakt

Bakalaiska prace se zamétfuje na fenomén diferenciace v evropském integracnim procesu s cilem
poskytnout jednotnou klasifikaci, terminologii a konceptualizaci. Prace zasazuje jednotlivé
flexibilni pfistupy (vicerychlostni Evropa, variabilni geometrie, a la carte apod.) do historického i
souCasného kontextu. Prvni ¢ast tak poskytuje celistvou a piehlednou klasifikaci flexibilnich
termind, s kterymi je nasledné operovano po zbytek prace. Druha kapitola se zabyva klicovymi
faktory (eurozona, migra¢ni krize, roz§ifeni, brexit), které ovlivnily nebo doposud ovliviiuji vyvoj a
pouziti diferenciace. Na zaklad¢ analyzy je ziejmé, Ze s kazdou vétsi krizi ¢i zasahem do narodnich
zajmu a suverenity ¢lenskych statti vzrostou také pozadavky na vétsi flexibilitu a diferenciaci v EU.
Tento zavér je podpofen napiiklad rozpornymi nazory mezi Francii, Némeckem a staty V4.
Posledni ¢ast poukazuje na nutnost uznani reality diferenciace v evropském integraénim procesu
jednotlivymi aktéry, navzdory rozpornym nazorim vici véSi heterogenité. VétSina autord a

evropskych lidrd se vSak shoduje na tom, ze diferenciace je budoucnosti evropské integrace.

Kli¢ova slova: evropska integrace, diferenciace, vicerychlostni Evropa, variabilni geometrie, a la

carte, flexibilita, Evropska unie

Abstract

This bachelor thesis deals with the phenomena of differentiation in the European integration
process. Its goal is to provide uniform classification, terminology and conceptualization. The thesis
implements individual flexible approaches (multi-speed Europe, variable geometry, d la carte, €tc.)
into the historical and contemporary context. First part provides a comprehensive and clear
classification of flexible terms, which are subsequently operated throughout the thesis. The second
chapter deals with key factors (eurozone, migration crisis, enlargement, Brexit) that have
influenced or are still influencing the development and use of differentiation. Based on the analysis,
it is safe to state that the demands for greater flexibility and differentiation in the EU increase with
every major crisis or interference into national interests or sovereignty of member states. This
conclusion is supported, for example, by conflicting views between France, Germany and the V4
countries. The last part points out the necessity for recognition of the reality of differentiation in the
European integration process by the individual actors, despite the contradictory opinions on the
greater heterogeneity. However, most authors and European leaders agree that differentiation is the

future of European integration.

Key words: European integration, differentiation, multi-speed Europe, variable geometry, & la

carte, flexibility, European Union
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