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Souhrn

Cilem prace je stanoveni doby kveteni plevelt v danych chmelnicich a popis
vhodnosti daného prostiedi pro druhy bezobratlych zivici se prevazné pylem a nektarem.

Kveteni plevelnych rostlin dozajista zavisi na ro¢ni periodicit¢ klimatu a
uskuteciiuje se v ramci cyklického stiidani jednotlivych fenofazi v biologickém rytmu danych
rostlin. Proto, aby konkrétni a to nejen plevelnd rostlina mohla ptejit do faze kveteni,
potiebuje mit zajistény optimalni Zivotni podminky. K zdkladnim zivotnim potiebam patii
vhodn¢ zvolené jak pudni, vlahové, Zivinné, teplotni, tak i stanovistni podminky.

Chmelnice do urc¢it¢ miry poskytuji mnoha plevelnym druhlim pravé tyto
optimalni ristové podminky. Jak bylo vypozorovano plevelné druhy ve sledovanych
chmelnicich Castéji vytvarely ve svém vyvojovém cyklu ristové faze nez faze kveteni. Bylo
Pida ve chmelnicich byla upravovana ptfevazné opakovanym pleCkovanim a ptfihrnutim
k chmelovym babkam.

Daneé pozorovani probihalo pievazné v letnim obrobi (od dubna az do zaii) 2011
na chmelnicich v oblasti Nového StraSeci. Bylo vypozorovano, Ze na jednotlivych
chmelnicich nejéastéji kvetly Stellaria media, Chenopodium album, Fumaria officinalis,
Taraxacum officinaale, Lamium purpureum, Matricaria discoidea, Poa anua, Capsella bursa
pastoris a dalSi. Tyto plevelneé rostliny vSak kvetly v zavislosti na zpracovani dané pudy.

Dle mého pozorovani se mizeme teoreticky domnivat, ze kveteni plevelnych
rostlin na chmelnicich v oblasti Nového StraSeci je v pifimé zavislosti pfevazné na obdélavani
pudy, dale pak tizce souvisi s prubéhem pocasi, zavisi na ptdnich, vlahovych, a klimatickych
podminkach. Vhodnost prostfedi chmelového porostu pro druhy bezobratlych zivici se
pfevazné pylem a nektarem je lepSi na zacatku sledovaného obdobi, kdy jest¢ nedochazi
k zpracovani pudy v danych chmelnicich a chmelovy porost v tomto obdobi jesté nevytvari
hustou a vysokou monokulturu.

Cilem préace bylo dale prokazat platnost nasledujicich hypotéz:
Hypotéza ¢.1.: ,Existuji statisticky priikazné rozdily mezi délkou doby kveteni jednotlivych
druht plevelnych rostlin vyskytujicich se v jednotlivych chmelnicich?*
Hypotéza ¢.2.: ,Existuji statisticky prikazné rozdily mezi primérnym poctem jednotlivych
druht kvetoucich plevelnych rostlin v jednotlivych tydnech na jednotlivych
chmelnicich?*
Tohoto cile bylo dosaZeno pouzitim statistickych metod.

Kli¢ova slova: kveteni a rist rostlin, plevelné rostliny,chmelnice, zpracovani pudy, bezobratli,
Stellaria media, Chenopodium album, Fumaria officinalis, Taraxacum officinale, Lamium
purpureum, Matricaria discoidea, Poa anua, Capsella bursa pastoris a dalsi.



Summary

My aim was to determine the time of weed blossoming in certain hop gardens (hop
fields) and describe wohether the environment is suitable for invertebrate living on pollen or
nectar.

Blooming of weeds depends on the season periodik climate changes. 1 tis realized
dutiny the periodik changing of phenophases in a biological rhythm of concrete plants. Plants
need optimum life conditions so that they could bloom. They need basic vital needs e.g.
optimum type o fland, rainfall, temperature, nourishment and positron.

Hop fields provide optimum conditions for growing a lot of kinds of weeds.
Weeds in certain hop fields were observed that they formed growing phases more often than
the blooming ones. However, it was influenced by the frequent land cultivation dutiny the
growing phases of hop plants. The land in hop fields was cultivated by fertilizing and
weeding.

The observation ran largerly in the summer period (from April to September) 2011
in hop fields in Nové StraSeci area. During separate observations Stellaria media,
Chenopodium album, Taraxacum officinale, Lamium purpurem, Matricaria discoidea, Poa
anua were noticed more often. Blooming of these weeds was depended on land cultivating.

By my observation we can theoretically assume that blooming of weeds in hop
fields in Noveé StraSeci area is in the direkt dependence on land cultivating and i tis connected
with the course of weather, land conditions, land cultivating the amount of rainfall and
atmospheric conditions. The hop - garden environment is more suitable for invertebrate living
on pollen and nectar at the beginning of my observing period when the lan dis not cultivated
and the hop plants do not form a tall and thick growth.

The aim of my work proving folloving hypotheses:

Hypothesis number 1: ,,Do statictically proven differences between the time lenght
of weed plants blossoming of individual species in each of the hop gardens exist?

Hypothesis number 2: ,,Do statistically proven differences between the average
amount of individual weed plants species growing in each of the weeks in each of the hop
gardens exist?

The aim was attained by using statistic methods.

Key words: blooming of plants, weeds, hop fields, land cultivating, invertebrate,
Stellaria media, Chenopodium album, Fumaria officinalis, Taraxacum officinale, Lamium
purpureum, Matricaria discoidea, Poa anua, Capsella bursa pastoris and others.
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1. Uvod

Druhové slozeni pleveli na zemédélské pidé prochazi neustale slozitym
vyvojovym cyklem. Plevelné druhy se pfizpisobuji zménam v technologii péstovani plodin a
zménam ve slozeni plodin (Kneifelova 2003). Pocéet druhti rostlin ve spoleCenstvu se
pohybuje od jednoho (monocenozy) az po nékolik desitek druht (polycendzy).

Pocet druhii zastoupenych na ploSe urcité velikosti poskytuje zakladni informaci o
druhovém bohatstvi spoleCenstva, které zavisi v podstaté na stanoviStnich podminkach: ¢im
jsou piiznivéjsi, tim jsou fytocendzy druhové bohatsi (Moravec 1994). Jak uvadi Moravec
(1994): ,,Podle Oduna (1959) vyjadiuje diverzitu spoleenstva pomér pocétu druhii k poctu

jedinci.

Vlastni kveteni rostlin nalezi do védeckého oboru, kterym je fenologie. Tato védni
disciplina studuje Zivotni projevy rostlin , tedy ¢asovy prubéh jednotlivych vyvojovych fazi
rostlin (tzv. fenofazi) béhem jednoho vegetacniho obdobi (Méachal 1990). Jednotlivé sezénni
zmény se nazyvaji symfenologické. Jsou vyvolany ro¢ni periodicitou klimatu a uskuteciuji se
Vv cyklickém stfidani jednotlivych fenofazi v biologickych rytmech rostlin. Nejnédpadnéjsi je
vSak faze kveteni (Moravec 1994).

Da se fici, ze urCitou ¢ast rostlinné fenologie podminuje genetika, avsak rostliny
reaguji na své prostiedi, a proto prostiedi ovliviiuje fenologii (Booth, Murphy, Swanton
2003). Fenologie také zkouma zivotni projevy zivo€ichu a jejich zavislost na prub&hu pocasi

(Burda a kol.autorti 1960).

Kulturni rostliny spolu spleveli tvoii na obdélavanych padach v urcitych
ekologickych podminkach uméla rostlinna spolecenstva, tzv. agrofytocendzy, jez jsou na
rozdil od ostatnich ptirozenych fytocendz vyrazné ovliviiovany ¢innosti ¢lovéka (Hron 1988).
V agrofytocen6ze muize existovat urcity plevelny druh pouze potud, pokud jednotlivé ristové
podminky (voda, vzduch, Ziviny, teplo, svétlo aj.) vyhovuji jeho existen¢nim naroktim nebo
pokud se dovede zménénym podminkam ptizpisobit (Hron 1988).

Regulace plevelu je vzdy obtizna a naro¢na (Kneifelova 2003). V dnesni dob¢ 1ze
vyuzit jako pfimou metodu regulace plevell, krom jiz rozsifenych a vysoce uplatiovanych
metod, kterymi jsou mechanicka, chemicka a v malé mife i fyzikalni metoda regulace, i tzv.
metodu bioregulace plevelt.

Bioregulace je ucelné, efektivni pouzivani organismu, které mohou napadat
specifické plevele a zna¢né snizit jejich biomasu a popula¢ni hustotu (Hadkansson 2003). Pro
efektivni regulaci (potlaceni) konkrétnich (specifickych) plevelu, lze pouzit pfirozenych
nepratel pleveli jako jsou napf. herbivorni hmyz, patogenni houby, rostlinné baktérie aj.
(Hékansson 2003).

Dnes vime, ze jediné pii uplatnéni vS§ech metod regulace (vcetné vlivu stiidani
plodin, aplikaci kvalitni mechanizace, spravné vyZzivy a dalSich) dosahneme celkového
sniZzeni zapleveleni (Kneifelova 2003).



2. Cil préce:

Cilem préace bude popsat kveteni plevelné flory vZdy v piedem zvolené fadé kazdé
ze 6 pozorovanych chmelnic. Pozorovani je zaméfeno na pozemky v blizkém okoli obce
Msec, dale na identifikaci nejcastéji kvetoucich druhti plevelnych rostlin, na které je nutné
Vv jednotlivych chmelnicich zacilit regulac¢ni zasahy. Pozorovani je zaméfeno na chmelnice
v okoli NovostraSecka a na jednotlivé druhy kvetoucich plevelnych rostlin.

Hypotéza ¢.1.: ,,Existuji statisticky prukazné rozdily mezi délkou doby Kkveteni

jednotlivych druhi plevelnych rostlin vyskytujicich se v jednotlivych
chmelnicich?*

Hypotéza ¢.2.. ,Existuji statisticky prikazné rozdily mezi primérnym poctem
jednotlivych druhi kvetoucich plevelnych rostlin v jednotlivych tydnech
v jednotlivych chmelnicich?*



3. Literarni prehled
3. 1. Vztah kulturnich rostlin k plevelim

Druhové rozmanitost (diverzita) rostlinného spole¢enstva zavisi na jeho druhovém
bohatstvi (Moravec 1994). Kvalitativni druhové sloZeni vyjadfuje jmenovité druhy, které dané
spoleCenstvo svymi populacemi tvoii (Moravec 1994) a tak podavéa o spoleCenstvu jednu
z nejvyznamnéjich informaci (Moravec 1994). Udaje o kvalitativnim zastoupeni jednotlivych
druhti poskytuje mnohem ptesnéjsi informace o rostlinném spolecenstvu. Toto zastoupeni
vyplyva z hustoty populaci jednotlivych druhti a z velikosti jejich nadzemnich organti, jez
spole¢né uréuji zapoj, pokryvnost i mnozstvi biomasy populaci jednotlivych druhi (Moravec
1994).

Kvetenim rostlin se zabyva fenologie, kterd studuje pravidelné zmény Zivotniho
cyklu rostlin (Booth, Murphy, Swanton 2003). Doba néstupu a délka jednotlivych fenofazi je
zavisla na prubéhu pocasi v pfislusném roce. Fenologicka faze je ptimo ovliviiovana, fizena
prostiednictvim teploty, kterd je pro prostfedi rozhodujici. Nepifimo je fenologicka faze
ovliviiovana okolim, které ma vliv na podil v dulezitych fyziologickych procesech (napt.
fotosyntéza, buné¢né déleni) (Booth, Murphy, Swanton 2003).

Nejvétsi vlivy zde maji teplota, vlhkost pidy i vzduchu a délka dne (Machal
1990). Rostlinna fenologie je tedy podminéna vzajemnymi vztahy mezi genetickymi
vlastnostmi rostlin a abiotickym a biotickym prostfedim (Booth, Murphy, Swanton 2003).

Priikopnikem fenologie byl jiz Carl von Linné (1707 - 1778). Recké slovo ,, faino*
znamend vyjevuji (Krska 2006). Fenologickad pozorovani se mohou tykat jednoho nebo vice
rostlinnych druht na rozdilnych a pfitom blizkych stanovistich, nebo naopak druht,
vegetujicich na podobnych a zna¢n¢ vzdalenych lokalitach (Krska 2006).

vvvvvv

je raSeni, olisténi, rozkvét, zrani, Zloutnuti a opadavani listi apod. (Burda a kol. autori 1960).

Ucelnou formou fenologickych vysledkti pozorovani jsou fenologické mapy
(kolektiv autor 1960). Mapy jsou cennym dopliikem meteorologickych pozorovéni a
Vv zeméd€lstvi jich lze vyuzit pfi péstovani rostlin, pro volbu druhi a odrad, v boji proti
rostlinnym $kidciim a chorobam a pti organizaci a planovani polnich praci (kolektiv autord
1960). Rostlinna fenologie je zvlast' citlivd na klima a slouzi jako indikdtor zmén klimatu
(Hulme 2010) a je také zajimavym faktorem, ktery ovliviiuje rist tloustky meristému rostlin
(Watson, Hay, Newton 1997).

Kulturni rostliny spolu spleveli tvofi na obdélavanych pudach v urcitych
ekologickych podminkach uméla rostlinna spoleCenstva, tzv. agrofytocenozy, jez jsou na
rozdil od ostatnich pfirozenych fytocendz vyrazné ovliviiovany ¢innosti ¢lovéka (Hron 1988).
Zakladni soucasti agrofytocenozy jsou kulturni rostliny, jez jsou zde prevladajicimi druhy,
budujicimi rostlinné spolecenstvo (tzv. edifikatory). Ostatni rostlinné druhy pavodni, nebo i
nahodné, doprovazeji ve vétSim ¢i menSim mnozstvi druhy dominantni, jsou obvykle druhy
nezadouci — plevelné (Kohout 1997).

Dilezitou podminkou vyskytu urcitého plevele v dané plodiné je vzajemné sladéni
zivotniho rytmu, coz nejvyraznéji ovliviiuji jejich biologické vlastnosti, Groven agrotechniky
plodin, ekologické podminky stanovisté a dalsi vlivy (Hron 1988).

Klimatické podminky jasn¢ definuji druhové slozeni plevelnych rostlin

v jednotlivych oblastech. Vliv klimatu je dlouhodoby a v pribéhu vyvoje rostlinnych
spoleCenstev doslo k jisté stabilizaci (Kneifelova 2003). Tyto zmény maji vliv na rust a



reprodukci plevelnych druhti v naSich podminkach (Kneifelovad 2003). V obdobi vegetace
nastavaji zmény, které je mozné charakterizovat takto: dochdzi ke kumulaci srazek a jejich
nerovnomérnému rozlozeni v pribéhu roku, dile jsou velmi casté periody teplé a suché,
pii¢emz vyssi teploty jsou pozorovany i v podzimnich mésicich (Kneifelova 2003).

Bylo zjisténo, ze za ur€itych podminek plevelnym druhtm, jednoletym i
dvouletym a vytrvalym rozmnoZzujici se pfevazn¢ pohlavné, vyhovuji v tomto sméru nékteré
plodiny Iépe, a proto se v nich obvykle vyskytuji ve vétsim rozsahu. Podminkou ov$em je, Ze
jsou jejich semena ¢i plody zastoupeny v pudni zasobé (Hron 1988).

V poslednim desetileti jsou kompeti¢ni vztahy plodin a pleveld peclivé zkoumany,
nebot’ praveé plevele, kde fada druhti je silné konkurencnich, jsou hlavnimi piekazkami pro
dosazeni optimalnich vynost plodin (Mikulka 1999).
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3.1.1. Podrobnéjsi klasifikace pleveli a jejich rozmnoZovani
3. 1. 1. 1. Podrobnéjsi klasifikace kvetoucich plevelu

1. Jednoleté plevele

Zahrnuji rostlinné druhy, které dokoncuji sviij zivot v ro¢nim cyklu. Jde o druhy,
které jsou bud’ neptezimujici a vzchazejici pfevazné brzy ¢i pozdé&ji z jara, nebo druhy, které
mohou vzchézet jiz na podzim , pfezimovat a dokonCit sviij zivotni cyklus na jafe nebo
v letnim obdobi.Mnohé druhy jednoletych pfezimujicich i neptezimujicich druhti mohou
vzchazet v prabéhu celého vegetaéniho obdobi a mnohé z nich v dusledku kratkého zivotniho
cyklu dokoncuji sviij rist a vyvoj béhem nékolika tydnt, zejména v letnich mésicich (Hron
1988).

1A) Jednoleté ¢asné jarni druhy plevela
Patii sem: Urtica urens — Kopftiva zahavka

Generativni organy téchto jednoletych plevelt kli¢i hromadné jiz ¢asné z jara, jiz
pii teplotach pudy néco malo nad 0°C (Hron 1988) a mnohe z nich se v letnim a podzimnim
obdobi objevi ve fazi kli¢nich rostlin pouze ojedinéle (Kohout 1985). Semena a plody se
vyznacuji pomérn¢ dlouhou dormanci (Kohout 1985). Rostliny vzeSlé na podzim obvykle
pfes zimu zmrzaji, pouze vyjimecné za mirné zimy piezimuji (Kohout 1997).

1B) Pozdni jarni plevele
Patii sem: Chenopodium album, Gallinsoga parviflora

V praxi jsou nazyvany ,,plevele Sirokofadkovych plodin® (Kohout 1997). Semena
nebo plody pozdnich jarnich plevelli hromadné kli¢i vétSinou pozdé€ji na jafe pii vysSich
teplotach pudy (Hron 1988) a zapleveluji pfedevsim Sirokofadkové seté plodiny a plodiny,
které nevytvaieji husty zapoj porostu (Kohout 1985). V zapojenych porostech se prosazuji
obtizn¢ (Mikulka 1999). Maji kratkou vegeta¢ni dobu a mohou vytvofit generativni organy i
v meziporostnim obdobi v 1ét¢ a na podzim. Vyznacuji se velkou rozmnozovaci schopnosti,
semena a plody maji dlouhou dormanci po dozrani a semena vétSiny druhi si v pude
uchovavaji dlouhou Zivotnost (Kohout 1985).

1C) Ozimé plevele

Patii sem: Stellaria media, Poa anua, Capsella bursa pastoris, Fumaria officinalis, Lamium
purpurem, Matricaria discoidea, Viola arvensis

Do této skupiny jsou fazeny jednoleté plevelné druhy se schopnosti pfezimovat,
piestoze mnohé z nich kli¢i a vzchazeji béhem celého roku (napt. Ptacinec Zabinec) a nejsou
typickymi ozimy (Kohout 1985). Kli¢ni rostliny vzeslé na podzim piezimuji ve fazi listovych
razic. Casné na jafe pokraduji ve vyvoji a dozravaji pied dokondenim vegetace kulturnich
rostlin (Mikulka 1999). Jejich plody a semena jsou vSak schopna kliceni po celé vegetacni
obdobi jiz od c¢asného jara, vIét€, na podzim i v pribéhu mirné zimy. Mohou proto
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zaplevelovat viechny typy plodin a kultur (Hron 1988), pokud to dovoli zapoj plodin (Kohout
1997). Mnohé druhy ztéto skupiny jsou relativné odolné k bé&Znym mechanickym a
chemickym zasahiim (napft. Ptacinec zabinec) (Kohout 1985).

2. Plevele dvouleté a viceleté

Plevele této skupiny tvoii pfechodnou skupinu mezi pleveli jednoletymi,
rozmnozujici se pouze pohlavné a vytrvalymi, rozmnoZujicimi se pohlavné a intenzivné
vegetativné. Jsou zde zahrnuty druhy dvouleté az vytrvalé, rozmnozujici se prevazné
pohlavné (Hron 1988). Tyto plevele vytvaieji v roce vykli¢eni ptizemni listovou ruzici a
teprve ve druhém roce po piezimovani a v dalSich letech kvetou a vytvareji plody (semena)
(Hron 1988).

Patii sem; Taraxacum officinale

V této skupiné jsou zafazeny plevele tvorici pfechodnou skupinu mezi pleveli
jednoletymi, rozmnozujicimi se pouze generativné a pleveli vytrvalymi, rozmnozujicimi se
generativné 1 intenzivné vegetativng, ¢astmi svych jednoduchych kotfenti (Smetanka lékarska)
(Kohout 1997). Tyto plevelné druhy v roce vzejiti tvoii nepatrné listové ruzice a teprve
v dalSim roce vyznamné konkuruji péstovanym plodinam. Na pole se dostavaji pfedevSim
s osivem viceletych picnin nebo vétrem (Smetanka Iékaiska) (Kohout 1985). Nékteré druhy
po vytvoreni plodi a semen zanikaji - (plevelné dvouleté), vétsina vsak plodi jesté v dalSich
letech (plevele vytrvalé) (Hron 1988). Prosazuji se zejména ve viceletych kulturach (Mikulka
1999).

3. Plevele vytrvalé rozmnoZujici se intenzivné vegetativné
A) Mélceji korenici
1a) S plazivymi kofenujicimi lodyhami

Maji plazivé, clankované a kotenujici lodyhy (Slahouny), rozrlstaji se vSemi
sméry od matefské rostliny. V uzlinach c¢lankovanych lodyh jsou stonkové a kotenujici
pupeny a ve styku s vlhkou pidou lodyhy zakofenuji a vytvateji listovou ruzici (Kohout
1997).
2a) Druhy méléeji korenici s mékkymi kiehkymi vybézky

Velmi kiehké, ¢lankované oddenky, ¢asto mirn€ hlizovité ztlustlé, jsou vodorovné

a svisle uloZzeny v celém profilu ornice. Oddenky jsou ¢asto lamavé, jejich ¢asti jsou
roznaseny po poli a piedstavuji zdroj dalSiho zapleveleni (Mikulka 1999).
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3a) Druhy s pevnymi a tuhymi vybézky

Organy vegetativniho rozmnozovani téchto pleveld jsou ¢lankované, pevné a tuhé,
oddenky jsou vodorovné nebo Sikmo ulozeny v ornici (Hron 1988). Na kazdé uzliné
¢lankovaného oddenku se kromé kofenovych pupent nachdzi téZ pupen stonkovy, kryty
Supinou (Mikulka 1999), ktery po odd¢€leni ¢asti oddenku za piiznivé vlhkosti pudy rasi spolu
S pupeny kotfenovymi, zakofenuje a vytvari novou rostlinu (Hron 1988).

4a) druhy vytvarejici hlizy a cibule

Maji vegetativni organy uloZeny v riznych hloubkach ornice a nékdy zasahuji az
do podorni¢ni vrstvy (Kohout 1997). Na rozdil od piedchozich vytrvalych plevelit mélceji
kotenicich vybézkatych se nemohou tyto druhy rozmnozovat a rozSifovat tak intenzivné
vegetativné (Hron 1988). Zato vSak mohou tyto plevele mnohem U(porngji setrvavat na
stanovisti (Hron 1988).

B) Hloubéji korenici
1b) Vytvarejici oddenky

Oddenky jsou clankované podzemni vybézky, vodorovné i svislé na jejichz
uzlinach jsou sttidavé nebo vstiicné uloZeny stonkové a listové pupeny, chranéné tuhymi
Supinami (Mikulka 1999).
2b) Vytvaiejici kofrenové vybézky

Vytrvalé plevele vytvarejici bylinné kotenové vybézky , se liSi od oddenku
predevs§im tim, Ze nejsou ¢lankované a maji obdobnou anatomickou a morfologickou stavbu
jako kofeny (Kohout 1997). V porovnani s oddenky jsou stonkové kofenové pupeny
nepravidelné rozmisténé po celém obvodu vybézkl, nejsou kryté Supinami, jsou mensi a
méng¢ zietelné (Mikulka 1999).
C) Parasitické druhy

Nemaji vlastni kofenovy systém a téméi neobsahuji chlorofyl. Heterotrofni vyziva

je zajisténa vazbou na zelené hostitelské rostliny, z jejichz pletiv prostiednictvim pfisavek a
haustérii od¢erpavaji vodu a ziviny (Mikulka 1999).
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3.1.1.2. RozmnoZovani pleveli - strué¢na charakteristika

Rozmnozovani plevelll je zadkladni biologickou vlastnosti podminujici vyskyt
urc¢itych druht v danych plodinach (Hron 1988). Rozlisuji se druhy plevelti rozmnoZujici se
vyhradné pohlavné a druhy rozmnozujici se kromé pohlavniho zplsobu také nepohlavné
(Kohout 1997).

Pohlavni zptisob rozmnozovani (generativni)

Tj. diasporami (semeny a plody) je zastoupen u vSech druht pleveld. MnozZstvi
semen ¢i plodi na jedné rostliné je druhovou zalezitosti a je znaéné proménlivé (Kohout
1997). Snahou pleveli je vytvofit velké mnozstvi semen a plodl, které by byly zarukou
setrvani druhu na dané lokalit¢ (Mikulka 1999). Naptiklad merlik bily ma na drobnych
rostlinach v 1été cca 100 nazek (Kohout 1997).

Nepohlavni zptisob rozmnozovani (vegetativni)

Ptedstavuje doplitkovy zpiisob rozmnozovani, ktery je Casto vyuzivan nékterymi
vytrvalymi druhy (Mikulka 1999). Nadzemni vegetativni organy jsou - §lahouny, kofenujici
lodyhy, kvétni cibulky, ¢asti rostlin. Podzemni vegetativni organy jsou — ¢asti kilového
kofene (smetanka), kofenové vybézky, oddenky, hlizy (Kohout 1997).

Tyto druhy jsou pravé nejupornéjsimi pleveli (Hron 1988). Vegetativni
rozmnozovani je mozné i u nékterych jednoletych druhti a to bud’ kofenujicimi lodyhami
(Ptacinec Zabinec) nebo ¢astmi rostlin (Pétour malodborny ) (Mikulka 1999).

3. 1. 1. 3. Rozsirovani plodii a semen

1) Pfimym zplisobem

Tj. vypadavanim plodd (semen) po uzrani ptimo pod matetskou rostlinu (napft.
Merlik bily) (Kohout 1997). Diaspory se mohou od mateiské rostliny $ifit riznymi zpusoby,
v z4vislosti na jejich morfologii a charakteru (Mikulka 1999).

2) Pomoci zvlastniho zatfizeni (autochorn¢)

Autochorie je rozsifovani diaspor vlastnimi mechanismy rostlin (Mikulka 1999).
Naptiklad tobolky hluchavek po dozrani pukaji a vymrstuji semena do okoli (Kohout 1997).

3) Vétrem (anemochorn¢)

Mnohé plody jsou k tomuto uc¢elu vhodné ptizpisobeny napiiklad maji jemny
dlouhy chmyr (Smetanka Iékatfska), jez umoziuji jejich roznaSeni vétrem na znacné
vzdalenosti (Hron 1988).

4) Zvitaty a ptactvem (zoochorn¢)

Zoochorie piedstavuje rozSifovani diaspor prostfednictvim Zzivocichi (Mikulka
1999). Nékteré plody maji na povrchu Cetné hacky nebo pfi sméaceni ve vodé maji lepkavy
povrch a snadno se pfichycuji na srst zvifat ¢i pefi ptdkii a jsou roznaSeny na velké
vzdalenosti (tzv. exozoochorie); rozmnoZovaci orgdny obsaZzené v pici prochazeji
neposkozeny zazivacim ustrojim zvifat nebo ptakt a vykaly se opét dostavaji daleko na nova
stanovist¢ (Kohout 1997).
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5) Povrchové tekouci vodou (hydrochorn¢)

Hydrochorie je rozsifovani diaspor vodou v podobé srazek, zavlah, vodnich tokt
nebo vodni erozi ve svazitém terénu (Mikulka 1999). Zvlasté vhodné pro transport jsou plody
¢i semena opatfena plovacim zafizenim (chmyr, kiidélka, vzduchové méchyie) (Kohout
1997).

3. 1. 1. 4. Skodlivost a regulace pleveli
3.1. 1. 4. 1. Skodlivost pleveli

Skodlivy vliv pleveld v porostech kulturnich rostlin je znaéné rozmanity a
projevuje se jednak pfimym a jednak nepfimym Skodlivym pusobenim (Hron 1988).
Ptima skodlivost plevelt

Piimy Skodlivy vliv pleveld na plodinu lze spatiovat zvlaste v jejich
bezprostfednim $kodlivém vlivu na rast a vyvoj kulturnich rostlin (Kohout 1997). VétSina
druht pleveli je 1épe vybavena konkurenéni schopnosti, to znamena, ze lépe odolava
neptiznivym stanovistnim vlivim (mrazu, such aj.), ma zpravidla vyvinutéjsi kotfenovy
systém a lépe pfijima z pady vzduch, vodu a v ni rozpusténé ziviny (Hron 1988). Déle je zde
pfimé mechanické potlatovani rozvoje kulturnich rostlin. Projevuje se zejména zastiiovanim
plodin a mechanickym omezovanim rozvoje kulturnich rostlin v nadzemnim i podzemnim
prostoru (Kohout 19997).

Neptima skodlivost pleveld

Nepiimé Skodlivost plevelll predstavuje cetné, znacn€ rozmanité formy
Skodlivosti, rovnéz nepiiznivé pusobici na kvantitu a kvalitu sklizné kulturnich rostlin
(Kohout 1997). Je to zejména podpora urcitych druhi pfi rozvoji a dal$im Sifeni chorob a
Skidct  kulturnich rostlin (jsou jejich ¢astymi hostiteli) (Hron 1988). Napiiklad na
merlikovitych plevelech se vyskytuji virova onemocnéni fepy, virova mozaika a ¢etni Skudci
(Stitonos skvrnity, kvétilka fepna, msice aj.) (Hron 1988).

Skupiny skodlivosti pleveli

Zakladem této kategorizace je ohroZeni a nebezpec¢i pro urcitou plodinu nebo
kulturu v danych ekologickych podminkach a nutnosti provadéni radikalnich regulac¢nich
zasaht (Mikulka 1999).

1. skupina - Velmi nebezpe¢né plevele

Statné rostliny, pro plodinu piedstavuji nebezpeci jiz v malém poctu (Mikulka
1999) a jsou vdznym nebezpecim pro porost kulturni rostliny. Je tfeba jim vénovat prvofadou
pozornost (Kohout 1985) a pii pfemnozeni uplatnit radikalni mechanicky nebo herbicidni
zasah (Mikulka 1999).

Patii sem: Merlik bily, Pétour malotborny, Smetanka Iékatska (Kohout 1985)
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2. Skupina prilezitostné (prechodné) plevele - malo nebezpec¢né plevele

Do této skupiny patii vétSina polnich plevelt. Jsou stfedniho vzristu a pfi
normalnim zapleveleni nepfedstavuji v dobfe zapojeném porostu potencialni nebezpec¢i pro
plodinu (Mikulka 1999). Jde o druhy, které pii slabem vyskytu neohrozuji kulturni rostliny
Vv hospodaisky vyznamné mife (Kohout 1985).

Patii sem: Hefmanek teréovity, Hluchavka nachova (Pikula 1997), KokoSka pastusi tobolka
(Pikula 1997), Ptacinec zabinec, Zemé&dym lékaisky (Kohout 1985), Lipnice ro¢ni
(Pikula 1997), Koptiva zahavka (Pikula 1997)

3. skupina — Hospodarsky nevyznamné plevele

Jsou to druhy, které v naSich ekologickych podminkach nejsou nebezpetné pro
kulturni rostliny (Kohout 1985). Specialni regula¢ni zasahy nejsou nutné, postaci bézna
agrotechnika a dobry zapoj porostu (Mikulka 1999).

Frekvence silného vyskytu pleveld vsouétu za CR a vyrobni oblasti pro kraj
sttedocCesky nalezi - Pumpavé, Ptadinci zZabinci, Lebed¢ rozkladité, pétourim, zemeédymu,
Violce trojbarevné, Merliku bilému (Pikula 1997).

Drobna zminka nejen o Skodlivosti plevelu, ale také jejich uzite¢nosti

Uzite¢nost plevelu lze spatiovat v tom, Ze mnohé plevele poskytuji v dobé kvétu
vydatnou pastu véelam, nékteré plevele jsou v mladi chutnou a vydatnou pici pro zvifata
(napt. smetanka). Cetné druhy jsou sbirany jako dilezité 1é&ivé rostliny (napf. zem&dym,
hefmanek) (Hron 1988). V proftidlych porostech, na nepodmitnutych plochach a na neosetych
pudach vytvareji nékteré plevele husté souvislé porosty, ¢imz chrani padu pied vodni a
vétrnou erozi, nadmérnym vysuSovanim a ruSenim pudni struktury. Pfi zaorani poskytuji
humusovy material (Hron 1988).

Dosud malo zndm4, a tim také nedocenéna, je také dalSi vyznamna uZzitecna
funkce plevell v piirodé, tj. jejich funkce ekologicka. Je to jejich zvlastni zplisob uzitecnosti
prospivajici jak vlastni zemédélské vyrobe, tak i prirodnim slozkam (piida, voda, ovzdusi a
biocendza) a celému zivotnimu prostiedi. Plevele jsou nedilnou slozkou ptirodni fytocenézy a
pIni s ostatnimi autotrofné se vyzivujicimi druhy rostlin funkci zelené v krajiné (Kohout
1997). Plevele se rovnéz vyznamné podileji na dulezit¢ vodohospodarské, pidoochranné a
rekultivacni funkci v krajiné (Kohout 1997).

V kulturnich plodinach vSak tyto veSkeré funkce pozbyvaji na vyznamu, zde
prevysuje skodlivost.

3.1.1. 4. 2. Regulace pleveli

O plevelnych rostlinach (téz nezadouci vegetaci) je znamo,ze kazdoro¢né
zpisobuji vice nez 10 % ztrat na rostlinné produkci a odpleveleni porostii vyzaduje znacné
naklady. Naklady na herbicidy pfedstavuji celosvétové pres 60 % celkovych nakladi na
pesticidy (Stratil 1996). Pocet druhu plevelt v agrofytocendzéch se jiz delSi dobu sniZuje a
postupné pievladaji druhy s Sirokou stanovistni amplitudou a s velkou konkurenéni
schopnosti (Stratil 1996).
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Vyskyt plevelnych druhii na ornych ptidach je vyrazné ovlivnén lidskou ¢innosti
Clovéka tj. agrotechnickymi zasahy (stfidanim plodin, zpracovanim pudy, hnojenim,
architekturou porostu, ochranou rostlin aj.). Urcity plevelny druh se mize konkurenéné
uplatnit v jednotlivych plodinach piedevsim tehdy, je-li jeho Zivotni rytmus sladén s danou
plodinou a technologii péstovani (Kohout 1997). Stiidanim plodin nelze vSechny plevelné
druhy najednou zcela potlacit, avSak lze se zamétit na problematické druhy, které 1ze znacné
omezit, nebot’ piiblizné¢ 50 - 80 % semen pleveli je vpidé bchem roku pfirozené
znehodnoceno, pokud jim péstovand plodina neumoZni vegetovat a vysemenit (Mikulka
1999).

Preventivni metody regulace plevelt

Tyto metody jsou z dlouhodobého hlediska nejucinnéjsi a nejlevnéjsi. Spocivaji
piredevSim v zabranéni Skodlivého pfemnozeni plevelnych druht samotnym zplisobem
hospodaieni - tj. zemédélskou soustavou, strukturou rostlinné vyroby, stfidanim plodin a;.
(Kohout 1997). DalSimi preventivnimi metodami jsou pak zpracovani pudy, pouzivani osiv
zbavenych semen pleveld a pouzivani nezdvadnych statkovych hnojiv. Zpiisoby zpracovani

pudy mohou tedy prostfednictvim struktury plodin velmi vyrazné ovlivnit intenzitu
zapleveleni poli (Mikulka 1999).

Ptimé metody regulace zapleveleni

Patii sem metody : mechanické
chemické
fyzikalni - termické
biologické

1. Mechanické metody

Mechanické metody ptredstavuji promysleny systém hubeni pleveli pleCkovanim ,
vlaCenim a jinymi kultivaénimi zasahy b&hem vegetace a pii zakladani porosti v ramci
piedepsané technologie péstovani plodiny (Stratil 1996). Hlavnim cilem je uprava orni¢niho
profilu a regulace vzdusného, vodniho a tepelného rezimu piady (Kohout 1997), dale pak
zeslabeni nezadouci vegetace, ale také souCasna podpora kulturni rostliny kypienim putdy,
zabranéni neproduktivnimu vyparu (Kohout 1997). U mechanickych zasahi je jesté vice nez u
chemickych dtlezita v¢asnost zasahu z hlediska pudnich podminek i rastové faze plevele a
rovnéz plodiny (Mikulka 1999).

2. Chemické metody

Chemické metody zahrnuji pouzivani modernich herbicidi (Stratil 1996).
Z chemického hlediska se jedna o slozité organické slouceniny, které naruSuji zékladni
biochemicke a fyziologické pochody v plevelnych rostlinach a zpisobuji tak jejich tthyn ¢i
poskozeni. Herbicidni ucinek je zpusoben blokaci nékterého =z zivotné¢ dulezitych
biochemickych pochodii v plevelné rostliné. Znalost biochemickych aktivit herbicidu je
vyznamné piedevsim z hlediska selekce odolnych druhti a rezistence v plevelnych
spolecenstvech pfi dlouhodobém pouzivani pfipravkll se stejnym mechanismem ucinku
(Mikulka 1999).

17



3. Fyzikalni metody - termické

Fyzikalni metody boje se $klidci a chorobami patii ke specidlnim zasahiim a
nékteré z nich patii k nejmodernéjsim. Fyzikdlni metody jsou zalozeny na rtzné citlivosti
Skudce k riznym fyzikalnim jevim a jejich zménam, které mohou vyvolat poSkozeni
organismu (Stratil 1996). Zahrnuji vSechny zptusoby vyuzivajici k regulaci zapleveleni pouze
,,» fyzikalni* faktory jakymi jsou napiiklad teplota, vlhkost, ultrazvuk, silové pole (gravitaéni,
elektrické, magnetické), elektromagnetické zafeni, laser apod. (Kohout 1997). Mezi nejstarsi
metody patii vyuziti teplot. Mezi nejmodernéj$i metody patii vliv infraervenych paprski
RTG zafeni a zafeni gama (Stratil 1996).

4. Biologické metody

Jde o hubeni plevelnych rostlin zamérmym vyuzivanim zivych antagonistickych
organismu (hub, mikroorganismul, fytofagniho hmyzu, roztoci apod.) s cilem sniZit populace
plevelnych druht pod ekonomicky prah Skodlivosti (Kohout 1997).

Biologické prostiedky se déli podle piivodu do 2 skupin :

A) Biologické prostfedky, kde a¢innou sloZzkou jsou Zivé organismy (houby, bakteérie,
fytofagni zivo¢ichové - hmyz, ryby aj.)

B) Biotechnologické prostiedky, kde tc¢innou slozku tvoii bioorganicka latka, sloucenina
ptirodniho pivodu, nebo jeji derivat aj. (Kohout 1997).

V biologické kontrole v boji proti plevelum rozezndvame nésledujici 4 biokontroly:

Klasickou ¢i naockovanou biologickou kontrolu, coZ je strategie, ktera pro
kontrolu vyuZiva piirozeného nepiitele v piivodni geografické oblasti jeho introdukci v nové
oblasti. Kontrolni ¢initel je ptirodniho puvodu, ktery pochazi pravé z této rostliny, napf.jako
jsou fungicidni houby,vyuZivaneé jako bioherbicidy (Hakansson 2003). Mira klasické
biokontroly je vSak limitovana stavem pfitomnosti jednoho ¢i nékolika piibuznych druht
cilovych rostlin. Ostatni strategie maji vétSi potencial pro bioregulaci plevelii na orné pudé
(Hékansson 2003).

RozmnoZzovaci biokontrola, jejimz zakladem je sbér a redistribuce neptatelskych
organismu piirodniho ptivodu s cilem po ur¢itou dobu kontrolovat $kidce. Tato biokontrola je
podobna bioherbicidni, ale oproti ni zde kontrolni Cinitelé ptetrvavaji nékolik let. Proto se
jejich aplikace muze opakovat Castéji a v menSim mnozstvi, nez je tomu u bioherbicidu
(Hékansson 2003).

Inundan¢ni biokontrola neboli inundace je vypousSténi velkého mnozstvi
kontrolniho agens s cilem dosazeni okamzitého kontrolniho u¢inku, tj. redukce populace
Sktidce (Sarapatka a kol. 2010).

Konzervacni biologicka kontrola spo¢iva v manipulaci prostiedi tak, aby se zvysila
ochrana pfirozenych nepfatel nebo jinych organismi, které redukuji ucinek Skuadce.
Nedochéazi zde proto k jejich vypousténi. K postuptim patii vytvafeni alternativnich stanovist’
pro pfirozené nepiatele piimo v kultufe nebo v ramci farmy ¢ na rovni krajiny aj. (Sarapatka
a kol. 2010).

Pouzivani pfirozenych hmyzich nepfatel v boji proti plevelnym rostlinam byl
vyuzit jiz ve starobylé Ciné, a od té doby se stal hlavni metodou v biologicke kontrole (Ehler,
Sporza, Mateille 2004).

18



Biologicka kontrola je dnes soucésti integrovaného managementu Skadci, ktery
koordinovanym zpiisobem kombinuje vSechny nejriiznéjsi piistupy, které snizuji pocetnost
$ktidce a jeho $kodlivé ucinky (Sarapatka a kol.2010). Vedle biologické kontroly jsou
zahrnuty fyzikalni pfistupy, kulturni kontrola ( napf. osevni postupy), chemicka kontrola nebo
pouzivani rezistentnich odrtid ( Sarapatka a kol.2010).

Nutno ale podotknout, Ze biologické metody v naSich vyrobnich podminkach
doposud nedoznaly vétsiho rozsifeni z nasledujicich divodu (Kohout 1997): Jsou zpravidla
vyuzitelné pouze proti jednomu plevelnému druhu, G¢innost po infestaci je ptili§ ovlivnéna
prubéhem povétrnostnich podminek, za neptiznivych podminek je zde moznost napadeni
kulturniho porostu, obtizné se skladuji, distribuuji aj. (Mikulka 1999). Regulace plevelnych
rostlin pfirozenymi antagonisty je stale v zacatcich (Kohout 1997).

3. 2. Technologie zpracovani pudy ve chmelnicich

Letni zpracovani pidy

Mechanicka kultivace pudy chmelnic v dobé vegetace je zpravidla ¢lenéna na
vlastni zpracovani pidy v mezifadi, tj. kyptfeni nebo pleckovéani a na pfioravku (hriibkovani)
fadi chmelovych rostlin. Hlavnim tucelem zpracovani pidy v mezicasi chmelnic je
optimalizace fyzikalnich vlastnosti povrchové vrstvy pudy tak, aby byl zabezpecen
harmonicky rtst a vyvoj rostlin chmele (Stranc 1986).

Vyznamna je i v soucasné dobé funkce kypieni respektive pleckovani z hlediska
ni¢eni pleveld (Stranc 2008). Hlavnim téelem pfioravky je zejména zaklapéni plevelt
v fadech a omezeni ristu prebytecnych vyhoni chmele v dobé po zavedeni. NavrSenim
zeminy nad babkami je rovnéZ umoznéna intenzivni tvorba jednoletého povrchového
kotenového vlaSeni (Stranc 2008).

Zpracovani pudy v mezitadi
Casto se uvadi, ze mezifadkova kultivace pady v porostech kulturnich plodin je
mimo jiné velmi prospé$na pro uchovani potiebné ptadni vliahy (Stranc 2008).

Avsak vyskytuji se i nazory opacné. Souhrnné lze vliv mezifddkové kultivace
zhodnotit tak, ze Casté a intenzivni kypieni povrchové vrstvy pudy plisobi neptizniveé (Stranc
2008).

Naopak velka ulehlost povrchové vrstvy ptidy v disledku jeji nevhodné zrnitosti,
malého obsahu humusu, ovzdusnych srazek, péstitelskych zasahti a dalSich vlivii pfi omezeni,
popfiipadé¢ uplném vylouceni kultivace pisobi rovnéz neptiznivé (Stranc 2008).

Potfebu mechanického zpracovani pidy je proto potfeba stanovit individudlné,
s ohledem na ptdni a klimaticko - povétrnostni podminky. Pro hodnoceni kvality pleCkovani
mezifadi chmelnic, je optimalni hloubka 5 - 10 cm, pfi které je 100 - 90 % niceni plevelt a 0
% poskozeni chmelovych rostlin (Stranc 2008).
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1. Kypfreni piidy v meziradi - pleckovani

Utelem je v piipadé potieby kypieni (pii ulehlém ¢&i slitém povrchu pudy, pfi
zapleveleni) do hloubky 5 - 10 cm, popt. 12 ecm pii vhodnych konzisten¢nich hodnotach pudy.
Termin je béhem kvétna (pied zavedenim chmele). Jako nafadi se pouZiva universalni plecka
s pevnymi slupicemi (Stranc 1986).

2. Kypfreni v meziradi - pleckovani a prioravka chmelovych fadi

Ugel je obdobny jako u prvniho pletkovéni, dale se zapravuji hnojiva. Uelem
piioravky je pfihrnuti fadt chmelovych rostlin kyprou zeminou do vysky 10 - 12 cm a zlepsit
tak ristové podminky chmele, omezit rst dalSich (pfebyte¢nych ) chmelovych vyhont, z&asti
odstratiovat podzemni oddenky a niéit plevele v fadach (Stranc 1986). Termin je po zavedeni
chmele. Jako nafadi se pro téz8i, slévavé pidy pouziva univerzalni plecka s jednim
pravostrannym &i jednim levostrannym orebnym t&lesem (Stranc 1986). Pro leh¢i a stiedné
tézké humoznéjsi a ponckud vlhéi pady je vhodné pouzit talitovych bran ¢i kombindtoru

(Stranc 1986).

3. Kypreni v meziiadi a druha prioravka chmelovych radu

Ugel je obdobny jako pii 2. ple¢kovani, pletkuje se v piipadé potieby. Celkova
vyska prioravky (hrtibkil) ¢ini asi 15 cm (Stranc 1986). Termin je tieba ukonéit do konce
ervna, pfi opozdéni riistu a vyvoji chmele do 5. éervence, nejpozdgji do 10.7.(Stranc 1986).
Jako nafadi se pouziva pro tézké a slévavé pudy univerzalni plecka poptipadé kombinator.
Pro leh¢i a stfedné t€zké humodznéjsi a pon€kud vlhéi pudy se pouzivaji talifové brany c¢i
kombinator (Stranc 1986).

Prioravka (hribkovani) chmelovych radia
Jak uvadi Stranc (2008), na zékladé zjisténych poznatki lze souhrnné konstatovat,

Ze na tézsich padach s velkou vodni jimavosti, ve vlhéim klimatu a p#i chladnéjSim a
destiveéjsim pribehu pocasi jsou vhodnéjsi vyssi a ponckud $irsi hribky. Naopak v zradnéjSich
podminkach, na leh¢ich vzdychavéjSich pidach a pfi hlubSim fezu babek jsou vhodnéjsi
hribky nizké (Stranc 1986). Pro hodnoceni kvality piioravky chmelovych fadd se za
optimalni povazuje vyska hribki 11 - 15 cm, pfi které dojde ke 100 - 90 % zaklopeni plevelil
a prebyteénych vyhonti chmele a dojde k 0 % poskozeni chmelovych rostlin (Stranc 2008).

Podzimni zpracovani piidy ve chmelnicich

V této souvislosti je dobré se zminit o minimaliza¢ni tendenci pii podzimnim
zpracovani pudy.

Systém  minimalizacniho  obdélavani  pidy  vychazi  z nejnovéjsich
védeckovyzkumnych poznatki fyziologie a ekologie kulturnich rostlin, pedologie, zejména
pudni fyziky a z dosazeného stavu techniky . Podstatou novych zpiisobti obdé¢lavani je bud’
omezeni popiipadé slouceni vétsiho poctu riznych ( pracovnich operaci) kultiva¢nich zasahti
do jedné pracovni operace, nebo vynechani zakladniho zpracovani pudy tj. orby spolu
s omezenim dal3ich pracovnich operaci na minimum (Stranc 2008). Jak uvadi Stranc (2008):
, Prii sledovani uvedené problematiky byly vSak zjistény negativni dopady minimélniho
podzimniho zpracovani plidy zejména na fyzikadlni vlastnosti pidy, na morfogenezi
podzemnich organti chmele, a tim 1 na vynosy chmele®.
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Podzimni zpracovani pidy jako soucast ochrany chmele

Podzimni zpracovani piidy ve chmelnicich ma dosud své opodstatnéni rovnéz jako
nedilna soucast agrotechnického zptisobu boje proti plevelim, chorobam a skiidciim chmele

(Stranc 2008).V&asny a kvalitni poskliziovy tklid chmelnic spolu s ni¢enim
plevelnych (hostitelskych) rostlin m& velky vyznam zejména pro ochranu chmele proti
pefenosporie, sviluice a Sedivce luéni (Stranc 2008). Poskliziiovy uklid chmelnic a vlaéeni se
ukonéuje do 5.10, za pouziti hiebenovych bran (Stranc 1984).

Mélké kypieni meziradi

Jednim  z nejdulezitéjsich predpokladi pro kvalitni zpracovani pudy ve
chmelnicich je urovnani a prokypieni pozemku respektive mezitadi (Stranc 1986). Mé&lké
kypteni mezifadi slouzi pro odstranéni neptfiznivého stavu povrchu pidy chmelnic, pro
urovnani a zlepseni agrofyzikalnich vlastnosti. Jak uvadi Stranc (2008) : ., Hloubka kypieni
mezifadi s néslednou orbou je v CR stanovena na 10 - 12 (15) cm «. Ugelem mélkého kypieni
Vv mezifadi je ¢asteCné niCeni plevell,, snizeni neproduktivnich ztrat padni vldhy, zvySeni
infiltrace srazkové vody a tim i zintenzivnéni chemickych a mikrobiologickych procesi,
ovlivitujici urodnost pudy (Stranc 2008). Kypieni mezifadi se sou¢asnou odoravkou
chmelovych tadi pred hloubkovym kyptfenim ma za ucel usnadnit a zjednodusit jarni ptipravu
pudy (Stranc 2008). Tato pracovni operace se provadi v navaznosti na poskliziiovy uklid
chmelnic s vlagenim a ukonéuje se do 10.10 (Stranc 2008). Jako natadi pro kypieni se
pouziva univerzalni pleCka, kterd muze byt doplnéna jednim pravostrannym a jednim
levostrannym orebnym té&lesem pro odoravku fadi (Stranc 2008).

Hlubsi zakladni zpracovani pidy chmelnic
Orba meziradi s odoravkou radi

Odoréavka chmelovych tadl pfi soucasném proorani mezifadi se provadi jednim
prijezdem do hloubky 12 - 15 ( 20) cm . Ve tfiletém cyklu se kazd4a chmelnice proora dvakrat
(Stranc 2008). Utelem je zlepSeni predevsim fyzikalnich vlastnosti pudy, zapraveni
organickych a mineralnich hnojiv a plevelti s ¢astenym odhrnutim zeminy od chmelovych
babek, usnadnéni a zjednoduSeni jarni pfipravy pidy pro mechanizaéni fez chmele, omezeni
roz§ifovani chmelovych babek do mezifadi a zjednoduseni mechanického zpracovani pudy
v dobé vegetace (Stranc 2008). Ukonéeni by mélo byt do 20.11. za pouZiti Sestiradli¢ného
pluhu pro orbu chmelnic (Stranc 2008).

Periodické hloubkové kypreni pidy v meziradi

Kypieni mezifadi provadime jednou za 3 - 5 let podle druhu a typu pudy, jejiho
fyzikalniho stavu. Hloubka zasahuje 35 - 60 cm (Stranc 1984). U¢elem je intenzivné a
rovnomérné prokypfit zpracovany piidni profil. Tim se zlepsi jeho fyzikalni poméry (Stranc
1984) a usnadni se viechny nasledné operace tykajici se zpracovani pudy (Stranc 1984).
Ukonéeni by mélo byt do 15. 11. za pouziti hloubkového kypii¢e do chmelnic (Stranc 1984).

21



3. 3. Prehled nejvyznamnéjsich kvetoucich plevelnych rostlin ve chmelnicich

1. Celed’: Asteraceae - Hvézdicovité
Gallinsoga parviflora - Pétour malotiborny

Charakteristika a popis:

Jednoleta etapovité vzchazejici (Mikulka 1999), pozdni jarni, stfedné vysoka,lysa
bylina (Kohout 1997), hypokotyl prusvitny, bélavé zeleny nebo slabé hnédocerveny, bohaté
vyvinuty kofenovy systém, lodyha vétvena, az 60 cm vysoka (Pikula 1997). Listy jsou
vstficné, fapikaté, vejdité az kopinaté, na obvodé vroubkované. Cepel s vyraznymi tiemi
zilkami. Kvétenstvi jsou chudé koncové vidlany, nesouci drobné kvétni tbory (Hron 1988).

Reprodukce a rozsiteni:

Vyhradné generativné. Plodem je nazka 1 — 1,5 mm velka. Nazky maji vysokou
klic¢ivost, kli¢i na povrchu pidy nebo z hloubky nékolika mm (Pikula 1997) a vzchazeji
Vv ptiznivych podminkach po celou vegetaci. Rostliny petouru vytvareji nékolik generaci za
rok (Mikulka 1999). Jedna rostlina vyprodukuje 5000 — 30 000 semen (Mikulka 1999). Je
rozsifena od nizin do podhtifi na celém uzemi CR (Pikula 1997).

Skodlivost a ptivod:

1. skupina, na nezastinénych mistech se rychle rozriista a utlacuje péstované rostliny
(Pikula 1997). Je pavodem z Jizni Ameriky (Kohout 1997).

Matricaria discoidea - Hefmanek teréovity
Charakteristika a popis:

Je to jednolety ozimy plevel (Mikulka 1999). Nizka, silné aromaticka bylina se
slabym kalovym kofenem (Hron 1988). Lodyha je piima az 40 cm vysoka, vétvena, husté
olisténa (Mikulka 1999). Listy jsou stfidavé, prisedlé, dvakrat az trikrat pefenosecné
v carkovité ukrojky. Kvétni ubory jsou kratce stopkaté, jednotlivé umisténé na konci vétvi
(Hron 1988). Okrajové kvéty jsou jazykovité, jednopohlavné (samiéi), bilé. Tercovité kvéty
jsou trubkovité, oboupohlavné, zlatozluté (Mikulka 1999). Nazky jsou protahlé (Hron 1988).

Reprodukce a rozsiten:

RozmnoZuji se pouze semeny (generativné). Primérny pocet nazek na rostliné se
pohybuje kolem 500 (Mikulka 1999).Kli¢eni probiha nejcastéji z povrchovych vrstev pady
(Mikulka 1999). Je rozsifen Vv celém staté¢ (na rumistich, thorech, navsich, pésinach, okrajich
poli, cestach) (Kohout 1997).

Skodlivost a piivod:

2. skupina — méné nebezpecné plevele (Kohout 1985). Pochazi ze severovychodni
Asie (M. a R. Spohn 2009).

22



Taraxacum officinale - Smetanka 1ékaiska

Charakteristika a popis:

Dvouleta az vytrvald hluboko kotenici stfedné¢ vysoka, velmi proménliva, 1é¢iva,
medonosna a soucasné plevelna bylina, pfi poranéni siln¢ mléc¢i (Kohout 1997). Rostliny
vytvareji listové ruzice kotenici vétvenym kilovym kofenem. Listy jsou obvejCité¢ az Gzce
kopinaté, kracovité lalo¢naté. Ze stfedu ruzice vyrustd nékolik az 40 cm dlouhych dutych
stvoli ukoncenych velkym tuborem Zlutych jazykovitych kvéta (Mikulka 1999). Plod je
protahla, zobanita nazka s bilym chmyrem (Beffa 2001).

Reprodukce a rozsiteni:

Rozmnozuje se pouze anemochornimi nazkami, jez jsou pienaSeny na veétsi
vzdalenosti vétrem i vodou. Po uzrani jsou nazky dobte klicivé a nejlépe klic¢i melceji v ptudé
(Hron 1988). Je rozsitena po celé CR od nizin az do horskych oblasti (Kneifelova 2003).

Skodlivost a ptivod:

1. skupina - velmi nebezpeény plevel (Kohout 1985). Konkurenéni schopnost je
vysoka ve vytrvalych porostech. Pii silngj$im vyskytu konkuruje i polnim plodinam (Mikulka
1999).Rostlina ma ptvod v Evropé a Asii, druhotné byla zavlecena do Australie a Severni
Ameriky (Kneifelova 2003).

2. Celed’: Brassicaceae — Brukvovité
Capsella bursa pastoris — Kokoska pastusi tobolka

Charakteristika a popis:

Jednoletd, ozimd (Mikulka 1999), dobife ptezimujici, drobna az stfedni bylina
(Kohout 1997), zna¢n¢ variabilni plevelny druh s vietenovitym, silné¢ vétvenym kofenem.
Lodyha je bohaté¢ vétvena a rostlina si vzdy ponecha ptizemni rdzici (Hron 1988). Listy
piizemni riizice jsou fapikaté, podlouhlé, pefenoklané az petenodilné, na okrajich zubaté nebo
lalo¢naté. Lodyzni listky jsou stfidavé, ptisedlé, kopinaté az carkovité, objimavé, se
stielovitou bazi. Kvéty jsou oboupohlavné, v hroznovitych kvétenstvich, korunni listky jsou
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podlouhla, zplostéla (Mikulka 1999).

Reprodukce a roz§itfeni:

Druh se rozmnozuje pouze semeny (generativné) (Mikulkal999). Rostliny
vytvareji né€kolik tisic semen na jedné rostling, které maji nepravidelné¢ dlouhou Formanci a
postupné kli¢i a vzchazeji z povrchovych vrstev piidy béhem celé vegetace. Mohou klicit i pfi
velmi nizkych teplotdch (Hron 1988). KokoSka se vyskytuje hojné po celém svété (Beffa
2001). Rozsiteni v CR - v teplejsich a stfednd teplych oblastech statu se hojné rozgifuje, ve
vysSich polohach roztrouSené az mezerovité, ve vazbé na polni kultury a c¢lovékem
ovlivitovana mista (Mikulka 1999).

Skodlivost a ptivod:

2. skupina (Pikula 1997) - patii mezi méné¢ nebezpecny plevel (Mikulka 1999).
Kokoska je hostitelem cetnych chorob a $kidct brukvovitych rostlin a ¢asto je napadana
plisni bé&lostnou. Je to nas ptivodni druh (Pikula 1997).
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3. Celed’: Caryophylaceae - Hvozdikovité
Stellaria media - Pta¢inec Zabinec

Charakteristika a popis:

Jednolety ozimy plevel (Mikulka 1999), nizky, husté rozvétveny, proménlivy
plevelny druh s mél¢eji kofenicim jemnym kofenovym systémem (Hron 1988). Kofen je
vietenovity, tenky, vétveny. Lodyha je vystoupava nebo poléhava, v uzlinach kotenici 10 - 30
- (40) cm vysoka, lysa s jednou podélnou fadou bilych chlupti. Lodyzni listy jsou vstiicné,
vejCité, Spicaté, dolni dlouze fapikaté, horni piisedlé (Mikulka 1999). Drobné, pravidelné,
péticetné, oboupohlavné kvéty vyrtstaji jednotlivé nebo v chudych vijanech v pazdi lista
(Hron 1988). Plodem je vicesemenna tobolka, po uzrani pukajici (Hron 1988).

Reprodukce rozsifeni:

Druh se rozmnozuje semeny, piipadné¢ ve vhodnych podminkach kotenicimi
lodyhami (Mikulka 1999). Na rostliné dozrava kolem 15000 semen. Jejich kliCivost je
nepravidelna a zlepSuje se po piezimovani.Vzchazeni je mozné béhem celého roku z hloubky
1 - 2 cm, maximaln¢ 3 cm (Mikulka 1999). Je u nas obecné rozsifen na vSech ptadach
v nizinach i na horach (Kohout 1997). Je to jeden znejrozsifenéjSich plevela
v agrofytocendzach (Kohout 1985).

Skodlivost a ptivod:

2. skupina - méné nebezpeény plevel (Pikula 1997) a tzv. plevel spodnich
porostovych vrstev, ale vzhledem k velmi intenzivnimu rozsifeni v agrofytocenozach je velmi
Skodlivy v ptezimujicich plodinach (Kohout 1985). Pies drobnéjsi vzrist se jedna o plevel
s vysokou konkurenéni schopnosti. Skodi hromadnym rozsifenim v kulturnich plodinéch
(Mikulka 1999). Ptivodni druh (Pikula 1997).

4. Celed’: Chenopodiaceae - Merlikovité
Chenopodium album - Merlik bily

Charakteristika a popis:

Jednoletd, pozdni jarni, stfedné¢ vysoka bylina (Kohout 1997). Velmi Gporny
plevelny druh, stuhym, ktlovym, bohaté vétvenym kofenem (Hron 1988). Lodyhy jsou
ptimé, bohaté olisténé, v zavislosti na stanovistnich podminkach . Vétve jsou stéidavé, sikmo
odstaté (Hron 1988). Listy stfidavé, fapikaté, delsi nez Sirsi, zubaté az lalo¢naté, horni listy
kopinaté, celokrajné (Mikulka 1999). V mladi jsou listy i cela rostlina kryty kulovitymi
trichomy ( ,,pomoucené*). Drobné oboupohlavné, ziidka jednopohlavné kvéty, maji zietelné,
drobné, péticetné okvéti a jsou shlouceny v klubickéch a tvoii hroznovitd kvétenstvi (Hron
1988). Plodem je nazka zcela uzaviena do okvéti (Mikulka 1999).

Reprodukce rozsifeni:

Vyhradné semeny (Mikulka 1999). Na jedné rostliné dozrava i1 ptes 100 tisic
nazek, které maji nestejné dlouhou dormanci a nepravidelnou kli¢ivost. Nejlépe klici a
vzchazeji z povrchu pady nebo z hloubky 1 - 2 cm (Kohout 1997). Je hojné rozsifen v celém
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Skodlivost a piivod:

1. skupina - velmi nebezpecné plevele (Kohout 1985). Je to nas ptuvodni druh
(Pikula 1997).

5. Celed’: Lamiaceae - Hluchavkovité
Lamium Purpureum - Hluchavka nachova

Charakteristika a popis:

Jednolety ozimy druh. Vlhkomilna rostlina, béhem suchého Iéta ustupuje a
objevuje se az na podzim. V tomto obdobi vzeslé rostliny dobfe prezimuji, vegetuji a kvetou i
za mirné zimy (Mikulka 1999). Plevelny druh se slabSim kilovitym kofenem S ¢etnymi
kofeny postrannimi (Hron 1988). Lodyha je pfima na spodu vétvena, ¢tyrhranna, lysa (Kohout
1985). Listy jsou vstiicné, kiizmostojné, dolni dlouze, horni pak kratce fapikaté. Tvar listové
Cepele je okrouhle srdCity az trojboce vejéity, okraj je vroubkovany. Kvéty jsou
oboupohlavné, v lichopieslenech, pfisedlé v uzlabi nejvyssich listd (Mikulka 1999). Plodem
jsou trojboké tvrdky (Hron 1988).

Reprodukce a rozsifen:

Druh se rozmnoZuje vyhradné semeny (generativng). Na rostliné dozrava
v priméru 200 semen. Semena po dozrani kli¢i pomérné dobie béhem celé vegetace (Mikulka
1999). Hluchavka nachova je velmi Castym plevelny druh v niZinach i horskych oblastech
naSeho statu ( Kohout 1997).

Skodlivost a ptivod:

2. skupina - mén¢ nebezpeény plevel (Kohout 1985). Je to ptavodni druh (Pikula
1997).

6. Celed’: Papaveraceae - Makovité
Fumaria officinalis - Zemédym 1ékarsky

Charakteristika a popis:

Jednolety ozimy druh. Rostliny vzes$lé na podzim piezimuji a Casné na jafe
pokracuji ve vegetaci (Mikulka 1999). Je to plevelnd bylina s dutym, rozvétvenym a
ryhovanym, bohaté olisténym stonkem (Felklovd 1996). Listy jsou Sedozelené (Mikulka
1999), sttidavé, rapikaté, s jemnou dvakrat zpefenou Cepeli. Jednotlivé listky jsou Clenéné az
zpetené, ukrojky carkovité (Felklova 1996). Kvéty jsou soumérné, oboupohlavné a jsou
sestaveny do bohatych hroznti (Hron 1988). Korunni platky jsou riizové, bélavé nebo zlutave,
s temné purpurovou koncovou c¢asti a ostruhou. Plody jsou jednosemenné nazky (Mikulka
1999).

Reprodukce a rozsiten:

Rozmnozuje se vyhradné¢ semeny. Na jedné rostlin¢ dozrava 300 - 1600 semen.
Nazky po dozrani $patné kli¢i, po pfezimovani se kli¢ivost zvySuje (Mikulka 1999). Semena
postupné vzchazeji z povrchovych vrstev pudy (do 4 cm) béhem celého roku (Kohout 1997).
Zemédym lékaisky je rozSiten na ornych pidach v celém stat€¢ a mistné muize velmi Skodit
(Hron 1988). Je velmi jedovaty, hlavné vyskytne - li se v pici (Kohout 1997).
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Skodlivost a piivod:

2. skupina (Pikula 1997). Patii mezi mén¢ nebezpecné plevele (Mikulka 1999). Je
to puvodni druh (Pikula 1997).

7. Celed’: Poaceae - Lipnicovité
Poa anua - Lipnice ro¢ni

Charakteristika a popis:

Jednoleta aZ viceletd trdva s generativnim rozmnozovanim (Mikulka 1999),
vytvaii fidké trsy (Regal 1970). Vyznacuje se svéze Zlutozelenou az syté zelenou barvou a
jemnosti nadzemni hmoty. Ploché Cepele maji dvojryzku a jsou nahle kapovité zakoncené.
JazyCek u ptfizemnich listi byva utaty, u stébelnatych listi zaspicatély a delsi. Kolénkaté
vystoupava stébla jsou jen 5 - 30 cm vysok4, s fidkou, vétsinou jednostranou latou sloZzenou
z 3 - 5 kvétych klaskt (Regal 1970), na konci vétévek nejsou nahlucené, plevy nestejné,
plucha je vejcita, tupa, pluska na celém kylu brvita, prasniky 0,6 - 0,8 mm dlouhé (Mikulka
1999).

Reprodukce a rozsiteni:

Vyhradné semeny - obilkami (Mikulka 1999). Na jedné rostliné postupné dozrava
n¢kolik set obilek s kratiCkou dormanci, které vzchazeji nejlépe z povrchu pudy, v pudée
nevydrzi dlouho Zivotné (Kohout 1997). Lipnice ro¢ni je trava s nejrychlejSim vyvojem,
nebot’ je schopna béhem jedné vegetace vytvofit tii generace (Regal 1970). Rozsifena je od
nizin po horské polohy na uzemi celé CR (Pikula 1997).

Skodlivost a piivod:

2. skupina - méné nebezpetny plevel (Kohout 1985). Je to nas plivodni druh
(Pikula 1997).

8. Celed’: Urticaceae - Kopfivovité
Urtica urens - Koptiva zahavka

Charakteristika a popis:

Je to jednolety Casny jarni druh (Kohout 1985). Kotfen je ktlovy, jednoduchy,
rozrostly v postranni kotinky (Mikulka 1999). Lodyha je ptima, zfidka vétvena, ¢tyfhranna
(Kohout 1985), cela rostlina je pokryta Zahavymi trichomy (Felklova 1996). Listy jsou
vstiicné, dlouze fapikaté s kopinatymi palisty. Listové Cepele jsou elipsovité az vejcité, nékdy
zaSpicatélé, na obvodu ostfe zubaté, na lici listové Cepele jsou typicky vzpiimené zahavé
trichomy (Hron 1988). Kvéty jsou jednopohlavné, jednodomé, prasnikové i pestikové kvéty
jsou Vv jednom kvétenstvi (Mikulka 1999). Nazky jsou vej¢ité, az 2 mm dlouhé (Mikulka
1999).

Reprodukce a rozsiteni:

Druh se rozmnozuje pouze semeny (Mikulka 1999). Jedna rostlina vytvati az pies
1000 nazek, které¢ kli¢i po dozrani pomérné malo. Vyznamné kli¢i po promrznuti piidy na
jafe, kdy vzchazeji z hloubky 1 az 2 cm. Nazky vydrzi v pud¢ Zivotné az nékolik let (Kohout
1997).
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Je rozsifena od nizin po horské polohy na celém uzemi CR, zvlasté v teplejSich
krajich je hojnd (Pikula 1997). Nitrofilni druh (Mikulka 1999). Rozsifeny je hlavné v okoli
lidskych obydli, na zahradach, rumistich, polich, u cest (Hron 1988).

Skodlivost a piivod:

2. skupina. Neptijemny plevel, zahavé chlupy ztézuji ruéni prace (Pikula 1997).
Patii mezi méné nebezpetné plevele (Mikulka 1999). Konkuren¢ni schopnost je vysoka
(Mikulkal999). Je to piavodni druh (Pikula 1997).

9. Celed’: Violaceae - Violkovité
Viola arvensis - Violka rolni

Charakteristika a popis:

Jednoleta, dobie piezimujici az dvouleta bylina svysokou variabilitou (rizna
vysSka rostliny, barva a velikost kvétt) (Mikulka 1999). Vytvaii pfimou nebo vystoupavou,
vétvenou, kratce pyfitou lodyhu, vysokou 10 - 20 cm. Rostliny maji dvé formy - jarni a
ozimou. Jarni forma je mensi, méné vétvend, podzimni je mohutnéjsi a vice vétvend. Listy
jsou fapikaté, vejcCité eliptické, palisty pefenosecné s koneénym velkym tukrojkem (Kneifelova
2003).

Soumérné, oboupohlavné, péticetné kvety vyrustaji na dlouhych stopkach z Uzlabi
listd (Hron 1988). Kvéty jsou zlutavé, drobné, nékdy s fialovymi ¢arkami ve stiedu kvétu
(Felklova 1996). Plodem je trojpouzdra, vejcita tobolka, pukajici tfemi chlopnémi (Hron
1988).

Reprodukce a rozsifen:

Rozmnozuje se pouze semeny. Na rostliné se mtize vytvotit az 8 500 semen, kterd
vzchazeji z povrchu pudy az z hloubky do 1 cm. Vzchazi velmi nepravidelné. Schopnost kli¢it
si semena udrzuji nékolik let (Kneifelova 2003).Violka rolni je rozsifena v celém staté¢ od
nizin az po hory, na vSech druzich pid. Roste na polich, zahradach, ptikopech, cestach,
pis¢inach, naspech. Je velmi nenaro¢na (Kohout 1997).

Skodlivost a piivod:

Sttedné $kodlivy plevel (Mikulka 1999). V poslednich 20 letech vyskyt violky
vyrazné vzrostl, pfi¢emz ma tendence se dale §ifit. Tvofi tzv. spodni patro plevelii na orné
puadé (Kneifelova 2003). Pochazi z Evropy. Druhotné se rozsifila do celého svéta (Kneifelova
2003).
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4. Material a metody
4. 1. Popis pokusnych mist v oblasti NovostraSecka

Pro pozorovani vyskytu kvetoucich plevelnych rostlin jsem si vybrala 6 stanovist’ -
chmelnic v lokalit¢ NovostraSecka, pfevazné v oblasti obce MSec a jejim okoli. Tato
stanoviSté se nachazeji piiblizné¢ ve stejnych nadmoiskych vyskach, maji stejny zplsob
obdélavani pady,pudni a klimatické podminky jsou také stejné. Je zde dostate¢na slunecni
aktivita. Pouze jedna ze sledovanych chmelnic disponuje kapkovym zavlahovym systémem.
VSechna tato stanovisté se nachazeji v tésné blizkosti lest, nebo jsou okolnimi lesy piimo
chranéna.

4. 1. 1. Lokalizace a zakladni udaje o vybranych stanovistich v oblasti obce MSec a okoli

Pro vlastni pozorovani jsem si vybrala prostiedi chmelnic v okoli obce MSec,
v blizkosti usedlosti Martinic a v blizkosti obce M3ecké Zehrovice. Pozorovani jsem zaméfila
na kvetouci plevelnou fléru v kazdé ze 6 chmelnic. V kazdé chmelnici jsem si nahodné
zvolila jednu fadu, kterou jsem v tydennich intervalech prochazela a zaznamenavala kveteni
plevelnych rostlin. Tato stanovisté se nachdzeji v nadmotskych vyskach od 439 m. n. m. do
400 m.n.m.. Zakladni piiblizné udaje a lokalizace stanovist' v pozorovanych oblastech jsou
uvedené v tabulce ¢.1.

Tabulka ¢.1

Zéakladni udaje o stanovistich v oblasti MSece a okoli

Stanovisté Typ stanovisté GPS soufadnice | Nadmotska | Zkratka
vyska [m]

M3ec - Hjj Chmelnice 50°12°'N

u byval. VKK (na strani) 13°55'E 439 CH1

Msec - Hjj ChmelnicezaCH1 | 50°12°'N

za byval. VKK 13°55'E 439 CH?2

Za MSeci - smér Chmelnice u hlavni | 50°12°N

Slany silnice 13°55'E 439 CH 3

Msec - Hjj Chmelnice u vedlejsi | 50°12°N

naproti CH 1 a CH 2 | silnice a lesa 13°55'E 439 CH4

(ptes vedlejsi silnici)

Ms3ec - Hj - smér Chmelnice u lesa 50°12°'N

Martinice 13°56'E 439 CH5

U MSeckych Chmelnice u lesa 50°10°'N

Zehrovic 13°54°E 440 CH®6
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Mapa ¢. 1 - Lokalizace stanovist

Msecke
Zehrovice

4. 1. 2. Geologie, pedologie a klima Novostrasecka

4.1. 2. 1. Geologie NovostraSecka

Novostrasecko se nachézi v okrese Rakovnik.Uzemi Novostrasecka patii pouze ke
dvéma horopisnym celkim, které lezi v Brdské horopisné oblasti Poberounské subprovincie.
Celé uzemi je spiSe pahorkatinou, ktera je nejvyssi na zapadé (DZban 536 m.n.m., Loustin 537
m.n.m.) (Skoudlinova 2000).

Po strance geologické nalezi Gzemi Novostrasecka k provincii Ceské vysoliny
(Ceského masivu), kterou z geologického hlediska miizeme rozdélit na utvary tzv. spodni
stavby a utvary stavby svrchni. Podklad Novostrasecka tvoii ze spodni stavby pouze jedina
tzv. asyntskd kra. Jedna se 0 soubor vrstev starohorniho staii (1200 - 570 milionid let).
Horniny, které je tvofi jsou souhrnné nazyvany biidlicemi pfibramskymi a zastoupeny jsou
pfedevS§im nepfeménénymi jilovitymi bfidlicemi, castené pifeménénymi xylitickymi
biidlicemi i fylity. Ve stfedni a severni ¢asti oblasti se anglonkinské horniny noti pod mladsi
prvohorni, druhohorni, tfetihorni, ¢tvrtohorni vrstvy.

Vrstvy permokarbonu tvofi tedy bezprosttedni podlozi, na kterém spocivaji zbytky
kiidovych usazenin. VSechny kiidové vrstvy na Novostrasecku patii svrchnokiidovému
odd¢leni. Svrchnokiidové horniny jsou zastoupeny hlavné pisCitymi sliny a slinitymi piskovci
(tzv. opuky) a spongility, v mens$i mife se uplatiiuji cenomanské piskovee (Skoudlinova
2000).
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4. 1. 2. 2. Pedologie NovostraSecka

Prevladajicim pidnim druhem na NovostraSecku jsou stfedni piscito hlinité a
hlinité ptdy. Vznikaly jednak na sprasich a sprasovych podkladech, jednak na podkladu
opukovém (pis¢ité sliny a slinité piskovee). Na opukach jsou vyvinuty vice nebo méné
podzolové rendziny (Skoudlinova 2000). Sprase ¢asto piechéazeji, zvlasté na svazich, do
svahovych hlin. Na btidli¢natych hornindch jsou vyvinuty kamenité ptdy.

Ptevladajicim plidnim typem je hnédozem (hnédé lesni pldy). Padotvornym
substratem je opét nejCastéji spras, dale spraSovita hlina nebo i smiSend svahovina
(polygeneticka hlina). (Tomasek 2007). Hlavnim pudotvornym procesem je illimerizace, pii
které je svrchni ¢ast profilu ochuzovana o jilové soucéastky, které jsou zasakujici vodou
pfemistovany do hlubsich ptdnich horizontt (TomaSek 2007). Pod humusovym horizontem
lezi slabé zesvétleny eluvialni (ochuzeny) horizont, ktery je u vétSsiny hnédozemi orbou zcela
zlikvidovan (prioran). V hloubce 30 - 50 cm je mocny, hnéd¢ az rezivohnédé zbarveny
horizont iluvidlni, obohaceny o jilovou substanci. Teprve pod nim lezi mateény substrat.
Jednotlivé horizonty se liSi nejen zbarvenim, ale i zrnitostni skladbou (Tomasek 2007).
Hnédozemé jsou nejcastéji stiedné tézké, n¢kdy i t€z8i pidy. Obsah humusu je nizsi nez u
Cernozemi, jeho slozeni je vSak stale piiznivé (TomaSek 2007).V dusledku vyssiho podilu
skeletu v humusovém horizontu se tyto pidy v druhé poloving jara nastupem teplejsiho pocasi
pomérné rychle prohfivaji a ziskané teplo dobie akumuluji (Stranc 2008).

Pidni reakce je zpravidla slabé kyseld, sorpcni vlastnosti jsou ponékud zhorSeny.
Fyzikalni vlastnosti jsou obvykle pfiznivé (Tomasek 2007).

4.1. 2. 3. Klima v oblasti NovostraSecka

Cel¢ uzemi NovostraSecka piedstavuje v podstaté pahorkatinu, s SirSimi ¢1 uzSimi
tidolimi, proto jsou zde znaéné rozdily v mikroklimatu jednotlivych oblasti (Skoudlinova
2000). K expozici krajiny pristupuji nékdy i inverzni teplotni jevy, zpusobujici, Ze ve stejny
okamzik Ize v zimé ¢i v piedjaii naméfit nizsi teplotu v udolich a vy3Si na vrcholcich okolnich
plosin (Skoudlinova 2000). Novostrasecko podle klimatické klasifikace patii do nejteplejsi
podoblasti (MT 4) mimné teplé oblasti (Skoudlinova 2000). Srazkovy Ghrn (v mm) ve
vegetacnim obdobi ¢ini 350 - 450, v zimnim obdobi 200 - 300. Skute¢né mnozstvi srazek se
pohybuje kolem 550 mm za rok. Hlavnimi pfevladajicimi sméry vétri jsou zapadni,
jihozapadni a severozapadni (Skoudlinova 2000).

Nutno jesté¢ podotknout, Ze prevazna cast Ceskych chmelafskych oblasti, do
kterych se fadi i oblast Novostrasecka, je ovlivitovana destovym stinem KruSnych hor (Stranc
1984).
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4. 2. Pozorovani vyskytu kvetouci plevelné flory na jednotlivych stanovistich

Pozorovani v oblasti Novostrasecka probihalo pievazné v letnim obdobi 2011 od
dubna do zafi. Vybrala jsem 6 stanovist’ - chmelnic s podobnymi podminkami prostredi. Tyto
chmelnice jsou chranény okolnimi lesy, nebo se lesy nachazeji v jejich bezprostiedni
blizkosti. Stanovi§té maji pfiméfené vlhkou ptdu a jsou na slunnych mistech.

Stanovist¢ CH 1 se nachdzi na strani v blizkosti dnes jiZz neexistujiciho
velkokapacitniho kravina (dnes zde sidli uhelné sklady a z ¢asti nova susarna chmele). Puda je
zde hojn¢ vlhkd a kypra, okoli je chranéno okolnimi lesy. Tato chmelnice jako jedina je
opatfena kapkovym zavlahovym systémem. Piehled jednotlivych kvetoucich druhl viz.
tabulka €. 3.

Stanovist¢ CH 2 se nachazi za byvalym velkokapacitnim kravinem, vedle
chmelnice CH 2. Tato chmelnice leZi v blizkosti jak vedlejsi tak i hlavni silnice na slunném
misté. Pida je zde pfiméfen¢ vlhka, okoli je chranéno okolnimi lesy. Ptehled jednotlivych
kvetoucich druhii viz. tabulka ¢. 4.

Stanovisté CH 3 se nachazi naproti stanovisti CH 2 pies hlavni silnici (za M3eci -
smér Slany). Puda je zde ptfimétené vlhka, v bezprostiedni blizkosti se vyskytuji lesy, je na
slunném stanovisti. Piehled jednotlivych kvetoucich druht viz. tabulka €. 5.

Stanovist¢ CH 4 se nachazi naproti stanovistim CH 2 a CH 1 ptes vedlejsi silnici.
Je na slunném stanovisti, pida je zde pfimétené vlhka, v tésné blizkosti je les. Ptehled
jednotlivych druht viz. tabulka €. 6.

Stanovisté CH 5 se nachazi v blizkosti usedlosti Martinic, pida je zde pfiméfene
vlhka, okoli je chranéno okolnimi lesy, slunné stanovisté. Ptehled jednotlivych druhi viz.
tabulka ¢. 7.

Stanovisté CH 6 se nachazi u Mseckych Zehrovic, v blizkosti hlavni silnice ve
sméru na Nové Straseci. Chmelnice je chranéna okolnim lesem, toto stanovisté je opét na
slunném misté, pida je zde pfiméfend vlhka. Cast této chmelnice je vsak v zanedbaném a
zapleveleném stavu. Prehled jednotlivych kvetoucich druhti plevelnych rostlin viz. tabulka
¢.8.

4.3. Metodika statistického vyhodnoceni

Nashromazdéna data o poctech druhi kvetoucich plevelnych rostlin a dob jejich
kveteni byla statisticky zpracovana v programu STATISTICA, verze 9.0 metodou
jednofaktorové analyzy rozptylu ANOVA, Turkeyovym HSD testem pfi hladiné vyznamnosti
a=0,05.
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5. Vysledky

Tabulka ¢.2.: Doby kveteni v tydnech u jednotlivych druhti kvetoucich plevelnych rostlin na
jednotlivych stanovistich

Druhy kvetoucich Stanovisté

plevelnych rostlin CHL1 | CH2 | CH3 | CH4 | CH5 | CH6
Capsella bursa pastoris 2 0 0 0 5 0
Fumaria officinalis 4 0 2 1 2 0
Gallinsoga parviflora 0 0 1 0 0 1
Chenopodium album 4 0 8 1 1 4
Lamium purpureum 2 0 0 2 2 4
Matricaria discoidea 0 0 0 0 0 7
Poa anua 1 3 0 1 0 0
Stellaria media 5 5 9 8 4 5
Taraxacum officinale 0 0 0 5 0 0
Urtica urens 0 0 3 2 0 1
Viola arvensis 0 2 0 0 0 0
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Obr.¢.1 : Doby kveteni v tydnech u jednotlivych druht plevelnych rostlin na stanovisti CH1

Capsella bursa Fumaria Chenopodium Lamium Poa anua Stellaria media
pastoris officinalis album purpureum

Obr.¢. 2 : Doby kveteni v tydnech u jednotlivych druhti plevelnych rostlin na stanovisti CH2

Stellaria media Poa anua Viola arvensis
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Obr.¢. 3 : Doby kveteni v tydnech u jednotlivych druhti plevelnych rostlin na stanovisti CH3
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Stellaria media ~ Chenopodium Fumaria Urtica urens Gallinsoga
album officinalis parviflora

Obr.¢. 4 : Doby kveteni v tydnech u jednotlivych druhti plevelnych rostlin na stanovisti CH4
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Stellaria  Chenopodium Taraxacum Fumaria Poaanua  Urtica urens Lamium
media album officinale officinalis purpureum
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Obr.¢. 5 : Doby kveteni v tydnech u jednotlivych druhti plevelnych rostlin na stanovisti CH5

Stellaria media ~ Chenopodium Fumaria Lamium Capsella bursa
album officinalis purpureum pastoris

Obr.¢. 6 : Doby kveteni v tydnech u jednotlivych druhu plevelnych rostlin na stanovisti CH6
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5
4
3
2
1
0
Stellaria media Chenopodium  Urtica urens Lamium Gallinsoga Matricaria
album purpureum parviflora discoidea
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Tabulka ¢.3.

Stanovisteé

CH1 Tydny

Druhy
kvetoucich T1 T2 T3 T4 T5 T6 T7 T8 T9 T10
rostlin

Stellaria media + + + + - - - - - .

Chenopodium
album

Fumaria
officinalis

Poa anua - - - - + - - - - -

Lamium
purpureum

Capsella bursa
pastoris

Stanovisteé ,
CH1 Tydny

Druhy
kvetoucich T11 | T12 | T13 | T14 | T15 | T16 | T17 | T18 | T19 | T20
rostlin

Stellaria media - - - - - - - - + -

Chenopodium
album

Fumaria
officinalis

Poa anua - - - - - - - - - -

Lamium
purpureum

Capsella
bursa pastoris

Pozn: Pozorovani bylo od 25.4. do 3.9. 2011
V tydnu od 22.5. doslo k ptiorani (hribkovani) chmelovych fad
V tydnu od 29.5. druhé piiordni chmelovych fad s vysokym pfihrnutim ptdy
k chmelovym babkam a prokypfteni
3.9. sklizent chmelnice
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Tabulka ¢.4.

Stanovisté ,

CH2 Tydny

Druhy

kvetoucich T1 T2 T3 T4 T5 T6 T7 T8 T9 | T10
rostlin

Stellaria media - + + + + + - - - -
Poa anua - + + + - - - - - -
Viola arvensis - - - - + + - - - -
Stanovisté TVdn

CH?2 yany

Druhy

kvetoucich T11 | T12 | T13 | T14 | T15 | T16 | T17 | T18 | T19 | T20
rostlin

Stellaria media - - - - - - - - - -

Poa anua - - - - - - - - - -

Viola arvensis - - - - - - - - - -

Pozn: Sledovani probihalo od 25.4. do 3.9. 2011
V tydnu od 4.6. doslo k pfiorani a vysokému piihrnuti ptidy k chmelovym babkam
V tydnu od 7.8. druhé piiorani chmelovych fad a prokypieni
27.8. sklizeni chmelnice
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Tabulka ¢.5.

Stanovisteé
CH3

Tydny

Druhy
kvetoucich
rostlin

T1

T2

T3

T4

T5

T6

T7

T8

T9

T10

Stellaria media

Chenopodium
album

Fumaria
officinalis

Urtica urens

Gallinsoga
parviflora

Stanovisteé
CH3

Tydny

Druhy
kvetoucich
rostlin

T11

T12

T13

T14

T15

T16

T17

T18

T19

T20

Stellaria media

Chenopodium
album

Fumaria
officinalis

Urtica urens

Gallinsoga
parviflora

Pozn: Pozorovani probihalo od 25.4. do 3.9. 2011

V tydnu od 4.6. doslo k pfiorani, v tydnu od 18.6. doSlo k vysokému piihrnuti

puady k chmelovym babkéam

V tydnu od 7.8. doslo k druhému pfiorani a prokypieni

4.9. sklizenn chmelnice
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Tabulka ¢. 6.

Stanovisteé
CH4

Tydny

Druhy
kvetoucich
rostlin

T1

T2

T3

T4

T5

T6

T7

T8

T9

T10

Stellaria media

Chenopodium
album

Taraxacum
officinale

Fumaria
officinalis

Poa anua

Urtica urens

Lamium
purpureum

Stanovisteé
CH4

Tydny

Druhy
kvetoucich
rostlin

T11

T12

T13

T14

T15

T16

T17

T18

T19

T20

Stellaria media

Chenopodium
album

Taraxacum
officinale

Fumaria
officinalis

Poa anua

Urtica urens

Lamium
purpureum

Pozn: Pozorovani probihalo od 25.4. do 3.9.2011
V tydnu od 11.6. doslo k vysokému piihrnuti pidy k chmelovym babkam a ptiorani

27.8. sklizen chmelnice
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Tabulka ¢.7.

Stanovisteé
CH5

Tydny

Druhy
kvetoucich
rostlin

T1

T2

T3

T4

T5

T6

T7

T8

T9

T10

Stellaria media

Chenopodium
album

Fumaria
officinalis

Lamium
purpureum

Capsella bursa
pastoris

Stanovisteé
CH5

Tydny

Druhy
kvetoucich
rostlin

T11

T12

T13

T14

T15

T16

T17

T18

T19

T20

Stellaria media

Chenopodium
album

Fumaria
officinalis

Lamium
purpureum

Capsella bursa
pastoris

Pozn: V tydnu od 22.5. doslo k vysokému pfihrnuti piidy k chmelovym babkam a pfiorani
11.6.znehodnoceni plidy mezi chmelovymi fady pojezdem tézké techniky
3.9. sklizent chmelnice
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Tabulka ¢.8.

Stanovisteé
CH®6

Tydny

Druhy
kvetoucich
rostlin

T1

T2

T3

T4

15

T6

T7

T8

T9

T10

Stellaria media

Chenopodium
album

Urtica urens

Lamium
purpureum

Gallinsoga
parviflora

Matricaria
discoidea

Stanovisteé
CH®6

Tydny

Druhy
kvetoucich
rostlin

T11

T12

T13

T14

T15

T16

T17

T18

T19

T20

Stellaria media

Chenopodium
album

Urtica urens

Lamium
purpureum

Gallinsoga
parviflora

Matricaria
discoidea

Pozn: Pozorovani probihalo od 25.4. do 3.9. 2011
V tydnu od 22.5. dolo k vysokému navr$eni pady k chmelovym babkam a k ptiorani

27.8. sklizeti chmelnice
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Obr.¢. 7 : Grafické znazornéni poctu druht kvetoucich plevelnych rostlin v danych obdobich
na stanovisti CH1
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Obr.¢. 8 : Grafické zndzornéni poctu druht kvetoucich plevelnych rostlin v danych obdobich
na stanovisti CH2
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Obr.¢. 9 : Grafické znazornéni poctu druht kvetoucich plevelnych rostlin v danych obdobich
na stanovisti CH3
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Obr.¢.10 : Grafické znazornéni poétu druha kvetoucich plevelnych rostlin v danych obdobich
na stanovisti CH4
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Obr.¢. 11 : Grafické znazornéni poctu druhii kvetoucich plevelnych rostlin v danych obdobich
na stanovisti CH5
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Obr.¢. 12 : Grafické znazornéni poétu druht kvetoucich plevelnych rostlin v danych obdobich
na stanovisti CH6
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Obr.¢. 13 : Grafické znazornéni poétu druhti kvetoucich plevelnych rostlin v danych obdobich
na vSech stanovistich
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Tabulka ¢. 9: Délky doby kveteni (tydny) pro jednotlivd stanovisté v zavislosti na poctu
druht kvetoucich plevelnych rostlin.

Stanovisté Pocet druhti plevelnych rostlin Pocet tydni kveteni
CH1 6 9
CH2 3 5
CH3 5 12
CH4 7 11
CH5 5 10
CH®6 6 16

Hypotéza ¢.1.

Tabulka ¢. 10: Pramérné poéty druhii kvetoucich plevelnych rostlin v jednotlivych tydnech.

Tyden TL | T2 | T3 | T4 | T5 | T6 | T7 | T8 | T9 | T10
Primérny pocet druhti | 1 1 1 1 3 3 2 0 3 1
Tyden T11 | T12 | T13 | T14 | T15 | T16 | T17 | T18 | T19 | T20
Primérny pocet druhti 1 1 1 3 2 1 1 1 3 2
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Obrazek ¢. 14: Graf zavislosti primérného poctu druhli kvetoucich plevelnych rostlin
v jednotlivych tydnech.
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Tab.¢.11: Pocet tydnii kveteni jednotlivych druhti plevelnych rostlin vyjadienych pomoci
EWRS kédi na jednotlivych stanovistich pro statistické zpracovani

EWRS Stanovisteé Soucet | Priumer
kod CH1 CH2 CH3 CH4 CH5 CH6

STEME 5 5 9 8 4 5 36 6,0
CHEAL 4 0 8 1 1 4 18 3,6
FUMOF 4 0 2 1 2 0 9 2,3
POAAN 1 3 0 1 0 0 5 1,7
LAMPU 2 0 0 2 2 4 10 2,5
CAPBP 2 0 0 0 5 0 7 3,5
VIOAR 0 2 0 0 0 0 2 2,0
URTUR 0 0 3 2 0 1 6 2,0
GASPA 0 0 1 0 0 1 2 1,0
TAROF 0 0 0 5 0 0 5 5,0
MATMT 0 0 0 0 0 7 7 7,0
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Tab.c¢. 12: Vyskyt kvetoucich plevelnych rostlin vyjadifenych pomoci EWRS kodt
v jednotlivych tydnech

Tyden

CHEAL

FUMOF

POAAN

LAMPU

CAPBP

VIOAR

URTUR

GASPA

MATMT

T1

T2

13

T4

15

+

+ |+ +]|+

+|+|+|+|+| TAROF

T6

+|+|+|+|+|+| STEME

=+

T7

T8

19

T10

T11

T12

T13

T14

T15

+ |+ |+ |+ +]|+

T16

T17

+

T18

++ |+ |+

T19

T20

+ |+ +|+|+

+ |+ |+ +

47




Tabulka ¢.13: Pocet druhti kvetoucich plevelnych rostlin na jednotlivych stanovistich
Vv zavislosti na ¢asu pro ucely statistického zpracovani.

, Stanovisté
Tyden | Datum = e TcH3 [ CH4  |CH5 | CHe | celkem
T1 254, 1 0 1 2 1 1 6
T2 25. 1 2 1 2 1 1 8
T3 9.5. 1 2 1 2 1 1 8
T4 16.5. 1 2 1 2 1 1 8
TS5 225, 1 2 4 3 0 0 10
T6 295, 0 2 4 2 0 0 8
T7 46 0 0 0 2 0 1 3
T8 116, 0 0 0 0 0 0 0
T9 18.6. 0 0 2 0 0 3 5
T10 256, 0 0 0 0 0 1 1
T11 37, 0 0 0 0 0 1 1
T12 10.7. 0 0 0 0 0 1 1
T13 16.7. 0 0 0 0 0 1 1
T14 237, 0 0 0 0 0 3 3
T15 317, 0 0 0 0 1 2 3
T16 78. 0 0 2 0 1 1 4
T17 118, 3 0 1 1 1 1 7
T18 20.8. 3 0 1 1 1 1 7
T19 278, 4 0 3 2 3 2 14
T20 30, 3 0 2 1 3 0 9

Tab.¢.14: Zavislost celkového poctu kvetoucich plevelnych druht rostlin a celkového poctu
tydni jejich kveteni v zavislosti na poctu pracovnich operaci na jednotlivych
stanovistich

Celkovy pocet | Celkovy Pocet pracovnich
Stanovisté | kvetoucich pocet tydna | operaci na | Pozndmka
plevel. druht | kveteni stanovisti
CH1 6 9 2 kapkovy zavlah. systém
CH2 3 5 2
CH3 5 12 2
CH4 7 11 1
CH5 5 10 1
CH6 6 16 1 Cast. neobhospodafovana

Tab.¢.15: Zavislost primérného poctu kvetoucich plevelnych druhd rostlin a pramérného
poctu tydnt jejich kveteni v zavislosti na poc¢tu pracovnich operaci na jednotlivych
stanovistich

Pocet prac. operaci | Prim. pocet kvetoucich plevel. druht | Priim. pocet tydnt kveteni

1 6 12,3

2 5 8,7
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Obr.¢.15: Porovnani celkového poctu kvetoucich plevelnych druht rostlin v zavislosti na
poctu pracovnich operaci

Obr.€.16: Porovnani celkového poctu tydnt kveteni plevelnych rostlin v zavislosti na poctu
pracovnich operaci
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5. 1. Zhodnoceni

Pro pozorovani kvetouciho plevelného spektra rostlin v oblasti NovostraSecka
jsem si vybrala 6 lokalit - chmelnic. V pribéhu 20 tydni jsem pravidelné¢ prochazela
jednotliva stanovisté. V kazdé chmelnici jsem si na zacatku pozorovani, ndhodné zvolila
jeden tadek, ktery jsem pak pravidelné kazdy tyden prochazela a zaznamenavala kvetouci
druhy plevelnych rostlin. Celkovy pocet pozorovanych kvetoucich plevelnych rostlin byl 11
druht.

Na stanovisti CH 1 bylo vysledovano celkem 6 kvetoucich plevelnych rostlin.
Celkova délka prochazeného chmelového fadku byla 81 m. Nejhojnéji kvetly Stellaria media,
ktera kvetla 5 tydnt, Chenopodium album a Fumaria officinalis, které kvetly v délce 4 tydnu.
KratSi dobu kvetly Lamium purpureum a Capsella bursa pastoris v délce 2 tydna a nejkratsi
dobu kvetla Poa anua a to pouze 1 tyden. Tato chmelnice jako jedind disponuje kapkovym
zavlahovym systémem. Obdélavani pudy na tomto stanovisti bylo v tydnu od 22.5., kdy doslo
k pfiorani (hrubkovani) chmelovych fad. K druhému piiorani doslo v tydnu od 29.5 spole¢né
s vysokym pfihrnutim k chmelovym babkam a prokypienim.

Na stanovisti CH 2 byly vysledovany 3 druhy kvetoucich plevelnych rostlin.
Celkova délka prochazeného chmelového fadku byla 286 m. V nejhojnéjsi mife kvetla
Stellaria media a to 5 tydnt, 3 tydny kvetla Poa anua a nejméné kvetla Viola arvensis, a to
pouhé 2 tydny. Zpracovani piady v chmelnici bylo provedeno v tydnu od 4.6., kdy doslo
Kk ptiorani a vysokému piihrnuti pudy k chmelovym babkdm. Od 7.8. doSlo k druhému
piiorani a k prokypfeni chmelovych tad.

Na stanovisti CH 3 bylo vypozorovdno 5 druhii kvetoucich plevelnych rostlin.
Celkova délka prochazeného chmelového tadku byla 227 m. K nejhojnéji kvetoucim patiila
Stellaria media, ktera kvetla 9 tydni, dale Chenopodium album, které kvetlo 8 tydnd, méné
hojné kvetla Urtica urens a to 3 tydny a nejméné pak Fumaria officinalis, kvetouci 2 tydny.
Gallinsoga parviflora kvetla pouze 1 tyden. Zpracovani pudy v této chmelnici probéhlo
vtydnu od 4.6., kdy doSlo Kk priorani (hribkovani) a vysokému piihrnuti k chmelovym
babkam, 7.8. doslo k druhému (ptiorani) a prokypieni chmelovych fad.

Na stanovisti CH 4 bylo vypozorovano 7 druhi kvetoucich plevelnych rostlin.
Celkova délka pozorovaného chmelového fadku byla 477 m. Nejhojnéji zde kvetla Stellaria
media a to po dobu 8 tydnt, méné hojné potom kvetlo Taraxacum officinale, a to 5 tydnu.
Shodn¢ dlouho kvetly Urtica urens a Lamium purpureum tj. 2 tydny. Pouze 1 tyden kvetla
Fumaria officinalis, Poa anua a Chenopodium album. Zpracovani pudy Vv této chmelnici bylo
zapocato v tydnu od 11.6., kdy doSlo k vysokému ptihrnuti pady k chmelovym babkam a
k pfiorani chmelovych fad.

Na stanovisti CH 5 bylo vypozorovano celkem 5 druht kvetoucich plevelnych
rostlin . Celkova délka pozorovaného chmelového tadku c¢inila 197 m. Nejhojnéji bylo
zaznamenano kveteni u druhu Capsella bursa pastoris a Stellaria media a to v délce 4 tydnd.
V mensi mife kvetly Fumaria officinalis a Lamium purpureum a to v délce 2 tydnt. Nejméné
pak kvetlo Chenopodium album a to 1 tyden. Zpracovani pudy na této chmelnici bylo v tydnu
od 22.5., kdy doslo k vysokému piihrnuti k chmelovym babkam a piiorani. V tydnu od 11.6.
vSak doslo k rozjezdéni ptidy mezi chmelovymi radky.

Na stanovisti CH 6 bylo pozorovano celkem 6 druhi kvetoucich plevelnych
rostlin. Celkova délka pozorovaného chmelového fadku cinila 268 m. V nejhojnéjsi miie
kvetla Matricaria discoidea, 8 tydnt, mén¢ intenzivné kvetla Stellaria media, 5 tydni. Stejné
dlouho kvetly Lamium purpureum a Chenopodium album tj. 4 tydny a nejméné pak kvetly
Urtica urens a Gallinsoga parviflora a to 1 tyden. Zpracovani pudy v této chmelnici prob&hlo
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v tydnu od 22.5., kdy doSlo k vysokému piihrnuti pudy k chmelovym babkam a Kk ptiorani
(hrabkovani).

Jak je z vySe uvedeného patrné na vSech 6 stanovistich se shodné vyskytovala
Stellaria media. Délky doby kveteni byly rtizné v zavislosti na stanovisti. Nejdéle kvetla
Stellaria media na stanovisti CH 3 ato 9 tydni a na stanovisti CH 4, kde kvetla 8 tydnu.

Druhym nejvice zastoupenym kvetoucim plevelnym druhem bylo Chenopodium
album, které se vyskytovalo na 5 ze 6 stanovist. Nejdelsi doba kveteni byla zaznamenana na
stanovisti CH 3, zde kvetlo Chenopodium album 8 tydnd.

Lamium purpureum kvetlo na 4 stanovistich a v nejvétsi mitre kvetlo na stanovisti
CH 6, 4 tydny. Fumaria officinalis se vyskytovala na 4 stanovistich, nejdelSi doba kveteni
byla zaznamenéna na stanovisti CH 1, tj. 4 tydny. Poa anua kvetla na 3 stanovistich a to na
stanovisti CH 1, CH 2 a CH 4, nejdéle pak kvetla na stanovisti CH 2 a to 3 tydny. Capsella
bursa pastoris kvetla jen na 2 stanovistich, konkrétné na stanovisti CH 1 a CH 5, zde kvetla 4
tydny. Urtica urens kvetla na 3 stanovistich , tj. na stanovisti CH 3, zde kvetla 3 tydny a na
stanovistich CH 4 a CH 6. Gallinsoga parviflora kvetla pouze na 2 stanovistich a to na
stanovisti CH 6 a CH 3, vrozsahu 2 tydnt na kazdém. Matricaria discoidea, stejné jako
Taraxacum officinale a Viola arvensis kvetly pouze na 1 stanovisti. Matricaria discoidea
kvetla pouze na stanovisti CH 6 v celkové délce 8 tydni, Taraxacum officinale kvetla jen na
stanovisti CH 4 po dobu 5 tydni a Viola arvensis kvetla na stanovisti CH 2 v délce 2 tydnd.

Nejveétsi pocet kvetoucich plevelnych druht rostlin byl zaznamenan na stanovisti
CH 4. Kvetlo zde celkem 7 druhii rostlin, hojny pocet kvetoucich plevelnych druht rostlin byl
téz na stanoviStich CH 1 a CH 6, na kazdém bylo zaznamenano 6 druhii kvetoucich
plevelnych rostlin. Naopak nejmensi pocet druhii kvetoucich plevelnych rostlin byl pozorovan
na stanovisti CH 3, kdy celkovy pocet ¢inil pouze 3 druhy.

Zpracovani pudy v téchto chmelnicich bylo ptevazné provadéno ptioranim
(hribkovanim) a vysokym pfihrnutim pudy k chmelovym babkam, poté nasledovalo
S odstupem Casu 2 pfiordni S prokypienim.

Timto zpusobem byly obhospodafovany chmelnice CH 1 - CH 3. Ostatni
chmelnice byly upravovany pouze ptioranim a ptihrnutim pady k chmelovym babkdm tj.
chmelnice CH 4 - CH 6, viz obr. ¢. 15 a 16.

Primérné pocty pracovnich operaci Cinily na stanovistich CH 1 — CH 3 dvé
pracovni operace, na stanovistich CH 4 — CH 6 byla provedena pouze jedna pracovni operace.

Pramérny pocet kvetoucich plevelnych druhi rostlin na stanovistich s jednou pracovni operaci
byl 5 a primérny pocet tydnt kveteni byl 8,7. Primérny pocet kvetoucich plevelnych druha
rostlin na stanovistich se dvémi pracovnimi operacemi byl 6 a primérny pocet tydnii kveteni
¢inil 12,3.
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6. Diskuse
Kveteni pozorovanych druhi rostlin.

Kveteni nejen plevelnych, ale také uslechtilych rostlin, patii a to nejen
z fenologického hlediska, k nejvice napadnym a také bezesporu k nejvice zajimavym fazim
vyvojového cyklu kazdé rostliny. Toto téma jsem si zvolila proto, abych se pokusila nastinit,
které druhy plevelnych rostlin bézné kvetou ve chmelnicich v oblasti NovostraSecka a po jak
dlouhou dobu. Nesmim opomenout, Ze kveteni plevelnych rostlin na chmelnicich je v tésné

zavislosti na zpracovani pudy v dané chmelnici.

Pozorovani kvetouci plevelné flory na chmelnicich jsem méla moznost hodnotit po
dobu 20 tydnt, celkem na 6 stanovistich a to pfevazné v letnim obdobi roku 2011 (tj. od
konce dubna do zacatku zati). Tyto pozorované lokality maji shodné nejen stanovistni, ale i
pudni, vlahové a také klimatické podminky. Pouze jedna lokalita a to stanovisté CH 1 je
zvyhodnéno kapkovym zavlahovym systémem. Lze se tedy teoreticky domnivat, Ze zde bude
vys$i vlhkost ptidy nez na ostatnich stanovistich.

Rozmanitost a pestrost kvetoucich plevelnych rostlin se na jednotlivych
stanovistich zna¢né liSila. Spole¢nym kvetoucim plevelnym druhem pro vSech 6 stanovist
byla Stellaria media. Kvetla v rizné dob¢ v zavislosti na zpracovani pudy na jednotlivych
stanovistich. Témét shodné na vSech 6 lokalitdch zacinala kvést jiz na konci dubna. V tomto
obdobi kvetla az do prvni upravy chmelovych fad tj. vyvlaCeni a vysoké piihrnuti
k chmelovym babkam. Po této upravé pudy v chmelovych fadach doslo k Uhynu veSkeré
plevelné vegetace, ktera zde kvetla nebo byla ve fazi ristu a chystala se ptejit do faze kveteni.
Nova faze kveteni se vyskytla az téméf na konci sledovaného 20 tydenniho obdobi, tj. na
konci srpna. Na nékterych stanovistich se jiz ani nevyskytla. Jak uvadi shodn¢ autofi Kohout
(1997), Hron (1988) a Pikula (1997), rostliny kvetou béhem celého roku. Mikulka (1999)
uvadi, Ze tyto plevelné rostliny kvetou od biezna do pozdniho podzimu.

Jak je z vySe uvedeného patrné, Stellaria media kvete vlastné béhem celého roku,
tedy od casného jara do pozdniho podzimu. Ve sledovanych chmelnicich je kveteni v pfimé
souvislosti se zpracovanim pidy na jednotlivych stanovistich. V zasadé se kveteni plevelnych
rostlin na chmelnicich, v pfipadé, Ze by nedochazelo k obhospodafovani pudy na téchto
lokalitach, pfili§ nelis$i od kveteni plevelnych rostlin v luénich a polnich porostech, jak to
uvadeji jiz zminéni autofi.

Druhym nejhojnéji zastoupenym kvetoucim plevelnym druhem , vyskytujicim se
na 5 ze 6 sledovanych stanovist' je Chenopodium album. Ve vétSing piipadi zacinala faze
kveteni pfevazné na konci daného sledovaného obdobi 20 tydnt tj. zhruba v poloviné srpna.
Pouze v jednom piipadé a to na stanovisti CH 3 stacilo Chenopodium nakvést na konci
kvétna a kvetlo po dobu 2 tydnii a v pritb¢hu Cervna jeden tyden. Nastupem Upravy pudy ve
chmelnici, kdy doSlo k vysokému nahrnuti pidy k chmelovym rostlindm a k vyvlaceni
chmelovych tad, nastal uhyn kvetoucich rostlin. Jak uvadi Pikula (1997), Chenopodium
album kvete od cervence do podzimu, Deyl (2008) uvadi kveteni od Cervence do fijna a
shodn¢ Chenopodium album hodnoti autoti Hron (1988) a Kohout (1997), kdy Chenopodium
album kvete od ¢ervna do podzimu.

Jak je jiz zminénymi autory popsano, kveteni Chenopodia alba je spiSe datovano
na letni obdobi aZz do podzimu. V ptipadé stanovisté CH 3 se lze teoreticky domnivat, Ze tato

chmelnice méla velkou zasobu semen tohoto plevele v pidé a vhodné podminky pro jeho
vyvoj, tudiZ doslo k jeho ¢asné&jsi fazi kveteni.
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K dal$im kvetoucim plevelnym druhim patii Lamium purpureum, které se
vyskytovalo celkem na 4 stanovistich. NejCastéji zacinalo kvést az na konci pozorovaného
obdobi, tj. konci srpna, ojedinéle kvetlo v prib&hu pozorovani diive. Jak uvadi shodné autofi
Mikulka (1999), Kohout (1997) a Hron (1988), rostliny kvetou ¢asné z jara do pozdniho
podzimu. Autofi jako Beffa (2011) a M.a R. Spohn (2009) uvadi kveteni od biezna do fijna.
Lamium purpureum jak je jiz uvadéno kvete od ¢asného jara az do pozdniho podzimu. Na
pozorovanych stanovistich je kveteni datovano spiSe do letniho obdobi tj. na konec srpna.
Z toho lze usuzovat, Ze kveteni této rostliny je v piimé souvislosti se zpracovanim pady na
danych stanovistich a jeho fenofaze kveteni se tudiZz posouva spiSe ke konci léta nez do
zacatku jara.

Fumaria officinalis je téZ kvetouci rostlinou vyskytujici se na 4 stanovistich,
z toho na 2 stanovistich kvetla v poslednich sledovanych tydnech a 2 stanovistich kvetla
v prub¢hu kvétna a zac¢atkem Cervna. Veskeré kveteni bylo vSak v zavislosti na zpracovani
pudy na danych stanovistich. Jak uvadi shodné Mikulka (1999) a Deyl (1988), tato rostlina
kvete od dubna do fijna. Kohout (1997) uvadi dobu kveteni od kvétna do pozdniho podzimu a
Toman (1994) a R.a M. Spohn (2009) se shoduji na dobé kveteni od kvétna do fijna.

Jak je z uvedeného patrné, kveteni na danych stanovistich teoreticky i prakticky
odpovida kveteni vySe popsanému autory, ale opét je v pfimé souvislosti se zpracovanim
pudy na danych stanovistich.

Poa anua kvetla na 3 stanovistich a to na stanovisti CH 2, zde kvetla 3 tydny a na
stanovistich CH 1 a CH 4, kde kvetla na kaZzdém jeden tyden. Toman (1994) popisuje kveteni
po cely rok, ostatni autofi jako jsou Deyl (1988), Pikula (1997) a Mikulka (1999) popisuji
kveteni lipnice od bfezna do listopadu ¢i do pozdniho podzimu. Poa anua kvetla na 3
stanovistich pfevazné v kvétnu a zaCatkem Cervna, coz se shoduje i s jiz zminénymi autory,
kteti popisuji kveteni prevazné od biezna do listopadu.

Mén¢ hojnymi kvetoucimi plevelnymi druhy rostlin v sledovanych lokalitach byly
Urtica urens, Gallinsoga parviflora a Capsella bursa pastoris, které se vyskytly kazda pouze
na 2 stanovistich.

Urtica urens kvetla pfevazné od konce kvétna na stanovisti CH 3 a zhruba od
poloviny srpna na stanovisti CH 4, téZ v zavislosti na zpracovani zemédélské pudy ve
chmelnicich. Vétsina autorti popisuje dobu kveteni od kvétna do pozdniho podzimu tj. Kohout
(1995) a Hron (1988). Toman (1994) uvadi kveteni od ¢ervna do zafi a stejny nazor na
kveteni maji Deyl (2008) Mikulka (1999), ktefi popisuji kveteni rostlin od kvétna do
listopadu.

Jak je z vySe uvedeného patrné Urtica urens kvete pievazné od konce kvétna do
poloviny srpna. Pfevazna vétSina autort uvadi kveteni pievazné od kvétna do pozdniho
podzimu, coz spliiuje i kveteni této plevelné rostliny na danych stanovistich.

Gallinsoga parviflora kvetla také na 2 stanovistich a to na stanovisti CH 3 a CH 6
a to na kazdém z nich 1 tyden. Jak uvadé&ji Hron (1988), Kohout (1997), Pikula (1997) a
Mikulka (1999) rostliny kvetou od kvétna do prvnich podzimnich mrazti. Ostatni autoii jako
jsou Deyl (2008),Toman (1994) a R.a M. Spohn (2009) uvadéji dobu kveteni od kvétna do
fijna. Gallinsoga parviflora kvetla na danych stanovistich pifevazné v €ervenci a srpnu, coz
kveteni od vySe uvedenych autorii je prevazné od kvétna do prvnich podzimnich mrazt. Také
v tomto piipadé se uvadéné kveteni shoduje s kvetenim plevelnych rostlin na sledovanych
stanovistich.
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Capsella bursa pastoris se vyskytla na stanovistich CH 1 a na stanovisti CH 5
kvetla po dobu 4 tydnu. Jak uvadéji shodn¢ Pikula (1997) a Deyl (1988) kveteni této rostliny
je téméf celoro¢ni. Kohout (1997) a Hron (1988) popisuji kveteni od Casné¢ho jara do
pozdniho podzimu, nékdy i za mirné zimy. Capsella bursa pastoris kvetla na danych
stanovistich pfevazné v letnim obdobi a to zejména v Cervenci a srpnu. VySe uvedeni autofi
popisuji kveteni této plevelné rostliny jako celoroéni, také toto popsané kveteni se shoduje i
s kvetenim plevelnych druhti na jednotlivych stanovistich.

Posledni skupinou kvetoucich plevelnych rostlin byly, Matricaria discoidea,
Taraxacum officinale a Viola arvensis, kter¢ shodné kvetly kazda na jednom stanovisti a to
v rizné délce doby kveteni. Matricaria discoidea kvetla pouze na jednom stanovisti a to na
stanovisti CH 6 celkem 7 tydnid. Jak uvadeji shodné Kohout (1997) a Hron (1988) tato
rostlina kvete od kvétna do podzimu. Deyl (2008) uvadi dobu kveteni od ¢ervna do fijna.
Matricaria discoidea kvetla prevazné v ¢ervnu a Cervenci. Pokud porovname doby kveteni od
vySe uvedenych autori, pak se i doba kveteni na daném stanovisti neliSi od kveteni
plevelnych kvetoucich druht v lu¢nich a polnich porostech.

Taraxacum officinale kvetlo na stanovisti CH 4 a to v celkové délce 5 tydnu.
Autofti jako Hron (1988) a Kohout (1997) shodné uvadéji délku doby kveteni od ¢asného jara
aZ do pozdniho podzimu. Deyl (2008) popisuje dobu kveteni od dubna do srpna a Kneifelova
(2003) uvadi dobu kveteni od dubna do Cervence. Taraxacum officinale kvetlo pfevazné od
dubna do kvétna a to pouze na jednom stanovisti. Také vtomto pifipad¢ se kveteni
Vv porovnani s uvedenymi autory nelisi.

Viola arvensis kvetla pouze na stanovisti CH 2 a to celkem po dobu 2 tydnu.
Kohout (1997) a Hron (1988) popisuji kveteni od bfezna do pozdniho podzimu. Mikulka
(1999) charakterizuje kveteni od ¢asného jara do zaii, Kneifelova (2003) popisuje kveteni od
Casného jara do podzimu a Deyl (2008) popisuje kveteni od biezna do listopadu. Viola
arvensis kvetla pouze na jednom stanovisti a to na konci kvétna. Vy$e zminéni autofi popisuji
pfevazné kveteni od casného jara do podzimu nebo od bfezna do podzimu. Coz v tomto
piipadé tato plevelna rostlina na daném stanovisti spliuje.

Muzeme tedy dozajista teoreticky konstatovat, ze doby kveteni plevelnych druht
rostlin, at’ jiz na chmelnicich ¢i v polnich a luénich porostech, se mezi sebou jen velmi malo
li8i, aviak kveteni plevelnych rostlin na danych chmelnicich je do jisté miry v zavislosti na
obhospodafovani a zpracovani pudy na jednotlivych stanovistich.

Zpracovani pidy ve chmelnicich v letnim obdobi

Prvni kypieni pudy (tj. pleCkovani) v mezifadi, které slouzi prevazné k rozruseni
slit¢ho povrchu a proti zapleveleni, je datovano jak uvadi Stranc (1986) do obdobi béhem
kvétna, tedy pred zavedenim chmele. Druhé kypteni mezitadi s prvni ptioravkou chmelovych
fad by mélo byt az po zavedeni chmele (Stranc 1986). Tteti ple¢kovani s druhou ptioravkou
chmelovych fadii by mélo byt provedeno, jak uvadi Stranc (1986) do konce &ervna, pfi
opozdéném rustu chmele do 10. cervence. Ve vegetatnim obdobi se chmel pfiorava
minimalné dvakrat, nejlépe tikrat (Stranc 1986).

Na pozorovanych stanovistich a to na stanovistich CH1 - CH 3, dochazelo
nejcastéji k ptiorani a piihrnuti pidy k chmelovym babkam tzv. piihrnuti chmelovych fad.
Prvni prokypieni, jak uvadi Stranc (1986), zde mnohdy chybi. Na téchto stanovistich
dochazelo pievazné v prubéhu kvétna a zaCatkem cCervna, bez prvniho pleckovani,
k vysokému pfihrnuti pidy k chmelovym rostlinAm a pfiordni, Sodstupem casu pak
nasledovala piioravka a prokypieni mezifadi a to nejcastéji v tydnech od 29.5. a 7.8.. Na
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stanovistich CH 4 — CH 6 dochéazelo jen k piiorani a ptihrnuti chmelovych rostlin a to
nejcastéji v tydnu od 22.5. a 11.6. TudiZ se lze teoreticky domnivat, Ze zde dochazi k tzv.
systému minimalniho zpracovani pudy a to s nejvétsi pravdépodobnosti z ekonomickych
diuvodu. Domnivam se, Ze pokud doslo k zpracovani pudy pouze jednou pracovni operaci, je
to nejspiSe z dtivodu snizeni finan¢nich naklada a zvyseni efektivnosti zpracovani dané pudy.
V z4sad¢ se dané zpracovani pidy (tedy bez prvniho prokypteni), tj. pfihrnuti pady
k chmelovym rostlindm spolu s ptioranim, nasledované pfioranim a prokypfenim neméni a
neni v rozporu s vySe uvedenym postupem popsanym od jiz zminéného autora. Za zminku
avSak stoji , Ze na stanovisti CH 1 jesté pfed vlastnim piihrnutim piady k chmelovym
rostlinam (babkam) a prokyptenim doslo jesté k vyvlaceni chmelnice a vyhrabani nevhodného
materialu. Druha ptioravka byla pouZita na stanovistich CH 1,CH 2 a CH 3, kde doSlo také
k jemnému prokypieni. I v tomto ptipad¢ se Ize teoreticky domnivat, ze zpracovani pidy na
danych stanovistich a to ptevazné v letnim obdobi je s velkou pravdépodobnosti spojeno do
nekolika pracovnich operaci z ditvodu tspory finan¢nich prostfedkt, ¢asu, lidské Cinnosti a
zemédelské techniky. Ke sklizni chmelového porostu nejcastéji dochazelo prevazné na koncli
srpna a na zacatku ¢i v prubéhu zafi.

Stanovist¢ CH 4 - CH 6 byly shod¢ obhospodaieny pouze jednou piioravkou
(hribkovanim) a néslednym piihrnutim  pady k chmelovym rostlindm  spolecné
s pleckovanim. Ke sklizni chmelového porostu dochazelo nejcastéji ke konci srpna nebo
zacatkem zafi.

Teoreticky se také miizeme domnivat, ze pozorovand stanoviSté¢ mohou mit dle
danych zplisobii obhospodaiovani, jiné odriidy chmelovych rostlin.

Péstovani chmelové kultury méa v Ceské republice mnohaletou tradici a je velmi
zavislé na zpracovani a obhospodafovani pudy v danych chmelnicich. Tento fakt v dnesni
dob¢ zcela zavisi na finanéni situaci v zeméd¢lstvi a prevazné na finan¢nich podporach od
statu. Pro snizeni a Gisporu a to nejen finanénich, ale i pracovnich nakladt, dochazi k nizSimu
obhospodafovanim pidy nejen na chmelnicich, ale i na ostatni zemé&délské pude.

Vhodnost chmelového porostu pro kveteni plevelnych druhi rostlin.

Pokud bychom se zabyvali vhodnosti danych stanovist' pro kveteni plevelnych
druht rostlin je nutné také zohlednit zpracovéani pidy v dobé vegetace v téchto chmelnicich.
Jak jiz bylo diive zminéno, kveteni plevelnych druhti rostlin zavisi na zpracovani dané ptudy
na jednotlivych lokalitich a je v pfimé zavislosti na dobé zpracovani pidy a na poctu
pracovnich operaci v téchto chmelnicich. Jestlize dochédzelo na danych stanovistich ke
zpracovani pudy, kvetouci plevelné rostliny mély jen omezenou moznost piejit do faze
kveteni. Pokud se pieci jen dostaly do faze kveteni, pak jejich pfevazna Cast kvetla jen par
tydnii, protoze doSlo ke zpracovani pidy na daném stanovisti. VétSina plevelnych druht
kvetla pfevazné na zacatku a na konci sledovaného obdobi. Vyjimku tvotfila Matricaria
discoidea, ktera kvetla spiSe uprostfed sledované délky doby kveteni, tj. celkového poctu
tydnti kveteni.

Z celkového poctu druhti kvetoucich plevelnych rostlin v zavislosti na celkovém
poctu tydnti kveteni viz. tab.C. 15, nepiimo vyplyva, ze ¢im bylo mén¢ pracovnich operaci na
danych stanovistich, tim doslo k zvyseni primérného poctu tydnd, kdy plevelné druhy rostlin
kvetly po delsi ¢asovy usek. AvSak pocet druha plevelnych rostlin se jak pii jedné tak pfti
dvou pracovnich operaci piili§ nelisil. Z toho Ize teoreticky usuzovat, Ze primérné pocty
druhti kvetoucich plevelnych rostlin nejsou pfimo zavislé na poctu a prabehu pracovnich
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operaci provadénych na danych stanovistich, avSak je zde pfimé zavislost mezi poctem
pracovnich operaci a mezi primérnou délkou tydnt kveteni, kdy plevelné rostliny na danych
stanovistich kvetou. Toto zhodnoceni se v3ak vztahuje jen na dana pozorovana stanovisté.

Samotné prvenstvi v kvalitativnim, ale i kvantitativnim druhovem slozZeni kvetouci
plevelné fléry na jednotlivych stanovistich, dozajista pravem néleZi Stellarii médii, ktera
shodn¢ kvetla na vSech 6 sledovanych stanovistich v rizném poctu tydni kveteni v zavislosti
na obhospodarovani dané ptidy na jednotlivych stanovistich. Souhrnné¢ muizeme tento druh
oznacit jako prevladajici. Stellaria media se dosti hojné¢ vyskytovala v porostech chmeloveé
kultury, kde misty tvofila vétsi ¢i mensi pifirozeny pudni pokryv pady tzv. ,,zeleny koberec®.
Nejvhodnéjsi stanovisté jak se ukézalo bylo stanovisté CH 3, kde i pfesto, ze se vyskytly
b&hem pozorovani 2 pracovni operace, Stellaria media kvetla nejdéle a to v celkové délce 9
tydni. Tato vysoka adaptabilita a maximalni odolnost tohoto druhu v daném stanovisti, a to i
pfes nevhodné podminky umoznujici delsi fazi kveteni, zpisobeném naopak vhodnym
zpusobem zpracovani pady, se da prisuzovat v nejvys§i mife samotnému zpusobu
rozmnoZzovani této rostliny, tj. vysokou zasobou semen v pudé a ¢astmi kofenujicich lodyh,
které jsou v padé schopné, a to i za méné priznivych podminek, rychle a mélce zakofenit.

Druhym velmi hojné¢ se vyskytujicim kvetoucim plevelnym druhem bylo
Chenopodium album, které ve svém vyskytu zaostalo za Stellaria media, pouze v jednom
stanovisti, kde se nevyskytlo. Vyskyt byl prokdzan pouze na 5 stanovistich a to v rizném
poctu tydna kveteni, V zéavislosti na zpiisobu zpracovani dané pudy na jednotlivych
stanovistich. Nejdéle kvetlo na stanovisti CH 3 a to v celkové délce 8 tydnd.

Ostatni druhy, které se vyskytovaly na pozorovanych stanovistich byly ve vétsich
¢i mensich délkach doby kveteni: Fumaria officinalis, Lamium purpureum, Taraxacum
officinale, Urtica urens, Poa anua, Capsella bursa pastoris, Gallinsoga parviflora a Viola
arvensis. Zajimavym a ojedinélym kvetoucim plevelnym druhem, ktery se vyskytl pouze na
jednom stanovisti (CH 6), a to v celkové délce doby kveteni 7 tydnd, byla Matricaria
discoidea.

Vhodnost chmelového porostu pro druhy hmyzu Zivici se pylem a nektarem

PoloZime-li si otazku, zda-li jsou chmelové kultury vhodnym prostifedim pro druhy
hmyzu Zivici se pylem a nektarem, musime si také uvédomit, Ze chmelovy porost dosahuje
potfebné ristové vySky urCené ke sklizni prevazné v prubéhu letniho obdobi, kdy svym
mohutnym a pozdéji pak i velmi rychlym rastem umoziuje vytvofit tzv. specifické
mikroklima daného porostu, které je vhodné nejen pro rust a vyvoj plevelné flory. Je zde tedy
dostatecna vlhkost, nizsi proudéni vétru a pokud dochazi ke zpracovani pudy na jednotlivych
stanovistich, pak je zde i dobré prokypieni pudy a lepSi akumulace tepla, coZ vyhovuje jak
chmelovému porostu tak i plevelné fytocendze. Kveteni plevelnych rostlin je vSak velmi
zavislé na zpracovani ptidy na jednotlivych stanovistich a ur¢uje tedy vlastni fazi kveteni.

Z celosvétového hlediska patfi mezi nejvyznamnéjsi a nejvice rozsifené opylovace
prevazné létajici hmyz, vosy, motyli, mury, komafi, brouci, ptaci a netopyii (R.R. James, T.L.
Pitts - Singer 2008). K historicky nejstar§imu a nejvice uziteénému hmyzimu opylovaci patii
Apis mellifera (V¢ela obecna), ktera napomaha a to az 90 % k opyleni veSkerého rostlinného
porostu (R.R. James, T.L. Pitts - Singer 2008). DalSimi, a také u nas velmi zndmymi hmyzimi
opylovaci jsou ¢melaci, ktefi ale radéji primarné uptednostiuji velké a dobte ptistupné kvéty
(D.Goulson 2010), protoZze jsou pro tento hmyzi druh dobie viditelné a tudiz 1épe
rozpoznatelné (D.Goulson 2010). Hmyzi populace tedy navstévuje kvétiny pro sbér nektaru a
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pylu, kdy se pak nektar stava soucasti jejich potravy a diky tomu dojde k opyleni
(K.S.Delaplane, Mayer,D.F. 2000).

Da se tedy fici, ze pokud chmelovy porost dosahne do pozadované vysky na
daném stanovisti, sniZi se tim poc¢et dobie viditelnych kvetoucich rostlin, které jsou vyuzivany
pti zrakovém rozliSeni a vyhledavani riiznymi druhy hmyzich opylovact (D.Goulson 2010).

Z tohoto divodu se domnivam, ze chmelovy porost na jednotlivych stanovistich je
pro druhy hmyzu Zivici se pfevazné pylem a nektarem pievazné vhodny v obdobi na zacatku
a ke konci sledované dekady tj. béhem mého 20 tydenniho pozorovani, nez v jejim pritb¢hu,
kdy neni dostatek slunecni energie. Na zacatku pozorovani je$t€ nedochazi tolik k rtstu
chmelovych rostli a k obd¢lavani pidy, a na konci sledované dekady dochazi piedevsim ke
sklizni chmelového porostu (pokud nedojde k znehodnoceni pudy na daném stanovisti), takze
jsou zde vhodnéjsi podminky pro hmyzi opylovace. Samotné slune¢né pocasi pak pfispiva
k vysoké produkci nektaru a tim i k vétsimu hromadéni cukru v rostlinnych tkanich béhem
fotosyntézy (K.S. Delaplane, Mayer,D.F. 2000).

Pro optimélni opylovéni jsou pak vhodné tedy slune¢né dny, s pomalym vétrem a
praumérnou teplotou. Pokud by doslo ke snizeni teploty prostfedi, mlze se posunout perioda
kveteni a tudiZ dojde také k velmi nizkému opylovani (M. Kjohl, A. Nielsen, N. Ch. Stenseth
2011). Da se tedy fici, ze at’ jiz se jednd o piirodni ekosystémy ¢i o uméle vytvorené
agroekosystémy, rostliny spolu s opylovaéi tvoii uzaviené asociace (K.S. Delaplane, Meyer
D.F. 2000), které jsou na sob& velmi zavislé. Jeden bez druhého nemuze nalezité plnit své
ptirozené funkce Vv ptirodé.

Hypotezy a statistické zpracovani

Pro hypotézu ¢. 1 tj. ,Existuji statisticky prukazné rozdily mezi délkou doby kveteni
jednotlivych druh rostlin  vyskytujici se Vv jednotlivych chmelnicich ?* z vysledka
statistického zpracovani dat vyplyva, ze mezi pramérnymi dobami kveteni u jednotlivych
druht plevelnych rostlin na jednotlivych stanovistich neexistuji Zadné vyznamné statisticke
rozdily.

Pro hypotézu ¢. 2 tj. ,, Existuji statisticky prikazné rozdily pro jednotlivé tydny, kdy plevelné
rostliny kvetou nejvice? ze statistického zpracovani dat vyplyva, ze vyznamng;jsi statistické
rozdily existuji v 7 a 8 tydnu; dale pak v 13 a 14 tydnu a v tydnu 18 a 19.

Z tohoto lze teoreticky usuzovat, ze pted ¢i v pribéhu 7. a 8. tydne pozorovani doslo u vétsiny
danych stanovist’ ke zpracovani pldy, tedy rostliny které rostly a piechazely do faze kveteni
byly timto zpisobem zahubeny. Poté nasledovala na mnoha stanovistich dlouha faze klidu,
kdy nic nerostlo ani nekvetlo, coz bylo zhruba v obdobi nasledujicim a to nejvice v 13. a 14.
tydnu pozorovani. Ke konci sledovaného obdobi kam patii i tyden 18. a 19., pak dochazelo na
mnoha sledovanych stanovistich k nové fazi kveteni. V tomto obdobi jiz zacinala sklizen
chmelového porostu na jednotlivych stanovistich, a proto na mnohych mistech kvetouci
plevelné druhy kvetly jen po kratkou dobu.

Monitoring jednotlivych druhtt kvetouciho plevelného spektra pleveld ve
chmelnicich, by se v budoucnu mohl vyuzit i pfi pozorovani dalSich lokalit a to nejen v oblasti
Novostrasecka, ale i v dalSich vyznamnych chmelaiskych oblastech. Piipadny dal§i vyzkum
by vSak vyzadoval pfedem vymétené lokality s jednotnym zptisobem obhospodafovani ptidy a
S vétSim poctem c¢lent vyzkumu.
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7. Zavér

Druhové bohatstvi kvetouci plevelné flory, at’ jizZ na chmelnicich, polich ¢i lukach,
prochdzi neustdlym a slozitym vyvojem. Tento neustaly ptirodni kolob¢h je zplisoben nejen
pribéhem pocasi a zménami klimatu, ale také velmi Uizce souvisi s obhospodarovanim plidy
v danych agrofytocendzach. Pii cCastém obhospodafovani pidy na danych chmelnicich
dochazi k niz§imu vyskytu nejen rastovych, ale i kvetoucich fazi plevelnych druht rostlin.
Pokud dochazi k mensimu poctu pracovnich operaci pii zpracovani pidy na jednotlivych
stanovistich, vznika zde vyssi pravdépodobnost vytvotreni dostatecné zasoby semen v pudé,
ale také generativnich a vegetativnich organu plevelt, coZz umoziuje nékterym plevelnym
rostlindm vytvofit i n€kolik generaci za rok.

Cilem kazdého obhospodaiovani zeméd¢€lské pidy neni plevelné druhy znicit za
kaZdou cenu, ale pouze je omezit na Unosnou a neSkodnou miru tak, aby nedochézelo
k vysokym ztratdm na zemeédélské produkci a k snizovani Urodnosti danych rostlinnych
kultur.

Bé&hem mého pozorovani, které probihalo ptevazné v letnim obdobi roku 2011 (tj.
od 25.4. do 3.9.), jsem méla moznost se presvédcCit, ze pokud jsou dané chmelové porosty
obhospodafovany alesponi S odstupem c¢asu po sobé nasledujicimi dvémi pracovnimi
operacemi, tj. nejcastéji opakovanym piioranim a pifihrnutim pidy k chmelovym babkam,
dochazi pak ke snizeni primérného poctu tydnii, kdy plevelné druhy rostlin kvetou. Pfi daném
zpusobu obhospodafovani piidy na jednotlivych stanovistich bylo vypozorovano, ze plevelny
porost prosel na pocatku sledovaného obdobi nejprve ristovou fazi a nasledna faze kveteni
trvala az do doby, nez doslo ke zpracovani pidy na jednotlivych stanovistich. Po této fazi
nasledovala faze znovuobnoveni daneho plevelného porostu.

Pokud dochéazelo pouze k jedné pracovni operaci na pozorovanych stanovistich, a
to nejcastéji ke spojeni piiorani s pfihrnutim pidy k chmelovym rostlindm, dochazelo pak
k zvySovani praimérného poctu tydni, kdy plevelné druhy rostlin kvetly. V tomto piipadé
rostliny jiz nemusely znovu vytvaret ani fazi rastu tak ani fazi kveteni.

Primérné pocty druhi kvetoucich plevelnych rostlin se vSak v zavislosti na
zpracovani pudy na jednotlivych stanovistich téméF neliSily.

Celkem bylo vypozorovano 11 druhl kvetoucich plevelnych rostlin celkem na 6
stanovistich. Nejhojnéji zastoupenym kvetoucim plevelnym druhem a to na vSech 6
stanovistich byla Stellaria media, kterd kvetla nejdéle na stanovisti CH 3 a to v celkove délce
9 tydnd. Druhym nejhojnéji zastoupenym kvetoucim plevelnym druhem bylo Chenopodium
album, které kvetlo na 5 stanovistich a nejdéle (stejn¢ jako Stellaria media) na stanovisti CH
3 a to vcelkové délce 8 tydnt. DalSimi plevelnymi druhy, které kvetly v zavislosti na
obhospodafovani pidy na jednotlivych stanovistich v rizném celkovém poctu tydna kveteni
byly: Fumaria officinalis, ktera kvetla celkem na 4 stanovistich, nejdéle pak na stanovisti CH
1 a to celkem 4 tydny, Lamium purpureum, kvetouci také na 4 stanovistich a nejdele pak na
stanovisti CH 4 v celkové délce 4 tydnt, Capsella bursa pastoris, kterd kvetla na 2
stanovistich, nejdéle pak na stanovisti CH 5 a to v celkové délce 5 tydnd, Poa anua, kvetouci
na 2 stanovistich, nejdéle pak na stanovisti CH 2 a to v celkové délce 3 tydnd, Urtica urens,
kterd kvetla také na 2 stanovistich, nejdéle pak na stanovisti CH 4 a to v celkové délce 2
tydnu, Gallinsoga parviflora, kvetouci téZ na 2 stanovistich, a to na stanovisti CH 6 a CH 3,
na kazdém z téchto stanovist’ kvetla 1 tyden.

Kvetouci plevelné druhy rostlin, kterée se vyskytovaly vzdy pouze na jednom
stanovisti, avSak v rizném poctu tydni kveteni, byly: Viola arvensis, ktera kvetla jen na
stanovisti CH 2, v celkové délce 2 tydnu kveteni, Taraxacum officinale, které kvetlo na
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stanovisti CH 4, v celkové délce 5 tydnt kveteni a Matricaria discoidea, kvetouci na
stanovisti CH 6 a to v celkové délce 7 tydni kveteni.

Pti posuzovani vhodnosti chmelového porostu pro druhy zivici se pylem a
nektarem vyplyva, Ze nejvhodnéjsim obdobim pro tyto hmyzi opylovace je pievazné zacatek
pozorovani, tedy obdobi, kdy jest¢ nedochazi k zpracovani piidy v chmelové monokulture a
chmelovy porost jesté nevytvari tolik vysoky a mohutny porost. Tedy porost, ktery zhorSuje
hmyzim opylovacim pfistupnost a viditelnost kvetoucich plevelnych rostlin.

Cilem této prace bylo stanovit dobu kveteni plevelnych rostlin v chmelnicich a
stanovit tak vhodnost dané¢ho prostiedi pro druhy bezobratlych, Zivici se pfevazné pylem a
nektarem.

Myslim si, Ze cile bylo dosazeno, Udaje o dobach kveteni jsou uvedeny ve
vysledcich v tabulkach a vhodnost dané¢ho prosttedi pro druhy bezobratlych Zivici se pylem a
nektarem pak nepfimo vyplyva z danych vysledki a také ji mizeme najit v diskusi.

Ze statistického vyhodnoceni muzeme konstatovat, ze mezi primérnymi dobami
kveteni u jednotlivych druht plevelnych rostlin nebyly zjiStény Zadné statisticky vyznamné
rozdily. Mezi pramérnymi pocty kvetoucich plevelnych rostlin v jednotlivych tydnech byly
zjistény vyznamngjsi statistické rozdily na pfelomu pozorovanych tydni T7 a T8, dale pak
mezi T13 a T14 a nakonec mezi tydny T18 a T19, coz pravdépodobné souvisi s provedenymi
pracovnimi operacemi na sledovanych stanovistich v chmelnicich.

Vlastnim pfinosem prace by mohlo byt vyuZiti tohoto materidlu a ziskanych
vysledka pro daldi pozorovéni kvetoucich plevelnych spekter v dalSich chmelatskych
oblastech, jejich pozorovani, porovnani a vytvoreni sité fenologickych map.
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Ptiloha ¢. 1:
Tabulka ¢.16: Pocet druht kvetoucich plevelti na stanovistich CH1-CHG6

Datum | CH1 CH2 CH3 CH4 CH5 CH6 CH1-CH6
25.4. 1 0 1 2 1 1 2
2.5. 1 2 1 2 1 1 3
9.5. 1 2 1 2 1 1 3
16.5. 1 2 1 2 1 1 3
22.5. 1 2 4 3 0 0 8
29.5. 0 2 4 2 0 0 6
4.6. 0 0 0 2 0 1 3
11.6. 0 0 0 0 0 0 0
18.6. 0 0 2 0 0 3 4
25.6. 0 0 0 0 0 1 1
3.7. 0 0 0 0 0 1 1
10.7. 0 0 0 0 0 1 1
16.7. 0 0 0 0 0 1 1
23.7. 0 0 0 0 0 3 3
31.7. 0 0 0 0 0 2 2
7.8. 0 0 2 0 0 2 3
11.8. 3 0 1 1 1 1 4
20.8. 3 0 1 1 1 1 4
27.8. 4 0 3 2 3 2 6
3.9. 3 0 2 1 4 0 5

Ptiloha ¢.2: Vstupni a vystupni data statistického zpracovani poctu kvetoucich plevelnych
rostlin pomoci programu STATISTICA v.9.0

Jednofaktorova analyza rozptylu ANOVA Turkeyovym HSD testem pii hladiné vyznamnosti a = 0.05

Vstupni data Primé&mé doby kveteni v tydnech Prim&rné poéty kvetoucich plevelnych rostlin v jednotlivych tydnech

STEME 5 GASPA | 1.000000 TR T8 0,000000 T T1 1,000000 i T
CHEAL 4 POAAN | 1.666667 e T11 0,166667 e T2 1,333333 - T
FUMOF 4 VIOAR | 2,000000 R T12 0,166667 o T3 1,333333 ek i
POAAN 1 URTUR | 2,000000 R T13 0,166667 e T4 1,333333 ek o
LAMPU 2 FUMOF | 2250000 R T10 0,166667 R TS 1,666667 ik e
CAPBP 2 LAMPU | 2,500000 R T7 0,500000 R i T6 1,333333 ik e
STEME 5 CAPBP | 3.500000 i T15 0,500000 i s T7 0,500000 i i
POAAN 3 CHEAL | 3.600000 T14 0.500000 T8 0.000000

VIOAR 2 TAROF | 5000000 e T16 0,666667 e - T9 0,833333 ek e
STEME 9 STEME | 6,000000 e T9 0,833333 e - T10 0,166667 ek

CHEAL 8 MATMT | 7.000000 e T1 1,000000 = = T11 0,166667 -

FUMOF 2 T18 1,166667 e = 712 0.166667 -

URTUR 3 T17 1,166667 e - T13 0,166667 ek

GASPA 1 T3 1,333333 e - T14 0,500000 ek e
STEME 8 T4 1,333333 R i T15 0,500000 ik e
CHEAL 1 T2 1,333333 R i T16 0,666667 ik e
TAROF ] T6 1,333333 e = 7 1,166667 e e
FUMOF 1 T20 1,500000 T18 1.166667
POAAN 1 T3 1,666667 e = 719 2,333333 T
URTUR 2 T19 2333333 T20 1,500000

LAMPU 2

STEME 4

CHEAL 1

FUMOF 2

LAMPU 2

CAPBP 5

STEME 5

CHEAL 4 pozn.: poloha **=* v riiznyc h sloupcich signalizuje vyznamné statistické rozdily a naopak
URTUR 1

LAMPU 4

GASPA 1

MATMT 7
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Ptiloha €.3: Druhy pozorovanych kvetoucich pleveli na jednotlivych stanovistich

Obr. ¢. 1: Stellaria media - Pta¢inec Zabinec
B Fs &0

g
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Obr. ¢. 3: Fumaria officinalis - Zemédym 1ékarsky

Zdroj: Lucie Stuchlikova

Obr. &. 4: Viola arvensis - Violka rolni

Zdroj: Lucie Stuchlikova
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Obr. €. 5: Poa anua - Lipnice ro¢ni

Zdroj: Lucie Stuchlikova

Obr. ¢. 6: Matricaria discoidea - Hefmanek teréovity

Zdroj: Lucie Stuchlikova
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Obr.¢. 7: Chenopodium album - Merlik bily

Zdroj: Lucie Stuchlikova

Obr. ¢. 8: Gallinsoga parviflora - Pétour malotiborny

Zdroj: Lucie Stuchlikova
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Obr. ¢. 9: Urtica urens - Kopfiva zahavka

Zdroj: Lucie Stuchlikova

Obr. ¢. 10. Lamium purpureum - Hluchavka nachova

~ Tl

Zdroj: Lucie Stuchlikova
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Obr. ¢. 11: Capsella bursa pastoris - KokoSka pastusi tobolka

Zdroj: Lucie Stuchlikova

Obr. ¢. 12: Vysoké piihrnuti pidy k chmelovému porostu

Zdroj: Lucie Stuchlikova
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Obr. ¢. 13: Pfihrnuti pady k chmelovym rostlindm na stanovisti CH 6

Zdroj: Lucie Stuchlikova

Obr. ¢. 14: Zpracovani pudy na stanovisti CH 2 - pfiorani

Zdroj: Lucie Stuchlikova
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Obr. ¢. 15: Pfiorani pudy mezi chmelovymi fady na stanovisti CH 2

Zdroj: Lucie Stuchlikova

Obr. ¢. 16: Zpracovana puda na stanovisti CH 2

Zdroj: Lucie Stuchlikova
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Obr. ¢. 17: Prokypteni pidy v mezitadi na stanovisti CH 1

Zdroj: Lucie Stuchlikova

Obr. ¢. 18: Pfihrnuti ptidy k chmelovym rostlindm a prokypfeni pidy v mezifadi na stanovisti
CH3

Zdroj: Lucie Stuchlikova
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Obr. €. 19: Zpracovani piidy na stanovisti CH 6

Zdroj: Lucie Stuchlikova

Obr. €. 20: Zpracovani piidy v mezitadi na stanovisti CH 2

Zdroj: Lucie Stuchlikova
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Obr. ¢. 21: Zhutnély povrch pidy v mezifadi po piejezdu tézké techniky na stanovisi CH 5

Zdroj: Lucie Stuchlikova

Obr. ¢. 22: Cast neobhospodafované a znaéné zanedbané chmelnice CH 6

Zdroj: Lucie Stuchlikova
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Obr. ¢. 23: Celkovy pohled na stanovisté CH 1

Zdroj: Lucie Stuchlikova

Obr. €. 24: Prahled stanovistém CH 5

Zdroj: Lucie Stuchlikova
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Obr. ¢. 25: Celkovy pohled na stanovisté CH 5

E e L S
Zdroj: Lucie Stuchlikova

Obr. ¢. 26: Pohled ze stanovisté CH 5 na stanovisté CH 4

Zdroj: Lucie Stuchlikova
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Obr. €. 27: Celkovy pohled ze stanovisté¢ CH 2 ptes hlavni silnici na stanovisté CH 3

Zdroj: Lucie Stuchlikova

Obr. &. 28: Po sklizni chmele na stanovisti CH 1

Zdroj: Lucie Stuchlikova
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Obr. €. 29: Po sklizni chmelnice - stanovisté CH 4

Zdroj: Lucie Stuchlikova

Obr. ¢. 30: Sklizené stanovisté CH 4

Zdroj: Lucie Stuchlikova
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Piiloha ¢&. 4: Grafické znazornéni dennich tthrnti srazek za sledované obdobi od 25.4. do
25.6.2011

Denni dhrn srazek [mmsden]
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Pfiloha ¢&. 5: Grafické znazornéni dennich uhrnt srazek za sledované obdobi od 25.6. do 3.9.
2011

Denni dhrn srazek [mmsden]
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Zdroj: http://meteostanice.agrobiologie.cz/grafy.php?graf=grafll
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Ptiloha ¢. 6: Grafické znadzornéni primérnych dennich teplot za sledované obdobi od 25.4. do
25.6. 2011

Primérnd denni teplota [7C]
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Zdroj: http://meteostanice.agrobiologie.cz/grafy.php?graf=graf9&tab=&tabulka=

Ptiloha €. 7: Grafické znazornéni primérnych dennich teplot za sledované obdobi od 25.6. do
3.9.2011

Primérnd denni teplota [°C]
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Zdroj: http://meteostanice.agrobiologie.cz/grafy.php?graf=graf9&tab=&tabulka=
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Piiloha ¢. 8: Grafické znazornéni primérnych mésiénich teplot ve srovnani s dlouhodobym
primérem v letech 1961-1990

Prub&h prumémé mésicni, prumémé maximalni mésicni a prumémé minimalni mésicni
teploty vzduchu ve srovnani s dlouhodobym prumérem 1961-1930
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g Priim Erna mésiéni teplota vzduchu — —Priim&rna mésiéni teplota vzduchu (promar 1961-1990)
g PriimErna mésiéni maximalni teplota vzduchu — —Priim&rna m&siéni maximéani teplota vzduchu (prim&r 1961-1990)
e PriimErna mésiéni minimalni teplota vzduchu — —Priim&rna mésiéni minimalni teplota vzduchu(primér 1961-1990)

Zdroj: Meteorologicka stanice Praha - Ruzyn¢

Ptiloha €. 7: Grafické zndzornéni pribéhu mési¢nich tuhrnti sraZzek a poctu dni se srazkami ve
srovnani s dlouhodobym primérem v letech 1961-1990

Prubé&h mésiéniho Uhmu sraZek a mésiéniho pl::t":tu dni se srazkami alespon
1 mm ve srovnani s dlouhodobym prumérem 1961-1990
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C— Mésiéni Ohrn srazek m Esicni GhrnsraZek (primer 1961 - 1990)
Pofet dnli se sraZkovym Ghrnem 1 mm avice Podetdni se sraZkovim Ohrnem 1 mm a vice (1961 - 1990)

Zdroj: Meteorologicka stanice Praha - Ruzyné
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