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Seznam pouzitych zkratek

OCTR organy ¢inné v trestnim fizeni

77T zak. ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumoc¢nicich

CR Ceska republika

EU Evropska unie

TR zak. ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim
ZSVM zak. ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze
TZ zak. ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik

US Ustavni soud CR

NS Nejvyssi soud CR



Uvod

Téma své diplomové prace jsem si zvolila proto, ze mé vzdy zajimalo dokazovani
v ramci trestniho fizeni, které byva prdvem povaZovano za jeho ,,jaddro“. ProtoZe je téma
znaleckého dokazovani velmi obsahlé, zaméftila jsem se po dohod¢ s vedoucim mé diplomové
prace predevSim na znalecké zkoumani duSevniho stavu obvinéného a svédka, které chci
podrobné zkoumat. Tuto oblast jsem si zvolila, jelikoZ mé zajimalo, jaky dopad mohou mit
poznatky z forenzni psychologie a psychiatrie na rozhodnuti v trestnim fizeni.

Je nepochybné, ze OCTR se &asto dostavaji do situaci, kdy jejich rozhodnuti zavisi na
posouzeni skute¢nosti, k nimz je tfeba odbornych znalosti. Jednou z takovych skutec¢nosti je i
posouzeni dusevniho stavu obvinéného & svédka. Neni mozné od OCTR vyzadovat, aby
duSevni stav hodnotily samy. Maji-li proto o ném pochybnosti, nezbyva nez se obratit na
znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, a to podle okolnosti bud’ na psychiatra,
nebo na klinického psychologa (v zavislosti na konkrétni otazce)'. Znalecky posudek
psychologa ¢i psychiatra mize mit zadsadni vliv na posouzeni pravnich otazek tykajicich se
nepficetnosti ¢i zmenSené pricetnosti obvinéného, veérohodnosti vypoveédi obvinéného ¢i
svédka, mize ovlivnit rozhodnuti soudu o ochranné 1écbé ¢i zabezpecovaci detenci, o pravni
kvalifikaci trestného ¢inu apod.

Vzhledem k tomu, Ze jsem svou praci nechtéla pojmout jako ¢isté teoretickou, obratila
jsem se s zadosti o konzultaci na klinického psychologa PhDr. Zdenka Libicka a psychiatra
MUDr. Petra Nedomu, ktefi mi pomohli problematiku vySetfeni duSevniho stavu piiblizit
z pohledu praktikujicich znalcii. Pan Libicek mé navic sezndmil s nej€astéji pouzivanymi
psychodiagnostickymi metodami. NejvétSim piinosem vSak pro mé byla stdz u JUDr.
Vladimira Hendrycha, soudce Krajského soudu v Ostrave, pobocka v Olomouci. Na zakladé
zadosti mi bylo predsedkyni Krajského soudu v Ostravé umoznéno studium trestnich spist, ve
kterych hraly znalecké posudky vyznamnou roli. Kromé studia spisii jsem také byla pfitomna
u n¢kolika hlavnich liceni, kde pfedseda senatu Hendrych provadél dikazy znaleckymi
posudky, a to vyslechem jednotlivych znalcti. Vzhledem k tomu, Ze jsem diky této stazi méla
moznost sezndmit se s mnoha psychiatrickymi a psychologickymi posudky, ziskala jsem
cenné informace o tom, jakym zplisobem jsou znalci pfibirani, jaké otazky jsou jim kladeny,

jaké kompetence ma v trestnim fizeni psycholog a jaké psychiatr, jaka je struktura posudkl a

'Srovnej rozhodnuti NS ze dne 19. 3. 1968, sp. zn. 11 Tz 13/68 (Nasvéd&uji-li konkrétni okolnosti tomu, Ze
obvinény mize trpét dusevni poruchou, ktera v dobé ¢inu mohla vyluovat nebo snizovat jeho pficetnost, musi
byt tato moznost v trestnim fizeni ovéfena, a to zpravidla pfibranim znalce. Posuzovani takové moznosti jen
laickou tvahou soudu, ktera neni zaloZena na odbornych védomostech, neni dostacujicim prostiedkem ke
zjisténi objektivni pravdy).



jejich vyznam pro samotné rozhodnuti ve véci samé atd. Navic jsem se sezndmila s realnymi
kauzami, na které se budu pribézné¢ odvolavat.

Ve své praci se budu nejprve vénovat obecné pravni Upraveé znalecké ¢innosti, protoze ta
plati pro vSechny znalce stejné, bez ohledu na obor ¢i odvétvi jejich Cinnosti. Spadd sem
mimo jiné Uprava podminek, které musi uchaze¢ o jmenovéni spliiovat, problematika
jmenovani znalcem a zapsani do seznamu znalcl ¢i seznamu znaleckych Ustavl. Dale se budu
obecné zabyvat postavenim znalce v trestnim fizeni a jeho odliSenim od postaveni svédka.
Zminim se také o roli odbornych vyjadieni v ptfipadé zkoumani duSevniho stavu a o tom, ze
v soudasné dob& mohou znalecky posudek piedlozit nejen OCTR, ale také kterakoli ze stran.
Potom se budu jiz konkrétné vénovat zakonnym podminkam zkoumdani dusevniho stavu
obvinéného a svédka, struktufe posudkli a tkoltim, které v nich fesi jednak znalci- klini¢ti
psychologové a jednak znalci- psychiatti. U znalcl- psychologli se zaméfim na metody, které
se pii vySetieni dusevniho stavu obvykle pouzivaji. ZvySenou pozornost budu vénovat také
zkoumani vérohodnosti vypovédi. V kapitole zabyvajici se psychiatrickymi posudky bych se
mimo jiné rada vénovala dusevnim porucham s forenznim vyznamem, se kterymi se mohou
OCTR pii své ¢innosti bézné setkat. V zavéru své prace se zaméiim na téma hodnoceni
znaleckych posudkd.

Tato prace je zpracovana podle platného pravniho fadu Ceské republiky, ktery je platny
ke dni 31. 3. 2014.



1 Soucasna pravni uprava znalecké ¢innosti
Legalni definice znalce v nasem pravnim fadu neexistuje. Definici vSak mizeme dovodit

vykladem § 105 TR. Ten stanovi, Ze znalcem je osoba rozdilna od procesnich stran a OCTR,
ktera je OCTR piibirana za tim u¢elem, aby na podkladé svych odbornych znalosti objasnila
n¢jakou skutecnost dllezitou pro trestni fizeni, jejiz objasnéni takovych odbornych znalosti
vyzaduje’. Znalec je tedy osobou se specialnimi znalostmi a védomostmi v ur¢itém oboru’.
Znalecka &innost je vedle TR, ktery upravuje Gcast znalcli v trestnim Fizeni, upravena
predevsim zakonem €. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumoc¢nicich, ve znéni p. p. (déle jen ZZT).
Tento zakon je provadén vyhlaSkou ministerstva spravedlnosti ¢. 37/1967 Sb. ZZT a vyhlaska
¢. 37/1967 Sb. plati na nasem Uzemi jiz téméi padesat let, pfiCemz za tuto dobu byl ZZT
pouze tfikrat novelizovan, a to naposledy s G¢innosti od 1. 1. 2012 (vyhlaSka byla
novelizovéna Gtyfikrat, pii¢emz posledni novela nabyla u¢innosti 1. 1. 2003). Uprava
znalecké Cinnosti neni jednoduchd, protoze je tieba jednou pravni upravou obsdhnout velké
mnozstvi znaleckych oborti a odvétvi, které se od sebe navzajem diametralné lisi. Navic v této

oblasti je typické, Ze dochazi k neustalému vyvoji a posunu’.

1.1 Podminky pro jmenovani znalcem

Obecné podminky, jez musi spliiovat osoba, kterd ma byt jmenovéna znalcem, jsou
upraveny v § 4 ZZT. Prvni podminkou je, Ze znalec musi byt obéanem CR, popf. obéanem
jiného clenského statu EU, kterému bylo vydéno potvrzeni o piechodném pobytu nebo
povoleni k trvalému pobytu na uzemi CR, popf. statnim pfislusnikem jiného nez &lenského
statu EU, kterému bylo vydano povoleni k trvalému pobytu na uzemi CR. Tato podminka je
upravena pomérné noveé, do ZZT ji v€lenila novela (provedena zakonem ¢. 444/2011 Sb.),
kterd nabyla Uc¢innosti dne 1. 1. 2012. Do nabyti G¢innosti této novely platilo, Ze znalcem se
mohla stat pouze osoba, kterd byla ¢eskym statnim obcCanem. V tomto ptipadé vSak bylo
nutné zohlednit ¢&lenstvi CR v EU, kde mimo jiné plati zasada svobodného pohybu
pracovniki- obcanti EU. Z této zasady vyplyva, ze pouhy nedostatek Ceského statniho
obCanstvi (za predpokladu, Ze osoba je obCanem jiného cClenského statu EU) nemulze byt

divodem pro nejmenovani osoby znalcem, protoze by se jednalo o nedovolenou diskriminaci

? JELINEK, Jiii a kol. Trestni pravo procesni. 3. vydani. Praha: Leges, 2013, str. 441.

3 FRYSTAK, Marek, KREJCI, Zden&k. Postaveni znalce v trestnim Fizeni. Brno: Masarykova univerzita, 2009,
str. 22.

* Tamtéz, str. 51.



na zékladé ob&anstvi’. I podle divodové zpravy k z. &. 444/2011 Sb. hrozil stfet s normami
EU, a proto doglo k ipravé této podminky do soucasné podoby®.

Dalsi podminkou je, Ze osoba musi mit potfebné znalosti a zkuSenosti v oboru, v némz
ma jako znalec pusobit. Jmenovan znalcem ma pak byt zejména ten, kdo absolvoval speciélni
vyuku pro znaleckou ¢innost, jde-li o jmenovani pro obor, v némz je takova vyuka zavedena.
Déle musi mit uchaze¢ o jmenovani takové osobni vlastnosti, které dévaji ptedpoklad pro to,
ze bude znaleckou Cinnost vykonavat fadné€, a musi se svym jmenovanim souhlasit. Vyse
uvedenou novelou byly tyto podminky rozSifeny je$t€¢ o pozadavek bezthonnosti, plné
zpisobilosti k pravnim tkonim- nyni plné svépravnosti’- a o podminku, Ze znalec nebyl
v poslednich tfech letech vySkrtnut ze seznamu znalct a tlumo¢nika pro poruseni povinnosti
podle ZZT. Zakon dale uptesiiuje, ze podminku bezithonnosti nespliiuje fyzickd osoba, kterd
byla pravomocné odsouzena pro umyslny trestny ¢in nebo pro nedbalostni trestny c¢in
spachany v souvislosti s vykonem ¢innosti znalce, pokud se na ni nehledi, jako by nebyla
odsouzena. I pies novelizaci ustanoveni § 4 ZZT jsou nékteré podminky pro jmenovani
znalcem podle mého nazoru stanoveny pfili§ obecné, a zdkon tak ponechéva Sirokou moznost
uvazeni pro organ, ktery znalce jmenuje. Proto se priklanim k nazoru, ze by bylo vhodné
uptesnit pfedev§im podminku potiebnych znalosti a zkuSenosti v oboru a podminku osobnich
vlastnosti, které davaji predpoklad pro to, Ze znalec bude znaleckou ¢innost vykonavat fadng®.
Napt. znalci, kteti ptisobi na tizemi Slovenské republiky, maji podle mého ndzoru stanoveny
podminky pro jmenovani vhodné&ji. Podle § 5 zdkona ¢. 382/2004 Z. z., o znalcoch,
timo¢nikoch a prekladatel’'och, musi navic uchaze¢ o jmenovani spliiovat podminku
,,odborného minima*, tedy musi slozit specialni zkousku o zptisobu vykonu znalecké ¢innosti.
Predmétem této zkousky, kterd se skladd z pisemné i1 Ustni Casti, jsou predevSim znalosti
pravnich ptedpist, které upravuji znaleckou ¢innost, znalosti o vedeni znaleckého deniku ¢i
védomosti o form& a obsahu posudku’. Vedle toho zakon pozaduje, aby osoba, ktera ma byt

jmenovana znalcem, vykonavala praxi v oboru, ve kterém ma jako znalec plsobit, a to v délce

> DORFL, Lubos. Zdkon o znalcich a thumocnicich. KomentdF. Praha: C. H. Beck, 2009, str. 21.

¢ Parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna, volebni obdobi 2010 - 2013. Snémovni tisk &. 322:
Divodova zprava k viadnimu navrhu zakona, kterym se meni zakon ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich, ve
znéni pozdejsich predpisii, str. 24. Dostupné na <
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=322&CT1=0>.

7 Jde 0 novou pravni terminologii, kterou zavedl z. &. 89/2012 Sb., obansky zakonik, s t&innosti od 1. 1. 2014.
Zakon €. 36/ 1967 Sb. nebyl novelizovan v souvislosti s touto novou soukromopravni upravou, nékteré pojmy
tak mohou byt zastaralé.

8 DORFL, Lubos. Zdkon o znalcich a tlumocnicich..., str. 21.

? Znalci - casto kladené otdzky [online]. Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, [cit. 20. prosince
2013]. Dostupné na < http://www.justice.gov.sk/Stranky/Nase-sluzby/Civilne-pravo/Znalci/Casto-kladene-

otazky.aspx>.
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nejméné sedmi let. Také musi spéSné slozit odbornou zkousku, jejimz ucelem je ovéfit, zda
ma znalec potfebné znalosti pro vykon znalecké ¢innosti. Tato pravni tprava je podle mée
vhodnéjsi, protoze je v zakoné ptesné stanovena délka praxe a je také uvedeno, jaké zkousky
musi znalci GspéSné absolvovat. Diky této presnéjsi upravé neni posouzeni splnéni nutnych
pozadavkl ponechano pouze na uvazeni organu, ktery znalce jmenuje.

Inspirovat bychom se mohli také v rakouské pravni Gpravé, podle které plati, ze predseda
soudu, ktery vede seznam znalci, si pfi posuzovani zadosti znalce o zépis do seznamu vyzada
posudek zvlastni komise (ta je tvoiena soudci i odborniky z daného oboru). Tato komise je
opravnéna zadatele ustné prezkousSet, pfipadné mu zadat pisemné vypracovani zkuSebniho
posudku. Platnost zapisu znalce do seznamu je Casové omezena na dobu péti let, na zadost
znalce lze tuto dobu prodlouzit o deset let. Pfi prodluzovani doby platnosti zapisu je ovSem
znovu prezkoumavana odbornd zpiisobilost znalce na zéklad¢ jim ptredlozené zpravy o jeho
dosavadni posudkové ¢innosti a vyjadieni soudl. Pfedseda soudu vSak miize provést 1 dalsi
Setfeni, prip. si vyzadat posudek zvlastni komise'’. Casové omezenou dobu zapisu povazuji za
vice nez vhodnou a myslim si, Ze tato pravni tprava by v CR mohla dopomoci ke
kvalitnéj$im znaleckym posudktim.

NedostateCnou pravni Upravu ¢innosti znalci si pfitom v minulosti uvédomovalo i
Ministerstvo spravedlnosti CR, které se nékolikrat snaZilo tuto Gpravu zpiesnit v navrzich
nového zakona o soudnich znalcich a tlumoc¢nicich. Ministerstvo mimo jiné navrhovalo, aby
se kazdych pét let hodnotila odbornd zplsobilost znalci a fadny vykon jejich znalecké
¢innosti. V pfipad€ zjiSténi zavaZnych nedostatkii by pak znalec mohl byt ze seznamu

vyskrtnut. Navrhy se viak nesetkaly s podporou a prozatim od nich bylo vzdy upusténo' .

1.2 Jmenovani znalcem a zapis do seznamu znalci a tlumo¢nikua

Jsou-li vySe uvedené podminky splnény, pak miize dojit ke jmenovani znalcem, které
podle § 3 ZZT provadi ministr spravedlnosti nebo predseda krajského soudu v rozsahu, v
némz je k tomu ministrem spravedlnosti poveten. Je dulezité si uvédomit, Ze 1 kdyz Zadatel o
jmenovani znalcem spliluje v§echny zdkonné podminky, nema na jmenovani pravni narok, a
zélezi tak jen na uvaZeni ministra, popt. predsedy krajského soudu'?. Podle § 1 provadéci
vyhlasky plati, ze ministr spravedlnosti jmenuje znalce, ktefi jsou pracovniky ustfednich

organtl, vysokych Skol, védeckych a vyzkumnych ustavii a ty osoby, které jsou oznaceny

' Problémy v cinnosti soudnich znalcii z oboru zdravotnictvi — systémové doporuceni Ligy lidskych prav ¢ 7.
[online]. Liga lidskych prav, cervenec 2008, [cit. 10. biezna 2014], str. 5. Dostupné na <
http://llp.cz/publikace/problemy-v-cinnosti-soudnich-znalcu/ >.

"' Tamtéz.

"2Usneseni US ze dne 27. 10. 2005, sp. zn. II. US 153/2004.
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ustfednimi organy. Ministr spravedlnosti také jmenuje znalce z oboru prava pro oblast
pravnich vztahli k cizin€, popf. 1 ty znalce, jejichZ jmenovani si vyhradil. V ostatnich
ptipadech provadi jmenovani pedseda krajského soudu, v jehoz obvodu ma znalec bydliste.
Po jmenovani musi znalec sloZit znalecky slib do rukou toho, kdo jej jmenoval. Znéni
slibu je upraveno v § 6 ZZT v této podobe¢: ,,Slibuji, Ze pti své znalecké ¢innosti budu presné
dodrzovat pravni ptedpisy, Zze znaleckou ¢innost budu konat nestranné podle svého nejlepsiho
védomi, Ze budu plné¢ vyuzivat vSech svych znalosti a Ze zachovam mlcenlivost o
skute¢nostech, o nichz jsem se pii vykonu své znalecké ¢innosti dozvédéel®. Jmenovani znalci
jsou po slozeni slibu zapsani dle § 7 ZZT do seznamu znalcl a tlumocniki, které vedou
krajské soudy mistn¢ ptislusné podle bydlisté znalce. Pokud znalec po zapsani do seznamu
zméni své bydliste, je povinen dle § 4 provadéci vyhlasky neprodlené to oznamit krajskému
soudu, v jehoZ obvodu je do seznamu zapsan. Ustfedni seznam znalcti vede ministerstvo

spravedlnosti. Seznam znalcl a tlumo¢niki je vefejné piistupny a lze si jej prohlédnout napft. 1

dalkovym zplisobem na adrese www.justice.cz. Zde najdeme zapsané znalce, kteti vykonavaji
znaleckou &innost na tizemi celé CR. Znalci jsou v seznamu zafazeni podle obortl, ve kterych
pusobi (napt. zdravotnictvi, doprava, ekonomika atd.), pficemz nékteré obory se dale déli na
odvétvi (napf. obor zdravotnictvi se dale déli na odvétvi psychiatrie, sexuologie, porodnictvi
atd.).

Seznam znalct je podle mého nazoru velmi neptehledny a chaoticky v pfipad¢ znalcil,
psychologti. Ty miizeme nelogicky najit zapsané pod oborem zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie. Toto feSeni povazuji za matouci, protoZze (nejen v trestnim fizeni) je velmi
dalezité od sebe disledné odliSovat psychologii a psychiatrii jako dva samostatné obory
zabyvajici se odliSnymi problémy. Zakladni rozdil spoc¢iva jiz ve vzdélani psychologl a
psychiatrii. ZjednoduSen¢ feceno, psychiatr musi mit vystudovanou lékatrskou fakultu, a je
tudiz vzdélan v biologickych védach, zatimco psycholog musi vystudovat filosofickou fakultu
a je vzdélan ve védach spolecenskych. Vyznamné se od sebe také odliSuji piistupy a metody
obou oborl (psychiatr jakozto lékatr 1é¢i, psycholog zkoumd). Jen psycholog je Skolen
k pouzivani specidlnich diagnostickych metod (psychologickych testt)'’. Navic je situace
jeste vice zkomplikovana tim, Ze nékteré znalce, psychology, najdeme v seznamu zapsané pod
oborem S$kolstvi a kultura, odvétvi psychologie, a nékteré dokonce najdeme v seznamu
zapsané dvakrat- jednou pod oborem zdravotnictvi, podruhé pod oborem Skolstvi a kultura.

Podle mého nazoru miiZe toto nesystematické déleni pfispivat k tomu, Ze v praxi maji OCTR

3 NETIK, Karel, NETIKOVA, Daria. Je tfeba znalcti z oboru psychologie v trestnim Fizeni? Bulletin advokacie,
2007, ro¢nik 17, €. 3, str. 42.
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problémy s tim, na jakého znalce se s jakou otdzkou obratit. Mnohem vhodné&jsi by bylo,
kdyby se znalci- klini¢ti psychologové zapisovali pod obor zdravotnictvi, odvétvi

psychologie.

1.3 Seznam ustavi kvalifikovanych pro znaleckou ¢innost

Vedle seznamu znalcli a tlumoc¢nikil existuje samostatny seznam, do kterého se zapisuji
znalecké ustavy. Seznam znaleckych ustavii vede a o zépisu do néj rozhoduje pouze
Ministerstvo spravedlnosti CR'*. Tento seznam je podle § 6 ZZT rozdé&len do dvou oddili a

je také vetejné ptistupny (viz www.justice.cz ).

V oddile I jsou zapsany ustavy- pravnické osoby specializované na znaleckou cinnost
(jsou za timto G&elem zaloZeny, nejcast&ji podle obchodniho zakoniku'® - podle sougasné
pravni Upravy by se zakladdaly podle zdkona o obchodnich korporacich). Zajimavosti je, ze
v CR v soucasné dobé neexistuje zadny specializovany ustav z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie ¢i psychologie. V oddile II seznamu ustavl jsou vedeny védecké ustavy, vysokeé
Skoly a organizace, od nichZ mohou statni organy pozadovat znalecké posudky ve zvlast
slozitych piipadech'.

Ma-li v trestnim fizeni dojit ke znaleckému zkoumdni duSevniho stavu obvinéného c¢i
svédka, zadava se vypracovani posudku ve vétsing piipadi znalciim- fyzickym osobam. Ustav
zapsany v oddile II seznamu ustavii pak byva piibiran OCTR typicky za téelem vypracovani
tzv. revizniho znaleckého posudku, ve kterém se pfezkoumadvaji zavéry jinych znaleckych
posudkd, které jiz byly v trestnim fizeni vypracovany. VétSinou se tyto revizni posudky

zadavaji velkym psychiatrickym lé€ebndm (napi. Psychiatrickd nemocnice Bohnice).

“SAMAL, Pavel. akol. Trestni #id. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 1570. (§ 105 TR).
S DORFL, Lubos. Zdkon o znalcich..., str. 142.
16 Tamtéz.
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2 Znalec v trestnim rizeni

2.1 Znalci zapsani v seznamu znalct a znalci ad hoc

Ustanoveni § 105 TR stanovi, Ze je-li k objasnéni skute¢nosti dileZité pro trestni fizeni
tteba odbornych znalosti, vyzada si OCTR odborné vyjadieni. Jestlize by pro sloZitost
posuzované otazky byl takovy postup nedostadujici, piibere OCTR znalce. V souladu s § 2
ZZT se ptibird znalec zapsany do seznamu znalci. Osoba nezapsand v seznamu znalct
(znalec ad hoc) miize byt v trestnim fizeni piibrana jako znalec jen vyjime¢né. Tento postup
je mozny, jsou-li splnény podminky uvedené v § 24 ZZT. Znalec ad hoc musi mit potiebné
odborn¢ predpoklady pro podéni znaleckého posudku, musi se svym ustanovenim souhlasit a
zaroven musi byt splnéna alespoi jedna ze tii alternativné stanovenych podminek:

-pro dany obor neni v seznamu zapsan zadny znalec,

-znalec zapsany v seznamu nemuze posudek vypracovat,

-vypracovani posudku znalcem zapsanym do seznamu by bylo spojeno
s nepfiméfenymi obtizemi nebo néklady.

Znalec ad hoc za splnéni vySe uvedenych podminek mize vypracovat znalecky posudek,
avSak pouze pokud slozi slib dle § 6 ZZT do rukou toho, kdo jej ustanovil. Slozenim tohoto
slibu na sebe znalec ad hoc bere povinnosti v ném stanovené (nestranny vykon znalecké
&innosti, povinnost ml&enlivosti, dodrzovani pravnich predpisa...)"".

Proti osobé znalce (zapsané¢ho v seznamu znalcl 1 znalce ad hoc) lze vznést dle § 105
odst. 3 TR namitky. Ty mohou sméfovat proti odbornému zaméfeni znalce (nejen z hlediska
jeho oboru a odvétvi, ale i1 z hlediska jeho odborné urovné, specializovaného zaméteni apod.),
proti formulaci poloZenych otdzek a také je 1ze vznést z divodu, které stanovi zvlastni zakon.
TR zde odkazuje na § 11 ZZT, kde je stanoveno, Ze posudek nesmi podat znalec, u kterého
lze mit pro jeho pomér k véci, k organiim provad¢jicim fizeni, k ucastnikim ¢&i jejich
zastupcim pochybnosti o jeho nepodjatosti. V pfipravném fizeni posuzuje dlivodnost namitek
statni zastupce, v fizeni pted soudem predseda senatu soudu, pred kterym je vedeno fizeni
v dobé oznameni namitek. Namitky lze uplatnit kdykoli v pribéhu trestniho tizeni a Ize je
uplatnit také v ramci opravného prostiedku. TR vyslovné neuvadi, kdo je opravnén namitky
podat. Z § 105 TR vsak Ize nepfimo dovodit, Ze to jsou zpravidla osoby, které se o piibrani

’ 718 . 7w
znalce vyrozumivaji = (viz nize).

7 Tamtéz, str. 152.
'8 MUSIL, Jan a kol. Kurs trestniho prdva. Trestni pravo procesni. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, str. 445 —
446.
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2.2 Znalecky posudek a odborné vyjadreni

Az do 31. 12. 2001 TR upiednostiioval znalecké posudky a jen ve vyjimeénych,
jednoduchych piipadech se spokojil s odbornym vyjadienim. Zménu piinesla novela TR
provedend z. ¢. 265/2001 Sb. Z divodové zpravy k tomuto zadkonu vyplyva, ze dosavadni
princip se obraci a do budoucna plati, Ze vyuzivani znaleckych posudkii bude omezeno ve
prospéch odbornych vyjadieni'”. Diivodem této zmény byla snaha snizit naklady statu na
znaleéném a v fadé ptipadi také snaha zamezit netiéelnému prodluzovani trestniho fizeni™.

V souvislosti s vySetfenim duSevniho stavu obvinéného je vSak nutné vzit v potaz § 116
TR (respektive u vysetieni dusevniho stavu svédka § 118 TR), ktery stanovi specialni postup,
ktery ma pred obecnou tpravou obsazenou v § 105 TR piednost. Tato specidlni ustanoveni
pouziti odborného vyjadieni vylucuji. Posuzovani dusevniho stavu svédka je vhodné zejména
tehdy, vyvstanou-li pochybnosti o jeho vérohodnosti. K posuzovani dusevniho stavu
obvinéného dojde zejména tehdy, vyvstanou-li pochybnosti o jeho vérohodnosti nebo je-li zde
podezieni, ze spachal trestny ¢in v nepficetnosti, popi. zmensené piicetnosti. Je nesporné, ze
posuzovani duSevniho stavu si vzdy vyzaduje odborné znalosti znalch psychiatri a
psychologt. Usoudi-li proto OCTR, Ze bude nutné zkoumat duSevni stav obvinéného &i
svédka, musi se vzdy obratit na znalce, nebot’ zdkon nepovazuje v tomto piipadé (jinak
privilegované) odborné vyjadieni za dostacujici, a to i tehdy kdyby ndhodou samy mély

v 7 :21
potiebné znalosti™ .

2.3 Pribrani znalce organy ¢innymi v trestnim Fizeni

Z §105 TR vyplyva, ze znalce lze piibrat v kterékoli fazi trestniho fizeni. V piipadé
vySetfeni duSevniho stavu obvinéného je vSak nutné opét vzit do uvahy § 116 TR, ktery
hovoii o ,,obvinéném®. Z toho Ize dovodit, ze u tohoto zvlastniho druhu ohledani je mozné
znalce pribrat nejdiive az ve stadiu trestniho stihani.* Z § 105 TR lze dale dovodit, Ze piibrat
znalce mize kterykoli OCTR, ktery povazuje znalecky posudek za nezbytny pro rozhodnuti.
Vétsina znaleckych posudkt tykajicich se vySetieni dusevniho stavu byva v trestnim fizeni
vyzadovéna jiz v p¥ipravném fizeni, a to zpravidla Policii CR. Spise vyjime¢né jsou znalci

pfibirdni az ve fazi fizeni pfed soudem. V takovém ptipad€ je pfibird predseda senatu. O

PParlament CR, Poslaneckd snémovna, volebni obdobi 1998-2002. Snémovni tisk & 785: Divodovd zprdva
k vladnimu navrhu zakona, kterym se meni zdakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim, ve znéni p. p., a
néekteré dalsi souvisejici zakony, str. 14e6. Dostupné na <
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=3&CT=785&CT1=0 >.

2 VANTUCH, Pavel. Odborna vyjadieni &i znalecké posudky? Pravni rdadce, 2003, &. 6, str. 55.

2! SAMAL, Pavel. akol. Trestni Fdd. .., str. 1571. (§ 105 TR).

> Tamtéz, str. 1648 (§ 116 TR).
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pribrani znalce se vyrozumi obvinény a v fizeni pfed soudem t€z statni zastupce. Jind osoba

bude o pfibrani znalce vyrozuména, jen je-li k podani znaleckého posudku tieba, aby tato

v v 1. 23
osoba néco konala ¢i strpéla *°.

Znalec se pibira opatfenim, coZ je zvlastni ttkon OCTR, ktery se svym obsahem bliZi

rozhodnuti, ma vSak povahu neformalniho procesniho tkonu, proti kterému neni piipustny

opravny prostiedek®®. Vzhledem k tomu, e opatieni je neformalnim procesnim ukonem,

nenajdeme v pravnich ptedpisech upraveny jeho obsahové nalezitosti. Opatieni se vyhotovuje

pisemné a dorucuje se (mimo jiné, viz predchozi odstavec) znalci, ktery jim je povéren

k vypracovani znaleckého posudku. Opatteni o pfibrani znalce by vSak mélo vzdy obsahovat

tyto nalezitosti:

datum vydani opatfeni,

oznaceni véci, ve které se posudek zada,

ozna&eni ustanoveni TR, podle kterého se posudek vyzaduje,

oznaceni znalce, ktery se opatienim piibira,

obor znalecké ¢innosti znalce,

stanoveni lhity pro vypracovani posudku25 (ZZT uklada znalcim v § 8 povinnost
vykonavat znaleckou ¢innost v ur¢ené htité, nedodrzeni lhiity mizZe mit za nasledek
zkraceni znale¢ného.™),

poueni podle § 106 TR,

V opatifeni o piibrani znalce byva také uvedeno, kdo je zadavatelem posudku, a

nezbytnou soucasti jsou samoziejmé otazky, které ma znalec ve svém posudku zodpovedét.

Nejcastéjsi otazky kladené znalctim- psychiatriim jsou:

Trpél obvinény v dobe spachéni trestného ¢inu (nebo trpi v soucasné dob¢) dusevni
poruchou ¢i dusevni chorobou? Pokud ano, jakou? Jaké je dalSi progndza vyvoje
ptipadné dusevni poruchy &i choroby? (Tato otdzka kladend OCTR neni zcela piesn4,

nebot’ dnes se jiz nerozliSuje mezi dusevnimi poruchami a chorobami. Mezi dusevni

2 74akon &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim, ve zné&ni p- p-, § 105 odst. 1.

2 JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo procesni..., str. 468.

»Lhita neni stanovena zakonem. Stanovi ji podle svého uvazeni prislusny OCTR, ktery znalce piibira. OCTR
musi vzit v kazdém konkrétnim ptipadé v potaz slozitost zadaného posudku a trestni véci, ¢asovou piipravu
nutnou k vypracovéani posudku apod. V praxi funguje dobra komunikace a OCTR se se znalci vétsinou o dobé
potiebné k vypracovani posudku predem radi.

6 CHMELIK, Jan a kol. Misto cinu a znalecké dokazovani. Plzeii: Ales Cenék, 2005, str. 181.

" Tamtéz, str. 179.
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poruchy jsou zafazeny také navykové nemoci a sexualni deviace. Neni tedy nutné se

v r w928
na né dotazovat zvlast’

, jak je v praxi obvyklé.)

Byl obvinény schopen v dobé spachani trestného cCinu rozpoznat protipravnost
inkriminovaného jednani, popf. toto své jednani ovladnout?

Pokud znalec shleda, ze doSlo ke snizeni rozpoznédvacich ¢i ovladacich schopnosti
obvinéného, necht’ uvede pfiCiny tohoto snizeni a uvede hranici téchto schopnosti.
(Psychiatii byvaji OCTR &asto vyzyvani k tomu, aby snizeni rozpoznavacich a
ovladacich schopnosti uvedli v posudku v procentech. K tomuto ovSem psychiatii
pristupuji neradi, nebot nemaji zddné nastroje, kterymi by mohli rozsah snizeni
zmgéfit. Je proto nutné mit na paméti, ze se z jejich strany jedna o ptiblizny odhad).
Trpél nebo trpi v soucasné dobé svédek dusevni poruchou?

Je obvinény schopen chapat smysl trestniho fizeni a vyznam piipadného trestu?
Bude-li u obvinéného zjisténa dusevni porucha, je jeho pobyt na svobodé nebezpecny?
Navrhuje znalec ochranné 1éCeni, popft. jaké?

Zjistéte, zda je obvinény zavisly na alkoholu ¢i jinych nealkoholovych navykovych
latkach. Pokud ano, v jakém stadiu zavislosti se nachazi a jak se u né&j zavislost

projevuje?

Nejcastejsi otazky kladené znalctim- klinickym psychologim:

Jaké jsou intelektové schopnosti obvinéného (svédka)? Orientaéné urcete jeho 1Q.
Provedte rozbor osobnosti obvinéného (svédka) a uved’te jeji charakteristické rysy. Je
vyvoj osobnosti u obvinéného (svédka) ukoncen?

Je-li to mozné, vyjadiete se ke vztahu obvinéného a poskozeného (pfip. ke vztahu
spoluobvinénych navzajem).

Je obvinény (svédek) schopen spravné vnimat a zapamatovat si prozitky a vjemy a
tyto vérohodné reprodukovat?

Jaka je obecna a specifickd vérohodnost obvinéného (svédka)?

Jaka je hodnotova orientace obvinéného (svédka)?

Jaka byla motivace jednani obvinéného?

Projevuji se u obvinéného sklony k agresivnimu jedndni? Pokud ano, za jakych

okolnosti, v jaké miie a v jaké podobé¢ se projevu;ji?

2 SVARC, Jifi. Posuzovani duevniho stavu v trestnim ¥izeni. Cesky a slovensky psychiatr, 2011, roénik 104, &.
4, str. 222,
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e Jaka je moznost resocializace obvinéného? Jakd je dal§i progndza vyvoje jeho
osobnosti?

e Ma obvinény (svédek) sklon kucelovému zkreslovani a blokovani prozitych
skute€nosti, zejména ve vztahu k vySetfované udalosti? Jsou u obvinéného (svédka)
sklony ke konfabulacim, lhani, ma tendenci vylepSovat si své postaveni?

e Zapada do osobnostni struktury svédka alternativa mozného ucelového nepravdivého

obvinéni obvinéného?

2.4 Znalecky posudek predloZeny stranou

Znalecky posudek mulZe v trestnim fizeni predloZit také kterdkoli ze stran. Toto
opravnéni vyplyva z § 89 odst. 2 TR, kde je zakotveno, Ze jako dikaz mize slouZit vie, co
muze piispét k objasnéni véci, a kazdd ze stran mize dikaz vyhledat, piedlozit nebo jeho
provedeni navrhnout. Skuteénost, Ze diikaz nevyhledal nebo nevyzadal OCTR, neni diivodem
k odmitnuti ditkazu. Na toto ustanoveni navazuje § 110a TR, ktery umoziuje kterékoli ze
stran piedloZit vypracovany posudek, ackoli nebyl znalec pfibran opatienim OCTR. Zakon
stanovi, ze posudek predlozeny stranou, ktery spliiuje vSechny zdkonem stanovené pozadavky
a obsahuje dolozku znalce o tom, Ze si je védom nasledkii védomé nepravdivého znaleckého
posudku, musi byt provadén stejnym zplisobem, jako by se jednalo o znalecky posudek
vyzadany OCTR. Ustanoveni § 110a bylo do TR vloZeno novelou provedenou z. &. 265/2001
Sb. Pied nabytim ué¢innosti této novely TR také piipoustdl, aby strana opatiila znalecky
posudek. Rozdil spocival v tom, Ze se k nému pfiistupovalo jako k listinnému dikazu. Teprve
poté, co byl znalec poucen dle § 106 TR a poté, co se na posudek odvolal, mél diikaz povahu
znaleckého posudku. Jednim z ukolii vy$e zmifiované novely TR bylo zjednodusit trestni
fizeni, a to se odrazilo prave i v této oblasti, kdyz s ti¢innosti od 1. 1. 2002 je pfipusténo, aby
znalec jiz pfi vyhotoveni posudku ucinil prohldseni o védomosti trestnich nasledki
nepravdivého posudku®. Znalec se tedy pred podanim posudku, ktery je vyzadan stranou,
nepoucuje dle § 106 TR (poudeni je vlastné nahrazeno jeho prohlasenim). Pokud ma vsak
dojit k vyslechu znalce, musi byt pfed nim pougen®’. V piipadé vySetieni dusevniho stavu
obvinéného ma § 89 TR a § 110a TR velky prakticky dopad zejména pro obhajobu. Obhajce

(jakoZto osoba, ktera vétSinou ptichazi s obvinénym do nejvétsiho osobniho kontaktu) miize

2 Parlament CR, Poslanecka snémovna, volebni obdobi 1998-2002. Snémovni tisk & 785: Diivodovd zprava
k vladnimu navrhu zakona, kterym se méni zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim, ve znéni p. p., a
néekteré dalsi souvisejici zakony, str. 127. Dostupné na <
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=3&CT=785&CT1=0 >.

3 SAMAL, Pavel. akol. Trestni #dd..., str. 1612. (§ 110a TR).

18



http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=3&CT=785&CT1=0

nechat vypracovat znalecky posudek (a predlozit jej jako ditkazni prostifedek, ktery ma stejné
postaveni jako posudek vyzidany OCTR), ma-li na zakladé osobniho jednani s obvinénym

pochybnosti, napt. o jeho pricetnosti.

2.5 OdliSeni svédka a znalce v trestnim rizeni

Vzhledem k tomu, Ze se ve své praci budu vénovat také vySetieni duSevniho stavu
sveédka, povazuji za nezbytné se timto pojmem obecné zabyvat. Pfedev§im pak chci odlisit
postaveni svédka a znalce v trestnim fizeni.

V TR definici svédka nenajdeme. Vykladem vsak Ize dovodit, Ze svédek je osoba odligna
od obvinéného, ktera je predvolana OCTR, aby uvedla viechny ji znamé skutednosti, které
vnimala svymi smysly a které jsou dileZité pro rozhodnuti v trestni véci’'. TR v § 89 odst. 2
stanovi, ze za dikaz muze slouzit vSe, co miize pfispet k objasnéni véci, zejména vypoveédi
obvinéného a svédkl, znalecké posudky, véci a listiny diilezité pro trestni fizeni a ohledani.
Z uveden¢ho ustanoveni vyplyva, Ze svédeckd vypovéd’ je jednim z dikaznich prosttedki.
V trestnim fizeni ma vypovéd svédka mimotadny vyznam pro rozhodnuti ve véci, protoze je
zékladnim a jednim znejcast&ji se vyskytujicich dikaznich prostfedkd®®. V judikatuie se
muzeme setkat s rozliSovanim svédka ve smyslu materidlnim a svédka ve smyslu formalnim.
Svédkem v materidlnim pojeti je kazda fyzickd osoba, kterd svymi smysly vnima urcitou
skute¢nost vyznamnou pro trestni fizeni, a to jiz v dobé&, kdy tato skute¢nost probiha (tzn., ze
ji vnimd bez souvislosti s trestnim fizenim). Svédkem se tedy osoba nestdva az v okamziku,
kdy je podle pfislusnych procesnich predpisi vyzvana k podani svédecké vypovédi.
Ptedvolanim nebo vyzvanim ke sd€leni poznatkl diilezitych pro trestni fizeni v souladu s§ 97
TR se stavé svédkem ve formalng procesnim smyslu®.

Svédek je osobou nezastupitelnou, protoze jen on sdm mize podat zpravu o tom, co
svymi smysly vnimal. Z povahy véci vyplyva, ze svédkem mulize byt jen osoba fyzicka.
Znalec naproti tomu je osobou zastupitelnou, protoze znalcem mize byt kdokoli, kdo mé pro
posouzeni otazky pottebné odborné znalosti**.

Dal$im rozdilem je, ze znalec se seznamuje se skute¢nostmi, které jsou predmétem
znaleckého posudku, teprve v prabéhu trestniho fizeni (nejcastéji ziskava informace
prostudovanim trestniho spisu), zatimco svédek se s témito skutecnostmi seznamil bez

souvislosti s trestnim fizenim (a to tak, Ze svymi smysly pozoroval n&jakou faktickou

3! JELINEK, Jifi a kol. Trestni zdkonik a trestni iad s pozndmkami a judikaturou. 4. vydani. Praha: Leges, 2013,
str. 727 (§ 97 TR).

32 SAMAL, Pavel. akol. Trestni idd...str. 1435. (§ 97 TR).

33 Stanovisko trestniho kolegia NS ze dne 12. 12. 2001, sp. zn. Tpjn 303/2011.

* JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo procesni..., str. 411,
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skutecnost). Rozdil tedy nespociva v tom, Ze svédek na rozdil od znalce nemé potiebné
odborné znalosti, rozdil spo¢iva ve zpiisobu nabyti znalosti skutednosti*.

Jestlize osoba, ktera ma zvlastni odborné znalosti, vnimala a posuzovala skutecnosti jako
o¢ity svédek udalosti, musi byt jako svédek vyslechnuta®®. Z judikatury jednozna&ng vyplyva,
ze funkce znalce je neslucitelna s funkci svédka. Je-li tedy néjakd osoba v trestnim fizeni
svédkem, pak nemiize byt v tom samém fizeni pfibrdna jako znalec, a naopak pokud je
v fizeni pfibrana urcitd osoba jako znalec, pak nemuize byt pfi podavani posudku vyslychdna
jako svédek. To znamend, ze pfi vyslechu znalce se bude vzdy postupovat podle procesnich
predpist platnych pro vyslech znalce®’.

V praxi se i piesto obCas vyskytly piipady, kdy byl znalec, ktery vypracoval posudek na
zadost obhajoby, vyslychan jako svédek. Podle Vantucha to, Ze je znalec piedvolan a
vyslechnut jako svédek, znamena vyjadieni obavy, ze znalecky posudek piedlozeny
obhajobou je ucelovy, protoze je ku prospéchu obvinéného. Upozorniuje na to, Ze znalec by
mél vzdy dojit ke stejnému zavéru bez ohledu na to, kdo je zadavatelem posudku a ze je
zakonnou povinnosti advokata uplatiiovat pouze ty dikazni prostiedky, které jsou ve prospéch
obvinéného. Z této zakonné povinnosti advokat vyplyva, ze kdykoli bude v fizeni pfedlozen
znalecky posudek obhajobou, pak vzdy bude, a v souladu se zakonem o advokacii musi byt,
ku prospéchu obvinéného. Opacny postup obhdjce by totiz zakladal jeho odpovédnost za
karné provinéni podle ustanoveni § 32 z. €. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni p. p. Je-li
znalec vyslychéan jako svédek, pak nemiize vypovédét nic o okolnostech, které vnimal svymi
smysly, protoZe skute¢nosti, o niz v trestnim fizeni jde, nebyl p¥itomen’®. S ohledem na vyse
uvedené rozdily mezi osobou znalce a svédka (zejména jde-li o zpisob, jakym tyto osoby
ziskavaji informace o skutecnostech dulezitych pro trestni fizeni) souhlasim s ndzorem, ze je
tento postup chybny, protoze nemé podklad v zékong, kdyz § 110a TR jednoznaéné stanovi
(za splnéni podminek zde uvedenych), ze se ma i v tomto ptipadé pii provadéni dikazu
postupovat stejnym zplsobem, jako by se postupovalo pifi provadeéni znaleckého posudku,
ktery si vyzadal OCTR. Nedomnivam se viak, ze by se mélo jednat o jakousi piedbéznou
selekci dukazl a preferovani téch dikazi, které potvrzuji obzalobu, ale spise se ptiklanim k

nazoru, ze se v nekterych ptipadech jednd o profesni pochybeni soudct, kteti zjednoduSené

35 TamtéZ. Shodné také napf. v usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 16. 6. 2005, sp. zn. 2 To 68/2005.

3¢ SAMAL, Pavel. akol. Trestni idd. .., str. 1436. (§ 97 TR).

37 Rozhodnuti NS Slovenské socialistické republiky ze dne 3.6.1976, sp.zn. 4 Tz 98/76.

¥ VANTUCH, Pavel. MiiZe byt znalec, ktery vypracoval posudek pro stranu obhajoby, vyslechnut soudem jako
svédek? Bulletin advokacie, 2012, ro¢nik 12, ¢. 6, str. 17-24.
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feCeno rozdil mezi postavenim svédka a znalce v daném piipadé nezaznamenaji, protoze
postupuji mechanicky podle navrhu statniho zastupce, aniz by si spis dikladné prostudovali®’.

Dalsi rozdil mize spocivat v postaveni znalce a svédka v trestnim fizeni. Jde-li o znalce,
pak plati, Ze neni povaZovan za subjekt trestniho fizeni. Subjektem totiZ rozumime ty Cinitele,
ktefi maji a vykonavaji svym vlastnim jménem vliv na prib¢h trestniho fizeni, a kterym
zakon pfiznava k uskute¢néni tohoto vlivu urcitd procesni prava nebo jim stanovi urcité
procesni povinnosti*’. Znalec ma postaveni subjektu trestniho fizeni pouze v jediném piipadg,
a to tehdy kdyz v fizeni uplatituje sviij narok na znale¢né*'. Z ustanoveni § 12 odst. 6 TR déle
vyplyva, Ze znalec nema v trestnim fizeni postaveni strany, nebot’ stranou se rozumi ten, proti
némuz je trestni fizeni vedeno, dale poSkozeny a zicCastnénd osoba a v fizeni pred soudem
také statni zastupce; stejné postaveni ma i jind osoba, na jejiz navrh nebo Zadost je fizeni
vedeno nebo ktera podala opravny prostfedek. Nauka vymezuje tento pojem s urcitymi
odliSnostmi, kdyz za stranu trestniho fizeni povazuje ty subjekty fizeni, které uplatiiuji nebo
podporuji obzalobu anebo stoji na strané obhajoby a sebe & jiného proti obzalob& obhajuji*.
Znalec muze byt v postaveni obdobném strané trestniho fizeni, avSak pouze v procesu
rozhodovani o znale¢ném™.

Svédek stejné jako znalec neni subjektem trestniho fizeni a neni ani procesni stranou.
Svédek ma postaveni subjektu trestniho fizeni a postaveni obdobné stran¢ trestniho fizeni
pouze tehdy, kdyZ uplatiiuje svilj narok na svédeéné™. Obecns tedy mezi jejich postavenim
v trestnim fizeni rozdil neni. V praxi vSak v mnoha ptipadech dochézi k tomu, ze svédek je
zarovei v postaveni poskozeného. V souladu s ustanovenim § 43 odst. 1 TR je poskozenym
ten, komu byla trestnym ¢inem zplsobena majetkova Skoda, ten, komu bylo trestnym ¢inem
ublizeno na zdravi, ten, komu byla zptisobena nemajetkova ujma nebo ten, na jehoz ukor se
pachatel trestnym cinem obohatil. Postaveni posSkozeného neni na prekazku tomu, aby tato
osoba byla slySena jako svédek. Poskozeny vSak nikdy nemulze byt zaroven v postaveni
znalce, v takovém piipadé by doslo k vyloudeni znalce pro pomér k véci®. Toto feSeni je
velmi praktické, protoze svédecka vypovéd poskozeného je v mnoha piipadech velmi
dalezitym zdrojem informaci o tom, jak se trestny ¢in odehral, a u nékterych trestnych cinii

byva bézné, ze poskozeny je zaroven jedinym svédkem trestné ¢innosti. Toto je typické napf.

* Tamtéz.

* JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo procesni. .., str. 197.
*! Tamtéz, str. 198.

2 SAMAL, Pavel. akol. Trestni Fad ..., str. 256. (§ 12 TR).
# JELINEK, Jifi a kol. Trestni prdavo procesni..., str. 199.
* SAMAL, Pavel. akol. Trestni idd ..., str. 257 (§ 12 TR).
* JELINEK, Jif a kol. Trestni pravo procesni..., str. 272.
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pro trestné Ciny zndsilnéni, sexudlniho natlaku, pohlavniho zneuziti, tyrani svéfené osoby
(poptipad¢é osoby zijici ve spolecném obydli) apod. Z vySe uvedeného vyplyva zavér, ze
pokud je svédek zdroven poSkozenym, pak je subjektem trestniho fizeni, pficemz tomuto
subjektu TR v § 12 odst. 6 pfiznava i postaveni procesni strany. Svédek, ktery je zaroven
poskozenym ma pak na rozdil od znalce nebo svédka, ktery posSkozenym (a tim padem ani
stranou trestniho fizeni) neni, zvlastni procesni prava. Napf. ma pravo aktivné se Ucastnit

fizeni, miize podavat za splnéni zdkonem stanovenych podminek opravné prostiedky apod.*®

* Tamtéz, str. 199.
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3 Podminky vySetieni duSevniho stavu

3.1 VysSetfeni duSevniho stavu obvinéného

V ustanoveni § 116 TR je uvedeno, Ze je-li tieba vySetiit dusevni stav obvinéného,
piibere se za tim ucelem znalec z oboru psychiatrie. Toto ustanoveni se v praxi aplikuje,
vyvstanou-li pochybnosti o plné pticetnosti pachatele. Vzhledem k zatazeni tohoto institutu
v TR je ziejmé, Ze se jednd o zvlastni druh ohledani (osoby). Z dikce zékona vyplyva, Ze
vysetteni dusevniho stavu je mozné nejdfive aZ po zahajeni trestniho stihani.*’ Je zajimavé, Ze
TR se vyslovné zmifuje pouze o znalcich- psychiatrech, ackoli ti jsou v naprosté vétsing
ptipadl pfibirdni spolecné s klinickymi psychology, se kterymi pii vypracovavani posudku
spolupracuji. I tato pravni Gprava podle mého nazoru pfispéla k tomu, ze predevsim diive
¢inilo velké problémy urcit, které otazky spadaji do kompetence kterého znalce. Dnes je jiz
situace lepsi diky judikatufe souda® a také zazité praxi OCTR.

Podle § 116 TR (s u¢innosti od 1. 1. 2002) zasadné postaéi piibrani jediného znalce.
Podle dfivejsi pravni upravy se vSak vyzadovalo piibrani dvou znalcl- psychiatri.
Z dtivodové zpravy k z. & 265/2001 Sb., ktery § 116 TR takto novelizoval, je ziejmé, Ze
hlavnim diivodem této zmény je snaha snizit financ¢ni naklady, které stat vynaklada na trestni
fizeni (v tomto ptipadé v podobe znaleéného).* Nektefi psychiatii nesli dopad této novely
nelibg, protoze diky praci ve dvojicich se nezkuseni znalci uéili od znalcti zkugengjsich™.
Osobn¢ se domnivam, ze soucasna pravni Uprava je vhodngjsi, protoze nejde-li o zvlaste
slozity ptipad (napf. v trestnim fizeni ma byt posuzovan obvinény, ktery se jiz 1é¢i pro
diagnostikovanou schizofrenii), je pfibrani dvou znalcl- psychiatri zbyte¢né. Vzdélavani
méné zkusenych znalcli miize byt navic zajisténo i jinymi zplisoby. Dva znalce miize soud
pribrat dle § 105 odst. 4 TR, jen ptjde-li 0 objasnéni skutecnosti zvlasté dilezité. Pokud ma
byt znalecky zkoumém duSevni stav mladistvého obvinéného, je s ohledem na § 58 ZSVM

nutné, pfibrat znalce dva (jednoho z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie se specializaci

" SAMAL, Pavel akol. Trestni 7dd ...str. 1648. (§ 116 TR).

* Srovnej napt. rozsudek NS ze dne 29. 6. 2000, sp. zn. 3 Tz 139/2000 (znalci z oboru klinické psychologie
nepfislusi posuzovat otazku, zda byl pachatel schopen rozpoznat nebezpecnost svého ¢inu pro spolecnost a zda
byl schopen své jednani ovladat, posoudit to mohou jen znalci z oboru psychiatrie), dale napt. zprava Trestniho
kolegia NS CSSR ze dne 16. 6. 1976, &. j. Tpfj 30/76 (...jadro otazek feSenych psychiatrem spoéiva v oblasti
psychopatologické, zatimco psycholog se zabyva psychologii pachatele, jehoz duSevni stav je v podstaté
v normé...), rozhodnuti NS CSSR ze dne 4. 6. 1986, sp. zn. 1 Tzf 3/86 (Znalec psycholog je povolan vyjadtit se
k tém rystim osobnosti obvinéného, popt. svédka, které mohou mit vliv na jeho vérohodnost...).

4 Parlament CR, Poslanecka snémovna, volebni obdobi 1998-2002. Snémovni tisk & 785: Divodovd zprava
k vladnimu navrhu zakona, kterym se méni zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim rizeni soudnim, ve znéni p. p., a
néekteré dalsi souvisejici zakony, str. 105. Dostupné na <
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=3&CT=785&CT1=0 >.

0 SVARC, Jiti. Posuzovani duevniho stavu..., str. 221.
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na détskou psychiatrii a jednoho z oboru zdravotnictvi nebo pedagogiky, odvétvi psychologie
se specializaci na détskou psychologii). U mladistvych je tato odliSna pravni uprava
odiivodnéna tim, ze v ptipad¢ pochybnosti o jejich plné pficetnosti je nutné posuzovat nejen
to, zda netrpi duSevni poruchou, ale znalci se navic musi zabyvat také stupném jejich
rozumové a mravni vyspé&losti’'.

DusSevni stav obvinéného byva v trestnim fizeni zkouman obvykle v ptipadech nasilnych
trestnych ¢inli smétujicich proti Zivotu ¢lovéka a Casto se s témito posudky lze setkat také u
trestnych ¢inti proti lidské distojnosti v sexudlni oblasti.

TR déle stanovi, e pokud nelze vySetfit duevni stav obvinéného jinak, mize soud a
v ptipravném fizeni na navrh statniho zastupce soudce usnesenim nafidit, aby byl obvinény
pozorovan ve zdravotnickém tstavu, nebo je-li ve vazbé, pak ve zvlastnim oddéleni
napravného zafizeni. Proti usneseni je piipustnd stiznost, kterd ma odkladny uginek™.
Pozorovani obvinéného v Gistavu je krajni moznosti a pfistupuje se k ni jen pokud OCTR
vycerpaly vSechny ostatni moznosti, nebo je-li z okolnosti tykajicich se osoby obvinéného
ziejmé, 7e zadné jiné moznosti vySetieni nejsou.”® Takova situace by mohla nastat napf.
tehdy, pokud by znalec mél zavazné podezieni, ze obvinény simuluje piiznaky nékteré
dusevni poruchy, aby byl soudem uznan nepfi¢etnym. Znalec totiz u vétSiny simulujicich
osob nedokdZe pouhym ambulantnim vySetfenim odhalit, co obvinény pfedstird a v ¢em je
skutecné psychopatologicky abnormni. K simulaci ptiznakid totiz nedochazi jen u dusSevné
zdravych jedinct, ale i u osob s dusevni poruchou™. V takové situaci si lze predstavit, ze by
bylo mozné umistit obvinéného na Zzadost znalce do psychiatrické 1écebny za ucelem
dlouhodobéjsiho, nepietrzitétho pozorovéani, které vyrazné zvySuje Sanci znalce odhalit
simulaci pfiznak.

Problematikou natizeni pozorovani obvinéného v Ustavu se zabyval také US. Ten
zduraznil, Ze toto opatieni musi byt povazovano za vyjimecné, nebot’ v jeho disledku dochazi
k omezeni osobni svobody ¢lovéka (tedy Gistavné zaruéeného zékladniho prava). US upozornil
na to, Ze toto ustanoveni TR musi byt vykladano tak, Ze pozorovéani v ustavu pfichazi do
uvahy jen, jestlize bez né&j nelze ucinit spolehlivé diagnostické zavéry o dusevnim stavu
obvinéného (k tomuto zavéru musi dojit samotny znalec, soud sam nemuze takovy zavéer

ucinit jen na zdkladé vlastnich uvah, protoZe jde o otdzku, k jejimuz zodpovézeni je tieba

31 SAMAL, Pavel a kol. Zdkon o soudnictvi ve vécech mlddeze. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, str. 514.
(§58).

52 7akon €. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim, ve znéni p.p., § 116 odst. 2.

33 SAMAL, Pavel akol. Trestni #dd..., str. 1650. (§ 116 TR).

> BRICHCIN, Slavoj. Soudné psychiatricka expertiza z pohledu znalecké praxe. Bulletin advokacie, 1998,
ro¢nik 8, ¢. 4, str. 26.
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odbornych znalosti>®). Zakon zde ma tedy na mysli pfedeviim odborné problémy spojené
s naro¢nosti vySetfeni dusevniho stavu. Dlivodem pro nafizeni pozorovani v ustavu tak napf.
nemtize byt bez dalsiho pouze to, Ze obvinény odmitd se znalcem spolupracovat. Takovy
problém musi byt feSen jinymi prostiedky dle TR.”® Témito prostfedky se zabyvalo také
Nejvyssi statni zastupitelstvi, které v této veéci vydalo vykladové stanovisko. Odmita-li
obvinény se znalcem spolupracovat, musi se ho OCTR dotazat na diivody nespoluprace a
poucit ho o moZznosti pozorovani duSevniho stavu v ustavu. Jestlize obvinény nebude nadale
spolupracovat, predlozi se znalci veskeré podklady potiebné pro vypracovani posudku a
znalec se pak vyjadii, zda jsou dostate¢nym podkladem. Jestlize znalec dospéje k nézoru, ze
bez pozorovani obvinéného v ustavu nemuze ucinit spolehlivé diagnostické zavéry, je na
misté natizeni pozorovani v tstavu’’. Od piipadii pozorovani dusevniho stavu v Gstavu je
nutné odliSovat situace, kdy se obvinény ve zdravotnickém =zafizeni jiz (dobrovolné ¢i
nedobrovolng) nachézi z jinych divodi a znalci jej zde vySetiuji*®.

Pozorovani duevniho stavu v Gstavu nesmi podle § 117 TR trvat déle nez dva mésice, do
té doby musi byt posudek podan. Na ziklad¢ odivodnéné Zadosti znalch milze soud a
v pfipravném fizeni na navrh statniho zéstupce soudce tuto lhitu prodlouzit, avSak maximalné
o jeden meésic. Proti usneseni o prodlouzeni lhity je moZzné podat stiznost. Pozorovani
dusevniho stavu obvinéného v tstavu je mozné i v pfipadé¢ mladistvého obvinéného. Podle §
58 odst. 2 ZSVM vsak nesmi trvat déle nez mésic. Na zdkladé odiivodnéné zadosti znalct je
mozné tuto lhitu prodlouzit, avsak maximaln€ o jeden mésic. Tato pravni uprava je podle
mého nazoru vhodnym kompromisem, protoze zakonem stanovend doba pozorovani
obvinéného v Ustavu je dostatecné dlouha na to, aby znalci mohli u€init odborny diagnosticky
zaveér a stran¢ druhé je nastavena tak, aby nebyl zdsah do osobni svobody obvinéného

nepiiméefeny.

3.2 VySetieni duSevniho stavu svédka

V ustanoveni § 118 TR je zakotveno, Ze je mozné znalecky vysetiit dusevni stav svédka,
jehoz vypovéd’ je pro rozhodnuti zvlast€ vyznamnd, a to tehdy, jestlize jsou zavazné
pochybnosti o jeho schopnosti spravné vnimat nebo vypovidat. Predmétem znaleckého

zkoumani tedy bude piedevSim jeho veérohodnost. Vypovédi rozumime verbalni vyjadieni

> Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 6. 8. 1996, sp. zn. 4 To 514/96.
% Nalez US ze dne 27. 11. 2000, sp. zn. IV. US 289/2000 .

*? SAMAL, Pavel akol. Trestni #dd..., str. 1651. (§ 116 TR)

¥ Tamtéz, str. 1650. (§ 116 TR).
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vzpominek na uréitou trestn&pravné vyznamnou udalost™. Se zkoumanim dugevniho stavu se
muzeme setkat také u svédka- poskozeného, kde pfedmétem zkoumani byvéa zavaznost ujmy
na (dusevnim) zdravi, ktera vznikla v dasledku projedndvaného trestného ¢inu. I zde se jedna
o zvlastni druh ohledani osoby. Na rozdil od obvinéného, u svédka nikdy nelze nafidit, aby
byl za ucelem znaleckého vysetfeni umistén do zdravotnického zatizeni k pozorovani.

Moznost vysetfeni dusevniho stavu svédka je velmi dillezitd a ma své opodstatnéni. TR
tikd, Ze zékladni povinnosti svédka je dostavit se na ptedvolani a vypovidat o tom, co je mu
znamo o trestném &inu a o pachateli nebo o okolnostech dilezZitych pro trestni fizeni®. Z § 97
TR je ziejmé, e zakonodarce zdmérné nijak neomezuje okruh svédka a také nijak neupravuje
podminky svédecké zptsobilosti, aby se mohlo tohoto diikazniho prostfedku v trestnim fizeni
vyuzivat co nejvice. Svédkem tak mohou byt nejen dospélé osoby, ale také mladistvi 1 osoby
nezletilé, osoby s psychickymi vadami apod. Jelikoz svédek mé vypovidat o skute¢nostech,
které¢ vnimal svymi smysly, nema zZadny vyznam vyslychat osoby, které nejsou zpisobilé tyto
skute¢nosti vnimat, popt. je reprodukovat. OCTR proto jesté pred zapocetim vyslechu osoby,
kterd by mohla byt svédkem, musi zjistit, zda u ni nejsou dany pochybnosti o zplsobilosti
fadn¢ vnimat a reprodukovat, a to zejména prostfednictvim vhodné zvolenych otazek anebo
v piipadé pochybnosti a za splnéni podminek uvedenych v § 118 TR pravé vysetfenim
dusevniho stavu. Je-li na zéklad¢ znaleckého posudku zjisténo, ze osoba neni viibec schopna
spravné vnimat nebo reprodukovat, nebo tato jeji zplsobilost sice neni zcela vymizela, ale je
podstatné sniZena, pak nezbyva nez od vyslechu takové osoby upustit®.

Svédek je povinen podrobit se vysetieni dusevniho stavu znalcem®. Pfitomnost svédka u
znalce se zajist'uje predvoldnim a v ptipad€, Ze se ke znalci dobrovoln€ nedostavi, miize byt
svédek vsouladu s § 98 TR predveden policejnim organem. Kromé toho lze zajistit
pritomnost svédka také prosttednictvim uloZeni pofadkové pokuty®. Samotné dostaveni se ke
znalci ovSem jeSt€é neznamend, Ze svédek se znalcem spolupracuje. DileZita je totiz
predevsim spoluprace pii samotném vySetieni (zda méa snahu se znalcem komunikovat, zda
ma snahu vyplilovat testy, dotazniky apod.). Znalci se vétSinou v posudcich zmifluji o tom,
zda s nimi svédek pti vySetieni spolupracoval a jaky vliv mize mit jeho pfipadny nezajem na
vysledky pouzitych metod. Lze vSak shrnout, Ze v drtivé vétSiné ptripadl svédci i obvinéni se

znalci spolupracuji a vnimaji je jako osoby, které jim mohou v trestnim fizeni pomoci.

Y NETIK, Karel a kol. Psychologie v pravu: Uvod do forenzni psychologie. Praha: C. H. Beck, 1997, str. 102.
60 74kon &. 141/1961 Sb., o trestnim ¥izeni soudnim, ve znéni p. p., § 97.

' SAMAL, Pavel. akol. Trestni Fdd..., str. 1437 (§ 97 TR).

62 JELINEK, Jiii a kol. Trestni pravo procesni..., str. 413.

8 SAMAL, Pavel. akol. Trestni #dd..., str. 1658 (§118 TR).

26



K vySetteni duSevniho stavu svédka zasadné¢ posta¢i pfibrani  jediného
znalce® (analogicky se pouZije pravni uprava pro vysetieni dusevniho stavu obvinéného, tj. §
116 TR), pouze pokud by §lo o objasnéni skutednosti zvlast dilezité dle § 105 odst. 4 TR,

bylo by nutné piibrat znalce dva®.

64 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. 7. 1994, sp. zn. 4 To 82/94.
% SAMAL, Pavel. akol. Trestni #dd..., str. 1658 (§ 118 TR).
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4 Znalecka Cinnost psychologii a psychiatrii v trestnim rizeni

4.1 Kompetence

Jak jiz bylo naznaceno vyse, v praxi byva pomérn¢ obtizné urcit, kdy ma v trestnim fizeni
vystupovat jako znalec psycholog a kdy ma byt jako znalec ptibran psychiatr. Jiny pohled na
tuto problematiku maji OCTR a odli$ny pohled pak maji samotni psychologové a psychiatii.
Obecné lze fici, ze tkolem psychiatra je zabyvat se otdzkou existence ¢i neexistence dusevni
poruchy (u svédka ¢i obvinéného) a jejiho vlivu na rozhodovaci procesy (ovladaci a
rozpoznavaci schopnosti) pachatele trestného ¢inu. Do kompetence psychologa naopak spada
posuzovani osobnosti a pfedev§im zkouméani vérohodnosti vypovédi. Posuzovani
vérohodnosti je dnes podle prevladajiciho nazoru tikolem, ktery spada vyluéné do kompetence
znalci- psychologi®. V této otazce tedy dnes jiz zpravidla nevznikaji spory a jen velmi
vyjimecné dochdzi k tomu, ze by znalecky posudek tykajici se vérohodnosti vypovédi
zpracovaval psychiatr.

Psychologové jako znalci vstoupili do trestnépravniho procesu na pocatku 20. stoleti
zryze praktickych davodl, tj. proto, ze vtéto dob& vznikla snaha podpofit obhajobu
védeckymi poznatky. Soudy mély za to, Ze psychologové mohou prohloubit objektivni zaklad
procesu nalézani prava v trestnim fizeni. Zhruba ve 30. letech 20. stoleti vznikla forenzni
psychologie, ktera se zabyva predevSim psychologii vyslechu a psychologii svédecké
vypovédi®’. Forenzni psychiatrie se jako obor zadala pln& rozvijet v téze dob&®®.

Jak jiz bylo nastinéno vySe, psychologové jsou pfibirani do trestniho fizeni jako znalci
casto proto, aby odborné posoudili vérohodnost vypovédi obvinéného ¢i svédka. Kromé toho
vSak v trestnim fizeni mohou mit i dal$i kompetence a Casto se vyjadiuji k fad¢ dalSich
otazek. Psychologové se tak dale mohou znalecky zabyvat osobnosti obvinéného ¢i svédka,
jeji strukturou a dynamikou. V rdmci dynamiky osobnosti se psycholog mize vyjadfit
predeviim k motivaci chovéani pachatele trestného &inu. Psychologové byvaji OCTR také
dotazovani na stav a funkénost poznévacich (kognitivnich) procesti (napf. vnimani, paméti,
pozornosti, mysleni apod.). Do kompetence psychologa spadd 1 posuzovani moznosti
resocializace (napravy) pachatele trestného ¢inu®. V praxi byvaji dotazovani i na agresivitu,

hodnotovou orientaci ¢lovéka nebo maji za ukol objasnit vztah napf. mezi poSkozenym a

NETIK, Karel, NETIKOVA, Daria. Je tfeba znalct z oboru psychologie..., str. 41.

7 Tamtéz, str. 41.

8 KRIZ, Josef. Vybrané kapitoly ze soudni psychiatrie. 2. vydani. Ceské Bud&jovice: Jiho¢eska univerzita, 2004,
str. 9.

% NETIK, Karel, NETIKOVA, Daria. Je tieba znalci z oboru psychologie. .., str. 42-43.
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obvinénym, popf. mezi spoluobvindnymi osobami navzajem. OCTR v$ak odborné znalosti
znalcl- psychologli nevyuZivaji vZdy v plném rozsahu. Stile se totiz mizeme setkavat
s piipady, kdy se OCTR obraci s Zadosti 0 odpovéd’ na nékterou z téchto otdzek na psychiatra,
ktery jiz byl v daném piipad¢ pfibran do trestniho fizeni za tim ucelem, aby se vyjadiil
k otazce existence ¢i neexistence dusevni poruchy u obvinéného ¢i svédka.

Psycholog musi pro ucely znaleckého posuzovani duSevniho stavu spliiovat urcité
pozadavky. Pfedné¢ musi mit vystudovany obor Psychologie na filosofické fakulté. Posudky
by mély byt spravné zadavany klinickym psychologiim (tj. psychologim, ktefi pracuji ve
zdravotnictvi), nebot’ ti jsou pro tuto ¢innost nejlépe odborné kvalifikovani a jsou vyskoleni
k aplikaci a vyhodnocovani pfislunych psychologickych testi a dotazniki . V praxi toto
pravidlo vSak neni vZzdy dodrZzovano (napf. zdivodu zaneprdzdnénosti klinickych
psychologti). Pozadavky, které musi splnovat klinicky psycholog, nalezneme v § 22 zakona ¢.
96/2004 Sb., o nelékaiskych zdravotnickych povolanich, ve znéni pozdé¢jSich predpist.
Podminkou je uspé€sné absolvovani jednooborového magisterského studijniho oboru
psychologie, Gispé$né absolvovani kvalifikacniho kurzu Psycholog ve zdravotnictvi, pétileta
praxe, béhem které uchaze¢ pracuje u poskytovatele zdravotnickych sluzeb pod odbornym
dohledem klinického psychologa a usp€sné absolvovani atestacni zkousky.

Jde-li o podminky, které musi pro ucely znaleckého zkouméani dusevniho stavu spliiovat
psychiatr, pak plati, Ze musi byt absolventem l¢katské fakulty a po ukonceni studia musi
absolvovat pétiletou ,,praxi®, béhem které se specializuje na obor psychiatrie. Dale musi slozit
atestacni zkousku, kterd se skldda z teoretické (obhajoba pisemné prace, zodpovézeni tii

otazek) a praktické &asti (vySetfeni pacienta a provedeni diagnostického rozboru)’".

4.2 Struktura znaleckého posudku

Je-1i pfibran znalec za ucelem vysetieni dusevniho stavu obvinéného, popft. svédka, je mu
OCTR dorugen trestni spis k prostudovani. Prostudovanim listin ulozenych ve spisu se znalec
seznami s okolnostmi vysSetfovaného ptipadu. Ze spisu si znalec vzdy déla vypis o tom, co se
zn¢j dozvédél a tento vypis je vzdy zahrnut do znaleckého posudku. Ve vypisu se znalec
zameétuje predevsim na popis skutkové podstaty projednavaného trestného ¢inu, na jednotlivé
vypoveédi, které jiz byly ve véci uCinény, zabyva se také napf. tim, jaké informace byly

ziskany ohledanim mista ¢inu, popf. nafizenou soudni pitvou apod. Vypis znalci pomaha také

70

v

Srovnej vykladové stanovisko NSZ ¢. 13/2000 [online], dostupné na <
http://www.nsz.cz/images/stories/PDF/Stanoviska_Proces/2000/stanovisko%2013-2000.pdf >.

NYzdélavaci program oboru psychiatrie [online]. Institut postgradualniho vzd&lavani ve zdravotnictvi, [cit. 6.
btfezna 2014]. Dostupné na < http://www.ipvz.cz/vzdelavaci-programy.aspx?skupina=12 >.
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pii pifipravé na piipadné hlavni liceni. Je nutné si uvédomit, Ze od doby vypracovani
znaleckého posudku uplyne vétSinou nékolik mésici (béhem kterych znalec vypracuje
mnozstvi dalSich posudkil tykajicich se jinych ptipadd), nez se znalec zc€astni hlavniho
li¢eni, kde v ramci dokazovani ¢asto byva dotazovan na blizsi informace. Diky vypisu si tak
behem kratkého okamziku mutze piipomenout okolnosti konkrétniho ptipadu.

Obsahové nalezitosti posudku jsou upraveny jen velmi obecné v provadéci vyhlasce ¢.
37/1967 Sb. V § 13 je stanoveno, Ze znalec v posudku uvede popis zkoumaného materialu,
poptipad¢ jevl, souhrn skutecnosti, k nimz pti ukonu ptihlizel (ndlez) a vycet otdzek, na které
ma odpoveédét 1 s odpoveéd'mi (posudek). Na posledni stran€¢ posudku znalec pfipoji svou
znaleckou dolozku, ktera obsahuje oznaCeni seznamu, ve kterém je znalec zapsan, oznaceni
oboru, ve kterém je opravnén podavat posudky, a ¢islo polozky, pod kterou je tkkon zapsan v
jeho znaleckém deniku.

Jde-li o praxi psychologl a psychiatrii, Ize shrnout, ze v ivodu posudku zpravidla uvadéji
informace o tom, v jaké véci je posudek vypracovavan, kdo je jeho zadavatelem, je zde
identifikovana posuzovanéa osoba a obvykle zde byvaji také znovu vypsany otazky, na které
ma znalec odpovédét. Po téchto ivodnich informacich zpravidla nasleduje vypis z trestniho
spisu. Pro vypracovani dalSich ¢asti posudku (vlastni vySetfeni posuzovaného, rozbor a
shrnuti zjiSténych poznatkli, odpovédi na zadané otazky) je nezbytny osobni kontakt znalce
s posuzovanou osobou. Pfi osobnim setkdni znalec provede psychologické ¢i psychiatrické
vySetfeni, na jehoz zaklad¢ pak odpovida na polozené otazky.

Ve vlastnim vySetieni jsou uvedeny anamnestické tdaje tykajici se posuzované osoby.
V rodinné anamnéze znalec zjiStuje psychiatrickou zatéz (zda se v rodiné vyskytuji dusevni
poruchy, véetné sebevrazd, alkoholismu a kriminality). V osobni anamnéze se soustied’uje na
informace tykajici se narozeni posuzovaného, vyvoje feci a chlize (ptipadné odchylky mohou
sveédcit o existenci organické poruchy), prodélanych nemoci (dtlezity mize byt dlouhodobé;si
pobyt v nemocnici; urazy hlavy s bezvédomim ¢i napf. pohlavni nemoci mohou zanechat
trvalé nasledky apod.), prospéchu ve Skole (napf. snizend znamka zchovani miZe
signalizovat rozvoj disocialnich povahovych ryst), zaméstnani. Velkd pozornost se vénuje
také diivejsi trestné Cinnosti a odsouzeni a zneuZivani navykovych latek. Pro posouzeni
osobnosti jsou dale dalezité udaje o partnerském zivoté ¢i manZzelstvi, o zalibach a koniccich,

o tom, zda posuzovany navazuje socialni vztahy s jinymi osobami, kde a v jakych
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podminkach bydli atd. V rdmci vlastniho vySetfeni se znalec také pta posuzovaného na
okolnosti vysetfovaného trestného &inu, aby zjistil jeho pohled na véc 2.

V rozboru a shrnuti se znalec detailné zabyva informacemi, které od posuzovaného pfi
vySetieni ziskal a uvadi zde, jaké zavéry z téchto informaci vyvozuje. V této Casti posudku
také podrobné rozebira a vysvétluje pripadné metody, které pii vySetfeni pouzil a jejich
vysledek. Na zavér znalec struéné zodpovi vSechny zadané otazky, nésleduji identifikacni
udaje znalce, jeho znalecka dolozka a otisk znalecké peceti.

Zajimavosti je, ze ptilohou znaleckého posudku nejsou samotné diagnostické metody
(vyplnéné testy, dotazniky, kresby apod.), které byly v daném piipadé aplikovany, a to i
presto, Ze jsou pro posudek priméarni. Podle mého nazoru maji OCTR a obhajoba pravo byt
snimi jakozto s dikaznimi prostfedky sezndmeni, a to napf. proto, aby si mohli
ptekontrolovat, zda byly dodrzeny ¢asové limity stanovené pro jednotlivé metody vysSetieni.
Takova kontrola si u nich ovS§em vyzaduje ur¢itou miru znalosti z psychologie a psychiatrie.
Klini¢ti psychologové, ktefi s t€émito metodami pracuji, vSak nejsou zptistupfiovani téchto
puvodnich dat pfili§ naklonéni, a to predevSim kvili snaze uchovavat v tajemstvi interpretaci
a vyhodnocovéni téchto metod (snizuje se tak riziko ovlivnéni vysledkl testli ze strany

posuzovanych osob).

4.3 Metody vySetieni

Metody, které pouzivaji znalci v soudné znalecké psychologické praxi lze rozdélit na
metody klinické a metody testové.

Mezi klinické metody tfadime pozorovani a rozhovor, tyto metody jsou zakladni a
pouzivaji se vzdy. Testové metody lze rozdé€lit na testy vykonové, testy projektivni a
dotazniky.

Vykonové testy jsou testy schopnosti. Radime sem hlavné testy inteligence, paméti,
pozornosti apod. Jde-li o testy inteligence, v posudcich jsem se nejCastéji setkavala
s Ravenovou zkouSkou, kterou se zjiStuje neverbalni inteligence. Test se skladd z Sedesati
ukold, které jsou sefazeny podle naro¢nosti, kdy se za€ina nejlehcimi tikoly a konci se t€mi
logicky zapada do vynechané¢ho mista (viz ptfiloha €. 1). Vyplnéni testu trva piiblizné¢ 30- 45
min. Pokud by posuzovany test vyplnil napt. jiz za 15 minut, bylo by zifejmé, Ze k testu

nepftistupoval zodpovédné, coz by se odrazilo i na jeho vysledku. Proto znalec vzdy zanasi

2 PAVLOVSKY, Pavel a kol. Soudni psychiatrie a psychologie. 4. vydani. Praha: Grada Publishing a.s., 2012,
str. 38-39.
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celkovy ¢as do zdznamového archu’. Velmi pouzivana je také Wechslerova inteligenéni
skala (v soudasné dobé v CR verze WAIS-III), coz je komplexni test inteligence’. Sklada se
z nékolika subsystémi, ukolem posuzovaného tak napt. je doplnit chybéjici ¢ast neuplné
kresby, vysvétlit vyznam uvedenych slov, fesit zpaméti aritmetické ptiklady, sestavit obrazky
tak, aby vytvortily logicky déj apod. Délka testu se pohybuje mezi 60- 90 minutami. Tento test
v souGasnosti patii mezi nejlepsi’”. Casto pouZivanym testem paméti je Wechslerova $kala
paméti (v soucasné dob& v CR verze WMS-III). Ukolem posuzovaného je napf. zopakovat
ptib¢h, ktery mu predtim znalec povypravél, identifikovat fotografie 24 tvaii z celkového
poctu 48 fotografii, kter¢é mu byly pred tim znalcem ptedloZzeny apod. Test trva cca 30
minut’.

Projektivni testy jsou zaméfeny na osobnost ¢lovéka. Velkou vyhodou téchto testl je, Ze
vysledky jsou prakticky nezfalSovatelné, protoze laik nema zadnou ptedstavu o tom, co se
testem sleduje a jaké reakce jsou pro ngj ,.dobré“ nebo ,3patné“’’. Nejvyuzivan&j§im
(komplexnim) verbalnim projektivnim testem osobnosti je Rorschachiiv test. Ten navic ¢asto
ukazuje i na pritomnost dusevni choroby (typicky tfeba schizofrenie, ale také parafilii ’®). Test
je tvofen deseti tabulemi, kdy na kazdé z nich je odli§na skvrna (viz piiloha &. 2). Ukolem
posuzovaného je popsat znalci, co na tabuli vidi, co podle n¢j skvrna znazoriiuje. Odpoveédi
potom znalec vyhodnoti. Tento test je pro psychodiagnostiku velmi vyznamny, jeho
vyhodnoceni je vSak slozité. U znalce se proto piedpoklada perfektni znalost testu a delsi
praxe’’. Znalci dale Casto pouzivaji i Hand- test, ktery dobie zachycuje tendence k agresi, a
Test nedokoncenych vét (tkolem posuzovaného je dokoncit vétu uvedenou v testu, napf.
,»Vim, Ze je to hloupé, ale bojim se....“, ,,Myslim, Ze opravdovy pfitel ...%9%.V ptipadé Hand
testu se posuzovanému predkladaji karti€ky, na kterych je nakreslena lidska ruka (viz ptiloha
&. 3). Ukolem posuzovaného je uvést, co podle ngj nakreslena ruka miize délat a odpovédi
znalec poté vyhodnoti (vyhodnoceni neni tak narocné jako u Rorschachova testu). Délka testu
je cca 10 minut®'. Ve znalecké praxi se hodn& pracuje také s grafickymi projektivnimi

metodami, a to hlavné s kresbou lidské postavy a s Baum testem. V ptipadé kresby lidské

7 SVOBODA, Mojmir a kol. Psychodiagnostika dospélych. Praha: Portal, 2013, str. 100-102.

MBLATNIKOVA, Sérka. Aplikace klinickjch a testovych metod v kriminologickém vyzkumu. Praha:
Vydavatelstvi KUFR s.r.o0., 2011, str. 58.

> SVOBODA, Mojmir a kol. Psychodiagnostika dospélych. ..., str. 114-122.

7® Tamtéz, str. 149.

" PAVLOVSKY, Pavel a kol. Soudni psychiatrie a ..., str. 197-200.

® BLATNIKOVA, Sarka. Aplikace klinickych a testovych metod ..., str. 64.

" SVOBODA, Mojmir. Psychodiagnostika dospélych. .., str. 222 — 224.

% BLATNIKOVA, Sarka. Aplikace klinickych a testovych metod..., str. 71.

81 Tamtéz, str. 275.
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postavy se posuzovanému da k dispozici Cisty papir prelozeny na dvé poloviny. Na prvni
polovinu papiru ma za tikol nakreslit lidskou postavu. Jakmile je hotov, znalec ho pozada, aby
na druhou polovinu nakreslil osobu opa¢ného pohlavi. Po celou dobu kresleni je posuzovany
peclivé pozorovan znalcem (znalec napft. sleduje, jestli posuzovany gumuje, provadi opravy
atd.). Poté nasleduje rozhovor o kresbé. Kresba i1 rozhovor jsou nasledné znalcem
vyhodnoceny. Tento test miize byt pfinosny pro hloubkovy rozbor jedince, jeho vysledky
viak musi byt ovéfeny i jinymi metodami®’. Na podobném principu je zalozen Baum test,
namisto lidské postavy ma vsak posuzovany za kol nakreslit nejehlicnaty strom. Kresba je
znalcem nasledn& vyhodnocovéna podle 59 znaka®.

Dotaznikem se rozumi soubor otdzek ¢i vypovéedi, které se tykaji nazort, citd, zajmu
nebo zptisobli chovani v uréitych situacich. Ukolem posuzované osoby je oznaéit ty odpovédi,
které nejlépe vystihuji jeji dusSevni stav, ndzory apod. Dotazniky jsou pro znalce snadno
vyhodnotitelné, jejich nevyhodou ovSem je vétsi moZnost zkresleni ze strany posuzované¢ho
(at’ uz umysIné &i z diivodu nepochopeni otazky). Casto do nich proto byvaji zakomponovany
tzv. Skaly 17zi (lzi skére), jejichz zvySeni ndm signalizuje sniZenou validitu vysledku
dotazniku. Z toho se potom vyvozuje napt. neupiimny postoj k testu ¢i snaha posuzovaného
projevovat se ve spoledensky prizniv&jsim svétle.*® Ve znalecké praxi se obvykle pouZiva
Minnesotsky osobnostni inventaf, ktery se skldda z vice nez 500 otazek, kterymi se zjist'uji
dillezité vlastnosti osobnosti a psychické poruchy™.

Rada bych zdlraznila, ze vySe uvedené metody jsou nejCastéji pouzivané, zdaleka vSak
nejsou jediné. Popis vSech existujicich metod vySetteni by vydal na celou publikaci, proto se
jimi ve své praci nezabyvam.

Znalci v soudné znalecké psychiatrické praxi maji k dispozici pouze metody klinické,
Casto proto pfi diagnostice duSevnich poruch spolupracuji se znalci- klinickymi psychology.
Psychiatr je tak mnohem vice odkazan na své zkuSenosti a svou dosavadni praxi.

Je nutné si uvédomit, ze vybér metod vysetieni v konkrétnim piipadé je zcela na uvazeni
znalce. Ten by mél zvolit takovou metodu, kterd je pro zodpovézeni poloZené otazky
nejvhodnéjsi (napt. urcité metody se hodi pro zjisténi pamétovych schopnosti ¢loveéka a jiné
jsou naopak vhodné pro komplexni zhodnoceni osobnosti) a se kterou mé dostatek

zkugenosti®. Znalec v posudku vzdy uvadi, které metody v daném piipadé pouzil. Vétsinou

2 SVOBODA, Mojmir. Psychodiagnostika dospélych. .., str. 280 — 284.

* Tamtéz, str. 286.

% PAVLOVSKY, Pavel a kol. Soudni psychiatrie a ..., str. 200-201.

% BLATNIKOVA, Sarka. Aplikace klinickych a testovych metod..., str. 88.
% SVOBODA, Mojmir a kol. Psychodiagnostika dospélych. .., str. 31.
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vyjadii vysledky metod kvantitativné (napft. kolik bodi v testu inteligence posuzovany ziskal)

a nasledné vysledek popise a vysvétli slovy tak, aby mu porozumél i laik.
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5 Psychologicky znalecky posudek

5.1 Posuzovani vérohodnosti vypovédi obvinéného a svédka

Pojmem vérohodnost oznaCujeme (z hlediska pravniho 1 psychologického) soulad
vypoveédi se skuteCnosti. Vypoveéd je vérohodna, pokud osoba 1i¢i udalosti tak, jak skutecné
prob&hly, respektive, jak si je ulozila a uchovala v paméti, tj. bez zdmérnych a tcelovych
zkresleni. Nevérohodna je pak takova vypovéd svédka ¢i obvinéného, ktera zahrnuje
smyslené a zdmérné zkreslené informace. V praxi se pfili§ neobjevuji vypovédi, které by byly
zcela vymyslené. Spise se setkdvame s vypovéd’'mi, ve kterych se kombinuji pravdivé i
nepravdivé informace®’.

Ukolem znalce je rozpoznat ve vypovédi 17i, popt. v ni rozpoznat nepfesnosti v situacich,
kdy posuzovana osoba nema v umyslu védomé lhat. U kazdého posuzovaného znalec zkouma
tzv. vérohodnost obecnou a vérohodnost specialni (specifickou). Obecné vérohodnost se tyka
svédka ¢i obvinéného jako osobnosti. Vyjadiuje tedy skute¢nost, zda ma posuzovany
odpovidajici psychické ptedpoklady k objektivnimu vniméni, zapamatovani a vybavovani
prozitych udalosti. Napf. niz§i obecnou vérohodnost maji osoby trpici nékterymi dusevnimi
poruchami oproti osobam dusevné zdravym. Pii zkouméni obecné vérohodnosti znalec ziska
mnoho informaci, napf. o tom, jakym zptsobem posuzovany vnima skute¢nosti, informace o
jeho pamé&tovych a rozumovych schopnostech apod.®®

Specialni vérohodnost se tyka samotné vypovédi v konkrétnim piipad€. To znamena, ze
se posuzuje, zda je konkrétni vypovéd’ posuzovaného pravdiva a do jaké miry odpovida
realité. Znalec se zde zpravidla zaméfuje na porovnavani jednotlivych vypovédi svédka ¢i
obvinéného a sleduje jejich zmény v prubéhu Casu, zabyva se moznymi divody pro kiivou
vypovéd apod. Po provedeném znaleckém zkoumadni specialni vérohodnosti ma psycholog
k dispozici na jedné stran¢ soubor znak, které svéd¢i pro vérohodnost vypovédi a na strané
druhé ma souhrn znakd, které svéd¢i o nevérohodnosti urcitych tidaji. Porovndnim pak znalec
zjisti, které znaky prevazuji. Dilezité je, ze vztah mezi obecnou a specialni vérohodnosti je
asymetricky, protoze i obecné nevérohodnd osoba muze v daném konkrétnim ptipad¢ podat
vérohodnou svédeckou vypovéd’ a naopak.®’

Pfi zkoumani vérohodnosti znalec zpravidla pfihlizi ke tfem kritériim. Prvnim z nich je

osobnost posuzovaného, kterd je dulezitd pro posouzeni obecné vérohodnosti. Zde mohou

8 CIRTKOVA, Ludmila. Forenzni psychologie. 2. vydani. Plzeii: Ale§ Cengk, 2009, str. 368.
% Tamtéz, str. 368-369.
% Tamtéz, str. 370.
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nastat dva problémy a to bud’ v rozumovych schopnostech (posuzovany neni schopen spravné
vnimat, pamatovat si nebo zapamatované¢ verbalné sdélit) nebo v ostatnich slozkach
osobnosti. Druhym kritériem je, zda posuzovany ma ¢i nemd v konkrétnim piipadé motivaci
vypovidat 1zivé. Berou se v uvahu jak vnitini pohnutky (jako je napt. laska, strach), tak vné;si
situaCni tlaky (ptatelstvi, hrozici ztrata zameéstnani...). Poslednim kritériem je vypoved
samotnd, a to jak z hlediska verbalniho (obsah vypovédi, zpiisob, jakym osoba informace
prezentuje navenek) tak i nonverbalniho (dulezit¢ je doprovodné nonverbalni chovéni
posuzovaného a psychofyziologické jevy). Verbalni (obsahova) kritéria se vztahuji k obsahu
vypovédi a jsou zalozena na myslence, ze ten, kdo popisuje skutecny zazitek, tak ¢ini jinym
zpusobem nez ten, kdo pouze popisuje vysledek své fantazie. Mezi verbalni kritéria fadime
napt. uvadéni detaild, které svéd¢éi pro vérohodnost vypovédi (vychazi se z teze, ze ten kdo
néco prozil, k tomu mé co tici). Dale zde mizeme zatadit asociace (jedna se o pripady, kdy se
posuzovany zmini o tom, jaké mySlenky mu v kritickém okamziku probihaly hlavou),
rozSitovani vypoveédi (vychazi se z hypotézy, ze svédek ¢i obvinény si zpravidla nevybavi
podrobné vsechny detaily jiz ptfi prvnim vyslechu a uvéadi je az dodatecné. Stereotypni
opakovani vypovédi bez piirozenych strukturalnich zmén je naproti tomu typické pro 1zivé
vypovédi). U nonverbalnich kritérii je nutné mit neustale na mysli, Ze maji pfi posuzovani
vérohodnosti vyznam jen v porovnani s mluvenym slovem a je nutné je velmi obezietné
posuzovat. Znalec proto musi pozorng sledovat zmény v feci, zmény mimiky ¢i gestikulace a
musi zaroven sledovat, v jakych momentech vypovédi tyto zmény nastavaji. Mezi tato kritéria
patii napf. emociondlni doprovod, tedy vyjadieni emoci navenek. Kdyz musi clovek
popisovat zazitek, ktery jej citové zasahl, neubrani se emociondlnim projeviim. Pokud
pfirozené emociondalni pohnuti chybi nebo naopak posuzovany takzvané napadné ,piehrava‘
své emoce, je to znak svédéici o 12i.”°

Symptomy, které¢ svéd¢i pro vérohodnost vypovédi, se zabyvala cela fada autorid. Na
zaklad¢ jejich poznatki bylo vypracovano schéma celkem devatenacti polozek. Shleda-li
znalec tyto polozky ve vypovédi (ne nutné vSechny), usuzuje se na jeji v€rohodnost. Podle
tohoto schématu je dllezitd napt. logicka struktura vypovédi, mnozstvi detaild, popis
interakci, zakotveni v kontextu, reprodukce konverzace (pouzivani ptimé feci), neocekavané
komplikace béhem incidentu, neobvyklé nebo nadbytecné detaily, vyliCeni vlastniho
psychického stavu, vyliceni psychického stavu pfisuzovaného pachateli, spontanni opravy,

detaily charakteristické pro delikt &i pfiznani mezer v paméti.”' Je viak diileZité mit na mysli

* Tamtéz, str. 371-377.
' NETIK, Karel a kol. Psychologie v pravu..., str. 103-104.
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(a nekteti psychologové to do svych posudkl pfimo uvadéji), Ze védomou leZ nemiize znalec
nikdy vyloucit. Povazuji proto za nutné zdlraznit, ze soud musi pfi hodnoceni vérohodnosti
vypovédi vychazet ze vSech provedenych diikazl (nejen ze znaleckého posudku).

Znalecké posuzovani vérohodnosti vypovédi byva obvyklé predevSim v ptipadech
diikazni nouze’. V takovych piipadech mohou mit znalecké posudky kliGovy vyznam.
Ukéazkou muze byt ptipad, kterym se zabyval Krajsky soud v Ostravé, pobocka v Olomouci.
V dané vé&ci byl obvinén Frantisek Novy® z pokusu vrazdy, kterého se mél dopustit tak, Ze
napadl sekyrou v byté své pritelkyné¢ Tamary Koutné poskozeného Pavla Machalka, pritele
dcery Tamary. Podle vypovédi ocitych svédka Pavla Machdlka a jeho pfitelkyné Klary
Koutné se ¢in odehral tak, ze obvinény za nimi piiSel do bytu v podnapilém stavu a se
sekyrou ukrytou v igelitové tasce. Pfi ptichodu obvinény Klaru nejdiive slovné a nasledné i
fyzicky napadl. Poté zamifil do loznice, kde na posteli lezel poskozeny Machdlek. V loznici
obvinény vytahl sekyru z tasky a zautoCil ji na poSkozeného tak, ze zasah byl sméfovéan
ostfim na jeho hlavu. Prvni i druhy netspéSny utok poskozeny vykryl rukama, pfi tfetim
pokusu o uder se svédkyni Koutné podafilo obvinénému sekyru vzit a pfivolat policii.
Diikazni situace byla takova, Ze obvinény se k ¢inu nejprve doznal, pozdéji vSak vSe odvolal a
¢in zapiral. Pfitomnost obvinéného v byté prokazovaly pachové stopy, svédkyné Koutna méla
v disledku fyzického napadeni podlitinu na boku a tvari, poSkozeny Machélek mé¢l modfiny
na predloktich, kterymi utok vykryl. Zcela zdsadni zde proto byly vypovedi svédki, které se
lisily od vypovédi obvinéného. Kromé toho, Ze byl znalecky (psychiatrem i psychologem)
zkouman dusevni stav obvinéného 1 svédki, byly také zadany posudky na vérohodnost jejich
vypovédi. Znalec v posudku uvedl, Ze obvinény je i pfes syndrom zéavislosti na alkoholu ve
IV. stadiu obecné vérohodny, jeho vypovéd je vSak nepiesnd, protoze ji zkresluje jeho nahled
na sebe samého (napf. agresivitu u sebe obvinény bagatelizoval a vnimal ji mnohem mirngji
neZ jeho okoli). Podle znalce vypovéd obvinéného nenesla dostatek znakl liceni skute¢né
prozité udalosti a pfevazovaly u néj znaky svédcici pro specifickou nevérohodnost (chudost
vypoveéd'mi, ¢asté zmény vypoveédi v zavislosti na novych dikazech, odvolavani se na dikazy
spiSe nez uvadeéni vlastnich vzpominek, prezentace vlastni vypovédi jako naprosto piesné,
pfestoze jinde obvinény argumentoval tim, ze se nepamatuje z divodu opilosti, sam
spontanné neudaval ,,dovysvétleni a reagoval az na vyzvy k rozvedeni vypovédi, absence

popisu vlastnich psychickych stavii apod.). U svédkt dosel znalec k zavéru, ze i ptes jejich

2 §VARC, Jifi. Posuzovani duevniho stavu..., str. 225.
% Jména jsou ve viech praktickych piipadech zménéna.
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zavislost na alkoholu ve IV. fazi byli oba obecné schopni podat vérohodnou vypovéd.
V tomto ptipad¢ znalec naopak shledal, ze znaky svéd¢ici pro vérohodnost jejich vypovédi
ptevazovaly (drobné neptesnosti mezi vypovédi svédkyné a svédka podle znalce svéd¢i o
tom, ze se navzajem na vypovédi predem nedomlouvali, stalost vypoveédi v Case, zbytecné
nedramatizovali Utok ani jeho mozné nasledky, pfipoustéli ur¢ité neptfesnosti ve vypovéedi,
popisovali vlastni psychické stavy, popisovali interakce aktérii v¢. pouzivani pifimé feci,
popisovali podruzné detaily) a Ze liceni neslo znaky skutecné prozité udalosti. PfedevS§im na
zaklad¢ téchto posudkd, které byly v souladu i ostatnimi provedenymi diikazy, mohlo dojit
k vysloveni viny obvinéného a k uloZeni trestu.

Na zavér této podkapitoly bych rada piipomnéla, e znalci dle § 107 TR nepfislusi
hodnotit diikazy a feSit pravni otazky, a proto nikdy nemlize ve svém posudku dojit k zavéru,
ze vypoved obvinéného ¢i svédka je ¢i neni vérohodnd (pouze uvadi, které¢ znaky ptrevazuji).
Hodnoceni ditkazu ptislusi pouze soudu, ktery je povinen postupovat podle zésady volného

’ o o 94
hodnoceni dikazu™.

5.2 Poruchy s forenznim vyznamem pri posuzovani obecné vérohodnosti

Diagnostika n¢kterych dusevnich poruch miize byt pro posouzeni obecné vérohodnosti
velmi dilezita. Na tomto misté proto strucné piiblizim ty nejvyznamné;jsi.

Antisocialni (také disocidlni) porucha osobnosti se mimo jiné projevuje lhostejnosti
k citim druhych, nezodpovédnosti, nizkym prahem pro spusténi agresivniho jednani apod.”
Jednim z hlavnich kritérii této poruchy je trvala lhavost, proto obecna vérohodnost byva
snizena.”

Alkoholismus a jiné nealkoholové toxikomanie se v praxi objevuji velmi Casto a tyto
poruchy mohou ovlivilovat obecnou vérohodnost v rizné mife. Posouzeni zavisi na tom,
jakou mérou jsou postizeny kognitivni procesy zavislé osoby a zda u ni jiz nedoslo ke zméné
osobnosti’’. V praxi se ¢asto pracuje s &tyFmi stupni zavislosti, které vypracoval kanadsky
psychiatr E. Jellinek. Prvni stadium je pocatecni, kdy Cloveék pije obcas, a to pfedev§im za
ucelem ,,vylepSeni si nalady*. Druhé stadium se vyznacuje zvySenym pozivanim alkoholu a
objevuji se okénka (palimpsesty). V ptipad¢ tietiho (krucialniho) stadia dochézi k tomu, ze
¢lovek jiz nema nad alkoholem kontrolu a jakmile zac¢ne pit, pije aZ do podnapilosti. Posledni

faze (termindlni) se vyznacuje poklesem tolerance k alkoholu a zdvaznymi télesnymi i

% Rozhodnuti NS CSSR ze dne 4. 6. 1986, sp. zn. 1 Tzf 3/86.
% PAVLOVSKY, Pavel a kol. Soudni psychiatrie a ..., str. 90.
% NETIK, Karel a kol. Psychologie v pravu..., str. 71.

7 Tamtéz, str. 73-74.
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dusevnimi komplikacemi, napt. dochéazi k porucham paméti, k rozvoji alkoholové demence,
osobnost t&zce degraduje’®.

Vyznamné dale mohou byt organické poruchy a poruchy intelektu, pfedevS§im mentalni
retardace (dfive slabomyslnost), tedy snizeni inteligence do pasma defektu. U mentalné
retardovanych jedincti je obecnd vérohodnost nizka. Trpi-li vSak osoba ,,jen* lehkou mentélni
retardaci, pak by méla byt schopnd podat vérohodnou vypovéd alesponn v hrubych rysech.
Organické poruchy jsou velmi rozsédhlou skupinou dusevnich poruch. Vérohodnost vypovédi
bude zaviset na tom, o jakou konkrétni poruchu se bude jednat a jak moc bude postihovat
kognitivni procesy a osobnost ¢lovéka®. Jednd se bud o piimé poskozeni mozku (napf.
z davodu turazu, nadoru mozku apod.) nebo o projevy celkového onemocnéni, mezi jehoz
pfiznaky patifi 1 projevy psychopatologické (napf. stavy zmatenosti pii infekénich
nemocech)'”. Forenzné vyznamna tak mize byt napi. Alzheimerova choroba.

Na vérohodnost mohou mit velky vliv také schizofrenni poruchy. Schizofrenie
nenarusuje pamét, védomi ani intelekt, reprodukce udalosti ovS§em muze byt poznamenana

psychoticky zkreslenym tsudkem''

. Obecnd vérohodnost je tak velmi nizka. Zalezi ovSem i
na tom, v jaké fazi nemoci se osoba s touto poruchou nachézi. I pro laika je na prvni pohled
nevérohodna vypovéd v okamziku ataky nemoci. Sama jsem méla moZnost seznamit se
s n¢kolika vypovéd'mi takto nemocnych osob. Typické pro né€ je Casté zabihani k uplné€ jinym,
nesouvisejicim tématlim, chaoti¢nost, vypovéd’ je neraciondlni, velmi zmatena a je zasadné

ovlivnéna bludy, kterym nemocny v daném okamziku bezmezné véti. Ve fazi remise (tj. ve

SR . ;v o +102 o v ’ v roo 1
fazi prechodného ustoupeni ptiznaka nemoci'’?) mize byt vérohodnost zachovana'®.

5.3 Posuzovani vérohodnosti vypovédi ditéte

Posudky tykajici se vérohodnosti déti a mladistvych byvaji Casto zadavany v piipadé
podezieni na jejich tyrani ¢i sexudlni delikty. V této oblasti prodélala forenzni psychologie
velky vyvoj. Zpocatku se totiz vychazelo z ptedpokladu, ze déti nejsou schopné podat
vypoveéd’ shodnou s realitou (tento nazor prevladal jesté na pocatku 20. stoleti). V soucasné
dobé¢ plati ptesny opak. Dite je schopné podat vérohodnou vypoveéd’ stejné jako dospély, jen si

jeho vyslech (at’ uz znalcem & OCTR) vyzaduje specificky piistup'® (Gasto se napf. pracuje

% PAVLOVSKY, Pavel a kol. Soudni psychiatrie a ..., str. 61.

% NETIK, Karel a kol. Psychologie v pravu..., str. 75-78.

IOOPAVLOVSKY, Pavel a kol. Soudni psychiatrie a ..., str. 41.

11 Tamtéz, str. 77.

"2ABZ  slovnik cizich slov [cit. 1. 3. 2014 ]. Dostupné na <http://slovnik-cizich-
slov.abz.cz/web.php/slovo/remise>.

1% NETIK, Karel a kol. Psychologie v prévu ..., str. 82.

19 Tamtéz, str. 13.
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s kresbami, panenkami apod.). Pro zkoumani vérohodnosti je nejpiinosnéjsi prvni vypoveéd
ditéte. Psycholog u déti a mladistvych mimo jiné hodnoti jejich schopnost spravné vnimat
prozité udalosti, schopnost informace emocné zabarvit a zapamatovat si je, jejich stupeii
motorického, kognitivniho a moralniho vyvoje, stupen vyvoje feci apod. Je nutné si uvédomit,
ze dit€¢ je schopné odliSovat realitu od fantazie az kolem 4. — 5. roku, po 6. roce dokaze
odliSovat pravdu a lez. Znalec posuzuje zplisob vyjadiovani ditéte (napt. zda nepouzivad na
svij v€k neobvyklou terminologii), emoc¢ni doprovod, ovlivnitelnost ditéte (napt. rodici). Pro
posouzeni obecné vérohodnosti je dilezité dosazené vyvojové stddium ditéte. Protoze je
dvakrat). Lze shrnout, ze vypoveédi nejblize odpovidajici realité¢ podavaji déti mladsSiho
Skolniho v&ku, zatimco u starSich déti a mladistvych casto dochazi k prolinani reality

¥ .1
s piedstavami'®.

5.4 Posuzovani osobnosti, motivace a resocializace

Psychologiim byva casto zadavan ukol, aby objasnili strukturu osobnosti obvinéného,
ptip. svédka. V ramci rozboru struktury osobnosti znalec vyc€leni zékladni slozky a vlastnosti,
které osobnost utvaii'*®. Znalec miize osobnost zhodnotit napt. jako nevyzralou & plnd
rozvinutou, osobnost s disocidlnimi rysy nebo osobnost bez psychopatickych ryst, emocné
chudou osobnost, primitivni osobnost, osobnost v priiméru populace, osobnost s rysy pasivity
a introvertnosti nebo naopak srysy dominance a extrovertnosti apod. V rdmci zkoumani
osobnosti byvaji znalci ¢asto dotazovani na inteligenci, temperament, charakter, agresivitu a
motivaci posuzovaného (viz nize). Rozbor osobnosti je dileZity mimo jiné 1 pro posouzeni
resocializace.

Motivace obvinéného musi byt objasnéna, protoze je diilezita pro posouzeni subjektivni
stranky trestného ¢inu'”’. Objasnéni motivace mize byt dulezité také pro spravnou pravni
kvalifikaci protiprdvniho jedndni a muze se projevit také pii ukladani trestu v podobé
pritézujici okolnosti (§ 42 z. ¢. 40/2009 Sb., trestni zékonik, ve znéni p. p., hovoii napft. o
spachani trestného ¢inu ze ziskuchtivosti, z rasové ¢i ndrodnosti nesnasenlivosti, ze msty, fada
kvalifikovanych skutkovych podstat predpoklada zavrzenihodnou pohnutku apod.). Neexistuji
nemotivované delikty, existuji pouze delikty s nejasnou ¢i nezndmou motivaci. Znalec pii
zjiStovani motivace vychdzi ze spisu (napt. z vypovedi obvinéného a svédki, z popisu mista

¢inu...) a z vlastniho psychologického vysetieni obvinéného, ve kterém se zamétuje na jeho

1% PAVLOVSKY, Pavel a kol. Soudni psychiatrie a ..., str. 148-151.
1% Tamtéz, str. 203.
17 CIRTKOVA, Ludmila. Krimindlni psychologie. Praha: Eurounion, s.r.o., 1998, str. 79.
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osobnost vcetné jejiho vyvoje, na socialni vazby apod. Zjistuji se vnéjsi (napt. atmosféra
vrodiné a zaméstnani) 1 vnitini (napf. stav napéti, frustrace primarnich potieb) vlivy na
jednani obvinéného. Analyza motivace u nedbalostnich trestnych ¢inli se vice zamétuje na
intelekt, pamét’, pozornost a na moznost jejich ovlivnéni emocionalnimi ¢i fyziologickymi
procesy' .

Posouzeni moznosti resocializace (moznosti ndpravy) obvinéného je dulezité pro
rozhodovani soudu o ulozeni trestu. Zodpovézeni této otazky je sloZitym problémem
s pomérné vysokym rizikem omylu, a proto by se soud pfi svém rozhodovani nemél spoléhat
pouze na zavér znalce. Znalec musi vzit do tvahy osobnost obvinéného, jeho dosavadni
vyvoj, vliv jeho prostfedi, vliv piipadného trestu a piipadné i reakce obvinéného na dosavadni
ovlivilovani jeho chovani. Dulezity je také postoj obvinéného k sobé samému a jeho postoj
k trestnému ¢inu, v€etné pocitu viny a motivace ke zméné svého chovani. Moznost
resocializace neptiznivé ovliviluje naptf. diagnostika antisocidlni poruchy osobnosti,
kriminalni Zivotni styl (obzvlast pokud zacal v raném véku), mentalni defekt, opakované
pachani stejného trestného c¢inu, poruchy afektivity (vybuchy zlosti), sniZena schopnost

v ce ST i s . 1
navazovat a udrzovat pozitivni emocionélni vztahy, sniZen4 schopnost empatie apod.)'®”.

1% NETIK, Karel a kol. Psychologie v prévu ..., str. 100-102.
19 Tamtéz, str. 109 — 110.
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6 Psychiatricky znalecky posudek

6.1 DusSevni porucha a jeji vyznam v trestnim rizeni

Nejcastéjsim ukolem znalce- psychiatra je zjistit, zda obvinény trpi nebo v dob¢ spachani
trestného Cinu trpél néjakou dusevni poruchou (popt. zda dusevni poruchou trpi ¢i trpél
svédek). TZ zakotvil legalni definici dusevni poruchy v ustanoveni § 123. DuSevni poruchou
se tak rozumi mimo duSevni poruchy vyplyvajici z duSevni nemoci i hluboka porucha
védomi, mentalni retardace, t€Zka asocialni porucha osobnosti nebo jina tézka dusevni nebo
sexualni odchylka.

Do kategorie dusevnich poruch vyplyvajicich z dusevni nemoci fadime dusevni nemoci,
které jsou somaticky podminéné. Patii zde exogenni psychézy (poruchy vyvolané organickym
poSkozenim mozku jako je napt. epilepsie, rozpad osobnosti napf. v disledku
arteriosklerdzy), endogenni psychozy (somatické piiciny se predpokladaji, védecky jesté
nebyly prokazany; jde napfi. o schizofrenii ¢i maniodepresivni poruchy), geneticky podminéné
nemoci (Downliv syndrom) a stavy v alkoholovém ¢i drogovém opojeni, kdy v dasledku
nadmérného zneuziti navykovych latek dojde k otravé organismu. Hlubokou poruchou
védomi se rozumi takova porucha, ke které mize dojit i u jinak zdravého Clovéka. Podminkou
je, ze vede k podstatnému omezeni duSevnich schopnosti (schopnost vnimani ¢lovéka musi
byt podstatné redukovana az eliminovana). Nemysli se tim vSak iplna absence védomi (napf.
koma). Hlubokou poruchou védomi se tedy maji na mysli jednéni, k nimz dochazi
v extrémnich z4téZovych situacich, kdy intenzita zatéze dosahuje takové miry, Ze je podstatné
omezena schopnost ¢lovéka smysluplné jednat. Nejcastéji tedy pijde o disledky masivnich
afektivnich zatézi jako napf. strach ¢i hnév. Kromé toho sem spada i napf. jednani v hypnoze
apod. Mentalni retardaci se rozumi vSechny defekty inteligence s vyjimkou defektii vrozenych
(ty spadaji do dusevnich poruch vyplyvajicich z dusevni nemoci). Té€zkou asocialni poruchou
osobnosti mizeme charakterizovat jako hluboce zakotenéné, dlouhodobé vzorce chovani,
které se projevuji v rigidnich reakcich na riznorodé¢ individudlni a socialni Zivotni podminky
osoby''’. Navenek se projevuje napf. lhostejnosti k citim druhych, naprostou a trvalou
nezodpovédnosti a nerespektovanim socialnich norem, nizkou toleranci k frustraci a nizkym
prahem pro spusténi agresivniho jednani, neschopnosti poucit se z dosavadnich zkuSenosti

apod.""" Pod jiné t&7ké dugevni &i sexudlni odchylky spadaji viechny dalsi poruchy, které

"9 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik (komentdr). 2. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 1327- 1332 (§ 123).
" PAVLOVSKY, Pavel a kol. Soudni psychiatrie a ..., str. 90.
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nelze zaradit do predchozich kategorii. Spadaji sem napt. sexudlni deviace, dal§i druhy
zavislosti (napf. zavislost na hernich automatech) atd.''?

U obvinéného se pfitomnost dusevni poruchy znalecky zjistuje proto, Ze mize mit vliv
na jeho trestni odpovédnost. Jednou z podminek trestni odpovédnosti je totiz pticetnost
pachatele. Nepficetnost je legaln¢ definovana v § 26 TZ, ktery stanovi, zZe nepiicetny je ten,
kdo pro dusevni poruchu v dobé spachéani ¢inu nemohl rozpoznat protipravnost svého jednani
nebo toto jednani ovladnout. Postaci, Ze chybi jedna z téchto schopnosti. V pfipadé, ze by
obvinény pro dusevni poruchu v dobé¢ spachani ¢inu mél podstatné snizenou (nikoli zcela
vymizelou) rozpoznavaci nebo ovladaci slozku (popt. ob€), byl by tzv. zmensené pticetny dle
§ 27 TZ. ZmenSena pricetnost na rozdil od nepficetnosti trestni odpoveédnost nevylucuje,
odiivodiiuje vSak zvlastni postup vici pachateli. Ke zmensené pficetnosti je nutné piihlédnout
také pii ukladani druhu trestu a jeho vyméry'".

Samotna existence dusSevni poruchy v dobé spachani trestného ¢inu vSak automaticky
neznamena nepricetnost ¢i zmensenou piicetnost, proto byvaji psychiatii soucasné dotazovani
na to, zda ptfipadnd duSevni porucha ovlivnila rozpoznavaci nebo ovladaci schopnosti
obvinéného a pokud ano, do jaké miry (zda tyto schopnosti byly zcela vymizelé, podstatné
snizené, sniZzené jen nepodstatné ¢i zda byly plné zachovany). Znalec nikdy nesmi ve svém
posudku dojit k zavéru, Ze obvinény je pficetny, zmenSené piicetny, ¢i nepficetny. Tyto
otazky jsou otdzkami pravnimi, jejich feSeni proto znalci nepiislusi a k takovému zavéru
mohou dojit jen OCTR na zakladé skuteénosti vyplyvajicich z provedenych dikazd. Znalecky
posudek je tak jen jednim z podkladii, ze kterych bude soud pifi posuzovani téchto otazek
vychazet''*. Posuzovani rozpoznavacich a ovladacich schopnosti se u obvinéného musi vzdy
vztahovat ke konkrétni trestné cinnosti. Nelze se tak spokojit se znaleckym posudkem
podanym v piedchozi trestni véci' .

U svédka muze mit piipadnd duSevni porucha vliv na jeho schopnost vypovidat a u
svédka- poSkozeného také mtze dojit ke vzniku duSevni poruchy (tedy z pravniho hlediska k
ublizeni na zdravi, popt. zpiisobeni t&7ké (jmy na zdravi''®) v diisledku spachaného trestného
¢inu. Typickym piikladem miiZze byt posttraumaticka stresova porucha, kterd miize vzniknout

u obéti znasilnéni. Objasnéni dusevni poruchy u svédka- poskozeného je v takovém piipadé

"2 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik..., str. 1333 (§ 123).

'3 Tamtéz, str. 381 — 382 (§ 27).

14 Rozhodnuti NS ze dne 7. 6. 1978, sp. zn. 11 Tz 21/78.

115 Rozsudek NS ze dne 12. 5. 1980, sp. zn. 7 Tz 7/80.

16 Srovnej napf. rozhodnuti NS ze dne 2. 7. 1980, sp. zn. 4 To 24/80 (Za t&7kou jmu na zdravi je tieba
povazovat nejen del$i dobu trvajici vaznou poruchu zdravi fyzického, ale i dusevniho, popt. delsi dobu trvajici
vazné dusevni onemocnéni.).
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velmi dulezité, protoze ma vliv na pravni kvalifikaci ¢inu. Jako piiklad bych uvedla piipad,
ktery projednaval Krajsky soud v Ostraveé, pobocka v Olomouci. Soud projednaval piecin
znasilnéni dle § 185 odst. 1 TZ, kterého se na poSkozené dopustil 1éc¢itel Karel Miksik, za
kterym poSkozena dochdzela kvili bolestem zad. Protoze poskozena uvadéla, ze kvili jednani
obvinéného musela vyhledat pomoc psychologa a psychiatra, ktery ji pfedepsal antidepresiva,
nebot’ trpéla tizkostmi, zhorSila se ve Skole a méla problémy i v partnerském a sexualnim
zivoté, byl soudem pfibran znalec psycholog i psychiatr za Gi€elem vySetteni jejiho dusevniho
stavu. Znalci se shodli na tom, ze ptfed zndsilnénim poskozend zaddnou dusevni poruchou
netrpéla. V disledku tohoto protipravniho jednani obvinéného se vSak u ni rozvinula
posttraumaticka stresova porucha, jejiz 1écba v priiméru trvad 6 — 12 mésicti. Pokud by ovsem
»prerostla® v neurotickou poruchu, trvala by lécba jesté az o rok déle. Psycholog se navic
zabyval i vérohodnosti vypoveédi poskozené, pticemz dosel k zavéru, ze jeji vypovéd nese
dostatek znakd svéd€icich o tom, Ze li¢i skute€né prozité udalosti a Ze pfevazuji znaky
sveédcici pro veérohodnost vypovédi. Po uplynuti nékolika mésicti byli pfibrani novi znalci a
vySetfeni duSevniho stavu svédkyné- poSkozené bylo zopakovéano. Zavéry znalcii se od sebe
nelisily a znalci potvrdili, ze poskozend stale trpi touto dusevni poruchou. V disledku téchto
posudkti dosSlo ke zméné pravni kvalifikace na zvlast' zdvazny zloCin znasilnéni dle § 185

odst. 1, odst. 3 pism ¢) TZ, coz se samoziejmé vyznamn¢ odrazilo i v ulozeném trestu.

6.2 DusSevni poruchy s forenznim vyznamem

Jak jiz bylo uvedeno, ne kazda duSevni porucha musi nutné ovlivilovat rozpoznavaci ¢i
ovladaci schopnosti pachatele trestného ¢inu. Nékteré duSevni poruchy vSak maji veEtsi
forenzni vyznam nez ostatni a v ptipadé jejich diagnostiky vétSinou psychiatr dojde k zavéru,
ze néktera z téchto schopnosti byla v dobé€ ¢inu podstatné sniZzend, ne-li zcela vymizeld. Témi

Velmi vyznamné jsou jiz zmitlované organické duSevni poruchy. Je-li u pachatele
diagnostikovan syndrom demence (napt. Alzheimerova choroba, progresivni paralyza) c¢i
amnesticky syndrom (vyznacuje se napt. chorobné nadnesenou naladou, ztratou vstipivosti
paméti), dochédzi zpravidla k vysloveni nepficetnosti. Do skupiny organickych dusevnich
poruch fadime také syndrom kvalitativni poruchy védomi, kde mimo jiné patii také epilepsie.
Pokud dojde k trestné Cinnosti béhem epileptického zachvatu, psychiatr zpravidla dojde

S v , ;e , ’ . s~ 7 . 11
k zavéru, Ze rozpoznavaci i ovladaci schopnosti obvinéného byly zcela vymizelé''”.

"7 PAVLOVSKY, Pavel a kol. Soudni psychiatrie a ..., str. 41-54.
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V praxi jsem se setkala se zajimavym piikladem trestné Cinnosti, které se dopustil clovék
s organickou duSevni poruchou. V dané véci bylo zahdjeno trestni stihani proti obvinénému
Janu Kucerovi pro pte€in kradeze. T¢é se dopustil tak, ze ndhodné kolemjdouci, starsi pani,
vytrhl zrukou kabelku i s penéZzenkou a utekl. Pozdéji t¢hoz dne navic ze supermarketu
odcizil lahev vina, naéeZ byl zadrzen Policii CR. Jiz v ptipravném fizeni byl jako znalec
pfibran psychiatr, aby posoudil dusevni stav obvinéného, nebot policejni organ zjistil, Ze
obvinény pted rokem a ptl utrpél uraz hlavy a ztoho divodu byl také nckolikrat 1écen
v psychiatrické¢ 1éCebné. Znalec po provedeném vysetieni dospél k ndzoru, Ze obvinény
v inkriminované dob¢ trpél duSevni poruchou, a to organicky podminénou poruchou
osobnosti, kterd u n¢j vznikla nasledkem urazu, ke kterému doslo tak, ze spadl na kole a doslo
k nezvratnému poskozeni mozku. Znalec uvedl, Ze porucha se mimo jiné projevuje tak, ze se
vyznamné¢ zméni obvyklé vzorce chovani (obvinény byl pfed tUrazem naprosto
bezproblémovy, mél dobry prospéch ve Skole a nikdy nemél problémy se zakonem), osoba
neni schopna udrzet pozornost, nedokaze si domyslet socialni disledky svého jednani, typické
jsou sklony kimpulzivnimu jednani apod. Kvili této dusSevni poruse doslo k jen
nepodstatnému snizeni rozpoznavacich schopnosti, avSak ovladdaci schopnosti obvinéného
byly sniZeny podstatn€. S ohledem 1 na ostatni provedené dikazy dosSel soud k zavéru, Ze
obvinény byl v dob¢ spachani kradezi zmensené pticetny, coz zohlednil pfi ukladani trestu.
Navic bylo obvinénému uloZeno psychiatrické ochranné 1é¢eni v Gstavni formé.

Castym onemocnénim, se kterym se mohou OCTR setkat, je schizofrenie. Aby mohla byt
diagnostikovana, musi se po dobu alesponn jednoho meésice u pacienta vyskytovat néktery
z téchto piiznaki:

-slySeni vlastnich myslenek a halucinace,

-bludy,

-slySeni hlasti, které komentuji myslenky a chovani pacienta,
-bludna presvédceni, ktera se vymykaji dané kultute.

Pokud se u pacienta nevyskytuje zddny ztéchto ptfiznaki, mlze byt schizofrenie

diagnostikovana, jsou-li u néj ptitomny alespon dva z téchto ptiznak:
-pretrvavajici halucinace,
-poruchy mysleni,
-katatonni projevy (napft. bizarni pohyby, stereotypni pohyby, grimasovani...),
-nadpadné zmény v chovani (napft. preruseni socidlnich kontaktit)

-negativni pfiznaky (apatie, emocni otup€lost atd.).
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Schizofrenie miize probihat bud’ v atakdch (epizodach), po nichz dojde kuplné ¢i
¢asteCné remisi, anebo probihd chronicky bez vyrazngjsiho zlepSeni. Nejcastéjsi formou je
paranoidni schizofrenie, pro kterou jsou typické perzekucéni bludy (pfesvédéeni o
pronasledovani osoby, o spiknuti proti ni) a halucinace. Tyto bludy pak byvaji Castym
diivodem k nasilnému jednani''®. Typickym piipadem schizofrenie se zabyval i Krajsky soud
v Ostravé, pobocka v Olomouci. Vic¢i obvinénému Miroslavu Toménkovi bylo zahdjeno
trestni stihani pro pokus zvlast’ zavazného zlocinu vrazdy, kterého se dopustil tim, Ze dvakrat
siln¢ udetil kladivem do hlavy svou matku a poté, co se ji podatilo mu kladivo vytrhnout, se ji
pokusil uskrtit rukama. Se Skrcenim obvinény piestal az tehdy, kdyZ byl vyruSen strazniky
obecni policie. Pii zadrzeni uvedl, ze v ném uzrdlo pfesvédceni, ze jeho matka neni jeho
pravou biologickou matkou a Ze je to vtéleny d’abel, kterého musi zabit. Cin navic vysvétloval
tim, ze v kuchyni méli vzdy tfi noze, pfi¢emz ten nejvetsi se asi pied dvéma mésici ztratil a on
vi, Ze si ho jeho matka schovala, aby ho mohla zabit, proto zautogil jako prvni. Policie CR
zjistila, ze obvinény se ambulantné 1&¢il pro paranoidni schizofrenii (piicemz byl jiz Ctyfikrat
dlouhodobé hospitalizovan v psychiatrické 1écebn€), a proto v ramci piipravného ftizeni
pfibrala znalce- psychiatra. Ten ve svém posudku dospél k nazoru, ze obvinény v dobé
napadeni své matky trpé€l zavaznou duSevni poruchou- paranoidni schizofrenii. V dobég
napadeni doslo k atace nemoci, kterd se u obvinéného projevila zejména poruchou mysleni a
paranoidné- persekuc¢ni bludnou produkci. Z divodu této dusevni poruchy znalec u
obvinéného konstatoval uplné vymizeni rozpoznavacich i ovladacich schopnosti. Na zaklad¢
tohoto posudku doslo k zastaveni trestniho stihani a statni zastupce k soudu podal navrh na
uloZeni psychiatrického ochranného 1éceni v istavni formé¢. Tomuto navrhu soud vyhovel.

Forenzn¢ vyznamné mohou dale byt afektivni poruchy hypoménie a manie. Hypomanie
je charakterizovana euforickou ¢i naopak podrazdénou naladou, kterd trvd nejméné Ctyii po
sob¢ jdouci dny, lehkomyslnym chovanim, zvySenou aktivitou nebo naopak neklidem. Manie
je vystupiiovanim piiznak uvedenych u hypoménie. Zmény nélady jsou velmi vyrazné a
trvaji nejméné tyden. Celkovy neklid naruSuje bézné aktivity, dochéazi ke ztrat¢ normalnich
socialnich zébran. Pokud se u osoby stiidaji manické faze s depresemi, hovoiime o bipolarni
afektivni poruse (diive maniodepresivni psychdza). V chorobné zvySené nalad¢ se takto
nemocné osoby mohou dopustit napf. trestnych ¢inti rvacky, vytrznictvi ¢i jiné (vétSinou

nasilné) trestné ¢innosti. V piipad¢ depresivnich nélad se lze setkat s nedbalostnimi trestnymi

"8 Tamtéz, str: 74 — 75.
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¢iny, kdy nemocnému chybi viile k plnéni svych povinnosti. Afektivni poruchy mohou vést
k uplnému vymizeni ovladacich schopnosti.'"

Mentalni retardace je zdvaznou poruchou osobnosti, kterd mize byt vrozena ¢i ziskana
(béhem nitrod€lozniho vyvoje, porodu ¢i do dvou let zivota). RozliSujeme lehkou (IQ 50 —
69), stfedni (IQ 35 — 49) a tézkou mentalni retardaci (IQ 34 — 20). Znalci se ve své praxi
nejcastéji setkavaji se stfedni a lehkou mentdlni retardaci. Osoby takto postizené jsou
sugestibilni a Casto se nechaji k trestné ¢innosti ,,navést* jinou osobou. Snadno také podléhaji
zlobnym emocim ¢i sexualnimu puzeni, které mohou realizovat v podob¢ parafilniho chovani
(napt. pedofilie, zoofilie apod.). Tato porucha miZe podstatné snizit ovladaci ¢i rozpoznavaci
schopnosti pachatele, v nékterych ptipadech mohou byt zhodnoceny az jako vymizelé. Je
nutné si vSak uvédomit, Ze lehk4d mentélni retardace automaticky neznamena sniZeni téchto
schopnosti.'*

Pfi posuzovani trestni odpovédnosti pachatele muize byt dulezitd také diagnostika
sexualni deviace neboli parafilie (spadaji zde poruchy pohlavni identity a poruchy sexualni
preference). Ta totiz mlze vést soud k rozhodnuti o zmenSené pficetnosti obvinéného.
Parafilie spadaji mezi duSevni poruchy, diagnostikovat je tedy mtze znalec- psychiatr, ptip.
znalec sexuolog s psychiatrickou atestaci. Casto jsou vsak piibirani jako znalci i kliniGti
psychologové, ktefi pii diagnostice parafilii ptispivaji svymi metodami vysetteni''.

Forenzné vyznamné jsou poruchy sexudlni preference, proto se budu zabyvat témi

FetiSismus se projevuje erotickym zajmem zaméifenym pouze na urCit€¢ symboly
sexualniho partnera (muaze se jednat napf. jen o urcitou ¢ast téla nebo soucast odévu). Timto
onemocnénim trpi spiSe muZzi. FetiSisté se Casto mohou dopoustét kradezi ¢i poruSovani
domovni svobody, kdyz si opatfuji napt. spodni pradlo svého sexuélniho objektu. V takovém
piipadé znalci hodnoti jejich ovladaci schopnosti jako podstatné snizené. Ovladaci schopnosti
mohou byt podstatné snizeny také v disledku exhibicionismu. Tato porucha se prakticky
vyskytuje jen u heterosexudlné orientovanych muzii a projevuje se pretrvavajicimi
tendencemi ukazovat své genitalie ndhodnym osobdm na vefejnych mistech, a to bez
piedchozi vyzvy a bez zaméru dalSiho intimniho kontaktu. Podobné jako exhibicionisté byvaji

posuzovani také osoby trpici poruchou voyerstvi. Ta se projevuje pietrvavajici tendenci

pozorovat jiné osoby pii sexudlnim nebo jiném intimnim chovani (napf. pfi svlékani).

"9 Tamtéz, str. 81 — 82.
120 Tamtéz, str. 98 — 100.
12 WEISS, Petr a kol. Sexuologie. Praha: Grada, 2010, str. 467, 530 — 533.
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Pomérné Casto se lze v praxi setkat také s pedofilii. Ta se projevuje sexudlni preferenci déti
obvykle prepubertalniho nebo casného pubertilniho véku. Pedofilie miize byt heterosexualni,
homosexudlni ¢i bisexudlni. Obvykle se vyskytuje u muzi. Pedofilie se mlze objevit az
v pokrocilejsim veku Cloveka. Jeji diagnostika vede znalce zpravidla k zavéru, ze ovladaci
schopnosti pachatele byly v jejim disledku podstatng snizeny'?. Jednou z forem pedofilie-
hebefilii (muz sexudlné preferuje teprve dospivajici divky) se zabyval také Krajsky soud
v Ostravé, pobocka v Olomouci. V dané véci bylo zahdjeno trestni stihdni proti obvinénému
Josefu Zimovi pro zvlast zavazny zlo¢in pohlavniho zneuzivani. Trestni stihani bylo zah4jeno
na zakladé¢ oznameni zakladni Skoly, kterou navstévovala poSkozena Klara (toho casu
tfinactileta), nevlastni dcera obvinéného, jemuz byla svéfena do péstounské péce. Klara se ve
Skole svéfila ucitelce, Ze ji doma jeji otec opakované osahaval. Pfi prvnim vyslechu se
obvinény ke vSemu doznal a uvadél, ze svého jednani velmi lituje, ale Ze se nedokazal
ovladnout. Jiz v pfipravném fizeni byl policejnim orgdnem piibran znalec psycholog 1
psychiatr, ktefi se mimo jiné m¢li zabyvat i tim, zda obvinény netrpi parafilii. Pfi vySetfeni
obvinény uvedl, Ze je biologickym otcem dvou déti a dalsi dvé déti ma v péstounské péci se
svou manzelkou. Uvedl, ze o Klaru (ani o jiné dité) nikdy nemél sexudlni zajem az do
jednoho dne, kdy se v ném vSe ,,zlomilo* a ona ho zacala télesn¢ pfitahovat. Své jednani
odiivodnoval tak, Ze doufal, Ze se osahavani Klare zalibi. Kdyz ale vid¢l, ze ho pokazdé
odstr¢ila a Ze se na n¢j zacala ,,zhnusené divat®, pfiznal se manzelce a poté jiz nikdy Klaru
neosahaval, i kdyZ to pro n¢j bylo tézké. Opakovang uvedl, ze své dceti nechtél nikdy ublizit a
ze svého jednani velmi lituje. Znalci se shodli na tom, Ze obvinény trpi (a v dob¢ trestného
¢inu trpél) hebefilii s preferenci divek jiz od dvanicti let. V disledku této poruchy byly
podstatné snizeny jeho ovladaci schopnosti. Na zdklad¢ znaleckych posudkii soud vyslovil
zmenS$enou pri¢etnost obvinéného a ulozil mu kromé trestu odnéti svobody také sexuologické

ochranné 1éCeni v tstavni formé.

6.3 DalsSi kompetence psychiatra

V ustanoveni § 116 odst. 3 TR je uloZena znalci- psychiatrovi povinnost vyslovit se
v posudku zaroven o tom, zda je pobyt obvinéného na svobodé nebezpecny, pokud na zakladé
vySetiteni u obvinéného shledd ptiznaky nasvédCujici jeho nepfiCetnosti ¢i zmenSené
pticetnosti. I kdyZ ma znalec tuto povinnost automaticky ex lege, vétSinou byva na tuto

otazku v opatfeni o pfibrani znalce dotazovan zvlast. Posouzeni nebezpecnosti pobytu

obvinéného na svobodé¢ je dulezité, protoze je to jedna z podminek pro to, aby soud mohl

122 PAVLOVSKY, Pavel a kol. Soudni psychiatrie a ..., str. 171, 179 — 181.
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ulozit ochranného 1éceni dle § 99 TZ, piip. zabezpeCovaci detenci dle § 100 TZ.
Nebezpecnosti pobytu obvinéného na svobodé se rozumi vysoka pravdépodobnost opakovani
protipravniho jednani v dasledku zjiténé duevni poruchy'?. Pro soud je rozhodujici stav ke
dni rozhodovani o ptipadném ochranném lé&eni & zabezpe&ovaci detenci'>*.

S otazkou nebezpecnosti pobytu obvinéného na svobod¢ tuzce souvisi otazka, zda
psychiatr navrhuje ochranné léceni ¢i zabezpeCovaci detenci. Tato otdzka byva né€kdy
formulovana tak, ze se OCTR znalce taZi na to, zda jsou u obvinéného splnény podminky pro
ulozeni ochranného 1é¢eni, piip. zabezpecovaci detence. Takto formulovand otazka je vSak
nevhodna, protoZze jak jiz bylo n€kolikrat zdiraznéno, znalec se nesmi vyjadiovat k pravnim
otazkam. Posouzeni toho, zda jsou splnény vSechny zakonem stanovené¢ podminky pro
ulozeni ochranného 1éCeni ¢i zabezpeCovaci detence je v kompetenci soudu. Pokud znalec
v posudku ochranné léceni doporuci, vyjadiuje se i k jeho form¢ (ambulantni ¢i ustavni).
Znalec- psychiatr byva také OCTR obvykle dotazovan na to, zda je obvinény schopen chapat
smysl trestniho fizeni (zda je schopen hajit se, zda dokéze porozumét podstaté svého trestniho
stihani, zda je schopen dostatedné kooperace'>). Jestlize znalec dospéje k zavéru, Ze obvinény
neni schopen pro dusevni poruchu, ktera nastala az po spachéni ¢inu, chapat smysl trestniho

fizeni, rozhodne statni zastupce v souladu s § 173 TR o pferuseni trestniho stihani.

123 gYARC, Jifi. Posuzovani dusevniho stavu ..., str. 222.
124 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik ..., str. 1160 (§ 99).
125 SVARG, Jifi. Posuzovani dusevniho stavu..., str. 222.
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7 Hodnoceni znaleckého posudku
Znalecky posudek je jednim zdukaznich prostfedki. Neni ostatnim dikaznim

prostfedkiim nadfazen, takZe i pro néj plati zdsada volného hodnoceni diikazii. OCTR nejsou
znaleckym posudkem bezpodmineéné véazany, nemohou vSak svym laickym ndzorem
nahrazovat odborny nazor znalce. OCTR oviem mohou (a musi) pfezkoumavat uplnost a
vécnou spravnost posudku. I bez odbornych znalosti si mohou OCTR pov§imnout napi.
zjevnych rozporli mezi jednotlivymi ¢astmi posudku, nedostatecnych odpovédi na polozené
otazky apod. Pokud by se znalec v posudku vyjadfoval k otdzkam, jejichz hodnoceni mu
neptislusi (napt. psycholog by v posudku uvedl, Ze vypoveéd’ svédka je nevérohodna, psychiatr
by v posudku oznacil obvinéného za nepficetného atd.), neni nutné odmitat cely posudek,
pouze se k tdmto jeho ,,vadnym* &astem nepiihlédne'*°.

Kazdy znalecky posudek musi soud hodnotit kriticky, protoze znalec je také pouze
Clovek, ktery se miize dopustit chyby. Neni proto mozné posudkiim bezmezné vétit a vzdy je
bez dalsiho slepé respektovat. Hodnoceni je vSak problematické, protoze se na soudci-
pravnikovi v podstaté Zada, aby posoudil (v naSem piipad¢) vysledek odborného zkoumani
psychiatra ¢i psychologa, aniz by sdm byl v téchto oborech kvalifikovan. To, Ze soudce je
opravnén hodnotit formalni nalezitosti posudku, jiz dnes nikdo nepopira. Muze se ale soudce
zabyvat napi. (ne)vhodnosti zvolenych metod vySetfeni duSevniho stavu obvinéného ¢i
svédka? Popf. tim, zda u téchto metod byly dodrzeny ¢asové limity apod.? Odpovédi na tuto
otazku se rizni. J& se priklanim k nazoru, Ze soudce je povinen zabyvat se i témito otazkami
(v ramci hodnoceni vérohodnosti posudku)'?’. Nezbytnym predpokladem oviem je urdité
minimum znalosti z oblasti psychologie a psychiatrie. Soudce musi mit naptf. povédomi o
nejcastéji pouzivanych metodach vySetfeni, o délce trvani jednotlivych testli apod., aby mohl
zhodnotit, zda vysetieni prob¢hlo tak, jak ma.

Soud hodnoti znalecky posudek znékolika hledisek. Pfi hodnoceni zdkonnosti
znaleckého posudku, se soud zabyva tim, zda byla dodrzena pravidla predepsana pravnimi
ptedpisy pro provadéni znaleckého posudku. Tento pfezkum zpravidla necini Zddné potize.
Spadéa sem napi. kontrola toho, zda se znalec ve svém posudku nezabyval jinymi otdzkami,
nez které mu byly poloZeny, zda jsou dodrZzeny obsahové a formalni nalezitosti posudku atd.
Pti hodnoceni relevance (dikazniho vyznamu) posudku se soud zabyva tim, zda a jak

posudek pfispiva ke zjisténi skutkového stavu. Touto otazkou by se vSak mél zabyvat jiz

126 JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo procesni..., str. 447.
T MUSIL, Jan. Hodnoceni znaleckého posudku [online]. Ministerstvo vnitra CR, [cit. 18. biezna 2014].
Dostupné na < http://www.mvcr.cz/clanek/hodnoceni-znaleckeho-posudku.aspx?q=cHJuPTE%3d >.
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kritériem, které soud hodnoti, je vérohodnost posudku. Soud se tak miiZze zabyvat napf.
osobou znalce, miize hodnotit Uplnost a bezvadnost podkladovych materialt apod. I kdyz
OCTR nemohou svymi laickymi nazory nahrazovat odborné nazory znalce, musi se soud
v ramci hodnoceni znaleckého posudku zabyvat také prezkumem jeho odborné spravnosti.
Podle Ustavniho soudu je nutné hodnotit cely proces utvafeni znaleckého posudku, véetnd
ptipravy znaleckého zkoumani, pribéhu zkouméni, vérohodnost teoretickych vychodisek,
jimiZ znalec odtvodiiuje své zavéry, spolehlivost metod znalcem pouzitych atd.'*® Pokud ma
soud po provedeném zhodnoceni znaleckého posudku pochybnosti o jeho spravnosti, popt. je-
li mu posudek nejasny nebo ma za to, ze je netuplny, pozada znalce o vysvétleni v souladu s §
109 TR. Pokud by timto postupem nebyly pochybnosti soudu odstranény, musel by byt
pfibran novy znalec za ucelem vypracovani nového znaleckého posudku. Takto ptibrany
znalec je podle judikatury povinen se ve svém posudku vyrovnat 1 se zadvéry predchoziho

12 Ve vyjime&nych, zvlast obtiznych piipadech vyzadujicich zvlastniho

znaleckého posudku
védeckého posouzeni, je také mozné piibrat za icelem vypracovani nového nebo revizniho
posudku znalecky ustav dle § 110 TR.

S ptipadem Spatného zhodnoceni znaleckého posudku jsem se setkala také v ramci praxe
u Krajského soudu v Ostraveé, pobocka v Olomouci. Ten projednaval piipad Antonina
Smutného, ktery byl obvinén ze zvlast zavazného zlocinu vrazdy své matky, kterou usmrtil
tak, ze ji nejprve nozem opakované bodnul do riznych ¢asti téla a nakonec ji nezndmym
predmétem dekapitoval, coz vedlo k okamzité smrti poSkozené. T¢€lo poté obvinény zakopal
na zahradé u domu obéti, kde bylo pozd&ji nalezeno Policii CR. Obvinény byl v dobé& &inu
pod vlivem alkoholu a svou vinu popiral. Pii vyslechu uvadél, ze si na nic z osudného dne
nepamatuje, ale ze s matkou vychazel dobie a nemél divod ktomu, aby ji zabil.
V pfipravném ftizeni bylo zjiSt€no, Ze obvinény trpi jiz 15 let chronickou paranoidni
schizofrenii. Kvili této nemoci byl jiz nékolikrat hospitalizovan v psychiatrické 1écebné a
pravidelné dochazel za svym oSetfujicim lékatem, ktery mu v ramci 1écby schizofrenie daval
injekce. Dale bylo zjisténo, ze obvinény jiz byl v minulosti trestné stithan pro trestny ¢in
opilstvi. Trestni stihani vSak bylo zastaveno pro jeho nepficetnost pravé v dusledku
onemocnéni schizofrenii, kterou u néj konstatovali znalci. Policejni orgdn na zaklad¢ téchto
zjisSténi pfibral znalce z oboru psychiatrie a klinické psychologie, ktefi méli zjistit predevsim

to, zda obvinény v dob¢ spachani ¢inu trpél dusevni poruchou a jaky vliv pfipadné mohla mit

2% Tamtéz. )
2% Srovnej napt. rozhodnuti NS CSR ze dne 19. 3. 1986, sp. zn. 4 To 9/86.
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na jeho ovladaci a rozpoznavaci schopnosti. Znalci v posudku uvedli, Ze v dobé ¢inu mohl
obvinény trpét schizofrenii, pfip. by se u né¢j mohlo jednat pouze o poruchu osobnosti se
schizoidnimi a agresivnimi rysy. Bez jakéhokoli odGvodnéni se jak psychiatr, tak klinicky
psycholog zcela piekvapivé v zavéru posudku ptiklonili k tomu, Ze obvinény trpi pouze
poruchou osobnosti. Na zaklad¢ této diagndzy znalci zhodnotili rozpoznévaci schopnosti
obvinéného jako plné¢ zachované a ovladaci schopnosti jako nepodstatné sniZzené. Protoze se
posudek rozchazel se zpravami oSetiujicich 1ékarti, ktefi méli obvinéného v péci a 1écili ho
pro paranoidni schizofrenii, a také s vypovéd’'mi jeho ptibuznych, ktefi presné popsali, jak se
u obvinéného nemoc projevovala, pozadal soud znalce o vysvétleni. Znalci v rdmci vysvétleni
v podstaté jen zopakovali zavéry uvedené v posudku, pficemz soudu toto vysvétleni postacilo
a obvinény byl odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody. Odvolaci soud vsak
odsuzujici rozsudek zrusil (pravé pro rozpory znaleckého posudku s ostatnimi dikaznimi
prostiedky) a doporucil soudu prvniho stupné, aby piibral ustav za Gcelem vypracovani
nového posudku.

Znalci tstavu pak dospéli k opaénému néazoru, tj. méli za nesporné, Ze obvinény trpi jiz
15 let chronickou paranoidni schizofrenii, kterd i pfes 1écbu zanechala na jeho psychice trvalé
nasledky. V posudku tedy uvedli, ze obvinény v dobé svého protipravniho jednani trpé€l
zavaznou dusevni poruchou. K tomuto zavéru znalci mimo jiné ptispé€ly 1 vypovedi nékolika
sveédka, ze kterych bylo ziejmé, Ze nekolik dnli pfed vrazdou se zdravotni stav obvinéného
rapidné zhorsil. Navic obvinény nemél zadnou motivaci k zavrazdéni poskozené, coz je
typické pravé pro nasilné Ciny schizofrenikd. V disledku této duSevni poruchy byly jeho
ovlddaci a rozpozndvaci schopnosti zhodnoceny jako zcela vymizelé. Vzhledem k
dlouhodobému pribe¢hu nemoci navic znalci u obvinéného shledali, Ze jeho osobnost je
v upadku a svou nemoc si vilbec neuvédomuje. Znalci Gstavu se vyjadiili také k predchozimu
posudku a dospéli k zavéru, ze pivodni znalci stav obvinéného Spatné diagnostikovali a
pfiznaky schizofrenie nespravné zhodnotili jako projevy porusené osobnosti. Soud se pii
hodnoceni diikazi ztotoznil s posudkem ustavu (mimo jiné pro vysokou verohodnost
uvadénych udajii a dobré vysvétleni odlisnosti v predchozim znaleckém posudku), ktery navic
korespondoval 1 s ostatnimi ditkazy. Obvinény byl tedy pro nepticetnost obZaloby zprostén a

zarovenl mu soud ulozil psychiatrické ochranné 1é¢eni v Gstavni formé.
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Zavér

Znalecké posudky maji v trestnim fizeni v mnoha piipadech zasadni vyznam pro
meritorni rozhodnuti soudu. Jinak tomu neni ani v pfipadech znaleckého zkoumani duSevniho
stavu obvinéného ¢i svédka. Cilem trestniho fizeni je dosdhnout spravedlivého rozhodnuti o
viné (nebo nevin¢) obvinéného a o piipadném spravedlivém trestu za spachané protipravni
jednani. Trestat osoby nepfiCetné by vSak spravedlivé nebylo. Piedev§im na tyto piipady
mysli § 116 TR, ktery umoziiuje znalecky zkoumat dusevni stav obvinéného.

Svédecka vypoveéd patii mezi nejcastéji vyuzivané dikazni prostfedky. Diky ni mohou
OCTR ziskat cenné informace o pachateli trestného &inu, o zptisobu jeho provedeni apod.
Jaky by vsak mélo smysl vychazet ze svédecké vypovédi osoby, ktera neni schopna prozité
udalosti spravné vnimat, uchovat si je vpaméti nebo je nasledné OCTR vérohodné
reprodukovat? Piedev§im na tyto piipady pamatuje § 118 TR, ktery umoZiuje znalecky
vySetfit duSevni stav svédka. Znalci, psychologové a psychiatii, mohou diky svym odbornym
znalostem prispet k rozhodnuti soudu o nepficetnosti, ptip. zmensené pricetnosti obvinéného,
o uloZeni ochranné 1é¢by ¢i zabezpeCovaci detence, o (ne)veérohodnosti vypovédi obvinéného
¢i svédka apod.

V uvodu své prace jsem se nejprve vénovala obecné pravni upravé znalecké ¢innosti
(obsazené v zakoné C. 36/1967 Sb., v provadéci vyhlaSce ministerstva spravedlnosti ¢.
37/1967 Sb. a také v zakoné €. 141/1961 Sb.), protoZe tato plati pro vSechny znalce stejné bez
ohledu na jejich odborné zaméteni. Zaméfila jsem se predevsim na podminky, které musi
spliovat uchaze¢ o jmenovani znalcem. Ty jsou totiz v soucasné dob¢ upraveny prili§ obecné
a bylo by vice nez vhodné je upfesnit (pfedevSim pak podminku potfebnych znalosti a
zkuSenosti v oboru). Déale se zabyvam znaleckym slibem, seznamem znaleckych tUstavl a
seznamem znalcli a tlumocniki, kde poukazuji na jeho nelogické usporadani v pripade
znalcl- psychologii. V dalsi kapitole rozebiram postaveni znalce v trestnim fizeni, kdy diiraz
kladu ptedev§im na odliSeni postaveni znalce od postaveni svédka a zminuji se také o
odli$ném postaveni znalcli zapsanych v seznamu a znalct ad hoc. V této kapitole se zabyvam
také tim, ze v pfipadé vySetieni dusevniho stavu se neuplatni jinak privilegované odborné
vyjadieni. Pozornost vénuji také tomu, ze znalecky posudek dle ustanoveni § 116 (pfip. §
118) TR muize v trestnim fizeni predlozit kterdkoli ze stran anebo OCTR. Konkrétné pak
uvadim, jaké otazky jsou v praxi kladeny znalclim- psychiatrim a znalcim- psychologiim.
Jelikoz se tématu Znalecké dokazovani vénovala ve svych pracich jiz fada studentti, zamétila

jsem se v dalSich kapitolach na hlubsi zkoumdani otazky znaleckého posuzovani dusevniho
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stavu, abych neopakovala to, co jiz bylo nékolikrat popsano. Dalsi kapitola mé prace proto
popisuje konkrétni zdkonné podminky, které musi byt splnény, aby mohlo dojit ke zkouméani
duSevniho stavu obvinéného a svédka. U obvinéného jsem se zaméfila také na podminky
nafizeni pozorovani v ustavu. Déle jsem se pokusila na zakladé svych praktickych poznatka
vymezit kompetence znalce- psychiatra a znalce- klinického psychologa v trestnim fizeni,
protoze tato problematika neni v sou¢asné dobé v TR (ani v jiném pravnim piedpisu)
uspokojivé upravena. Myslim si, Ze zdkonné zakotveni kompetenci znalci psychologi a
psychiatri v trestnim fizeni by jednou provzdy odstranilo problémy, které v praxi obcas
vznikaji. Také by tim byla zajiSténa vétsi kvalita znaleckych posudki. V diplomové préci
jsem se dale vénovala struktuie znaleckych posudkl a také jsem se zaméfila na nejCastéji
pouzivané metody vySetieni, jejichz znalost je podle mého nazoru pti hodnoceni znaleckého
posudku nezbytna. Tyto metody jsou totiz standartni a znalec- psycholog by se od nich nemél
odchylovat. Pokud by se tak stalo, musel by k tomu mit dobry divod, napf. naprostou
vyjimeénost piipadu apod. OCTR by proto méli mit zakladni znalosti o tom, co se
jednotlivymi metodami zjistuje, jak se tyto metody provadi apod.

U znalct- psychologii jsem se podrobnéji zamétila na posuzovani obecné a specidlni
veérohodnosti vypovédi a kratce se vénuji také duSevnim porucham, které by mohly ovlivnit
obecnou vérohodnost svédka ¢i obvinéného. V piipade psychiatrického znaleckého posudku
jsem se sousttedila predev§im na vyznam duSevni poruchy v trestnim fizeni. Pozornost jsem
vénovala také duSevnim porucham, které povazuji za forenzn¢ vyznamné. Opét se domnivam,
7e OCTR by mély mit o tdchto poruchach zékladni znalosti, a to zejména o tom, jak se tyto
poruchy projevuji navenek, aby mohly spravné zhodnotit situaci a piipadné ptibrat znalce.

Na zavér jsem se zabyvala problematikou hodnoceni znaleckého posudku. V piipadé
posuzovani dusevniho stavu je totiz nutné uvédomit si to, ze znalec ma za ukol zodpoveédét
mnohdy velmi slozité otazky tykajici se posuzované osoby, pfiCemz se s touto osobou
zpravidla setka jen jednou. Navic ma k dispozici jen urCitou vyse¢ informaci tykajicich se
posuzované osoby (pfedevSim ze spisu, popf. informace, které¢ mu sd€li posuzovana osoba
sama). K diagnostice dusevni poruchy ¢i napf. zhodnoceni intelektu obvinéného jsou tyto
informace vétSinou dostacujici. Jind je ovSem situace tam, kde se na znalci pozaduje, aby byla
zhodnocena napf. moznost resocializace pachatele trestného ¢inu. Také proto je nutné, aby
OCTR hodnotily znalecké posudky kriticky a nebraly je jako ,,nadfazené ditkazni prostiedky*,
které maji vzdy a ve vSem pravdu. Znalecké posudky nelze hodnotit izolované, vzdy je nutné
posoudit je (vsouladu se zdsadou volného hodnoceni dukazil) i s ostatnimi dikaznimi

prostfedky. Ve své praci zdaraziuji, Zze nezbytnym ptedpokladem pro sprdvné zhodnoceni
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znaleckého posudku psychologa ¢i psychiatra, je urCité minimum znalosti z oblasti

psychologie a psychiatrie.
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Shrnuti

Diplomova prace pojedndva o problematice znaleckého zkoumani duSevniho stavu
obvinéného a svédka v trestnim fizeni. Psychiatricky a psychologicky znalecky posudek hraje
v mnoha trestnich pfipadech velkou roli, protoze poméha organiim ¢innym v trestnim fizeni
odborné zhodnotit dusSevni stav obvinéného nebo svédka, coz se mize velkou mérou odrazit 1
na samotném rozhodnuti ve véci.

V tivodu prace je obecné rozebrana pravni prava znalecké &innosti v Ceské republice.
Jsou zde pfedevsim zkoumany zakonné podminky, které musi spliiovat uchaze¢ o jmenovani
znalcem. V ivodu je pak dale pojedndvano také o yjmenovani uchazece znalcem, o povinnosti
slozit znalecky slib, o seznamu znalct a tlumocnikii a seznamu ustavt kvalifikovanych pro
znaleckou ¢innost. Nésledujici kapitola se zabyva postavenim znalce v trestnim fizeni a jeho
odliSenim od postaveni svédka, zminéna je také role odborného vyjadieni v piipadé zkoumani
dusevniho stavu a to, ze podle soucasné pravni upravy mohou piedlozit znalecky posudek
nejen organy ¢inné v trestnim fizeni, ale také kterakoli ze stran.

Poté uz je prace zaméfena na zakonné podminky vySetfeni dusevniho stavu obvinéného a
svédka, na konkrétni kompetence znalct- psychologl a znalct- psychiatrli v trestnim fizeni a
na strukturu znaleckého posudku. Popsany jsou také nejcastéji pouzivané metody vySetfeni
duSevniho stavu. V kapitole zaméfené na Cinnost znalcl- psychologii je zvySena pozornost
vénovana zkoumdni obecné a specidlni vérohodnosti obvinéného a svédka a také duSevnim
porucham, které mohou obecnou vérohodnost ovliviiovat. V kapitole tykajici se Cinnosti
znalcl- psychiatri je pozornost soustfedéna predevsim na vyznam dusevni poruchy v trestnim
fizeni a jsou zde také popsany nejdilezitéjsi dusevni poruchy s forenznim vyznamem.
Zaveérecna kapitola se zabyva problematikou hodnoceni znaleckého posudku. Prace je

doplnéna o realné ptipady ze soudni praxe.
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Summary
The Diploma thesis deals with the issue of the expert examination of the mental state of

an accused person and a witness in criminal proceedings. Psychiatric and psychological expert
report often plays a very important and almost crucial role in many criminal cases, because it
helps the bodies active in criminal proceedings to professionally assess the mental state of an
accused person or a witness, which may influence to a large extent the verdict of a case.

In the introduction, the work is generally analyzing the legislation of the expert activities
in the Czech Republic, mainly the legal conditions which must be fulfilled by candidate in
order to be appointed as an expert. The introduction is also discussing the process of
appointing the candidate as an expert, the obligation of candidates to pass the expert promise
or the issues associated with the list of experts and interpreters, and the list of institutes
qualified for the expert activity.

The following chapter is devoted to the status of an expert in criminal proceedings and its
differentiation from the position of the witness in criminal proceedings. The thesis also
mentions the role of an expert report in contrast with the role of the statement of an expert in
the case of the examination of the mental state. The work also points out the fact, that
according to the current legislation, the expert report may be submitted not only by the bodies
active in criminal proceedings, but also by any party to the litigation.

Furthermore, the thesis is focusing on the legal conditions of the examination of the
mental state of an accused person and a witness, on the particular competences of psychiatric
and psychological experts in criminal proceedings and on the structure of the expert report.
There are also described the most commonly used methods of examination of the mental state.

In the chapter which is devoted to the activities of the experts-psychologists a special
attention is given to the examination of general and special credibility of a witness and an
accused person and also to the mental disorders that may affect the general credibility.

In the chapter which is dedicated to the activities of the experts-psychiatrists there is a
particular emphasis on the importance of mental disorder in criminal proceedings and also the
most important mental disorders with their forensic meaning are described.

The final chapter examines the issue of evaluation of the expert report. The work is

complemented by real cases from judicial practice.
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