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Kapitola 1

Uvod

Tato diplomova prace pojednava o radikalni pravici v politickém systému
Ceské republiky. Ultrapravicové politické strany se na tizemi soucasné Ceské re-
publiky objevily jiz pfed vznikem samostatného Ceskoslovenska v roce 1918.

V priibéhu let vsak jejich popularita znac¢né kolisala. Po relativné klidném ob-
dobi prvni republiky dosahla v obdobi 2. svétové valky krajné pravicova politicka
hnuti vétsiho rozmachu, ktery vsak nemél dlouhého trvani. Kratce po skonceni
druhé svétové valky se totiz moci v Ceskoslovensku chopili komunisté, ktefi byli
orientovani zcela jinym nez ultrapravicovym smérem. K dalsimu vyraznéjsimu
rozsifeni krajni pravice tak doslo v politice az po roce 1989.

Po tomto roce se nejvyznamnéjsimi predstaviteli radikalni pravice v ¢eské po-
litice staly Sdruzeni pro republiku — Republikdnska strana Ceskoslovenska, Dél-
nicka strana a Délnicka strana socialni spravedlnosti, ktera se po zruseni Délnické
strany stala jeji nastupkyni. Diplomovéa prace se vsak zabyva predevsim druhou
jmenovanou, jejiz historicka stopa je také ziejmé nejvyraznéjsi.

Ptestoze bylo toto téma jiz nékolikrat zpracované, celkové popsani, a to véetné
soudnich spisti, ve kterych je kompletné zachycen pribéh procesu, ktery vedl az
k rozpusténi Délnické strany, se nam nikde ucelené dohledat nepodafilo. Z tohoto
divodu nadm toto téma prislo zajimavé a stalo se pro nas urcitou vyzvou.

Vychodiskem prace je nastinéni pro praci dilezitych pojmt, kterymi jsou

napt. politickd strana, extremismus ¢i radikalismus.



Vv

soudnich Tizeni, kdy vladda navrhovala rozpusténi Délnické strany, které se poda-
filo prvni soudni spor vyhrat. Napodruhé jiz Gispésna nebyla a neuspéla ani pfi
odvolani u Ustavniho soudu.

Po jejim rozpusténi vsak predstavitelé Délnické strany nasli vychodisko v tom,
ze zalozili novou stranu, kterou nazvali Délnicka strana socialni spravedlnosti a
ktera rovnéz prejala ¢ast ptvodnich cilt a symboliky.

Také Délnicka strana socialni spravedlnosti nebyla v této diplomové praci
opomenuta, i kdyz se zde jeji historie a program vyskytuji pouze epizodicky,
stejné jako historie zbytku krajni pravice na tizemi dnesni Ceské republiky.

Krajné pravicové politické strany jsou dnes v Ceské republice souc¢asti poli-
tického systému a snazi se ziskat politickou moc. Jedinym prostiedkem je tspéch
ve volbach, kterych se tato hnuti také tcastni. Za poslednich dvacet let to byly
nejen volby do krajskjch zastupitelstev, Poslanecké snémovny ¢i Senatu Parla-
mentu CR, ale i do Evropského parlamentu. V Zadnych z téchto voleb se vsak
ultrapravicové politické strany vétsich tispéchii nedockaly.

V Ceské republice byl po roce 1989 pravicovy extremismus na vzestupu a
stal se urcitym problémem. Do boje proti nému ze zapojili nejen jednotlivci, ale i
statni, nestatni a nadnarodni instituce. V praci pak nejsou opomenuty ani postihy
za trestné ¢iny extremistické povahy. V boji s pravicovym extremismem pomahali

i ultralevicovi extremisté, ktefi vsak jiz nejsou predmétem této diplomové prace.
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Kapitola 2

Metodologie

2.1 Cil a predmét prace

Hlavnim cilem préce je komplexné zpracovat vyvoj Délnické strany v Ceské
republice od jejiho zaregistrovani do jejiho zruseni.

Prvnim tkolem je vysvétleni klicovych pojmi celé problematiky, kterymi jsou
napr. extremismus, radikalismus a politicka strana.

Druhym tkolem je provést kratky exkurz na prelom devatenactého a dvaca-
tého stoleti, kdy zde vznikali predchiidci soucasné ultrapravice.
nimi spisy, které vedly ke zruseni Délnické strany. Tento bod byl doplnén o vyvoj,
program, symboly a volebni vysledky.

Ctvrtym tkolem je struéné popsani Délnické strany socidlni spravedlnosti,
jako nastupkyné Délnické strany.

Patym a poslednim tkolem je zmapovat divody, které vedou stat k boji
proti extremismu a radikalismu, instituce zabyvajici se bojem proti nim a postihy
trestnich ¢int extremistické povahy.

7 hlediska vécného se predmét prace zabyva krajné pravicovymi politickymi
stranami, a to zejména Délnickou stranou a Délnickou stranou socialni spravedl-
nosti.

7Z hlediska casového je predmét prace zaméren na ¢innost Délnické strany od
jejiho zalozeni v roce 2002 do jejiho zruseni Nejvyssim spravnim soudem v roce

2010. V praci je dale zachycen nastin vyvoje politickych stran od pfelomu deva-
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tenactého a dvacatého stoleti. Pouze okrajové je v praci popsan vyvoj Délnické
strany socialni spravedlnosti, ktera v Ceské republice vznikla v roce 2004, a ktera
je dodnes aktivni.

Z hlediska tizemniho se piedmét prace zabyva oblasti soucasné Ceské repub-

liky.

2.2 Metody prace

Zakladem pro Teseni nasi diplomové prace bylo ziskani soudnich spisti, které
vedly ke zruseni Délnické strany. Dale bylo tfeba ziskat dostupné prameny za-
byvajici se historii ultrapravice v Ceskych zemich. Pii Teseni diplomové prace
nemohly byt opomenuty ani publikace popisujici instituce, které brani stat viaci
extremismu, a moznosti postihii vyplyvajici z extremistické ¢innosti.

Ziskana data jsou prezentovana nasledujicimi metodami: Nastin vyvoje poli-
tickych stran od pfelomu devatenactého a dvacatého stoleti je prezentovan pro-
gresivni metodou. PTi zpracovani vyvoje Délnické strany jsme pouzili synchronni
pristup, ktery sleduje udalosti na nékolika mistech v téze dobé. Kromé néj byl
pouzit i diachronni pfistup. Tyto pristupy byly pouzity i pti zpracovani Délnické
strany socialni spravedlnosti. Obé uvedené strany jsme se snazili zachytit tak,
abychom popisovali udéalosti v potadi, ve kterém probéhly, a to od doby nejstarsi

po dobu nejnoveéjsi, coz opét odpovida progresivni metodé.

2.3 Rozbor prament a literatury

Vzhledem k popisnému charakteru prace bylo tieba vénovat znacnou pozor-
nost dilezitym zdrojim informaci - soudnim spistim a literatute. Pfihlédneme-li
k tomu, ze historie pravicového extremismu byla jiz v fadé kvalifika¢nich pracich
zpracovana, snazili jsme se témto zdrojim vyhnout a tézit predevsim z primar-
nich, a tudiz i nesetfidénych prament.

Nejvétsim a také nejrozsahlejsim zdrojem informaci byly pro tuto praci jed-

notlivé soudni spisy - navrhy vlady na rozpusténi strany, vyjadieni Délnické strany
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k témto navrhiim a soudni rozhodnuti. Z téchto soudnich spisii lze také dopo-
drobna vy¢ist cely pribéh procesu s Délnickou stranou, ktery skoncil jejim roz-
pusténim.

Druhym velkym zdrojem informaci byly samoziejmé knihy, které se zabyvaji
politickymi stranami a ¢eskym pravicovym extremismem. Nejveétsi vyznam pro
n4s méla kniha M. MareSe - Pravicovy extremismus a radikalismus v CR.! V této
publikaci se autor zabyva historii pravicového extremismu v ¢eskych zemich. Déle
zde popisuje jednotliva extremistickd sdruzeni. Kniha je znac¢né rozsahla a dobie
strukturovana. Lze v ni snadno a rychle nalézt hledané informace.

Dalsi z dtilezitych publikaci byla pro tuto diplomovou praci kniha Krajni pra-
vice a krajni levice v CR.2. Kniha strukturované pojednava o extremistickych
pravicovych a levicovych proudech, kterymi jsou komunismus, anarchismus, ne-
onacismus a nacionalismus. Kapitoly jsou prehledné rozdéleny a v tivodu kazdé
z nich autor uvadi ¢tenare do kontextu, vysvétluje terminologii, popisuje vyvoj,
ideologii, programy sdruzeni ¢i jejich ptisobeni na verejnosti.

Neméné vyznamnymi publikacemi jsou knihy od S. Danicse Extremismus -
hrozba demokracie® a Uvod do politologie na PA CR.* Prvni kniha se zabjva po-
jmy jako je extremismus, radikalismus a terorismus. VsSechny tyto pojmy autor
charakterizuje a dale rozdéluje. Vénuje se i uplatnovani prava, institucim, které se
zabyvaji extrémnimi projevy ¢ kriminologickému pojeti téchto pojmit. Uvod do
politologie na PA CR, je studijni pomficka katedry spole¢enskych véd na Policejni
akademii. Tato skripta strucné pojednavaji o vyznamnych postavach z historie po-
litického mysleni, popisuji moderni politické ideologie ¢i popisuji politické strany
a stranické systémy. Kniha je psana srozumitelné a potfebné informace lze lehce

dohledat.

'MARES, Miroslav. Pravicovy extremismus a radikalismus v CR. 1. vydani. Brno: Barrister
& Principal a Centrum strategickych studii, 2003. ISBN: 80-86598-45-4.

2BASTL, Martin, MARES, Miroslav, SMOLIK, Josef, VEJVODOVA, Petra. Krajni pravice
a krajni levice v CR. 1. vydani. Praha: Grada, 2011. ISBN: 978-80-247-3797-3.

3DANICS, Stefan. Extremismus — hrozba demokracie. 1. vydani. Praha: Police History, 2002.
ISBN: 80-86477-07-X.

4DANICS, Stefan. Uvod do politologie na PA CR. Praha: Policejni akademie CR. (katedra
spolecenskych véd), 2006.
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Jiz méné informaci bylo ¢erpano z publikace Teorie politickych stran® od au-
tortt P. Fialy a M. Strmisky a Duvé stoleti stredni Evropy® od J. Kiena. V prvni
uvedené publikaci jsou trochu zdlouhavé a nepfehledné sepsany a vysvétleny po-
litické definice. Nicméné pro osvétleni potifebnych pojmt méa tato kniha svij
vyznam. Ve druhé publikaci pak lze najit komparativné pojaté déjiny stredoev-
ropskych narodt (Cechti, Slovékt, Madart, Polakt, Némcti, Rakusant a Zidi)
v moderni éfe od sklonku 18. stoleti do soucasnosti.

Historii politickych stran se zabyva i kniha Politicke strany. Vyvoj politickych
stran a hnuti v ceskijch zemich a Ceskoslovensku.” Tento znaéné rozsahly svazek
je rozdélen do dvou dili, ve kterych je ucelené popsana historie politickych stran
od roku 1861 do roku 2004. Kniha je psana velice ,,¢tivou” formou a cerpali jsme
z ni pfedevsim informace k déjinam krajni pravice v ¢eskych zemich do roku 1989.

Dalsi, pro toto téma pomérné vyznamnou publikaci, je monografie J. Kroupy
- Zdklady politického systému Ceské republiky.® Ta je rozdélena opét do dvou
¢asti. V prvni jsou vymezeny zakladni pojmy, jakymi jsou demokracie, politicka
moc, kultura a systém. Druhd c¢ast se pak zabyva zaklady politického systému
Ceské republiky. Zde autor popisuje politické strany, zajmové organizace a masova,
média.

Knihu Uvod do soucasné politologie: srovndvaci analyza demokratickych po-
litickyjch systémi® od B. Richové jsme pouzili pii definovani jednotlivych polito-
logickych pojmii. V deviti kapitolach této knihy jsou strucné vysvétleny pojmy
jako je politika, demokracie a jeji formy, vladni systémy v demokracii ¢i politické

strany a volebni systémy.

SFIALA, Petr, STRMISKA, Maxmilidn. Teorie politickych stran. Brno: Barrister & Princi-
pal, 1998. ISBN: 80-85947-31-5.

SKREN, Jan. Dvé stoleti stredni Evropy. 1. vydéani. Praha: Argo, 2005. ISBN: 80-7203-612-2.

"MALIR, Jiii, MAREK, Pavel, kol. Politické strany. Vijvoj politickyjch stran a hnuti v ceskijch
zemich a Ceskoslovensku 1861-2004. 2. dil. Obdobi 1938-2004. 1. vydani. Brno: Doplnék, 2005.
ISBN: 80-7239-179-8.

8KROUPA, Jifi. Zdklady politického systému Ceské republiky. 1. vydani. Brno: Masarykova
univerzita, 2010. ISBN: 978-80-210-5384-7.

9RICHOVA, Blanka. Uvod do soucasné politologie: srovndvaci analyjza demokratickych po-
litickych systéma. 1. vydéani. Praha: Portal, 2007. ISBN: 978-80-7367-348-2.
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M. Mares je autorem dalsi velmi dobré knihy, a to Symboly pouzZivané extre-
misty na izemi CR v soucastnosti.'® Kniha je manudl, ktery byl zpracovan pro
Policii CR. Autor zde ,¢tivou” a lehkou formou doplnénou o obrazky symboli
popisuje vyznam, historii a pouzivani symbolt extremisti.

Kniha Politologie!* od A. Heywooda je pomérné rozsihld, ale dobfe struktu-
rovana publikace, ktera umoznuje lehkou orientaci v ni. Popisuje politické teorie,
narody a globalizaci, mechanismy vladnuti, ale i politicka opatieni.

Dalsim velmi vyznamnym autorem je vedle M. Marese i J. Charvat. K vy-
pracovani nasi diplomové prace jsme pouzili jeho publikaci Soucasny politicky
extremismus a radikalismus.'? Tato kniha popisuje problematiku politického ex-
tremismu. Soucasné vysvétluje vznik pravicového a levicového extremismu a jejich
vyvoj, ktery zakoncuje v soucasnosti. Zabyva se i extremistickymi skupinami, a to
nejen na uzemi Evropy, ale i USA. Kniha téz popisuje extremistické subkultury.

Pfi zpracovani symbol nam velmi pomohla kniha od J. Chmelika - Symbolika
extremistickych hnuti'3> Kniha se nejen zabyva hnutim skinheads, ale i symboly
pouzivanymi extremistickymi hnutimi, kde autor popisuje symboliku barev, ¢isel
¢i verbalni symboliku a zabyva se i zakladnim délenim symboliky v extremistic-
kych hnutich.

Informace o postizich trestnych ¢inii byly ¢erpany z knihy Kriminologické a
pravni aspekty extremismu, ve které se touto problematikou zabyva cast jedné
kapitoly, jejim# autorem je P. Kotulan.

Neméné diilezité zdroje byly i internetové stranky. O historii pravicového ex-

tremismu a radikalismu ve svété pojednava mnoho webovych stranek. Pii zpra-

OMARES, Miroslav. Symboly pouZivané extremisty na tizemi CR v soucasnosti: manudl pro
Policii CR. Praha: Ministerstvo vnitra, 2006.

HHEYWOOD, Andrew. Politologie. 1. vydani. Praha: Eurolex Bohemia, 2004. ISBN: 80-
86432-95-5.

12CHARVAT, Jan. Soucasny politicky extremismus a radikalismus. 1. vydani. Praha: Portél,
2007. ISBN 978-80-7367-098-6.

BBCHMELIK, Jan. Symbolika extremistickyjch hnuti. 1. vydani. Praha: Armex Praha, TRIVIS,
Soukromou vefejnopravni akademii a Vyssi odbornou skolou, spol. s r. o., 2000. ISBN: 80-86244-
14-8.

14KOTULAN, Petr. Moznosti postihu trestnych &ind extrémni povahy podle naseho trestniho
prava. Kriminologické a prdvni aspekty extremismu. 1. vyd. Alena MareSova. Praha: Institut

pro kriminologii a socidlni prevenci, 1999, s. 55-63. ISBN 80-86008-59-2.
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covani této diplomové prace jsme se ale vzdy snazili vyuzivat davéryhodnych
zdroji, jakymi jsou oficidlni stranky Ministerstva vnitra, Ministerstva spravedl-
nosti, Nejvyssiho spravniho soudu, Ceského statistického tiadu, Délnické strany
¢i Délnické strany socialni spravedlnosti.

7 uvedenych webovych stranek jsme vytézili nejen volebni vysledky ¢i pro-
gramy Délnické strany socialni spravedlnosti, ale pfedevsim cely priibéh soudniho

Fizeni s Délnickou stranou.
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Kapitola 3

Extremismus a radikalismus

3.1 Extremismus

Slovo extremismus ma sviij zaklad ve slovu extrém. Toto slovo pochézi z la-
tiny. Jeho vyznam je ,nejkrajnéjsi”. Mizeme tedy predpokladat, Ze pro politickou
oblast ma znamenat to, co je nejvice vzdaleno od politického stiedu. Extremis-
mus lze ale chapat i jako ideologii, ktera chce zlikvidovat a nahradit soucasny
politicky systém svoji alternativou. Tato moznost ma vsak byt nedemokraticka a
porusujici lidska prava.!

Extremismus mizeme definovat jako ,vyhranéné ideologické postoje, které
vybocuji z tstavnich a zakonnych norem, vyznacuje se prvky netolerance a utoci
proti zakladnim demokratickym tstavnim principtim, které jsou definovany v ces-
kém tstavnim poradku”.

Tato stanoviska by piisobila ni¢ivé na demokraticky, politicky a ekonomicky

systém. Cilem téchto postoji je znic¢it demokraticky systém a nahradit ho systé-

mem totalitnim, autoritdfskym reZimem ¢ diktaturou nebo anarchii.?

Dalsi mozné vysvétleni: Extremismus je politologicky pojem zahrnujici krajni
a neobvyklé spolecenské jevy a jejich drzitele. Pokud tyto postoje vyusti v procesy,

které vedou ke zniceni politického a socialniho systému, stavaji se jiz rizikem.

LCHARVAT, Jan. Soucasny politicky extremismus a radikalismus. 1. vydani. Praha: Portal,
2007. ISBN 978-80-7367-098-6, s. 9-10.

2Co je to extremismus. Policie Ceské republiky [online]. [cit. 2014-10-18]. Dostupné z: http://
www.policie.cz/clanek/prevence-informace-o-extremismu-co-je-extremismus.aspx
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Kdyby tato situace vedla u voleb k vyhte, znamenalo by to potlaceni lidskych

prav a piechod k totalité, anarchii ¢i autoritarstvi.?

Extremismus je postoj, ktery vede k odstranéni, ¢i preméné demokratického

ziizeni, k ¢emuz vyuziva vSechny moznosti, a to i protipravni.

7 téchto ukazek definic lze vyvodit, ze extremismus je postoj, jehoz cil je
utlacovani lidskych prav a zni¢eni demokratického zakladu statu. To vse vede

k anarchismu ¢i totalité.

3.1.1 Politicky extremismus

Politicky extremismus je pojem, ktery se pouziva ve spojeni s vymezenym,
nebezpeénym smyslenim a jednanim v politice. Extremismus mtzeme rozdélit na
pravicovy a levicovy. Nékdy se pouzivaji i terminy krajni pravice a krajni levice,
ultrapravice a ultralevice ¢i extrémni pravice a extrémni levice.* Toto rozliseni

poukazuje na umisténi v politickém spektru, a to na jeho okraji.

3.1.1.1 Pravicovy extremismus

Ultrapravice lze definovat jako skupiny, které zacinaji u ultrakonzervativniho
nacionalismu a kon¢i u neofasismu a neonacismu. To vSe vede pres pravicovy
populismus. Do téchto skupin mohou patfit politické strany, obc¢anska sdruzeni,
nadace atd. Obvykle se jednotliva uskupeni od sebe distancuji, ale i pfesto maji
vétsinou ¢lenové na sebe méné ¢ vice vefejné kontakty.?

Na tizemi soucasné Ceské republiky vzniklo nékolik ultrapravicovych usku-

peni. Mezi nejznaméjsi lze zaradit Sdruzeni pro republiku - Republikanska strana

3Demokracie a tstavnost. Bezpecnostni informacni sluzba [online]. [cit. 2014-09-28]. Do-
stupné z: http://www.bis.cz/extremismus.html

4DANICS, Stefan. Extremismus — hrozba demokracie. 1. vydéani. Praha: Police History, 2002.
ISBN: 80-86477-07-X, s. 12-13.

SCHARVAT, Jan. Soucasnyj politicky extremismus a radikalismus. 1. vydani. Praha: Portal,
2007. ISBN 978-80-7367-098-6, s. 18.
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Ceskoslovenska a Délnickou stranu.® Diilezity okamzik pro vytvaieni ultrapravi-
cové ideologie byl boj s ideologii komunistickou.

Komunisté jsou pro rovnost vSech lidi a timto postojem jsou proti naciona-
listiim a rasistiim. OvSem ideologie komunisti nebyla pro vsechno obyvatelstvo
privétiva. Proto také krajni pravice vyuzila této situace v propagac¢nich materia-
lech, kde se stavéla proti komunisttim.”

K rasistickému, antisemitskému a xenofobnimu pfistupu se oficialné mnoho
krajné pravicovych stran nehlasi. Tyto postoje se obvykle shrnuji pod pojem vlas-
tenectvi. Avsak vefejné se hlasi k antikomunismu a boji proti levicovym stranam

a zvrhlostem (podle jejich ideologie — narkomani a homosexualové).®

3.1.1.2 Levicovy extremismus

Do levicového extremismu mtizeme zahrnout ideologie komunistického, anar-
chistického a trockistického smysleni.” Tyto skupiny prosazuji ,revolu¢ni prvky
politického boje”, hlavni roli statu a rovnostaiské pojeti politiky.!* Primarné mi-
zeme krajni levici rozdélit na dvé ideologie: anarchismus a komunismus.

Pod komunismus mizeme zaradit i stalinismus, maoismus a frankfurtskou
skolu. Déle sem mizeme zaradit nemarxistické proudy jako jsou komunistické
sklony prvotniho kiestanstvi, utopické smysleni a rany socialismus. Komunisté se
také vyvijeli iplné jinak nez subjekty ultrapravice, které vznikaly jako platformy
extrémnich proudd délnickych hnuti. Svoji masovou povahu si ponechali i po
druhé svétové valce. Komunisté se postupné dostavali do evropské politiky, ale
v prubéhu casu se jejich ideologie a struktura zménila. To vse vedlo k jejich

podileni se na moci.

SDANICS, Stefan. Extremismus — hrozba demokracie. 1. vydéani. Praha: Police History, 2002.
ISBN: 80-86477-07-X, s. 16.

TCHARVAT, Jan. Soucasny politicky extremismus a radikalismus. 1. vydani. Praha: Portal,
2007. ISBN 978-80-7367-098-6, s. 64.

8Tamtéz, s. 84.

9Tamtéz, s. 18.

ODANICS, Stefan. Extremismus — hrozba demokracie. 1. vydani. Praha: Police History, 2002.
ISBN: 80-86477-07-X, s. 23.
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Do levicovych uskupeni se pozdéji dostal i anarchismus, a tim se stav ztizil.
Anarchismus mizeme opét rozdélit na dva druhy: kolektivisticky, ktery se slucuje
¢astecné s klasickym marxismem a individualisticky. Anarchisty mtuzeme povazo-
vat i za neextrémisty, a to z diivodu jejich zabyvanim se ekologii, antifasismem c¢i
lidskymi pravy.

Tyto ¢innosti spolecnost respektuje a jsou pro ni i uzitecné. Subjekty krajni
levice se skladaji ze studenti stfednich a vysokych $kol a zaroven se k nim hlasi i
fada predstavitelt svétové inteligence. Proto je tézké srovnavat stupen argumenti
krajni levice a krajni pravice.!'!

Subjekty ultralevice spolu nespolupracuji a hranice mezi jednotlivymi sku-
pinami nejsou témét zietelné.'> V Ceské republice lze do krajni levice zahrnout
Komunistickou strana Ceskoslovenska, Komunisticky svaz mladeze'® a Komunis-

tickou strana Cech a Moravy.

3.2 Radikalismus

Tento pojem vychazi z latinského slova ,radix” a znamena kotfen. A proto pro
radikalismus mé byt typické jednéni, které fesi svoji podstatu (kofen). V dnesni
dobé velmi casto lidé a predevsim média pouzivaji slovo extremismus a radikalis-
mus jako synonyma a pfidavaji jim viznam rasistil ¢i vytrznika.

Radikalismus lze popsat jako ,kritické postoje, které hodlaji ménit ¢i zlep-
Sit dané politické pomeéry, ale nevedou k odstranéni demokratického politického

systému. Pohybuji se v jeho tistavnim ramci, byt aZ na jeho okraji”.*?

HCHARVAT, Jan. Soucasny politicky extremismus a radikalismus. 1. vydani. Praha: Portal,
2007. ISBN 978-80-7367-098-6, s. 86.

12Tamtéz, s. 18.

IBDANICS, Stefan. Extremismus — hrozba demokracie. 1. vydani. Praha: Police History, 2002.
ISBN: 80-86477-07-X, s. 23.

14CHARVAT, Jan. Soucasny politicky extremismus a radikalismus. 1. vydani. Praha: Portal,
2007. ISBN 978-80-7367-098-6, s. 10.

I5DANICS, Stefan. Ezxtremismus — hrozba demokracie. 1. vydani. Praha: Police History, 2002.
ISBN: 80-86477-07-X, s. 10.

20



V historii se tento problém objevil v 18. a 19. stoletim, kdy v zapadni Evropé
existovalo hnuti, které chtélo uskutecnit rozséhlé liberalni zmény.'® Lze ho rozdélit

na pravicovy a levicovy.

3.2.1 Pravicovy radikalismus

Pravicovy radikalismus neohrozuje demokratické zfizeni statu, ale pohybuje
se na uplném okraji jeho tstavnosti. Lze ho vysvétlit jako smésici nacionalistic-
kych, autoritaiskych, populistickych, tradi¢né konzervativnich, reakénich a obcas
i plebiscitarnich a liberalnich postoji. Z téchto postoji muizeme vydedukovat
netoleranci vici cizim obcantim, a to predevsim vici imigrantim a jakékoliv

nadnarodni spolupraci.”

3.2.2 Levicovy radikalismus

Levicové radikalistické strany, stejné jako pravicové, se stavi proti nadnarodni
spolupraci a drzi si antievropskou pozici. Chtéji zménu spole¢nosti pomoci soci-

alnich a ekonomickych plant.

I6CHARVAT, Jan. Soucasny politicky extremismus a radikalismus. 1. vydani. Praha: Portal,
2007. ISBN 978-80-7367-098-6, s. 10.

"DANICS, Stefan. Extremismus — hrozba demokracie. 1. vydani. Praha: Police History, 2002.
ISBN: 80-86477-07-X, s. 30-31.
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Kapitola 4

Politicka strana

4.1 Definice politické strany

O definici politickych stran se jiz pokouselo mnoho autorti. Jednu z nejzné-

méjsich vyslovil E. Burka:

,Politicka strana je seskupeni lidi, kteri se spojuji, aby spolecnymi silamsi
prosazovali ndarodni zdjem, a to na zdkladé néjakého konkrétniho principu, na

némz se shoduji.”?
Dalsim autorem je Max Weber, ktery nejcastéji pouzival tuto definici:

, Politickée strany jsou dobrovolné vytvarené skupiny s cilem poskytnout svym
predakum moc uvniti skupiny a aktivnim clentum moznosti prosazeni vécnych cili

nebo dosazeni osobnich vyhod nebo obojiho zdroven”.?
V poloviné 50. let Neuman popsal politickou stranu takto:

»Jasnée vymezend organizace sestdvajici se z aktéru, kteri aktivné piisobi v po-

litickém Zivote spolecnosti tj. z téch, kdo maji zajem na opanovani vlddni moci a

IRICHOVA, Blanka. Uvod do soucasné politologie: srovndvaci analjza demokratickijch po-
litickych systéma. 1. vydani. Praha: Portal, 2007. ISBN: 978-80-7367-348-2, s. 88.

2FIALA, Petr, STRMISKA, Maxmilidn. Teorie politickych stran. Brno: Barrister & Princi-
pal, 1998. ISBN: 80-85947-31-5, s. 24.
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jez s jinou skupinu nebo skupinami, které zastdavaji odlisné ndzory, soutézi o pod-

poru verejnosti.”3
Mezi nejnovejsi pak patii definice G. Sartoriho:

, Hlavnim definicnim kritériem politické strany je skutecnost, Ze se jednd o po-
litickou skupinu, kterd se ucastni voleb a je schopna téchto voleb vyuzit k tomu,

aby umistila své kandiddty do verejnych tradd.”*
K novéjsim definicim se fadi i Danicstv popis:

»1rvald organizace s usporadanou urovni od celostdtni az k mistni, ktera se
v duchu ideologického programu snazi dobyt a vykondvat politickou moc a za timto

ucelem vyhleddvagi lidovou podporu.”

Definice se neméni jen diky autoriim, ale hlavné kvili dobé, ve které byla
psana. Pojem politickd strana se méni nejen s ohledem na casovy, ale i geogra-
ficky determinant.® Pokud bychom tedy chtéli pracovat s n&jakou definici, musime

vvvvv

politickych stran takto:

e Strany musi byt dobrovolné, trvalé a oteviené organizace, kde ¢lenové maji
stejné predstavy a zajmy.
e Jejich cilem je politicka moc.

e Tohoto cile chtéji dosdhnout pomoci voleb.

3Tamtéz.

4RICHOVA, Blanka. Uvod do soucasné politologie: srovndvaci analjza demokratickyjch po-
litickych systémai. 1. vydani. Praha: Portal, 2007. ISBN: 978-80-7367-348-2, s. 89.

SDANICS, Stefan. Uvod do politologie na PA CR. Praha: Policejni akademie CR. (katedra
spolecenskych véd), 2006, s. 107.

SFIALA, Petr, STRMISKA, Maxmilidn. Teorie politickych stran. Brno: Barrister & Princi-
pal, 1998. ISBN: 80-85947-31-5, s. 20.
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4.2 Deéleni politickych stran

Politické strany se daji rozdélit mnoha zpiisoby. Za zakladni rozdéleni se da

povazovat:

e Konzervativni a liberalni

e Pravice a levice”

Jan Charvat toto rozdéleni rozsiril na:

Pravice — kapitalismus, liberalismus

e Levice — socialismus

Ultrapravice

Ultralevice®

Blanka Richova déli politické strany nasledujicim zptisobem:

e Strany podle cilii a podle charakteru vzniku
— Strany patronéze
— Strany tiidni
— Strany svétonazorové
— Strany programové

— Akeni strany

e Strany podle socidlnich aspektii

Honoracni strany

Masové strany
— Masové strany integracni

— Kadrové strany

Party machine

"TKROUPA, Jifi. Zdklady politického systému Ceské republiky. 1. vydani. Brno: Masarykova
univerzita, 2010. ISBN: 978-80-210-5384-7, s. 28.

8CHARVAT, Jan. Soucasny politicky extremismus a radikalismus. 1. vydani. Praha: Portal,
2007. ISBN 978-80-7367-098-6, s. 16-17.
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e Strany podle sociodemokratickych znakt

— Strany zajmové
— Strany vselidové — konzervativni, liberalni, kfestansko demokratické,
socialné demokratické, krajné pravicové, strany zelenych a komunis-

tické strany®

vvvvv

Strany kadrové a masovédiviudlni reprezentace a socialni integrace

Strany reprezentativni a integrativni

Strany tustavni a strany revoluc¢ni

0

Strany levicové a pravicové!
Dle Neumanna:

e Individualni reprezentace — strany kadrové

e Socialni integrace — masové strany'!
Déle 1ze rozdélit strany takto:

e Socialistické

e Radikalné levicové

e Ekologické

e Kiestanskodemokratické
e Liberalni

e Konzervativni

e Krajné pravicové

e Regionalni a etnické

9RICHOVA, Blanka. Uvod do soucasné politologie: srovndvaci analjza demokratickyjch po-
litickych systéma. 1. vydani. Praha: Portal, 2007. ISBN: 978-80-7367-348-2, s. 92.

HEYWOOD, Andrew. Politologie. 1. vydani. Praha: Eurolex Bohemia, 2004. ISBN: 80-
86432-95-5, s. 267.

HRICHOVA, Blanka. Uvod do soucasné politologie: srovndvaci analjza demokratickijch po-
litickych systéma. 1. vydani. Praha: Portal, 2007. ISBN: 978-80-7367-348-2, s. 91.
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Jean Blondel rozdélil politické strany na:

e Liberalné demokratické

Autoritativné rovnostarské

Tradicéni konzervativni

Populistické

Individualisticko-autoritativni'?

4.3 Vznik politickych stran

Vznik politickych stran v CR je podlozen zékony. Jedna se predevsim o Zakon
424/1991 Sb. o sdruzovani v politickych stranach a v politickych hnutich.

Na zékladé tohoto zdkona miize byt ¢lenem politické strany pouze fyzicka
osoba, ktera je starsi osmnéacti let. Kazda osoba miize byt ¢lenem pouze jedné
strany ¢i hnuti. Nikdo nesmi byt do clenstvi nucen a nasledné nesmi byt kvili
nému omezovan v pravech. Z politické strany ¢i hnuti lze kdykoliv vystoupit.
Strany se stavaji pravnickou osobou a statni organy mohou do jejich ¢innosti ¢i
pozastaveni zasahovat jen v rdamci zakona a jeho mezich.

Vzniknout nemohou takové strany, které porusuji zakon nebo je jejich cilem
naruseni demokratického statu ¢i nemaji demokratické stanovy nebo demokra-
ticky ustanovené organy. Nemohou vzniknout ani takové strany, které chtéji za-
mezit jinym stranam ¢i hnutim zadat Gstavnimi prostfedky o moc, anebo takové
strany, které potlacuji rovnopravnost obcanti. Program politickych stran a hnuti
nesmi byt v rozporu s mravnosti, vefejnym poradkem, svobodou a pravy obcant.

K zalozZeni politické strany a hnuti je zapotfebi tficlenny pfipravny sbor.
Clentim sboru musi byt minimélné 18 let. Sou¢asti navrhu na zaloZeni politické

strany, ktery podepsali ¢lenové ptripravného sboru, musi byt:

e Petice podepsand minimalné tisici osobami, které ke svému podpisu pridaji

i jméno, prijmeni, datum narozeni a bydlisté.

2KROUPA, Jiii. Zdklady politického systému Ceské republiky. 1. vydani. Brno: Masarykova
univerzita, 2010. ISBN: 978-80-210-5384-7, s. 29.
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e Organizacni rad, ktery bude obsahovat:

— Nagzev, zkratku

— Sidlo

— Programové cile

— Préava a povinnosti ¢lent

— Ustanoveni o organizacnich jednotkdch (pokud budou ziizeny) a ze-
jména vymezeni rozsahu, v némz mohou ve prospéch strany nabyvat
majetek, hospodafit a nakladat s nim, popfipadé nabyvat jind majet-
kova prava a rozsahu, v némz mohou jednat a zavazovat se jménem
strany

— Organy vcetné organii statutarnich, rozhod¢ich a reviznich, zptisob
jejich ustavovani a vymezeni jejich opravnéni

— Zpusob, jakym statutarni organy jednaji a podepisuji, zda a v jakém
rozsahu mohou ¢init pravni tkony jménem strany a hnuti i jini ¢lenové
¢i pracovnici

— Zéasady hospodareni

— Zptsob stanoveni ¢lenskych prispévki, maji-li ¢lenové strany a hnuti
ulozenu povinnost platit clenské ptrispévky

— Zpusob nalozeni s majetkovym zistatkem, ktery vyplyne z likvidace
majetku a zavazkid v pripadé zruseni strany a hnuti, pokud tento zii-

statek nepripadne statu

e Néazev i zkratka strany ¢i hnuti, které se musi lisit od stran ¢i hnuti, které
uZ jsou ¢inné na tzemi Ceské republiky

e Sidlo, které musi byt na tzemi CR

Pokud stanovy neurcuji néco jiného, jedna jménem strany a hnuti az do usta-
veni organt pfipravny vybor. Organy strany a hnuti musi byt ustaveny nejpozdéji
do Sesti mésici od vzniku strany a hnuti. Nejsou-li organy v této lhiité ustaveny,
d& Ministerstvo vnitra podnét k navrhu na pozastaveni ¢innosti strany a hnuti.

Navrh se podava Nejvyssimu spravnimu soudu.
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Ten mutze navrh vratit z divodu netplnosti ¢i nepresnosti udajt, a to do
péti dnii od doruceni. Pokud Ministerstvo vnitra vybor neupozorni do deseti dni,
vybor se muze domnivat, ze navrh nemél zadné nedostatky. Pokud pfipravny
vybor nebude souhlasit s rozhodnutim Ministerstva vnitra, mtze do patnacti dnti
od doruceni rozhodnuti podat zalobu ke spravnimu soudu.

Rizeni o registraci zapo¢ne dnem, kdy dojde na Ministerstvo vnitra navrh,
ktery nebude mit nedostatky. Ministerstvo vnitra pak provede registraci, pokud
stanovy nejsou v rozporu s jiz vySe zminénymi podminkami. Ministerstvo vnitra
mé narok do patnédcti dnti od zahajeni registrace tuto registraci bud povolit ¢i
zamitnout.

Pokud zmocnénci pripravného vyboru nebylo doruceno do tficeti dni od doby
zahajeni registrace zamitavé stanovisko, strana ¢i hnuti je registrovana nasledu-
jicim dnem od uplynuti lhity. Jestlize vSak dostane zamitavé stanovisko, ma
moznost do tficeti dntt podat u prislusného soudu opravny prostiedek.

Pokud soud zrusi stanovisko Ministerstva vnitra, tento akt nahradi rozhod-
nuti Ministerstva vnitra. Zapisem do rejstiiku stran a hnuti je pak strana ¢i hnuti

zaregistrovana.

4.4 Zanik, zruseni a pozastaveni c¢innosti poli-
tické strany

4.4.1 Zanik strany

Strana ¢i hnuti zanikaji dnem, kdy jej Ministerstvo vnitra vymaze z registru
stran a hnuti. Pfed timto aktem ovSem Ministerstvo vnitra musi zkoumat, zda
by vymazani nebranilo probihajicimu trestnému stihani ¢i vykonu trestu. Pokud
strana bude zrusena bez likvidace, podéava navrh na vymazani Ministerstvu vnitra
organ strany, ktery je k tomu prislusny, a to do deseti dnti od zruseni strany.

Jestlize je strana zrusSena s likvidaci, poda navrh likvidator, a to do deseti

dnii po ukonceni likvidace. Je-li vSak proti strané ¢i hnuti vedeno trestni stihani
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nebo vykonava trest, musi navrhovatel dolozit, Ze soud povolil zanik této strany
¢i hnuti.

Pred zanikem strany ¢i hnuti musi dojit k aktu zruseni. To mize probihat
bez likvidace, a to v tom pfipadé, Ze prechazi veskery majetek a zavazky na
pravniho nastupce. Druha moznost je zruseni s likvidaci. V tomto pfipadé majetek
i zavazky na pravniho nastupce neprechazeji.

Na likvidaci majetku a zavazku strany ¢i hnuti se pouzivaji pfimérené pred-
pisy o likvidaci majetku a zavazkt obchodni spole¢nosti. Pokud likvidator zjisti,
ze majetek strany ¢i hnuti je predluzen, je nucen podat navrh na insolvenci. Pokud
ovsem likvidace skondi ziistatkem, nalozi se s nim tak, jak je urceno ve stanovach
strany nebo hnuti. Ministerstvo je povinno do sedmi dnii od vymazu strany ¢i

hnuti vSe oznéamit Ceskému statistickému tfadu.

4.4.2 ZrusSeni strany
Stranu ¢i hnuti lze zrusit nasledovné:

e Pokud se strana ¢i hnuti dobrovolné rozpusti, slouc¢i nebo zméni na obcanské
sdruzeni

e Pokud neptedlozi vyroc¢ni finanéni zpravu Poslanecké snémovné do doby,
kterou urcuje zakon

e 7 rozhodnuti soudu

Stanovy by mély upravovat zpusob zruseni strany. V pripadé, Zze jej neob-
sahuji, rozhodne o tom jejich nejvyssi organ. Organy zrusené strany mohou vy-
konavat ¢innost, ktera souvisi se zrusenim strany, ovsem pouze pokud pravomoc
nepfesla na pravniho nastupce nebo likvidatora. Pokud se rusi strana slou¢enim
nebo preménou na obcanské sdruzeni, majetek a zavazky prechazeji na pravniho
nastupce. Do péti dni je organ, ktery stranu rozpustil, povinen oznamit Minister-
stvu vnitra likvidatora. Tento likvidator vSak nesmi byt ¢lenem strany ¢i hnuti,
které jsou rozpustény. V pripadé, kdy strana ¢i hnuti nabyly majetek, z jehoz
divodu soud rozpustil stranu, majetkovy ziistatek této strany mize z rozhodnuti

soudu pfipadnout statu.
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4.4.3 Pozastaveni ¢innosti strany a hnuti

Soud muze ¢innost strany ¢i hnuti pozastavit, a to pokud je v rozporu s § 1 az
5,6 6 odst. 5 a § 17 az 19 nebo se stanovami. Béhem pozastaveni mtize strana ¢i
hnuti vykonavat pouze c¢innosti, které vedou na odstranéni stavu, pro které byla
jejich ¢innost pozastavena. Tato doba vSak nesmi presahnout jeden rok. Pokud je
pozastaveni ¢innosti delsi nez jeden rok, podaji organy uvedené v § 15 tohoto za-
kona zalobu k spravnimu soudu na rozpusténi strany. Odstrani-li strana ¢i hnuti
v zakonné lhiité nedostatky, které vedly k pozastaveni ¢innosti, rozhodne soud
o znovuobnoveni ¢innosti. Znovuobnoveni ¢innosti mtze byt pozastaveno z di-
vodii uvedenych v § 6 odst. 5 a § 18 odst. 1 a 2 zédkona. Cinnost strany se v tomto
pripadé povazuje za obnovenou dnem, kdy byla povinnost uznana za splnénou
prislusnym organem. O rozpusténi ¢i pozastaveni ¢innosti a znovuobnoveni roz-
hoduje Nejvyssi spravni soud. Do tficeti dnti od doruceni podnétu vlada podava
navrh na pozastaveni ¢innosti ¢i rozpusténi strany. Navrh mtze podat i prezident
republiky.

,Pozastavit ¢innost strany a hnuti nebo ji rozpustit nelze v dobé ode dne
vyhlaseni celostatnich voleb do Poslanecké snémovny, Senatu, zastupitelstev meést
a obci a zastupitelstev vyssich tizemnich samospravnych celkt do desatého dne po
poslednim dni téchto voleb. To neplati, jestlize je ¢innost strany a hnuti v rozporu

s § 4.” Dalsi divody k pozastaveni & zruSeni strany stanovi zvlastni zdkony.!3

13424 1991. Nejuyssi sprdvni soud [online]. [cit. 2014-10-01]. Dostupné z: http://www.nssoud.
cz/zakony/424_1991.pdf
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Kapitola 5

Krajni pravice

5.1 Historie krajni pravice v ¢eskych zemich

Jako kazdy politicky smér v ¢eskych zemich, méla i krajni pravice sviij histo-

ricky vyvoj.

5.1.1 Pocatky krajnich pravicovych stran v céeskych ze-
mich

Za predchtidce soucasné ultrapravice se obecné v Evropé povazuji antisemit-
ské, bonapartistické a autoritarské skupiny z prelomu devatenactého a dvacatého
stoleti. Rovnéz v ¢eskych zemich existovaly v tomto obdobi antisemitské proudy,
které navazovaly antijudaismus. Jednou z pricin jejich vzniku byl dobovy na-
hled na Zidy jako na spojence ,némeckého zivlu”, ktery byl samozfejmé hlavnim
neptritelem c¢eského nacionalismu.

V této dobé existovaly v ceskych zemich dva zdroje organizovaného antise-
mitismu. Prvnim bylo protizidovsky zaméfené hnuti, které bylo konstituovano
po rozdéleni Narodni strany na ,mladocechy” a ,starocechy”. Toto hnuti bylo
sdruzeno jednak kolem poslance V. Breznovského a také kolem casopisu Radi-
kdlni listy. Druha organizovand skupina antisemitti byla utvorena kolem Vaclava

Myslivce — poslance Katolické strany lidové.
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K posileni antisemitskych trendt v ocich vefejnosti prispéla tzv. ,hilsneri-
ada”, pojmenovana po zidu Leopoldu Hilsnerovi. Ten byl v Polné na Jihlavsku
v roce 1899 obvinén z ritudlni vrazdy kfestanské divky Anezky Hrtzové.!

Proti antisemitskému proudu, ale zejména proti jeho brutalnim excestim se
vSak rovnéz zvedal odpor, a to nejen v ¢eskych zemich, kde se hlavnim kritikem
této aféry stal T. G. Masaryk. Nicméné v politickych kruzich se zcela oteviené
proti antisemitismu postavila snad pouze jedina strana, kterou byla socialni de-
mokracie.?

Leopold Hilsner byl sice nakonec osvobozen, ale vyklad celé této udalosti v po-
jeti zidovské ritualni vrazdy a pfedkladani nejriznéjsich ,dikazt” o Hilsnerove
viné zistal az do soucasnosti nedilnou soucasti ¢innosti ceskych antisemiti.

Antisemitské a protizidovské postoje Ize dodnes najit v fadé ceskych umeélec-
kych literarnich dél. Na tento fakt také samoziejmé upozornuje cela fada ,naro-
doveckych” antisemitli. Mezi jejich autory lze najit i velice zvu¢na jména. Jedna
se napriklad o dilo Jana Nerudy Pro strach Zidovsky. V tomto ohledu vsak roz-
hodné nelze opomenout néktera programoveé antisemitska periodika, mezi ktera
patiily Ceské zdjmy a na né navazujici Nase zdjmy & Nase obrana. Objevily se
vSak také specializované antisemitské publikace. Jako pfiklad lze jmenovat Ve
spdrech Zidovstva & Zidovské zrcadlo ve svété pravdy.

V téchto titulech byli samozfejmé Zidé nejéastéji napadani jako narod, ktery
cilené a systematicky usiluje o svétovladu, rozklada kiestanstvi a nadfazuje se
nad ostatni.

Presto vsak lze tvrdit, ze se az do roku 1918 siln€jsi proud c¢eského antisemi-
tismu nevytvoril. Na radikalni cesky nacionalismus z obdobi Rakouska-Uherska

vSak v obdobi prvni republiky navézaly nové pravicové extremistické proudy.?

IMARES, Miroslav. Pravicovy extremismus a radikalismus v CR. 1. vydani. Brno: Barrister
& Principal a Centrum strategickych studii, 2003. ISBN: 80-86598-45-4, s. 111.

2KREN, Jan. Dvé stoleti stiedni Evropy. 1. vydani. Praha: Argo, 2005. ISBN: 80-7203-612-2,
s. 272.

3MARES, Miroslav. Pravicovy extremismus a radikalismus v CR. 1. vydani. Brno: Barrister
& Principal a Centrum strategickych studii, 2003. ISBN: 80-86598-45-4, s. 111-112.
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5.1.2 Krajné pravicové strany v obdobi prvni republiky

V roce 1918 vznikl ve stfedoevropském regionu novy stat, ktery byl statem
demokratickym, coz lze v této oblasti oznaéit za vyjimku. V nové vzniklém Cesko-
slovensku, které bylo statem mnohonarodnostnim, se opét objevilo mnoho extre-
mistl, a to jak levicovych, tak i pravicovych. Nové vznikly stat byl samoziejmé
primarné ohrozovan Némeckem, kde se v roce 1933 chopil moci Adolf Hitler,
nicméné tzemni naroky na néj vznaselo i obnovené Polsko a Madarsko, jakozto
nastupnicky stat rozpadlého Uherska.

Ceskoslovensko bylo v mezivaleéném obdobi povaZovano za ,stat stran”, je-
jichz koalice determinovaly vefejny zivot. V prvni poloviné dvacatych let zde
existovala tzv. ,,Pétka”, coz byl vybor zastupct péti koali¢nich stran, ktery pro-
jednéval diilezité politické otazky. Poc¢inaje rokem 1926 se vSak zacaly do politic-
kého déni stale vice zapojovat i némecké aktivistické strany, jejichz vyznam pak
zacal ve tiicatych letech upadat.

Nemalou roli v politickém déni v mezivaleéném Ceskoslovensku sehrél i tzv.
,2Hrad”, coz byla neformalni skupina kolem T. G. Masaryka a Edvarda Benese.
Byl to pravé ,Hrad”, jehoz humanistické myslenky mély nemaly vliv na obyva-
telstvo patiici do stfedni vrstvy. Tento vliv pfispél mj. k faktu, ze se tito lidé ve
vétsi mife neptidali k autoritativnim a fasistickym proudtim, coz se naopak stalo
v nékolika jinych evropskych zemich.

Demokratické zéklady Ceskoslovenska vSak byly i pfes tyto vlivy prevazné
ve tiicatych letech ohroZovany sudetonémeckym a madarskym iredentismem, slo-
venskym nacionalismem a separatismem, komunismem a také c¢eskym pravicovym
extremismem.

Tyto pravicové strany ¢i proudy byly se svou snahou o celkovy posun poli-
tického déni smérem doprava obecné vnimany jako ohrozovatelé ceskoslovenské
demokracie. Tyto snahy vyvrcholily tzv. prosincovym blokem v roce 1935, jehoz

cilem bylo prosadit do cela statu Bohumila Némce namisto E. Benese.
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Ceskoslovensku se vSak i pies tuto krizi podafilo uh&jit své idedly, i kdyz
ne nadlouho, nebot na republiku silné dopadl vliv uzaviené Mnichovské dohody
spojeny s tvrdym a netprosnym tlakem nacistického Némecka.

Obecné rozhodné nelze srovnévat pravicovou prvorepublikovou politiku me-
zivaletného Ceskoslovenska s evropskymi pravicové extremistickymi hnutimi ve
dvacatych a tricatych letech, a to i presto, ze hranice prvorepublikového pravico-
vého extremismu jsou diky celkové demokratické orientaci Ceskoslovenska velice
tézko urcitelné.

Nelze vsak opomenout fakt, ze se Ceskoslovenska narodni demokracie podilela
na vzniku ceského fasismu a spolupracovala i s fasizujici Narodni ligou Jitiho
Stribrného, se kterou vytvorila Narodni sjednoceni, které jiz lze oznacit za zarodek
nebezpecného protidemokratického hnuti.

Celkove lze ceskoslovensky pravicovy extremismus v mezivalecném obdobi
rozdélit do nékolika skupin. Prvni z nich byly skupiny majici své zaklady ve
,statotvornych strukturdch” nové vzniklého Ceskoslovenska, které se postupnou
radikalizaci a vyhranénymi nazory na cCesky nacionalismus dostaly do prostoru
pravicového extremismu.

Druhou skupinu tvorili lidé sdruzeni kolem Narodni obce fasistické, kteri pii-
sobili proti zakladtim ceskoslovenské demokracie a k prosazovani svych nazori se
nebali uzit ani nasilnych metod.

Treti skupinou byla ostie fasisticky, nacionalisticky a antisemitsky naladéna
seskupeni militantni inteligence.

Jako posledni pak nelze opomenout ultrakonzervativni katolické skupiny a
jednotlivce, jejichz antidemokratické a antisemitské postoje vsak nebyly v ramci
katolického proudu v mezivaleéném Ceskoslovensku pfilis velké.*

Pokud bychom se chtéli zamérit ¢isté na politické strany v obdobi prvni re-
publiky, je v tomto ohledu rozhodné tieba zminit vyvoj Ceskoslovenské narodni

demokracie, ktera vznikla v iinoru 1918.

4Tamtéz, s. 114-116.
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V tomto obdobi to byla nepochybné strana velice vyznamné, nebot jeji pred-
seda Karel Kramar se dokonce stal predsedou prvni ceskoslovenské vlady. Po
neuspéchu v obecnich volbach v roce 1919 vsSak odesli narodni demokraté do
opozice a jejich zaméreni, predevsim K. Kramare, se stalo silné nacionalistické.
Vznikl tudiz znacny rozpor mezi nim a ,,Hradem”, a to predevsSim v pohledu
na zahrani¢ni politiku. Narodni demokracie totiz pozadovala orientaci smérem
na vychod — na sovétské Rusko, a naopak odmitala vazby na Francii. Brzy tak
neodvratné muselo vzniknout urcité nepratelstvi mezi K. Kramarem a T. G. Ma-
sarykem s E. Benesem.

Po dal$im netspéchu ve volbach se Ceskoslovenska narodni demokracie po-
kusila rozsitit ¢lenskou zakladnu a v jejim okoli se tak zacaly pozvolna vytvaret
fasizujici skupiny. Jeji postoj a nejriznéjsi vypady vuci E. Benesovi zacaly pritvr-
zovat, coz vyvrcholilo netispésnym pokusem o jeho sesazeni. Ve druhé poloviné
dvacatych let zacala tato strana fasSizovat, i kdyz to na prvni pohled nebylo zcela
patrné, nebot ji ve vladé zastupovali predstavitelé pragmatického kiidla. Radi-
kalni idealisté zde totiz tvorili jakousi vnitini opozici.

V roce 1926 strana odmitla vstoupit do tzv. Svehlovy ,panské koalice” a
pomérné znama se rovnéz stala svym heslem: , Nemci do vlddy, mi do revoluce.”
soucast vladni opozice. Jeji Clenstvo zacalo vytvaret novou organizaci, kterd byla
bud piimo slozené ze sil krajni pravice, nebo ze sil, které k jejim nazortim roz-
hodné nemély prilis daleko.

Jejim spojencem se v této dobé stala Narodni liga vedend Jifim Stiibrnym,
ktery se po vyloudeni z Ceskoslovenské narodni demokracie v poloviné dvacatych
spolupracovat s Narodni frontou, ve které byli napr. seskupeni ¢lenové Narodni
obce fasistické ¢i Radikalni narodni demokracie.

Jiz pocatkem zafi 1934 pak zacala probihat jednani mezi Ceskoslovenskou
narodni demokracii, Narodni ligou a Narodni frontou. Ta vyvrcholila koncem

fijna 1934, a to podpisem ramcové dohody o vytvoreni Narodniho sjednoceni, ve
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kterém vsak zacaly probihat mocenské boje. Vyraznéjsi vliv si zde vybojovala
Nérodni liga.

Nérodniho sjednoceni meélo pred volbami v roce 1935 velké ambice. Jejich
volebni kampan vsak byla provazena nepokoji a pouli¢nimi rvackami. Strana se
rovnéz snazila ziskat své volice letaky s heslem , Nic neZ ndrod” a zacala ostie od-
suzovat versaillesky systém, spojenectvi s SSSR, komunisty, Zidy, Némce, zednéie
a také samoziejmé ,Hrad”. Jejich volebni kampan vsak skoncila netispéchem.

Viid¢i osobnost Narodniho sjednoceni — Karel Kramar vsak zacinala starnout
a ve strané se rozhorel boj o jeho nastupnictvi. Po jeho smrti v roce 1937 se
zde samoziejmé objevila fada nepokoji, které prispély osamostatnéni nékolika
skupin, mezi kterymi rozhodné nelze opomenout fasizujici Narodni ligu vedenou
J. St¥ibrnym.

Po odchodu Néarodni ligy z Narodniho sjednoceni nastalo ve strané urcité
zklidnéni a objevila se i snaha vstoupit do vladni koalice, ktera byla nakonec
sp&sna.’

Lze tici, ze Narodni demokracie vytvarela v obdobi prvni republiky jakousi
»Spojku” mezi ¢eskym demokratickym konzervatismem a fasismem. Je vSak nutné
zdliraznit, ze vétsina jejich clent ctila demokratické pozice a fasismus odmitala.
Presto vsak v jejim okoli vznikl ve dvacatych letech cesky fasismus, ktery byl
utvofen nacionalisty nespokojenymi s politickym a ekonomickym vyvojem Ces-
koslovenska, které také imponoval Mussoliniho pochod na Rim.

Jednou z prvnich organizovanych skupin byl Klub ¢ervenobilych, ktery zalo-
zeny v roce 1922 a jehoz organizatorem byl Josef Kucera. Na pocatku roku 1923
¢ital tento klub okolo 1 300 ¢lenii a brzy zacal vyzyvat cesky narod k obrané
statu proti postupu Némct v nové vzniklém Ceskoslovensku. Na konci roku 1923
pak Klub c¢ervenobilych zvetejnil v letdku Lidu ceskoslovenskému sviij program,
jehoz hlavni napln tvoftily myslenky ,,zdravého nacionalismu”, pozadavek na zru-

Seni vazanych kandidatnich listin a vytvoreni jakési prehrady proti revolu¢nimu

STamtéz, s. 116-121.
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hnuti. K jeho splnéni se ¢lenstvo klubu snazilo vyuzit nespokojenosti obyvatelstva
s politikou vladnich stran.

Dalsi organizovanou fasistickou skupinou bylo Narodni hnuti, k jehoz vzniku
doslo opét v roce 1922. Vzorem jeho c¢lenstva, které se oznacovalo zlatym mecem
s pismenem ,N” (Nérod) se stal italsky fasismus. Jeho cilem bylo napiiklad o¢is-
téni jednotlivych aradt od vSech ,,cizak”, zruseni vazanych volebnich listin, vy-
manéni hospodarstvi z podruci kapitalu ¢i zajisténi vseobecného klidu, poradku a
kazné. Velky dtraz byl rovnéz kladen na sjednoceni Slovant pod vedenim Ruska.
Pomérné vyznamnou roli v tomto hnuti, které vsak nabylo vétsi rozméra snad
pouze v Praze, sehral Viktor Dyk. Jeho stoupenci se totiz rekrutovali mj. z fad
inteligence, advokat, podnikateld ¢i zZivnostniki.

Trtetim vyznamnym pramenem ceského fasismu byla skupina utvofena ko-
lem tydeniku Handckd republika, ktery byl na jare 1923 pfejmenovan na Ndrodni
republiku. Tato skupina se nazyvala prosté a jednoduse ,FasSisté” a jejim vzo-
rem se staly opét italské udalosti. Programem tohoto hnuti byla kromé ,zlomeni
tc¢innosti socialismu” také ocista republiky od Zidi a touha po vytvoreni silného
nacionalniho statu Cechti a Slovéakii.

Jak se tedy patrné, tak cesky fasismus byl v obdobi prvni republiky alespon
zprvu pomeérné znacneé roztiistény. Zakonité se tak musely objevit pokusy o jeho
sjednoceni. V lednu 1923 doslo v Koliné ustanoveni tstfedniho vedeni ¢eskoslo-
venskych fasSistd v cele s Frantiskem Ladislavem Stelzigem. VSechny fasistické
organizace tak splynuly v jednu, i kdyz ¢ast z jejich ¢lent oznaceni fasisté zpo-
c¢atku odmitali a radéji se nazyvali ,narodovci”. Nasledné byly touto skupinou
navazany také kontakty s Cervenobilymi a Narodnim hnutim. Doglo tak k dalsi
dohodé a jmenovani nového vedeni, do jehoZ Cela se postavil Alois Klastersky.

V lednu 1925 byl zvefejnén jiz ucelenéjsi program ceskoslovenskych fasisti,
ktery byl jakousi smési typicky fasistickych prvki a nacionéalniho radikalismu.
Obsahoval tizemni a jazykové pozadavky, které byly samoziejmé zamétfeny pro-

tinémecky, protimadarsky a protipolsky. Tento program rovnéz volal po silném
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narodnim statu, silné armadé a vybizel k ocisténi republiky od jejich nejriznéjsich
nepratel.

Pocet stoupenct fasismu v Ceskoslovensku nadéle rostl. Mnozi z nich zacali jiz
v poloviné 20. let vyvolavat nasilné stiety s Némci a komunisty. Prazské fasistické
ustiedi rovnéz navazalo spojeni s italskym fasismem. Hlavnim cilem Prazanu
bylo samoziejmé ziskani finanéni podpory. Od druhé poloviny listopadu 1925 jiz
fasismus v Ceskych zemich vystupoval samostatné, i kdyz spojeni mezi nim a
narodnédemokratickou stranou zcela pieruseno nebylo.°

V bieznu 1936 se k Ceskoslovenskym fasistim pfipojilo i Narodni hnuti.
Vznikla tak nova organizace — Narodni obec fasistickd, ktera vSak v této dobé za-
tim pisobila ve formé nadstranického sdruzeni. Zahy se ale zacaly zfizovat sekce
¢i stavovské organizace, které meély pozdéji tvorit zaklad fasistického korporativ-
niho statu, jehoz vzorem byla Italie. Organizacni struktura Narodni obce fasistické
byla budovana od mistnich fasistickyjch jednot, pres Zupni a zemské vybory, az po
prazské direktorium. Samoziejmé se zde rovnéz objevila fada tendenci o osamo-
statnéni mensich skupin. Jednalo se vSak vesmés o sdruzeni s pomérné malymi
pocty ¢lentl, jejichz samostatna existence zpravidla neméla dlouhych trvani.

Jednim z velkych problémt ceského fasismu ale bylo, Zze nadale nemél vy-
raznou vud¢i osobnost. Teprve na poc¢atku roku 1927 se Narodni obec fasisticka
zménila z nadstranického sdruzeni v politickou stranu, do jejihoz cela byl jedno-
myslné zvolen Radola Gajda — byvaly general a velitel ¢eskoslovenskych legii na
Sibifi. V roce 1926 byl vsak degradovan a propustén z armady.

Cilem R. Gajdy bylo vytvoreni korporativniho statu a nahrazeni parlamentni
demokracie stavovskou moci. V zahraniéni politice byla prosazovana idea vytvo-
feni slovanského sdruzeni. Nejvétsiho rozmachu ¢lenské zakladny dosahla Narodni
obec fasisticka praveé v letech 1926 — 1927. V této dobé téz vznikla jeji zenské sekce
— Fasistickd pomoc v cele s Gajdovou Zenou Jekatérinou.

Cesti fasisté se nadale neziidka poustéli do nésilnych stetfl s komunisty a

rozvijeli zahranic¢ni kontakty, a to predevsim s Italii. Doslo vsak rovnéz k navazani

6Tamtéz, s. 121-123.
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kontaktu s NSDAP, jejiz celni predstavitelé vSak alespon zpocatku hledéli na ceské
fasisty s krajni nedtvérou.

Nedlouho po Gajdoveé zvoleni do cela ceskych fasisti se vsak proti nému utvo-
fila v Narodni obci fasistické opozice a ve strané vypukly vnitini boje. Fasismus
¢lent a stoupencii. Ve strané totiz samoziejmé existovaly dalsi pomérné silné
osobnosti, které se se zvolenim Gajdy do ¢ela nechtély smirit. Zacalo odstépovani
jednotlivych skupin a zakladani novych organizaci, mezi které pattil naptiklad
Svaz slovanskych fasistii, ktery vedl Vaclav Stulik. V bfeznu 1928 se osamostat-
nilo Fasistické studentské sdruzeni, ze kterého vznikl Narodni svaz mladeze a
studentstva, jez zacal vydavat protihradni, antisemitsky a protimarxisticky mé-
sicnik Viajka.

Naérodni obec fasisticka se pokusila dostat z krize spojenectvim se stoupenci
J. Stribrného, s nimz a nékolika mensimi organizacemi vytvorila Ligu proti vaza-
nym kandidatnim listindm. Jejich spojenectvi v8ak vydrzelo pouze rok, nebot se
v roce 1930 rozpadlo. K J. Stfibrnému vsak pteslo nékolik vyznamnéjsich funkcio-
nari Narodni obce fasistické, jejiz ¢lenové ziistali nadéle aktivni, a to i v nasilnych
akcich.

V obdobi hospodaiské krize rozsifovala Narodni obec fasisticka nepatrné svou
¢lenskou zakladnu. Toto hnuti sililo predevsim na Moravée, kde také doslo v roce
1933 k nejvyznamnéjsimu vystoupeni ceskych fasisti proti prvorepublikové demo-
kracii. Byl vypracovan plan na obsazeni nékolika kasaren. Fasisté doufali v ziskani
podpory Ceskoslovenské armady, ktera jim nasledné méla pomoci k obsazeni Brna
a snad i Prahy. Ztstalo vsak jen u pokusu, kdyz na Svatoplukova kasarna 43. pé-
$tho pluku v Brné-Zidenicich zahajilo v lednu 1933 ttok zhruba 70 piislusniki
Narodni obce fasistické, vyzbrojenych nozi, bodaky a pouze nékolika revolvery.
Cela akce se vsak nedockala vysnéné podpory a asi po hodiné skoncila totalnim
fiaskem. Po rychlém piijezdu policejnich oddilt a zorganizovani odporu vojenské

posadky byli ttocnici zadrzeni, nebo se rozutekli. Nasledovalo pomérné rozsahlé
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zatykani a soud. Rozsudky vsak nebyly nikterak vysoké. Byly tudiz vzneseny
namitky, procesy obnoveny a tresty v podstaté zdvojnasobeny.

Narodni obec fasisticka vSak zruSena nebyla a o jeji ¢lenstvo se zacala zaji-
mat Narodni liga. V roce 1933 se podilela na vzniku pravicovych a fasistickych
skupin v Ceskoslovensku. A piesto, Ze se ¢esti fasisté stavéli vesmés proti vemu
némeckému, nastup Adolfa Hitlera k moci jim rozhodné ptilis nevadil. Gajda se
nasledné stal jednim z reprezentantti ¢eského fasismu na mezinarodnim fasistic-
kém kongresu, ktery v roce 1934 hostilo Svycarské mésto Montreux. Nejuzsi styky
vsak udrzovala Narodni obec fasisticka nadéle s italskymi fasisty.

Pozornost Gajdy a Narodni obce fasistické se doma zacala pozvolna ubirat
novym smeérem. Jejich cilem se stalo ziskani dominantni role v nové zalozené
Néarodni fronté. To se jim vSak nepodafilo, a tak Narodni obec fasisticka z tohoto
sdruzeni v srpnu 1934 vystoupila.

Dalsi spojenectvi se vSak zéhy snaZila navazat v ramci tzv. Arijské fronty. Ta
byla navrzena Gajdou na fasistickém sjezdu v roce 1935. Na antikomunistickém a
antisemitském zakladé méla sdruzovat fasisty nejriiznéjsich narodnosti po celém
Ceskoslovensku. Doglo tak samoziejmé k zalozeni jeji némecké ¢i madarské sekce.
Gajda se v této dobé snazil ziskat predevsim financ¢ni prostiredky. Zacal se tedy
velice pozitivné vyjadfovat o nacismu, coz se setkalo s nepochopenim celé rady
¢lent jeho strany, ale cely tento projekt ,,pohibil” pfedevsim nezajem sudetskych
Német a Madart.

Voleb v roce 1935 se Narodni obec fasisticka ticastnila zcela samostatné. Je-
jimi hesly se staly: ,,Za nacionalismus”, ,Za uplatnéni arijskych ndrodi”, , Proti
demokracii a za stavovsky stdt”, ,Boj proti mezindrodnimu Zidovstvu a zedndr-
stvu”, ,,Za krestanskou mordlku” ¢ ,,Proti marzismu a bolSevickému nebezpeci”.
Tentokrat se vSak jiz nedalo hovorit o jejim netspéchu, nebot ziskala Sest man-
dati ve snémovné.

V obdobi vzristajiciho politického napéti ve stiedni Evropé€, zacala Narodni

obec fagistickd volat po zesileni obrany Ceskoslovenska, a to zejména v pritbéhu
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mnichovské krize. Zac¢ala vsak rovnéz podporovat Francovy piiznivce ve Spanél-
sku.

Ve strané vsSak i nadale pokracovaly vnitini rozpory. Z Gajdovych oponentii
pak vznikla Slovanskéa obec faSisticka, ktera navazala uzké kontakty s Hnutim
za nové Ceskoslovensko a Socidlnim hnutim fasistickym. V roce 1937 se Slovan-
ska obec faSisticka sloucila s Narodni sranou radikalni, zacala se orientovat na
némecky fasismus a tzce spolupracovala i s Vlajkou.

Ta se jiz orientovala na radikalni ¢esky nacionalismus, antisemitismus, odpor
proti stranictvi, parlamentni demokracii, marxismu a liberalismu. Podporovala
také slovanskou autonomii a predevsim tuzké spojenectvi s Polskem. Piestoze
byla toto skupina témér proti vS§emu némeckému, jeji ¢lenové znacné obdivovali
Hitlerovy politické metody.

V poloviné tricatych let navazala Vlajka tzké spojenectvi s Hnutim za nové
Ceskoslovensko, které vytstilo ve spojeni obou téchto organizaci v roce 1936.
Vznikl tak novy subjekt - Hnuti za nové Ceskoslovensko — Vlajka. Ve druhé
italsky fasismus, ale presto se netajilo svym vyhrocenym ceskym nacionalismem.

Idealy prvorepublikovych fasistii a jinych pravicovych extremisti byly charak-
teristické spornymi momenty a ne zcela dobrou propracovanosti. V této souvis-
losti je tfeba zminit jejich zaméfeni proti ,zidomarxismu”, ,hradnimu” realismu,
zednaistvi ¢i korupci. Jimi nabizenda alternativa stavovského statu vsak nebyla
podrobnéji propracovana. Rovnéz vytvoreni slovanské tise pod vedenim Ruska
bez bolseviki, by se dalo nazvat v této dobé jako utopické.

Ultrapravicové extremisty ¢i jejich sympatizanty lze v obdobi prvni republiky

rozdélit do ¢tyt skupin:

e Prislusniky staré statopravné pokrokové strany, ktera byla velmi znepoko-
jena s poméry v tehdejsim Ceskoslovensku, zejména pak s piislusniky jeho
politické elity.

e Piislusniky prvniho odboje, ktefi se neztotoznili s demokratickym charak-

terem nového statu a jeho republikdnskym ziizenim.
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e Nespokojence ze stfednich vrstev, zivnostniky, rolniky, dé€lniky a prislusniky
drobné inteligence, které republika zklamala. Do této skupiny se fadi i ¢ast
legionari, ktefi oc¢ekavali, Ze se jim dostane vyznamnych mocenskych pozic.

e Radikalné a soucasné konzervativné a nacionalné orientovanou mladez po-
chéazejici z cesky mluvici Slechty ¢i bohatsich vrstev, ktera se napf. stavéla
proti existenci komunistické strany ¢i ¢lenstvi sociadlnich demokrat a na-

rodnich socialistu ve vladé.

Specifickou skupinu tvorili prislusnici tzkého katolického proudu, ktefi byli
nespokojeni s antikonfesni podobou nového statu a obecnym odporem proti ka-
tolictvi, které je privedly az do antidemokratickych pozic. K takovym proudim
Ize napiiklad zatadit ¢ast ¢lenti Ceskoslovenské strany lidové, kteii byli seskupeni
kolem Bohumila Staska. Existovali vsak i malé katolické spolky a jednotlivci, ktefi
se primarné orientovali na antijudaismus a antisemitismus.

Obecné vsak lze hodnotit pravicovy extremismus v obdobi prvni republiky
jako okrajovy prvek, ktery byl charakteristicky svou ideovou nezakotvenosti, or-
ganizacni roztiisténosti, neochotou sjednocovani a ¢astym odstépovanim mensich
skupin od hlavnich stran.

Cesky pravicovy extremismus nebyl v obdobi prvni republiky pfilis nebez-
pecny, a to presto, ze vykazoval silné antidemokratické a nasilnické rysy a ze
jednim z jeho cilii bylo zménit politicky systém republiky. Pfevazna cast obyva-
telstva totiz nahlizela na pravicovy extremismus negativné. Antifasisticka aktivita
zde byla navic mimoradné silné. Fasismus byl pod silnym policejnim dohledem a
v jeho fadach pusobila fada agenti.

Nejvyraznéjsi ozbrojenecka akce prvorepublikovych fasist skoncila v Brné —
Zidenicich fiaskem. Vétsim problémem se vSak staly protinémecké atoky, které
mély samoziejmé dopad na stfedoevropskou pozici republiky a vzriist sympatii
casti Ceskych fasistt vici nacistickému Némecku. Presto se vsak nakonec vét-
Sina krajni pravice v obdobi nejvétsiho ohrozeni republiky spojila s demokraty a

podporovala boj proti Hitlerovi.”

"Tamtéz, s. 124-132.

42



5.1.3 Ceska krajni pravice v obdobi druhé republiky

Po podepsani Mnichovské dohody a podvoleni ¢eskoslovenské vlady vypukla
v Ceskoslovensku vlna nespokojenosti. Po odstoupeni &eskoslovenského pohra-
ni¢i ve prospéch Némecka, Polska a Madarska ztratilo Ceskoslovensko moznost
své realné vojenské obrany a bylo donuceno ustupovat pozadavkim nacistti. Po
podpisu Zilinské dohody ze dne 6. fijna 1938 pak vyhlésilo Slovensko autonomii.

Po téchto udélostech zde nutné muselo dojit k zasadnim zménam politického
systému. Z hlediska pravicového extremismu se druhé republika jevila jako reali-
zace pravicové autoritativnich prvorepublikovych tendenci transformovanych do
podoby politického rezimu. Druhd republika predstavovala jakysi prechod mezi
systémem predmnichovskym a systémem protektoratnim, ktery pak prinesl radu
totalitnich ryst a projevii.

Nového prezidenta Emila Hachu ¢i predsedu vlady Rudolfa Berana stejné jako
vétsinu druhorepublikovych politickych Spicek vsak mezi pravicové extremisty ¢i
radikalisty rozhodné fadit nelze. Jejich ¢innost a predevsim situace vsak byla
slozit&, nebot podléhali némeckému tlaku.

Samoziejmé se zde vyskytly snahy o rychlé nalezeni vinikt. Zvedla se vlna
odporu proti E. Benesovi ¢ Karlu Capkovi a do vnitropolitického déni se dostaly
vyraznéjsim zpusobem skupiny, které hraly v obdobi prvni republiky okrajové
role. Mezi né patfily napt. fasisté ¢i nedemokratic¢ti a antisemitsti katolici.

Lze tedy tvrdit, ze z hlediska vyvoje pravicového extremismu a radikalismu
je obdobi druhé republiky charakteristické existenci pravicové-autoritativniho re-
Zimu a pomérné vyraznou ¢innosti extremistickych fasistickych a ultrakonzerva-
tivné katolickych az klerofasistickych sil.

Zakladem druhorepublikového politického systému v ceskych zemich méla
byt vlada dvou stran. Iniciatorem koncentracnich tendenci stranického systému
a propagatorem dvoustranického usporadani se stala republikanské strana zemeé-
délského a malorolnického lidu. Jeji predseda R. Beran na pocatku listopadu 1938
oznamil vznik Strany narodni jednoty, pfedstavujici institucionalizaci statni ideje

na bazi autoritativni demokracie. Do jejiho budovani se zapojila fada politickych
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stran, mezi kterymi vSsak nelze opomenout ani Narodni sjednoceni a Narodni ligu.
S jistym vahanim se pripojila také Narodni obec fasisticka. Definitivni likvidace
stran se pak predpokladala dne 30. biezna 1939.

Propagovana byla tzv. ,narodni pospolitost”, ktera byla definovana jako spo-
lecenstvi vsech clenti naroda, spojenych pevnymi pouty spolecné kultury, krve,
prace, pudy, jazyka, tradice a odpovédnosti. Zidé méli byt zbaveni vSeho vlivu na
dusevni a fyzickou kulturu ¢eského naroda. V zahranic¢ni politice byla zdirazino-
vana historicky velice bohata spjatost s némeckou 1isi, ke které mél spocivat vztah
nejen na vzajemné loajalité, ale i na vzajemném poznéani, pochopeni a upfimné
shodé.

Déle se vytvorila Mlada narodni jednota, pod niz zacaly vznikat uniformo-
vané polovojenské oddily, které mély zabezpecit nabor do Strany narodni jednoty,
potlacovat tfisténi naroda a dbat o rasovou cistotu.

VIadu pod vedenim R. Berana sestavila Strana narodni jednoty dne 1. pro-
since 1938. Jeji opozici predstavovala Narodni strana prace, v niz se sdruzily
levicové sily.

Pravicovy autoritativni rezim druhé republiky vSak nevyhovoval ani mnoha
fasistiim, ktefi chtéli po mnichovskych udalostech ziskat v republice dominantni
postaveni. Gajda opét hledal spojence. Spojil se téz s némeckym Abwehrem, ktery
vsak na néj hledél s neduvérou. Narodni obec fasisticka vytvotila v poloviné fijna
1938 Narodni tabor ceskoslovensky, kolem kterého se méla seskupit fasisticka
hnuti a pravice. Mladi ¢lenové byli zarazeni do paramilitarnich utvara a nazyvani
Gajdova legie. Méli byt piipraveni na nasilné pfevzeti moci a titoky proti Zidtm.

Nakonec ale Narodni obec fasisticka a Narodni tabor ¢eskoslovensky vstoupily
do Strany narodni jednoty. K naprostému rozpusténi svych organizaci vsak jejich
¢lenové nepristoupili. Samostatné se pripomnéli antisemitskymi demonstracemi
na pocatku roku 1939.

Na pocatku bfezna 1939 ztvrdil Gajda E. Hachovi svou loajalitu. V poloviné
bfezna 1939 se vSak pokousel zorganizovat prevrat a vyzval Berana, aby se Cesko-

Slovensko pfipojilo k ose Berlin-Rim.
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V této dobé vznikla nova fasisticka skupina — Akce narodni obrody. Ta se ve-
fejnosti predstavila koncem ifjna 1939. Na jejim vzniku se podilela Arijské fronta,
ktera byla v podstaté tvorena Kruhem slovanskych arijcti a Hnutim mladych ad-
vokatt, lékait a jinych svobodnych povolani. Akce narodni obrody chtéla vést boj
proti internacionalismu a nezdravému humanitarstvi, proti starym partajnickym
zlofadtim, podvratnym tajnym spolecnostem a zidovstvi. Jejim cilem bylo dosa-
dit na vSechna dilezita mista arijce, antisemity a sjednotit cely narod do jedné
totalitni politické strany.

Akce narodni obrody byla pozdéji prejmenovana na Svaz narodni obrody
a cast jejich c¢lendl zacala pomérné tzce spolupracovat s Némci. Svaz narodni
obrody vstoupil do Strany narodni jednoty, i kdyz si formalné udrzoval svou
samostatnost. V poloviné biezna 1939 dokonce navrhla Akce narodni obrody
Berlinu fasizaci statu.

Pomnichovska krize vyrazné zvysila aktivitu Hnuti za nové Ceskoslovensko
— Vlajku. Tato organizace ,spustila” masivni letdkovou akci, v niz pozadovala
totalni a hlavné okamzitou fasizaci statu, jejiz soucasti mélo byt samoziejmeé i
razné vyporadani se s Zidy. V ramci své kampané napadala tato organizace i
Svaz narodni obrody ¢i Syrového a Beranovu administrativu.

Dne 11. listopadu 1938 byla ¢innost tohoto sdruzeni tredné zastavena a cast
prednich ¢lentd zatcena. Presto vSak pozdéji nékteri ,vlajkati”, ktefi byli sdruzeni
kolem Jana Ryse - Rozsévace, presli do ilegality a pod nazvem Vlajka — Maffie
Nového Ceskoslovenska zacali planovat nésilné akce proti Zidéim a zednitim. Na
pocatku roku 1939 usporadala tato skupina nékolik pumovych atentati, které
byly zamérené predevsim proti synagogam a jinym zidovskym objekttim.

Druhé republika znamenala téz odklon od ,antikatolického mysleni”. Opét
se v tomto ohledu zacala vyzdvihovat svatovaclavska narodni tradice s vyraznym
vlivem katolicismu. Nékteri katolici vSak zacali oteviené vyjadiovat své antisemit-
ské a antidemokratické nazory a doufali ve vytvotreni teokratického a fasSistického

statu.
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V obdobi druhé republiky tak bylo Cesko-Slovensko bezprostfedné ohrozo-
vano jednak Némeckem, a jednak i pomeérné silnym ceskym fasismem, a dalo
by se Tici, ze i terorismem. Tehdejsi pravicovy autoritativni rezim se musel jak
pravneé, tak i policejné ¢i vojensky branit ¢eskému militantnimu fasismu.

Obdobi druhé republiky dnes patii na ¢elni misto tradic ¢eskych pravicovych
extremistl. Sviij tehdejsi loajalni vztah k némeckym okupanttim za protektoratu
vSak dnes prislusnici krajnich pravicovych stran z taktickych divodi vétsinou ne-
priznavaji. Byly to vSak samoziejmé pfedevsim agresivni snahy faSistického Né-

vV

rezim tak mél jen kratkého trvani.®

5.1.4 Cesky pravicovy extremismus a radikalismus v ob-
dobi druhé svétové valky

Nacistické Némecko rozhodné nehodlalo souhlasit se samostatnou existenci
Cesko-Slovenska, a to s jakymkoli rezimem. Emil Hacha tak byl v poloviné biezna
1939 donucen souhlasit s okupaci ¢eskych zemi Velkonémeckou Fisi.

Po urcitych sporech a debatach se postupné utvoril jakysi ,,autonomni” poli-
ticky systém protektoratu. V cele protektoratu stal, ale pouze formalné, prezident.
V cele vykonné moci byla protektoratni vlada, ovsem v roce 1942 byli na vSechna
ministerstva dosazeni némecti generalni zastupci ministri, ktefi pak disponovali
takika neomezenou moci.

Zatazeni protektoratniho rezimu do historie ¢eského pravicového extremismu
je vsak pomérné komplikované. V ceskych zemich sice existoval totalitni nacis-
ticky rezim, ale ten zde nevznikl v disledku domaciho politického vyvoje, ale
v dusledku cizi okupace. V prvnich letech okupace navic v ¢eskych zemich pii-
sobily na pomérné vyznamnych postech osoby, které se snazily vyuzit svého po-
staveni k odporu vuci nacistim. Néktefi vyznamni predstavitelé protektoratu se
rovnéz zucastnili zahrani¢niho demokratického odboje, kde jiz v této dobé piiso-

bili predstavitelé druhorepublikového autoritativniho rezimu.

8Tamtéz, s. 137-141.
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Rozhodné také nelze fici, ze vSichni predstavitelé prvorepublikovych ¢i dru-
horepublikovych pravicovych proudii s nacisty kolaborovali. Naopak se zde vy-
skytovaly spise sympatie s odbojem. Nelze ale opomenout, ze jiz v roce 1939
byly protektoratni vladou a risskym protektorem vydany jakési protizidovské a
protiromské pravni normy.

Z hlediska vyvoje pravicového extremismu se zde vyskytl fenomén kolaborace,
i kdyz se v tomto pfipadé nejednalo o pravicovy extremismus v pravém slova
smyslu. V rfadé pripadl totiz ke kolaboraci nevedlo politické presvédceni, ale
soukromé duvody, snaha o vlastni prospéch, ale i natlak nacistt.

V této dobé nelze rozhodné opomijet ultrapravicové aktivisty, kteii se ne-
jednou ocitli v systému, o ktery predtim usilovali, i kdyz se jejich role a vztah
ceskych zemi k nacistickému Némecku od jejich predstav mnohdy lisil. To jim
vSak nijak nebranilo prizptisobit se pozadavkim systému, ve kterém nové zili.
S malymi Gstupky tak prakticky dosahli svého.

Déle nelze prehlizet piivrzence prvorepublikovych demokratickych sil, levi-
cové radikaly ¢i extremisty, ktefi s pocatkem okupace naprosto zménili své poli-
tické presvéddeni, nebot se ¢asto pod vlivem zklaméni prihlasili k ciltim nacismu
a zTekli se tak Ceskych autonomistickych snah.

Zajimavé vsak je, ze se pres velké ambice nepodatilo vyraznéji prosadit mnoha
pravicovym extremistiim z obdobi prvni a druhé republiky. Pravicovi extremisté
byli nacisty podporovani do roku 1942, kdy tvofili opozici protektoratni neptizpi-
sobivé vlady. Poté byli vyzvani, aby byli loajalni k protektoratni reprezentaci a
oficialné se zapojili do ¢innosti. Proti pravicovym extremistim, ktefi nesouhlasili,
pak nacisté tvrdé zasahli.

Nacisté vSak nadéle povazovali mnohé prvorepublikové ceské fasisty a naro-
dovce za nedtuvéryhodné osoby, nebot védéli o jejich ideji o vytvoreni slovanské
fiSe a antinémeckym postojim. Navic povazovali za nebezpecéné osobni ambice
fady z nich. Rada ¢eskych pravicovych extremistf navic némecké zaméry nepo-

chopila nebo se jim urcitym zptisobem stranila.
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Jiz v poloviné biezna 1939 se ¢esti fasisté snazili uchopit moc, nebot Gajda
oznamil, ze se ujima jednotného politického vedeni naroda. V této dobé byli také
Cesti fagisté vyzvani k aktivni spolupraci s némeckymi okupanty. Cesti fagisté se
nasledné velice rychle zhostili nové role a zacali napt. zabavovat majetek rtiznych
firem a instituci. Zanedlouho vsak nacisté tuto spolupraci vypovédéli a vse uvedli
do ptvodniho stavu.

Kromé fasistii se totiz zacaly dne 15. bifezna 1939 vyrazné projevovat i dalsi
ultrapravicové skupiny, mezi které pattila Vlajka a Akce narodni obrody. Ty spolu
vytvorily po obsazeni parlamentu Cesky narodni vybor svatovaclavsky, ktery ¢ast
okupantti zacala protézovat, a dokonce jej vyzvala k vytvoreni vlady. Uvnitt této
organizace vSak brzy zavladly spory mezi jednotlivymi korporacemi, které do ni
postupné vstupovaly. Pokus ceskych fasisti o uchopeni moci tak velice rychle
ztroskotal.

Emil Hacha se néasledné rozhodl vytvorit Narodni sourucenstvi, které mélo
sjednotit vsechny dosavadni politické organizace do utvaru, ktery by lépe vyho-
voval podminkam okupace. Jeho ¢leny ale nemohli byt Zidé. Politické strany byly
vyzvany k dobrovolnému ukonceni ¢innosti a jejich ¢lenové pak zacali postupné
prechazet do této organizace.

Mnoho ceskych fasistt a kolaborantii se vSak odmitlo podilet na ¢innosti
Nérodniho sourucenstvi, jako organizaci, ktera byla podle nich obsazena jimi
nenavidénymi predstaviteli prvorepublikovych demokratickych sil, ktefi nejenze
s okupanty nespolupracovali, ale byli ¢asto napojeni na odboj.

Gajda vyzyval fasisty ke vstupu do Néarodniho sourucenstvi, nicméné rada
z nich s touto myslenkou nesouhlasila. Vytvorily se tak opozi¢ni skupiny, které
nejcastéji vystupovaly pod nazvem Nérodni tabor fasisticky, ale kvili rivalité
svych lidrii casto ménily své nazvy ¢i se rozpadaly.

Ziejmé nejsilnéjsi Narodni tabor fasisticky se nachazel v Brné, kde také tito
,Moravsti fasisté” tzce spolupracovali s nacisty. Ve spolupraci s c¢eskymi fasisty

a nacisty pak usporadali i nékolik zidovskych pogromt.
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Dne 25. ¢ervna 1939 byla z opozi¢nich ceskych faSisti sestavena Fasisticka
rada pro Protektorat Cechy a Morava. Ta se také pfihlasila k aktivni spolupréci
s nacistickym Némeckem a vyhlésila netstupny boj marxismu, komunismu, zed-
nafstvi, Zidim a demokracii.

Po vzoru druhorepublikové Arijské fronty vznikla Nérodni arijska kulturni
jednota, jejimz zédkladnim rysem byl od poc¢atku vyhroceny antisemitismus. Tato
organizace jednoznac¢né prosazovala dodrzovani Norimberskych zakont, tradu 1is-
ského protektora podala navrh na ochranu rasy a ceské arijské krve a zidovskou
otazku hodlala fesit pomoci koncentracnich tabori.

Stejné jako rada dalsich organizaci, tak i Vlajka prochazela vnitinimi roz-
pory a byla prakticky rozdélena na dvé organizace sdruzené kolem svych videt,
ale se stejnym nazvem - Vlajka. Vlajkari sdruzeni kolem J. Rysa opustili dne
31. srpna 1939 Narodni sourucenstvi a zacali podnikat kroky ke sdruzeni ¢eskych
fagistickych a kolaborantskych sil. Také piedevsim z jejich iniciativy vznikl Cesky
narodné socialisticky tabor, ktery vytvorily spolecné s ¢asti moravskych fasSisti,
¢leny Fasistickych gard a Narodni arijské kulturni jednoty. Fasistické gardy sply-
nuly s prepadovymi oddily Vlajky, se kterymi vytvofily Svatoplukovy gardy, coz
bylo hnuti vytvofené po vzoru némeckych SA. Cesky narodné socialisticky ta-
bor se také, i kdyz netspésné, pokousel presvédcit némecké okupanty, aby ho
jmenovali oficialni organizaci a svym hlavnim partnerem v Protektoratu Cechy a
Morava.

Spojeni téchto organizaci vsak trvalo pouze do tnora roku 1940, kdy z Ces-
kého narodné socialistického tabora vystoupili severomoravsti fasisté, kteri pak
pusobili samostatné jako Fasistické Svatoplukovy gardy. Ostravsti gardisté se na-
sledné neziidka kdy dostavali do nésilnych stretd s mistnimi vlajkafi a protekto-
ratni policii. To jim vSak bylo predevsim diky spolupraci s Gestapem odpousténo.
Tyto ¢iny ale nemély dlouhého trvéani, nebot Fasistické Svatoplukovy gardy za-
nikly v roce 1942.

Také Narodni arijska kulturni jednota vyrazné ztracela na pocatku 40. let

na vyznamu a neshody panovaly i v Ceském narodné socialistickém taboie. Této
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organizaci se nepodafilo sjednotit vSechny ultrapravicové proudy a skupiny vyvi-
jejici opozi¢ni ¢innost viici Narodnimu sourucenstvi. Do jeho ¢innosti se nezapo-
jila naptiklad Strana ceskych fasistii, kterd vznikla v roce 1939 a k niz se rychle
pripojily dalsi mensi fasistické skupiny. Stejné jako dalsi sdruzeni, tak i Strana
¢eskych fasistt si ziidila své pfepadové oddily, které nesly nazev Fasistické gardy.

V poloviné fijna 1939 doslo k ustanoveni Narodniho akéniho komitétu, ktery
si dal za cil integrovat Cesky kolaborantsky fasismus na bazi protidemokratic-
kych, protimarxistickych a antisemitskych pozadavkt. V roce 1940 prestal Na-
rodni akéni komitét existovat, nebot se stal soucasti Protizidovské ligy, coz bylo
antisemitské sdruzeni, které pusobilo jako pobocka norimberské organizace An-
tijiidische Welt-Liga. Protizidovska liga organizovala v ¢eskych zemich masivni
propagandu, nebot vydavala velké mnozstvi publikaci ¢i letékii.

Kromé pomérné velkych, ptisobilo na pocatku 40. let 20. stoleti mnoho men-
sich a méné vyznamnych organizaci. Z toho je patrné, ze fasistické hnuti bylo
nadale pomérné roztiisténé. Tento fakt vedl nékteré jeho predstavitele k mys-
lence obnoveni Néarodni obce fasistické. K tomu doslo na pocatku fijna 1940.
Tato staronova strana se pak pripomnéla prezidentu Hachovi, kdyz mu zaslala
zadost o zménu protektoratni politiky. Vétsi ¢lenskou zakladnu vsak jiz neziskala.
Dalsim jejim problémem bylo, Ze se v ni rozbéhly spory mezi jejim prazskym a
brnénskym kiidlem.

Hlavni ¢ast kolaborantii, kteri nesouhlasili s politikou Narodniho sourucenstvi
a protektoratni vlady sdruzovala zcela jina organizace - Cesky narodné socialis-
ticky tabor — Vlajka. Ta rovnéz usilovala o to, aby byla nacisty uznana jako
hlavni reprezentant kolaborace. Nejvyznamnéjsi akce tohoto sdruzeni o uchopeni
moci v protektoratu probéhla 8. srpna 1940, kdy zhruba 300 jejich gardist po
boji s protektoratni policii obsadilo tstfedni sekretariat Narodniho sourucenstvi.
Vysnény uspéch vSak tato akce neprinesla. Naopak pfiznivci Vlajky zacali byt
vuci ni opatrnéjsi. Také zde doslo na pocatku 40. let k omezeni ¢innosti, nebot
fada vyznamnych ¢lenit Vlajky odesla do Kuratoria. Dalsi komplikaci bylo, Ze jeji

¢lenstvo zosttilo vypady vici dalsim ultrapravicovym organizacim. Vlajka byla
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navic jako velice viditelna soucast nacistické kolaborace ¢astym teré¢em domaciho
odboje.

Po sporech v organizaci zastavil ¢innost Vlajky K. H. Frank. Celni pfedsta-
vitelé byli pozatykani a odeslani do koncentra¢niho tabora v Dachau. Cést jejich
¢lenti byla nasledné odeslana do Némecka, kde tito lidé pracovali pfevazné jako
udavaci. Celé toto hnuti pak bylo 30. ledna 1943 rozpusténo.

V protektoratu mélo v okupacni politice od roku 1942 ziejmé nejvyznamné;jsi
vliv jiz zminéné Kuratorium. Kromé néj vSak nelze opomenout Svaz ceskych
valecniki, ktery vznikl na pfimy popud K. H. Franka a ktery meél shroméazdit
byvalé ceské legionate, ktefi meéli nové slouzit ve prospéch nacistické ideologie.

Jakymsi vyvrcholenim ¢eskych pronacistickych aktivit se mélo podle predsta-
vitelt kolaborace stat vytvoreni ceské vojenské jednotky, ktera pak meéla po boku
Némct bojovat proti neprateliim, mezi kterymi byl na prvnim misté SSSR. Né-
kolikrat v dobé okupace nabizely Ceské pronémecké skupiny Némctim vytvoreni
jednotek pro boj s jejich neptateli. Némci vSak tuto nabidku pfijali az v dobé,
kdy se jejich armada nachazela v katastrofalnim stavu a druha svétova valka se
pozvolna chylila ke svému konci. Z iniciativy Kuratoria zde vnikla Svatovaclavska
dobrovolnicka rota, ktera byla zafazena do Waffen SS. Celéd jednotka vsak byla
velice malé a 5. kvétna 1945 byla zlikvidovana ceskymi povstalci.

Ukonceni okupace znamenalo konec i pro ¢eskou kolaboraci. Jeji pfinos pro
budouci cesky pravicovy extremismus vsak byl pomérné maly a spocival v od-
danosti nacismu, myslenkach fanatického antisemitismu, odporu k demokracii a
komunismu.

Nacistické myslenky tak oslovily pouze velice malou ¢ast naroda. Kolaboranti
se naopak dostali do obeckého opovrzeni a stali se také cilem ttoki domaciho
odboje. O nepevném presvédceni fady z nich vypovida fakt, ze se nékteti pokusili

pred koncem valky rychle zménit svou politickou linii.”

9Tamtéz, s. 143-156.
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5.1.5 Vyvoj ceského pravicového extremismu a radika-
lismu v letech 1945 — 1989

Konec valky a osvobozeni Ceskoslovenska znamenalo rovnéZ zavedeni nového
politického systému. Jeho zéklady byly dohodnuty londynskym a moskevskym
odbojem a logicky tak znamenaly na delsi dobu konec jakychkoli ultrapravicovych
aktivit v ceskych zemich.

Trestné zacalo byt nejen c¢lenstvi ve fasistickych organizacich, ale také sa-
motna propagace fasismu a nacismu. Podle novych dekretii prezidenta republiky
bylo souzeno mnoho zloc¢inctl nejen z obdobi druhé svétové valky, ale i prvni a
druhé republiky.

Doslo k rychlému zakazani rady politickych stran, které vyvrcholilo v tinoru
1948, kdy byla povolena existence pouze prorezimnich organizaci.

Pres vsechny tyto udalosti vsak v ¢eskych zemich nedoslo po roce 1945 k pl-
nému zaniku pravicového extremismu a radikalismu, i kdyz toto hnuti bylo v po-
rovnani s fadou dalsich obdobi dvacatého stoleti velice slabé.

Je zfejmé, ze existence povalecné ultrapravice byla zpocatku vazana na pred-
valecné, protektoratni a nacistické organizace, jejichz clenové se pokouseli o ile-
¢innost.

Dalsi faze vyvoje pravicového extremismu a radikalismu v c¢eskych zemich
je spojena s neprilis aktivnimi c¢leny predvalecné a valeéné ultrapravice. Ti se
setkavali v kavarnach ¢i restauracich a vzpominali na tehdejsi ¢asy a svou ultra-
pravicovou minulost, ale vesmés nevyvijeli zadnou politickou ¢innost.

Na ptelomu 50. a 60. let se zde vSak objevila nova forma pravicového ex-
tremismu a radikalismu, o které jiz nelze Tici, ze by méla vazby na valecné c¢i
predvalecné organizace. Jednalo se predevsim o osoby pomérné mladého veku,
jejichz hlavnimi cili bylo predevsim provokovat tehdejsi rezim a snaha o ziskani
obdivu svého okoli. Tito lidé se casto projevovali imitaci nacistickych symbolt a
provolavani nacistickych hesel. Orientace mladezniki smérem k nacismu byla ale

vétsinou spise povrchni. Nelze vSak opomenout, Ze se vyskytly i snahy o vybu-
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dovani organizovanéjsich forem neonacismu. Neonacistické organizace, mezi které
patfila napriklad skupina Totenkopf, mély zpravidla pomérné kratkou existenci
a nenabyly vétsi ¢lenské zakladny a vyznamu. Clenové skupiny Totenkopf se sice
dopustili nékolika vytrznosti, ale zahy byli pozatykani.

V poloviné 80. let se v ¢eskych zemich objevili ptislusnici skinheads. Ti vSak
rozhodné neméli s neonacistickymi vytrznostmi z 80. let nic spole¢ného.

Kromeé jiz zminénych skupin nelze opomenout také nékolik udalosti a cint.
Hned po skonéeni druhé svétové valky se v Ceskoslovensku objevila neochota fady
tehdejsich obyvatel k navraceni majetku Zid@im, ktefi se vratili z koncentra¢nich
tabort. Zidé byli nadéle vnimani jako pomocnici némeckého zivlu. Zacaly byt
taktéz zpochybnovany jejich zasluhy v odboji.

Prestoze Ceskoslovensko podpoftilo vznik statu Izrael, objevila se zde na pfe-
lomu 40. a 50. let vlna antisemitismu, ktera se pak opakovala v pribéhu sovétské
okupace. Tato vlna se projevovala jednak v politickych procesech a jednak v fadé
publikaci.

Kromé tohoto vztahu k Zidtm se zde vyskytl i necitlivy piistup k Romtim.
Jejich odlisny zptsob zivota vedl ke zvysovani napéti mezi ,bilymi” a romskym
obyvatelstvem v mnoha lokalitach.

Kv1li barvé pleti se rovnéz objevily predsudky vudi studenttim z Afriky, Jizni
Ameriky nebo z arabskych zemi. Nelze opomenout ani rasovou nenavist fady lidi
k Vietnamciim pracujicim v Ceskoslovensku.

Lze tedy tvrdit, ze i v obdobi komunismu se v ¢eskych zemich objevily prvky
pravicového extremismu, i kdyz se jednalo a spiSe ojedinélé a nepfilis vyznamné

ptipady.t?

0Tamtéz, s. 160-168.
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5.1.6 Vyvoj Ceského pravicového extremismu a radika-

lismu po roce 1989

Sametova revoluce v roce 1989 neznamenala jen samotny pad komunistic-

kého rezimu, ale i moznost vybudovani demokratického systému. Nové moznosti

vedly ke vzniku mnoha politickych stran. V této dobé vsak nechtéli vSichni pouze

budovat demokraticky systém. Mnoho organizaci a sdruzeni se ho snazilo nao-

pak rozvracet. Jiz v této dobé existovala na tizemi Ceské republiky ultrapravice,

kterou lze rozdélit na:

SANEE I

Politické strany a hnuti
Zajmové skupiny
Samostatnd média
Subkultury

Militantni a teroristické organizace

Jednotlivé organizace zde nepiisobily samostatné, ale propojovaly se. Ultra-

pravice na tizemi CR vznikla na pfelomu roku 1989 a 1990 a byla postavena na

4 zakladnich bodech:

1.

Lidé, kteri se slucovali kolem tohoto pilite, se priklanéli k vznikajici ultra-
pravici v zapadni Evropé. Hlasili se k republikantim ve Francii a Americe,
a to predevsim zpocatku. V roce 1990 vznikla na téchto zakladech politicka
strana Sdruzeni pro republiku — Republikanska strana Ceskoslovenska. Lidé,
ktefi se kolem této strany sdruzovali, byli nespokojeni s poméry ihned po

revoluci. Kolem tohoto pilife se shroméazdilo nejvice lidi.

. Lidé, kteri navazovali na ultrapravici vychéazejici z jeji historie v ceskych

zemich. Tito lidé oplyvali znalostmi o ultrapravici z dob prvni republiky
¢i protektoratu. Patii sem katoli¢ti fundamelisté a antisemisté, ktefi maji

autoritarské sklony.

. Lidé, ktefi se inspirovali u nejkonzervativnéjsich republikant v Americe

- mccarthismem a antisemitismem. Tito lidé se snazili o preneseni jejich
postojti do Ceské republiky.
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4. Ve druhé poloviné 80. let se zacala v Ceské republice koncipovat skupina lidi
s rasistickou orientaci. Tuto skupinu lze nazvat skinheadskou mladeznickou
subkulturou, ktera se v roce 1990 rozrostla na vétsi skupinu mladeze. To

také vedlo k vétsimu narustu rasového teroru.

V§voj ultrapravice v Ceské republice po roce 1989 lze rozdélit do nékolika
¢asti:

1. Etapa 1989 — 1992. V této dobé dochéazelo k zavedeni a usazeni ultrapra-
vice na tzemi Ceské republiky. Strana SPR-RSC se stala centrem, kde se zacéali
shromazdovat lidé, jejichZ tendence byli tradicionalistické a dale lidé, ktefi byli
nespokojeni se soucasnymi stanovisky.

SPR se v této dobé spojila s ultrapravici, ale jiz v letech 1990 — 1991 se od
strany odloucili né€ktefi ptivodni ¢lenové, a to kvili technikam, které pouzival
M. Sladek. Ke strané M. Sladka tihli i skinheads. Avsak objevily se i osoby, které
se zacaly ukazovat samostatné. Mezi tyto ¢leny patiili Miroslav Dolejsi (Analyza
17. listopadu), Josef Tomas a Jaroslav Vofisek ( Tydenik Politika).

V této dobé vznikla téz skinheadska hudebni skupina Orlik.!* Déle se spojily
rizné skupiny obcantl, které pak nesly nazvy jako Narodni strana fasisticka nebo
Bedford. Doba se vyznacovala i vznikem c¢asopisti. Represe by se dala rozdélit na
rasovou a mifenou proti ultralevici. Diky zloc¢innosti, ktera se objevovala ve zvy-
sené mire u romské narodnosti, zacalo mnoho obyvatel s krajni pravici souhlasit
¢i skryté sympatizovat.

2. Etapa 1993 — 1998. V této etapé se strana SPR-RSC tcastnila voleb do
Poslanecké snémovny Parlamentu CR. Ze strany se ale také zacali odstépovat
¢lenové, ktefi zalozili Vlasteneckou republikanskou stranu.

Tato strana se pokusila o vniknuti do politického spektra a zacala zakladat

sdruzeni, ktera byla spojovana se skinheads.

1QOrlik — hudebni skupina, ktera vznikla v roce 1987. Nejvyznamné&jsi osobami byl Daniel
Landa a David Matasek. Déale jejich ¢leny byl Jan Limbursky a Jakub Malecek. Skupina pat-
fila mezi skinheadské. Vétsina pisni se da charakterizovat jako rasova a nacionalisticka. AvSak
skupina se hajila, Ze texty pisni byly nepochopeny a odkazuji na Jana Huse v Jana Zizku. Mezi
jejich znamé pisné patfi napi. Bila liga a Euroskin. Skupina se rozpadla roku 1991.

Orlik. Osobnosti.cz [online]. [cit. 2014-12-02]. Dostupné z: http://www.hudebniskupiny.cz/orlik
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V této dobé doslo téz k zalozeni velkého mnozstvi novych hudebnich sku-
pin skinheadské subkultury a vznikly i odnoze mezinarodnich organizaci, a to
nezakonného rasisticko-nacionalistického a militantniho razeni.

To také vedlo k zakazu vydavani Tydeniku Politika, ktery ovSsem nahradila
periodika Dnesek a Pochoden dneska, ktera vsak neméla takovy vliv.

Slozky bezpecnosti statu eliminovaly zakadzané materialy a mély pod kontro-
lou i koncerty ultrapravicovych skupin.

3. Etapa 1999 — 2002. V této dobé zazila SPR-RSC netispéch ve volbach a
fada Clenti z ni vystoupila. Vznikala nova seskupeni. V roce 2000 se osoby z roz-
pusténé Narodni aliance a Narodniho odporu Praha sjednotily do Vlastenecké
republikanské strany. Strana soucasné zménila nazev na Narodni socialni blok,
ale i tento nazev musela zménit kvtli Ministerstvu vnitra, které ho nezaregistro-
valo. Proto tedy konecny nazev znél Prava alternativa.

Dosavadni strana M. Sladka vstoupila do konkursu, avsak objevila se nova
nastupnické strana - Republikani M. Sladka.

Postoj ze strany bezpecnostnich slozek proti ultrapravici jesté vice zesilil. To
vedlo ¢astecné i k odchodu nékterych skupin do vétsi ilegality. Technicky vyvoj

téz prispél k masovému vyuzivani internetu témito subkulturami.

Sdruzeni pro Republiku — Republikinska strana Ceskoslovenska

Sdruzeni pro republiku — Republikanska strana se dostala do povédomi oby-
vatel diky skandalim a aféram, které lze spojovat s nacionalismem a rasismem.
Jeji vyraznou osobou byl M. Sladek. Mezi nejvétsi uspéchy lze povazovat volby
v roce 2002, kdy se strana Republikani Miroslava Sladka stala nejsilnéjsi krajné
pravicovou stranou.

SdruZeni pro republiku — Republikénska strana Ceskoslovenska méla v dobé
svého nejvétsiho rozsifeni (polovina 90. let) cca 50 tisic ¢lent. V soucasné dobé
se pocet ¢lenti odhaduje na tisic. Vznik této strany nelze jednoduse vysvétlit. Je

nutné vratit se az na konec roku 1989, kdy zde vzniklo nékolik stran s pravicovymi
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nazory, jaké meli i ameri¢ti republikdni. Rovnéz se objevila snaha navazat na
tradici ,agrarnik’”, ktefi tvorili nejsilnéjsi politickou stranu za prvni republiky.

Republikanska unie se zacala utvaret na prelomu listopadu a prosince 1989.
Strana se spojila s Ceskoslovenskou stranou svobodnych demokratti a Liberalni
evropskou stranou. Ovsem i po tomto slouceni si ponechala nazev Republikanska
unie. V ramci republikédnskych stran vznikla v prosinci 1989 v Praze a Bratislave
Republikdnska strana. V dubnu 1990 byla zalozena Republikanské strana ceského
venkova, kterd se v roce 1992 spojila se stranou nesouci nazev Strana ceského
venkova. Spolecné pak utvotily Agrarni republikanskou stranu. V prosinci 1990
vznikla dal$i strana s ndzvem Ceskoslovenska republikdnské strana zemédélska
mést a venkova, kterd si zménila nazev na Agrarni stranu.

Zacatkem prosince se v Praze utvorila skupina, které zacala pouzivat stejny
nazev jako Republikanské strana. Vidcem této skupiny byl Miroslav Sladek. Ke
skupiné vedené touto osobnosti se pripojilo i nemnoho predmnichovskych agrar-
nikl a nékolik pfizniveci postoji Karla Englise.

Velké mnozstvi republikanskych skupin ¢i stran bylo po sametové revoluci
vedeno ve snaze sjednotit se. M. Sladek se zac¢atkem roku 1990 spojil s Repub-
likdnskou unii. Toto spojenectvi ov§em moc dlouho nevydrzelo a 24. inora 1990
vzniklo SdruZeni pro republiku — Republikanské strany Ceskoslovenska. Viidcem
této strany byl opét M. Sladek, ktery ji urcil jako radikalné pravicovou. Strana
odmitala spolupraci nejen s komunisty, ale i stranami, které by se jim blizily.

Ovsem Sladkovo dominantni vedeni nevyhovovalo vSem a tudiz se i tendence
spojit vSechny republikany nezacaly uskutecnovat. Ze Sdruzeni pro Republiku —
Republikanské strany Ceskoslovenska zacali odchézet lidé, a to i piesto, Ze si tato
strana uchovala status nejsilnéjsi republikanské strany v CR.

Zacatkem roku 2001 se dostala do financ¢nich problémt a byl na ni vyhla-
sen konkurz. Tato situace vedla ke vzniku nové strany pod nazvem Republikani
Miroslava Sladka, ktefi si v prosinci roku 2000 zménili ndzev na Nezavisla repub-
likanska mladez. Tato strana byla zaregistrovana v cervenci 2000 a predsedou se

stal Pavel Prochazka.
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Dne 24. inora 2002 byl na sjezdu zvolen do funkce predsedy M. Sladek. V roce
2002 byla zvolena predsedkyni Laura Rajsiglova, ktera se v roce 2003 za M. Sladka
provdala. V kvétna 2008 se pak sloucilo ne€kolik subjekti s republikanskou ideou a
vznikla nova strana se starym nazvem - Sdruzeni pro republiku — Republikanska
strana Ceskoslovenska. V ¢ele strany stanul Miroslav Sladek.!?

Vlada ovsem 18. 12. 2009 podala k Nejvyssimu spravnimu soudu navrh, ktery
mél pozastavit ¢innost této strany. Diivodem bylo nepodani vyroc¢ni zpravy, a
to za roky 2006, 2007, 2008 a 2009, coz je dano ze zakona. Soud tedy rozhodl
k 7. prosinci 2010 o pozastaveni ¢innosti strany.'> Dne 15. kv&tna 2013 Nejvyssi
spravni soud na navrh vlady stranu rozpustil. Vlada podala navrh z divodem

opakovaného nedodani vyroc¢ni zpravy.

Program strany

Prvni program, ktery strana méla, byl vytvoren roku 1990 a nesl nazev ,, Ukoly
soucasn€ a perspektivni”. Tento program se stal rovnéz volebnim programem pro
volby, které se tohoto roce konaly.

Na tento program pak navazala, az na né€kolik detailli, nastupnicka strana
Republikani Miroslava Sladka (RMS). Program popisoval ¢innost demokratického
statu a postup, jak vyresit odkaz komunismu.

Na 1. sjezdu SPR-RSC, ktery se konal v tnoru 1991, se k programu ptidal
,Prunt programovy dodatek”. Ten Tesil zalezitosti strategie strany. Volebni pro-
gramy SPR-RSC byly pro volby v letech 1992 a 1996 vici volebnim programiim
jinych stran pomérné kratké (1 a 2 listy A4). V tydeniku Republika bylo k pro-
gramu pro rok 1992 priclenéno ,,17 nalehavych opatreni pro zdchranu Zivotniho

prostredi v nasi zemi”.

12Soud rozpustil republikdnskou stranu. IDnes.cz [online]. [cit. 2014-03-29]. Dostupné
z: http://zpravy.idnes.cz/soud-rozpustil-republikanskou-stranu-kterou-proslavil-miroslav-sladek-1qg
-/domaci.aspx?c=A130515_152004_domaci_jav

13Soudni rozhodnuti. Nejuyssi spravni soud [online]. [cit. 2014-11-04]. Dostupné z: http://
www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON /2009,/0002_0Pst_-090_20101213115145_prevedeno.pdf
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Dalsi volebni program, ktery byl urcen pro volby v roce 1996, nesl nazev
,Program Sdruzeni pro republiku — Republikdnské strany Ceskoslovenska k obnové
nasi zemé a k jejimu ekonomickému, kulturnimu i politickému povzneseni”.

Dalsi volebni programy strany nesly nazvy ,Zdruka bezpecnosti. Program
bezpecnosti politiky SRP-RSC” &, Program bytové politiky”.

Pfed volbami do Poslanecké snémovny CR v roce 1998 piipravila strana tzv.
Programové teze, které také navazovaly na sit billboard z kampané. Na téchto
billboardech byl vyobrazen M. Sladek spolu s hesly: , Republikani pro sniZeni
kriminality”, ,Dichodci voli Republikany” ¢ ,, Republikani proti zvyhodnovdni
cikdni”.

Volby ovsem skoncily netispéchem, a proto strana vymyslela dikladnéjsi pro-
gram, ktery byl schvalen programovou komisi na krajskych konferencich na jate
roku 1999. Nejprve vsak byly zvefejnény dvé ,pracovni” verze, a to ,Vse hovori
pro nds”, ktera byla koalici RMS pouzita pti krajskych volbach, a ,Teze zemeé-
délskeého programu SPR-RSC”, ktera byla publikovana v tydeniku Republika.

V roce 2001 uverejnila RSM program s nazvem ,Ndrodni program repub-
likdnid”. Pfed volbami v roce 2002 prohlasil M. Sladek ,,...kromeé utoku budou
ovsem wvsichni politici opisovat z nasich starych programu. Proto také my za-
cneme vydavat nas program aZ v pristich tydnech, aby nebylo tak snadné z neéj
opisovat...”

Po tomto vyroku byl na webovych strankéach strany vystaven , Viadni program
Republikanu Miroslava Slddka”. Po ukonceni prvniho sjezdu zacal byt v tydeniku
Republika postupné zvefejiovan , Program Republikdni 2002714

Programy Republikdnské strany se obracely k témattm, jako jsou bytova
politika ¢i vnitini bezpecnost.

Strana se obecné snazila zpopularizovat tim, ze slibovala veliké vyhody. Ne-
méla ovSem napt. vyfesenou otazku, jak bude tyto vyhody financovat. Zmény se

podle narodniho programu strany mohly stat pouze diky radikalni opozici.

MMARES, Miroslav. Pravicovy extremismus a radikalismus v CR. 1. vydani. Brno: Barrister
& Principal a Centrum strategickych studii, 2003. ISBN: 80-86598-45-4, s. 208.
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Republikanska strana Miroslava Sladka se pravé za takovouto opozici pova-
zovala. Domahala se zrusSeni Senatu, zavedeni profesionalni armady, pfimé volby
prezidenta ¢ potrestani viech, kdo se ticastnili na znic¢eni Ceskoslovenska.

Déle zduraznovala domaci produkty, narodni majetek, ktery vysvétluje tak,
7e majetek mé byt v rukou obc¢ant Ceské republiky, ale ne cizincfi. Dalsi slibem
strany bylo sniZeni nezaméstnanosti, vystavba statnich byt ¢i nizsi vék pro od-
chod do dtichodu. Vyraznym bodem bylo zavedeni trestu smrti, ktery zde byl jiz
v minulosti zrusen. Strana dale chtéla usilovat o oddéleni cirkve a statu a vychovu
mladeze k hrdosti k narodu.

Zabyvala se rovnéz referendem o vstupu do NATO, kde pozadovala jeho
zpétné vyhlaseni. Déle chtéla polozit narok na nahradu skod vzniklych za 2. své-

tové valky a nepiala si vstup Ceské republiky do Evropské unie.

Systém uvnitf strany

Systém organizace Sdruzeni pro republiku — Republikénské strany Ceskoslo-
venska byl v ramci horizontalni struktury dvoutiroviiovy, a to mistni a tstfedni.
Zakladem byly mistni organizace, které musely byt tvofeny minimalné tiemi
¢leny. Tito c¢lenové na ustanovujicim sjezdu rozhodli, kdo vstoupi do vedeni a
své rozhodnuti poslali ustrednimu sekretariatu.

Predsednictvo strany rozhodovalo o rozpusténi mistnich organizaci, a to za
predpokladu, ze porusily stanovy nebo ideové cile. Pokud se tak stalo, ¢lenové
byli zaroven vylouceni.

Mezi Gstiedni organy, a to jak Sdruzeni pro republiku — Republikanské strany
Ceskoslovenska, tak i Republikdnti Miroslava Sladka, patfilo piedsednictvo, re-

vizni komise, sjezd, rozhod& komise a pokladnik strany.!®

Volby
Sdruzeni pro republiku — Republikdnsks strana Ceskoslovenska se uéastnily

voleb do Snémovny narodt Federalniho shroméazdéni, které se konaly v roce 1992.

ISMALIR, Jiti, MAREK, Pavel, kol. Politické strany. Vijvoj politickijch stran a hnuti v éeskyjch
zemich a Ceskoslovensku 1861-2004. 2. dil. Obdobi 1938-2004. 1. vydani. Brno: Doplnék, 2005.
ISBN: 80-7239-179-8, s. 1593-1597.
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V téchto volbach bylo odevzdano 6 485 739 platnych hlasi, coz odpovida volebni
tcasti 85,08 %. Sdruzeni pro republiku — Republikdnsk4 strana Ceskoslovenska
ziskaly 413 459 hlasti, coz odpovida 6,37 % z celkového poc¢tu odevzdanych plat-
nych hlast.!6

Voleb do Evropského parlamentu se sdruzeni tcastnilo dvakrat. V prvnich
volbach, které se konaly ve dnech 11. - 12. 06. 2004, vystupovalo pod nazvem
Republikani Miroslava Sladka. Volebni ucast byla 28,32 %. Bylo tedy odevzdano
2 332 862 platnych hlasii. Republikani Miroslava Sladka ziskali 15 767 hlast, tedy
0,67 %.17

Dalsi volby do Evropského parlamentu se konaly 05. 06. - 06. 06. 2009.
V téchto volbach vystupovalo sdruzeni pod jménem Sdruzeni pro republiku —
Republikanska strana Ceskoslovenska. Voleb se tcastnilo 28,22 % voli¢i. Bylo
tedy odevzdano 2 358 934 platnych hlast. Sdruzeni ziskalo 7 492 hlasi, coz od-
povid4 podpote 0,31 %.®

V roce 1996 se konaly volby do Poslanecké snémovny CR. Celkem bylo v téchto
volbéach odevzdano 6 059 215 platnych hlasi, coz odpovida volebni Gcasti 76,41 %.
Sdruzeni pro republiku — Republikanska strana Ceskoslovenska ziskaly 485 072
hlast, a tudiz podporu 8,01 % volic¢i.

O dva roky pozdéji bylo pti volbach do Poslanecké snémovny odevzdano
5 969 505 platnych hlast a volebni Gcast tak poklesla na 74,03 %. Sdruzeni pro
republiku — Republikdnska strana Ceskoslovenska ziskaly 232 965 hlasi, a tim
podporu 3,90 % voli¢i.!?

Ve volbach do Poslanecké snémovny v roce 2002 bylo vybrano 4 768 006 plat-
nych hlast. Volebni ucast tak opét klesla, a to na 58,00 %. SdruZeni kandidovalo

16Celkové vysledky hlasovani. Cesky statisticky wrad [online]. [cit. 2014-12-05]. Dostupné z:
http://www.volby.cz/pls/sn1992/u4

17Volby do Evropského parlamentu konané na tizemi Ceské republiky ve dnech 11. 06. — 12.
06. 2004. Cesky statisticky trad [online]. [cit. 2014-02-05]. Dostupné z: http://www.volby.cz/pls/
ep2004 /epl1?xjazyk=CZ

18Celkové vysledky hlasovani. Cesky statisticky irad [online]. [cit. 2014-05-07]. Dostupné z:
http://www.volby.cz/pls/ps1996/u4

19Celkové vysledky hlasovani. Cesky statisticky wrad [online]. [cit. 2014-06-18]. Dostupné z:
http://www.volby.cz/pls/ps1998/u4
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pod nazvem Republikdni Miroslava Sladka a ziskalo 46 325 hlasii, coz odpovida
podpote 0,97 %.20

V roce 2010 bylo ve volbach do Poslanecké snémovny odevzdano 5 230 859
platnych hlast a volebni Gcast se tak zvysila na 62,60 %. Sdruzeni pro republiku
— Republikanska strana Ceskoslovenska ziskala 1 993 hlasi, coz odpovida 0,03 %

vsech platnych odevzdanych hlast.?!

5.2 Délnicka strana

Délnicka strana byla zaregistrovana 20. prosince 2002 Ministerstvem vnitra
s nazvem Nova sila.?? Nova sila pfijala na ustavujicim sjezdu 18. ledna novy
nazev, a to Délnickd strana. Zakladajici ¢lenové byli Tomas Vandas, ktery se
stal pfedsedou, Jifi Stépanek — prvni mistopiedseda a Martin Zbela — pfedseda
Délnické mladeze.??

DS se z pocatku prezentovala jako strana, ktera ma chranit prava délniki,
podporovala prava na stavku, zaméstnanecké pravo a socialni prava. V obdobi
pred svym rozpusténim se zabyvala otazkami etnickymi a kriminalitou, ktera byla
casto spojovana s narodnostnimi mensinami, a téZ se negativné vyjadrovala ke

vstupu CR do EU.%4

5.2.1 Vyvoj Délnické strany v obdobi 2003 — 2005

Dne 28. zaii 2004 probéhlo v Chebu vystoupeni Tomase Vandase, a to na shro-

mazdéni Klubu ceského pohranic¢i. Pozdéji toto setkani bylo brano jako sporné, a

20Celkové vysledky hlasovani. Cesky statisticky tirad [online]. [cit. 2014-10-29]. Dostupné z:
http://www.volby.cz/pls/ps2002/ps2?xjazyk=CZ

21Volby do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky konané ve dnech 28. 05. — 29.
05. 2010. Cesky statisticky tfad [online]. [cit. 2014-10-04]. Dostupné z: http://www.volby.cz/
pls/ps2010/ps

22Délnicka strana: profil ¢eské pravicové extremistické strany. Rezter [online]. [cit. 2014-12-
28]. Dostupné z: http://www.rexter.cz/delnicka-strana-profil-ceske-pravicove-extremisticke-strany/
2010/11/07

Z3Historie Délnické strany. Délnickd strana [online]. [cit. 2014-12-28]. Dostupné z: http://
www.delnicka-strana.cz/index.php?option=com_content&task=view&id=117& ltemid=151

24BASTL, Martin, MARES, Miroslav, SMOLIK, Josef, VEJVODOVA, Petra. Krajni pravice
a krajni levice v CR. 1. vydani. Praha: Grada, 2011. ISBN: 978-80-247-3797-3, s. 157.
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to diky spolupraci Klubu éeského pohranic¢i a Komunistické strany Cech a Moravy
a nékterymi krajné levicovymi uskupenimi.

Zde se mélo upozornit na sudetské Némce, kteii vyhrozovali zalobami na
vraceni majetku. Doslo také k otevieni kancelafe sudetonémeckého landsmansaftu
v Praze.

V tomto roce déle pokracovala spoluprace Délnické strany s Narodni stranou,
a to v krajskych volbach. Ve volbach pro Stfedocesky kraj sestavili zastupci téchto
sdruzeni spolecnou kandidatku.

S Narodni stranou oslavila DS v témze roce 28. fijen a jejich dalsi setkani byla
naplanovana v projektu Narodni pétka. Narodni pétku tvorila Narodni strana,
Néarodni sjednoceni, Délnicka strana, Republikdni Miroslava Sladka a Ceské hnuti
za narodni sjednoceni.

Tento projekt mél zvysit Sance v parlamentnich volbach v roce 2006. Hlavnim
ukolem Narodni pétky bylo podle DS postavit se proti vladeé, ktera byla podle ni
zkorumpovana a pro Ceskou republiku niéici.

Délnicka strana dale kritizovala spolecnost, ve které maji hlavni slovo imi-

granti a homosexudlové. Dne 28. kvétna pak vystoupila DS z Narodni pétky.?

5.2.2 Vyvoj Délnické strany v obdobi 2005 — 2006

Stranu nasledovalo Narodni sjednoceni. Obé tyto strany se poté domluvily na
spole¢né kandidatuie do parlamentnich voleb.? Koncem tohoto roku se zacalo
domlouvat i dalsi spojeni do parlamentnich voleb, a to se stranou, ktera nové
vznikla - Pravo a Spravedlnost — Ano tradi¢ni rodiné, ne korupci a kriminalité.

Nakonec se do parlamentnich voleb spojilo vice stran, a to pravé pod timto
nazvem. Mezi strany pattily Narodni sjednoceni, Délnicka strana, Demokraticka

strana socidlni spravedlnosti a Agrarni strana.

Z5Délnicka strana: profil ¢eské pravicové extremistické strany. Rezter [online]. [cit. 2014-07-
29]. Dostupné z: http://www.rexter.cz/delnicka-strana-profil-ceske-pravicove-extremisticke-strany/
2010/11/07

26BASTL, Martin, MARES, Miroslav, SMOLIK, Josef, VEJVODOVA, Petra. Krajni pravice
a krajni levice v CR. 1. vydani. Praha: Grada, 2011. ISBN: 978-80-247-3797-3, s. 158.
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Ve volbach ovSem neuspély a diky rozdilnym vizim se nasledné uskupeni
rozeslo. K posledni spolupraci DS a PaS doslo v komunalnich volbach v Praze,
kde také neuspély.

Od roku 2007 nebyla DS ve spolupraci s jinou politickou stranou, ale spolu-
pracovala s extrémné nacionalistickymi hnutimi, kterd byla neregistrovana. DS
se diky tomuto ¢inu dostavala do stale vétsi spoluprace s Narodnim korporativis-
mem. Clenové DS a NK se vzdjemné podporovali. To bylo vidét i na sjezdu DS,
ktery probéhnul v ¢ervnu a kterého se tcastnili i ¢lenové NK. Clenové Délnické

strany se naopak ztcastnili dne 28. fijna sjezdu NK, ktery se konal v Ostravé.2”

5.2.3 Vyvoj Délnické strany v obdobi 2007 — 2010

V této fazi se DS témér zcela odtrhla od spolupréce s politickymi stranami
a sympatizovala s neregistrovanymi neonacistickymi hnutimi. Tento krok pro DS
znamenal zvysenou aktivitu ve vefejném zivoté, vétsi radikalitu a také podporo-
vani nasilnych projevii.

Stranu nyni zajimaly etnické otazky, poté predevsim otazky Rom, pristého-
valci, homosexuality a xenofobie, a to vice nez témata zaméstnanecka.

Nezménil se vsak postoj k vladé, kterou stale kritizovala. V ramci otazky
Romt se v kvétnu 2007 objevila petice proti pozitivni diskriminaci. Tuto petici
organizovala DS.

V ramci této akce byly zalozeny i Ochranné sbory DS, které mély fungo-
vat jako monitorovaci skupiny v problémovych oblastech CR. Tyto sbory mély
byt oficidlni soucésti strany.?® Délnické sbory vznikly 1. tinora 2008 na zakladé
predsednictva DS.?

Dne 3. bfezna 2009 byla zalozena Délnicka mladez. Jejim cilem bylo sdruzo-

vani mladych lidi CR se stejnym socialnim a nidrodnim citénim a uznavani zésad

2TDélnicka strana: profil ¢eské pravicové extremistické strany. Rezter [online]. [cit. 2014-12-
21]. Dostupné z: http://www.rexter.cz/delnicka-strana-profil-ceske-pravicove-extremisticke-strany/
2010/11/07

8 Tamtéz.

290chranné sbory Délnické strany. Délnickd strana [online]. [cit. 2014-07-14]. Dostupné z:
http://www.delnicka-strana.cz/index.php?option=com_content&task=view&id=116&Itemid=150
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zivota ve svobodné spolecnosti. Zaroven odmitala nic¢eni vlasteneckého smysleni
a také vyssich idedlti. Neuznavala drogy a liberalizaci. Jejim programovym cilem
byla vychova k odpovédnosti, boj proti drogam, tcta k prirodé€, femeslo a smyslu-
plné vzdélani, ano rodiné, pomoc senioriim, svobodny internet s rozumem, pohyb
misto lenosti, kulturni povédomi a viile k Zivotu.*°

Kooperaci DS s neonacistickymi uskupenimi lze ukazat na akci DS a Auto-
nomnich nacionalistd v Berouné, kde se dne 24. tinora 2007 demonstrovalo proti
radarové zakladné.

V listopadu 2007 se pokusila DS s neonacisty o pochod prazskym Zidovskym
méstem.>!

Diilezitym bodem ve vyvoji DS se ukazala kauza Janov. DS se rozhodla poslat
na zadost ob¢antt Ochranny sbor na sidlisté Janov v Litvinové. Toto sidlisté bylo
z velké ¢asti obyvano romskym etnikem.??

Béhem celého tijna zde dochazelo ke stfetim mezi obyvateli Janova a Ochran-
nymi sbory. Tato akce vyvrcholila 17. listopadu 2008, kdy bylo svolano shromaz-
déni na ndmésti Litvinova.?3

Shromézdéni se ucastnilo cca tisic osob. Ptedseda strany pronesl proslov,
ve kterém se zabyval obavami nad osudem Ceské republiky, kritizoval Dzamilu
Stehlikovou a Ivana Langera, ktery navrhnul rozpusténi DS.34

Na tomto shroméazdéni byli uc¢inkujici pozvani na pochod Litvinovem smérem
na Janov. Na sidlisti Janov se pak sttetli ¢lenové DS, NO, AN, ktefi nasli podporu
i mistnich obyvatel, s Policii CR a Romy.

Tato akce byla od vzniku CR prvnim ditkazem toho, Ze i¢astnici obou stran

méli timysl pouzit jak zbrané, tak i fyzickou silu. Tento stfet vyvolal fadu reakci.

30Délnickd mladez - nas program. Délnickd mldde# [online]. [cit. 2014-10-18]. Dostupné z:
http://www.delnickamladez.cz/o-nas/nas-program

3IBASTL, Martin, MARES, Miroslav, SMOLIK, Josef, VEJVODOVA, Petra. Krajni pravice
a krajni levice v CR. 1. vydani. Praha: Grada, 2011. ISBN: 978-80-247-3797-3, s. 160.

32Historie Dé&lnické strany. Délnickd strana [online]. [cit. 2014-11-23]. Dostupné z: http://
www.delnicka-strana.cz/index.php?option=com_content&task=view&id=117& ltemid=151

33BASTL, Martin, MARES, Miroslav, SMOLIK, Josef, VEJVODOVA, Petra. Krajni pravice
a krajni levice v CR. 1. vydani. Praha: Grada, 2011. ISBN: 978-80-247-3797-3, s. 160.

34Historie Délnické strany. Délnickd strana [online]. [cit. 2014-12-28]. Dostupné z: http://
www.delnicka-strana.cz/index.php?option=com_content&task=view&id=117& Itemid=151
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Nejvyraznéjsi z nich bylo, Ze ministr vnitra Ivan Langer navrhl 5. listopadu vladé
zruseni DS.3°

Toto rozhodnuti podpoiil i Miroslav Topolanek.?¢ Dalsi z akci, u které se
nepotvrdila tcast Délnické strany, byl itok ve Vitkové v dubnu 2009. Predseda
DS se od tohoto utoku distancoval. Délnické strané pak byla ukoncena ¢innost

Nejvyssim spravnim soudem dne 17. inora 2010.

5.2.4 Program Délnické strany

Cely program deélnické strany stél na tiech zakladnich pilifich, kterymi byly:
1. Oblast narodné politicka

e 7Znovuobnoveni svrchovaného statu
e Vystoupeni CR z NATO

e Povinné urcovani narodnosti

e Vykazat ilegalni pristéhovalce

e Pfeména statnich instituci

e Stornovani statni podpory za mandaty poslanci a senatort politickym

stranam
e Moznost ob¢ant odvolat poslance
e Piima volba hlavy statu
e Vétsi nezavislost mést ¢i obcl — pravni a danové sfére
e Nastolit Zakon o domovském pravu
e Vytvofeni hranice Moravy a Slezska

e Zruseni pomoci tretimu svétu

35BASTL, Martin, MARES, Miroslav, SMOLIK, Josef, VEJVODOVA, Petra. Krajni pravice
a krajni levice v CR. 1. vydani. Praha: Grada, 2011. ISBN: 978-80-247-3797-3, s. 161.

36Historie Délnické strany. Délnickd strana [online]. [cit. 2014-04-11]. Dostupné z: http://www.
delnicka-strana.cz/index.php?option=com_content&task=view&id=117&Itemid=151
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2. Moralni a mravni zalezitosti politické oblasti

e Dislednd ochrana narodniho a kulturniho dédictvi
e Odmitnuti vyrovnani partnerstvi homosexudlti s heterosexuélnimi snatky

e Zavedeni trestu smrti ve velmi tézkych pfipadech (masovi vrazi, tero-

rismus)

e Upraveni Zakona o vézenstvi a o policii

e Zavedeni zdkona o mravnostni spolecnosti

e Zakazani vSech drog

e Zmovuotevieni pripadu malé a velké privatizace

3. Ekonomicka a socialni oblast

e Zaméstnanecka prava, zakonik prace, ktery by byl zaméren predevsim
na zameéstnance

e Nezameéstnanost, podpora vedouci ke snizeni nezaméstnanosti

e Obsazovani tfednich mist na zakladé kvalifikace a vzdélani, nikoli zna-

mosti

e Vyrobni prostiedky atd. by mély byt nejen v soukromé sfére, mély by

byt i druzstevni a statni
e Podpora femeslnych instituci
e Ucebni obory a femesla maji opét ztracenou slavu
e Podpora naseho zemédélstvi a venkova

e Zmény danové soustavy tak, aby byla jednodussi, omezit moc Grednikt

a zmirnit byrokracii
e Zasadové vybirani dani a postihy proti neplaceni
e Podpora statni ekonomiky
e Dobré socialni zazemi pro ceské zaméstnance

e Podpora mladych rodin
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e Zlepseni ceského skolstvi
e Zdravy rozvoj sportu a télovychovy

e Péce o seniory?”

5.2.5 Symbolika

Kazdé hnuti ¢i strana se v politice prokazuje nejen svym nazvem ¢i logem.

Tyto znacky lze souhrnné zaradit pod pojem symboly.

Vyznam slova symbol lze vyjadrit jako konkrétni véc, kterd zastupuje néco

abstraktniho

Obrazovy znak

,Konvenc¢ni”, arbitrarni znak

Znak — statu, mésta3®

Symboly ndm uleh¢uji orientaci ve svété, kde vladnou predevsim slova. Exis-
tuje fada symboli v rtiznych odvétvich, a to napt. ve sportu, ndbozenstvi, uméni
a neposledni radé v politice.

Symbolu pfipada vzdy jeden vyznam, ktery se neméni a je jasny. Symboly
maji dlouhou historii. Jiz v praveku lidé vyjadiovali svoji prislusnost ke kmeni
symboly a barvou. V historii se dale setkdvame s erby i znaky mést, které presly
do dnesnich dob. Symbol ovS§em nemusi mit jen podobu grafickou, ale mize se
napiiklad jednat i o zvukovou variantu (hymnu) ¢ o vyjadfeni pfislusnosti pomoci
gest nebo obleceni.

Rozdéleni symbolt je velkd fada. Mezi casto pouzivané patii zakladni déleni

symboliky extremistickych hnuti podle J. Chmelika:

e Symbolika se zjevnym rasovym motivem
e Symbolika s latentnim rasovym motivem

e Symbolika prosta rasového motivu

3TProgram Délnické strany. Délnickd strana [online]. [cit. 2014-01-01]. Dostupné z: http://
www.delnicka-strana.cz/index.php?option=com_content&task=view&id=74&Itemid=103

38MARES, Miroslav. Symboly pouZivané extremisty na tzemi CR v soucasnosti: manudl pro
Policii CR. Praha: Ministerstvo vnitra, 2006, s. 3.
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Symbolika se zjevnym rasovym motivem

Do této skupiny se fadi symbolika skupin a hnuti, které jsou spojovany s na-
rodnosti, rasistickou a nabozenskou diskriminaci. Jsou sem fazeny skupiny, které
ve spolec¢nosti znamenaji utlak pro urcity okruh obyvatel.

Tato uskupeni potlacuji zakladni prava a svobody obc¢anti. Znaky a symboly
téchto skupin jsou znamy z historie, kdy soucasné skupiny maji stejné ¢i podobné
ideové smysleni, jako jejich predchtdci.

Do této skupiny spadaji znaky fasSistickych skupin. Mezi nejcastéji pouziva-
nou symboliku hnuti Skinheads patii oregon®® spolu se svastikou. Tento znak se
pouziva bud samostatné nebo v kombinaci s jinym znakem ¢&i napisem, kde byva
oregon nahrazen pismenem A (and). Do této kategorie zapada i hnuti Ku-klux-
klan. Mezi nejznaméjsi znaky tohoto hnuti patii kapé a znak t¥i pismen K. Kiiz,
ve kterém plapolé plaminek, patii mezi znaky historicky nejvice ohrozujici rasové
nesnasenlivosti a diskriminace, a to i presto, Ze neni tolik znamy.

Za druhé svétové valky se v mnoha symbolech pouzivaly runové znaky, svas-
tika ¢i hakovy kiiz. VSechny symboly, které obsahuji hdkovy kiiz, byly pfemistény
do prvni skupiny.

Jako dal$i velmi zavadny symbol je povazovan runovy symbol ODAL RUNE.
Tento znak byva spojovan s hnutimi, kterd se hlasi k ideji ,,bilé rasy”. Tento
symbol pouzival napf. Hitler-Jugend ¢i osidlenecky utvar SS, ktery se zabyval
¢istotou rasy.

Do této skupiny spada i ¢esky vlastenecky prapor — bilo-Cervena vlajka se
lvem. Tento znak ma symbolizovat boj za svobodu a demokracii. AvSak v dal-
sim obdobi byl prevzat znak prvniho odboje. OvSem tento symbol ve spojeni
s keltskym kiizem je velké znevazeni vlajky statnosti.

Dalsim symbolem je smrtihlav. Tento symbol byl znakem nacistického Né-
mecka. Znak smrtihlava (umrléi lebka) neni zavadny, ovSem spoji-li se s jinymi
zastupnymi znaky nebo urcitou dobou (noseni diistojniky SS), stdva se z néj sym-

bol nacismu a fasismu. Smrtihlav se vyobrazoval v poloze zepfedu i obou stran.

390regon nebo triskele je symbol skladajici se ze t¥i do sebe zapadajicich spiral. Nacisté ho
prevzali jako insignii pro Waffen SS divizi slozenou z belgickych dobrovolniki.
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Mezi symboly lze zatfadit i pouzivani ¢iselnych kryptogrami. Pouzivanymi
¢isly jsou 88,40 1441 a 1842,

Dalsi symbol nebo spis motiv je vikingska lod, kdy ovSem vikingsky vélecnik
mé na hlavé nacistickou helmu a je vyzbrojen stitem s hakovym kiizem. Dal-
$im symbolem severskych statt, které pouzivala nacisticka armada, byla sekera.
V téchto pfipadech se jedna i o netctu k narodnim symbolim.

Neonacistickd hnuti casto pouzivaji kombinace znakti z dob Némecka jako
cisarstvi a nacismu. Jedna se napf. o prapor s orlici, ktery se sklada ze dvou
samostatnych praport. AvSak tento symbol je i v nékolika zemich zakazén (Bel-
gie, Francie, Nizozemi, Velkd Britanie, Norsko a Dénsko). Vlajka méla podobu
velkého praporu s orlici, kdy v jeho levém hornim rohu byla umisténa valecna
risska vlajka. Valecna risska vlajka byla vSsak obménéna, a to tak, ze misto ob-
vyklého hakového kiize je zde vyobrazen némecky valeény kiiz. Tato kombinace
je povazovana za projev rasismu a fasismu a je vyuzivana neonacisty.

Nékteré symboly této skupiny mivajii velmi propracovanou grafickou stranku.
Velmi ¢asto se objevuji originalni redlie (zlaty stranicky odznak NSDAP, medaile
nacistické armady) u ¢lent hnuti skinheads. Mezi tzv. znaky lze zaradit i kresby

boha Thora, ktery se objevuje predevsim v skinheadskych casopisech.

Symbolika s latentnim rasovym motivem

U téchto symbold neni zcela zndm jejich vyznam nebo je lze vykladat vice
zpisoby. Symboly v této skupiné jsou vyznamem velmi podobné prvni skuping,
avsak lidé casto neznaji jejich vyznam. Proto je mnoho lidi nezafazuje mezi ne-

bezpecné.

40Kryptogram 88 znamené pozdrav Heil Hitler. Znaci se téz HH.

41Kryptogram 14 ma sviij ptivod v anglické vété ,,We must secure the existence of our people
and a future for white children.” Tato véta obsahuje 14 slov a do ¢estiny ji lze prelozit jako ,,My
musime chranit existenci nasich lidi a bilych déti.” Autorem této véty je David Lane z USA.

42Kryptogram 18 je vysvétlovan pomoci abecedy, kdy ¢isla zna¢i pismena abecedy 1 — A, 8
— H. Jedn4 se tedy o inicidly Adolfa Hitlera.

CHMELIK, Jan. Symbolika extremistickijch hnuti. 1. vydani. Praha: Armex Praha, TRIVIS,

Soukromou vefejnopravni akademii a Vyssi odbornou skolou, spol. s r. 0., 2000. ISBN: 80-86244-
14-8, s. 36.
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Skupiny pouzivajici tyto znaky jsou spojovany s diskriminaci jak rasistickou,
tak i ndbozenskou. Ty potlacuji nejzakladnéjsi lidska prava a svobody.

Symbolika této skupiny cerpa z historickych motivii, kterymi jsou napft. ru-
nové pismo, znaky ¢i keltskd kultura. Mezi tyto znaky a symboly patii napft.
zktizené vikingské sekery, které jsou opatfeny napisem znamenajicim ,silni pre-
ziji”.

Dalsim symbolem hnuti nacionalistického typu, které svymi brutalnimi prak-
tikami predcilo i némeckou SS, je rusky kriz.

Mezi dalsi symboly spadajici do této kategorie patii target. Tento symbol
uziva srbska radikalni nacionalisticka strana na tizemi byvalé Jugoslavie. Strana je
zaméfena proti neslovanskym etnickym mensinovym uskupeni, které ziji v byvalé
Jugoslavii. Target se vsak zacal objevovat i na ¢eském tizemi.

Dalsim symbolem, ktery se pouziva, je vyobrazeni protéze.*3 Kvétinu vyuzi-
vaji nejen nacisticky orientované skupiny jako Skinheads, ale i némecké, rakouské,
svycarské ¢i italské jednotky, které kvétinou oznacuji své horské vojenské skupiny.
Avsak tyto jednotky uz nemaji nic spole¢ného se symboly spadajicimi do této sku-
piny.

Dvé zktizena kladiva, ktera jsou doplnéna napisem Our Pride Is Our Loyalty
(Nasi pychou je nase vérnost), symbolizuji hnuti Bohemia Hammer Skins. Toto
hnuti pouziva i jiny symbol, a to takovy, kdy jsou prektizena kladiva opatiena
znakem dvouocasého lva.

Ostrave!* se fadi téz mezi symboly fasismu, i kdyZ je méné znadmy. Tento

symbol je znakem belgickych a zcasti i Spanélskych fasisti.

Symbolika prosta rasového motivu
Zmaky spadajici do této skupiny nejsou brany z pravnického hlediska jako
zavadné, ale jako skodlivé z moralniho hlediska. Tudiz nejsou zakazané. Symboliku

této skupiny pouzivaji ¢asto extremistickd hnuti.

43Protéz je horska kvétina s bilym kvétem. Roste na nepiistupnych horskych mistech a sym-
bolizuje odvahu a statecnost, kterd je potieba pfi jejim ziskani.

44Ostrove byla pomticka pro zdolavani piikopt ve stiedovéku, kdy nahrazovala Zebiik. Byla
vyrobena z kmene stromu, ktery mél hodné vétvi.
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Patfi sem népisy a hesla jako Skinheads ¢i Sharp. Pokud se ale symbolika
vSech tIi skupin sloudi, jeji vyznam se zmeéni.

Privrzenci hnuti skinheads jsou privrzenci takovych osobnosti, jakymi jsou
Jozef Tiso, Adolf Hitler ¢ Rudolf Hess. Clenové hnuti si tyto osoby vybiraji za-
mérné, a to proto, ze byly napt. odsouzeny mezinarodnim ¢i narodnim tribunalem
za zlo¢iny vuci lidskosti. Tyto osoby jsou brany jako ikony odvahy, sily a vzdoru.

Mezi symboly spadajici do této kategorie patii opét kryptogramy nesouci
hesla: Homefucking is killing prostitution — Provozovani sexu doma je zabijeni
prostituce, Ride or die — Cesta nebo smrt, Lound pipes save lives — Silna dymka
zachrani zivot.

Déale sem spadaji néasivky opatfené napisem skrewdriver. Takto se jednak
identifikuji ¢lenové v hnuti skinheads a jednak je toto slovo i nazev hudebni
skupiny.

Dalsim znakem je vyobrazeni lebky s napisem sharp, kterd oznacuje odnoz
umirnénych skinheadt. Do této skupiny spada i vyuzivani vlajek spojenych s na-
pisy. Jedna se napi. o vlajku Anglie s napisem The last resorts — Posledni ttocisté.

Ta oznacuje misto domova odnoZe hnuti.*>

5.2.5.1 Symboly Délnické strany

Délnicka strana pouzivala nacistické symboly, které byly jistym zptisobem
upraveny. Lze vysledovat i podobnost znakid s némeckou NSDAP. Ve své propa-
gaci velmi Casto pouzivala mytologické ¢i mytopolitické znaky a symboly, které
maji sviij piivod v germanské, slovanské ¢i severni mytologii. Casto byl vyobra-

zovan délnik ¢ symboly, které jsou protizednaiské.®

SCHMELIK, Jan. Symbolika extremistickijch hnuti. 1. vydani. Praha: Armex Praha, TRIVIS,
Soukromou vefejnopravni akademii a Vyssi odbornou skolou, spol. s r. o., 2000. ISBN: 80-86244-
14-8, 5. 54-95.

46Délnicka strana jako fenomén. Rewvue o politika [online]. [cit. 2014-02-05]. Dostupné z:
http://www.revuepolitika.cz/clanky /1175 /delnicka-strana-jako-pseudonabozensky-fenomen
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Logo

Oficialni logo Délnické strany je ozubené kolo s ndpisem znamenajicim zkratku
strany. Symboly a loga Délnické strany jsou po jejim zruseni zakazany. OvSem
neexistuje zadny seznam, kde by byly uvedeny zakazané symboly. Zalezi tedy

vzdy na tom, v jaké spojitosti se pouzivaji.*”

Hesla

Délnicka strana pouziva nejen loga, ale i hesla, kterymi ukazuje napf. na
Spatny rezim, ktery se snazi zménit, a tim nastolit spravedlnost:

,INds boj s rezimem?”; ,Vzdoruj totalitnimu rezZimu”, ,, Délnicka strana — jdeme

proti proudu!”, ,Nic nez ndrod”, ,Cechy Cechim” a ,Cesi, pojdte s ndma”.*®

Hymna

Hymna strany je pfevzata pisen od plzenské skupiny Ortel. Pisen se jmenuje
Hadr a pochazi z alba Nevinnej z roku 2007. V pisni je tustfedni postavou délnik.
Cela pisen je psand v revoluénim duchu. Soucasti hymny je i klip, ve kterém se
v hojném mnozstvi objevuji symboly neonacismu ¢i nacismu. Velmi casto se zde

tyto symboly spojuji s mytologickymi postavami, jako je nap¥. btth hromu Thér.*?

5.3 Deélnicka strana socialni spravedlnosti

Tato strana jako nastupnicka strana Délnické strany, kterd byla rozpusténa,
prejimé mnohé jeji znaky. Tyto znaky lze vysledovat jiz na jejim logu, kdy rov-
néz pouziva ¢ast ozubeného kola a k nému pridané zkratky. Rovnéz hymna byla
prevzata od Délnické strany.

Délnicka strana socialni spravedlnosti byla zaregistrovana Ministerstvem vni-

tra pod nazvem Strana ob¢ant Republiky ceské dne 29. 1. 2004. Dne 14. 9. 2005

4TPolicie obvinila mladiky. IDnes.cz [online]. [cit. 2014-09-27]. Dostupné z: http://zpravy.
idnes.cz/policie-obvinila-mladiky-kteri-nesli-symboly-zakazane-delnicke-strany-1mg- /krimi.aspx?c=
A101007_-094046_krimi_cen

48Délnick4 strana jako fenomén. Revue o politika [online]. [cit. 2014-11-11]. Dostupné z:
http://www.revuepolitika.cz/clanky /1175 /delnicka-strana-jako-pseudonabozensky-fenomen

OTamtéz.
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se jeji nazev zménil na Demokratickou stranu socialni spravedlnosti a od 10. 11.
2008 nese nazev Délnicka strana socialni spravedlnosti.
Jejim ptedsedou je Tomas Vandas, vykonnym mistopfedsedou pak Jifi Sté-

panek.®® Strana se opét fadi mezi krajné pravicova sdruZeni.

Stanovy strany
Stanovy strany jsou rozdéleny do 14 hlav, které se zabyvaji vSeobecnymi usta-
novenimi, ¢lenstvim, pravy a povinnostmi ¢lenti, organizacni strukturou strany,
mistnimi a krajskymi organizacemi, republikovymi sjezdy, republikovym snémem
strany, vykonnymi vybory Republikového snému, funkcionari, republikovymi re-
viznimi komisemi, republikovymi smirc¢imi a rozhod¢imi komisemi, zasadami hos-
d v ’ 1 d ’ hl ’ 1 v ’ Y% v ’ t ’ 51
podafeni a posledni hlava nese nazev spole¢na zavére¢na ustanoveni.

Strana zménila stanovy celkem Sestkrat. Posledni stanovy jsou ze dne 24. 1.

2013.

Program
Programova teze (z roku 2011) Délnické strany socialni spravedlnosti se sklada

ze t11 oblasti:

I. Narodné politicka oblast

Znovuobnoveni svrchovanosti Ceské republiky

Vystoupeni z NATO (vojenskych struktur)
e Vypovézeni nelegalnich prist€éhovalcti

Reforma tstavnich instituct

Zruseni statnich dotaci politickych stran za mandaty poslancti a senatorta
e Zavedeni imperativniho mandatu
e Piimé volba prezidenta

e Vétsi samostatnost mést a obci v oblasti pravni a danové

S0Rejstifk politickych stran a hnuti. Ministerstvo vnitra [online]. [cit. 2014-10-21]. Dostupné
z: http://aplikace.mvcr.cz/seznam-politickych-stran /Vypis_Rejstrik.aspx?id=252

S1Stanovy. Délnickd strana socidlni spravedlnosti [online]. [cit. 2014-10-21]. Dostupné z:
http://www.dsss.cz/o-nas/stanovy
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e Ztizeni zemskych hranic pro Moravu a Slezsko

e Zabyvani se otdzkou pomoci statu tzv. zemim tfetiho svéta

II. Moralni a mravné politické véci

e Tvrda ochrana kulturniho a pfirodniho dédictvi

e Odmitnuti postaveni homosexualnich vztaht na stejnou troven jako man-
zelstvi

e Trest smrti

e Novelizace Policejniho zakona

e Zavedeni zakona o domovském pravu

e Zakaz zvyhodnéni obcant dle barvy pleti

e Uplny zékaz viech drog

e Zabyvani se privatizacnimi podvody

III. Ekonomicko-socialni oblast

e Vriceni pravého smyslu zakoniku prace

e Zastavit kritického riistu nezaméstnanosti

e Zameéstnavani na dulezitych ufednich mistech na zakladé kvalifikace a za-
sluh

e Podpora znovuobnoveni femeslnych cechii

e Vratit uznani ucnovskych a femeslnym obortim

e Podporovat ceské zemédélstvi a venkov

e Zjednoduseni danové soustavy a omezeni byrokracie

e Disledné vybirani dani

e Zamezit prilivu kapitalu z ciziny

e Garance socialniho zazemi pro zaméstnance ze strany statu

e Podpora mladych rodin

e Kvalitni zdravotnicky systém

o Celkova reforma skolstvi
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e Rozvoj sportu
e Ekologie

e Seniofi a jejich podminky pro zivot

Strana se dale zabyva i Evropskym programem, kde prosazuje korunu jako
meénu, zabyva se bruselskych diktatem, ktery je na tikor hospodaiské spoluprace,
europarlamentem a kandidovanim do ného a celkovou kritikou Evropské unie.

Strana vydala i technologicky program, dopravni program, program pro Dél-
nickou mladez a ekonomicky program. Zabyva se vsak i dichodovou reformou,
hospodaiskou krizi a cestou z ni, cirkevnimi restitucemi, zemédélci, zasahy proti
soukromym exekutortim, brannou koncepci a strategii proti neprizptisobivym oby-

vateliim.5?

Organizacni struktura
Struktura u této strany je sloZena ze t¥i stupnt. Centralni organy maji nejvétsi
vliv. Druhy nejvétsi vliv maji krajské organizace a posledni tirovni jsou mistni

organizace.

Volby Délnické strany a Délnické strany socialni spravedlnosti
Délnicka strana a Délnické strana socialni spravedlnosti se icastnily voleb do
Evropského parlamentu, krajskych zastupitelstev, parlamentnich voleb, komunal-

nich voleb a senatnich voleb.

Volby do krajskych zastupitelstev
Strana kandidovala ve volbach do krajského zastupitelstva celkem tiikrat.
V roce 2004 se Délnicka strana ticastnila voleb v osmi krajich. Nejvétsi tspésnost

ziskala v Plzefiském kraji, kde ziskala 1 151 hlast.?® Celkem ziskala 3 379 hlast.

%2Program 2011. Délnickd strana socidlni spravedlnosti [online]. [cit. 2014-12-10]. Dostupné
z: http://www.dsss.cz/program-dsss-2011

53Volby do zastupitelstev kraj@i konané dne 5. - 6. 11. 2004. Cesky statisticky turad [on-
line]. [cit. 2014-07-30]. Dostupné z: http://www.volby.cz/pls/kz2004 /kz21?xjazyk=CZ&xdatum
=20041105&xkraj=3

>Volebni vysledky. Délnickd strana socidlni spravedinosti [online]. [cit. 2014-12-28]. Dostupné
z: http://www.dsss.cz/o-nas/volebni-vysledky
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V roce se 2008 se Délnické strana ticastnila voleb ve tfinacti krajich. Nejvice
hlast ziskala v Stiedoceském kraji, a to 4 070.%° Ve vsech krajich ziskala celkem
28 865 hlast.

Ve volbach roku 2012 ziskala DSSS nejvice hlasti ze vSsech voleb do krajskych

o 56

zastupitelstev. Kandidovala ve vSech krajich a celkem ziskala 41 712 hlasi.

Nejvice hlasti ziskala v Usteckém kraji, a to 9 332.

Komunalni volby

Téchto voleb se strana ucastnila celkem dvakrat. V tomto 2006 kandidovala
Délnicka strana v deviti obcich a méstech. V Praze se zastupci strany objevili
na kandidatce hnuti Pravo a Spravedlnost. Strana ziskala celkem tii mandaty.
Jednoho zastupitele ziskala v Usteckém kraji v obci Vysluni a dva zastupitele
v obci Rokytnice v Kralovéhradeckém kraji.

V roce 2010 neziskala DSSS Zzadny mandat. Strana se tcastnila voleb v 57
obcich. Nejvétsi tspésnost méla v Usteckém kraji. V nésledujicim roce ziskala

strana dva mandaty v Krupce, kde se volby opakovaly.

Volby do Poslanecké snémovny

Ani v jednéch volbach strana neziskala mandat. V roce 2006 se Délnicka
strana voleb tcastnila jako soucast koalice Pravo a Spravedlnost.5” Koalice celkem
ziskala 12 756 hlasti z celkovych 5 348 976 platnych hlasti.?® Nejvice hlast ziskala

koalice ve Stfedodeském kraji a to 1 992.%°

®Volby do zastupitelstev krajii konané dne 17.10. — 18. 10. 2008. Cesky statisticky tivad [on-
line]. [cit. 2014-03-21]. Dostupné z: http://www.volby.cz/pls/kz2008/kz217xjazyk=CZ&xdatum
=20081017&xkraj=1

56Volby do zastupitelstev kraji konané dne 12. 10. — 13. 10. 2012. Cesky statisticky trad [on-
line]. [cit. 2014-08-18]. Dostupné z: http://www.volby.cz/pls/kz2012/kz617xjazyk=CZ&xdatum
=20121012

5TVolebni vysledky. Délnickd strana socidlni spravedinosti [online]. [cit. 2014-07-28]. Dostupné
z: http://www.dsss.cz/o-nas/volebni-vysledky

58Volby do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky konané ve dnech 02. 06. — 03.
06. 2006. Cesky statisticky trad [online]. [cit. 2014-12-12]. Dostupné z: http://www.volby.cz/
pls/ps2006/ps2?xjazyk=CZ

59Volby do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky konané ve dnech 02. 06. — 03.
06. 2006. Cesky statisticky tfad [online]. [cit. 2014-05-14]. Dostupné z: http://www.volby.cz/
pls/ps2006/ps61?xjazyk=CZ&xv=1
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V roce 2010 jiz DSSS kandidovala samostatné. Ziskala 59 888 hlast z celko-
vich 5 230 859 platnych hlast.’ Nejvice hlast strana ziskala v Usteckém kraji,
a to 9 575 hlast.!

DSSS pak kandidovala i o t¥i roky pozdéji. Celkem dostala 42 906 hlast
z celkovych 4 969 984 platnych hlasti.%? Nejvice ziskala opét v Usteckém kraji, a
to 6 490 hlasti.%3

Volby do Senatu Parlamentu CR
Téchto voleb se DSSS zucastnila pouze jednou, a to v roce 2010. Stranu
zastupoval Tomas Vandas, ktery ve volebnim okresu Most ziskal 1 744 hlast

z 33 976 platnych hlast. To vsak nestacilo ani na postup do druhého kola.%

Volby do Evropského Parlamentu

Strana se tcastnila i téchto voleb. V roce 2004 kandidovala poprvé jako Dél-
nické strana a ziskala celkem 4 289 hlast z celkovych 2 332 862 platnych hlast.
Nejvice hlast, a to 585, ziskala v Usteckém kraji.®

Poté kandidovala Délnické strana v roce 2009, kdy ziskala 25 368 ze 2 358 934
platnych hlast.? Nejvétsi podporu strana ziskala opét v Usteckém kraji, kde

dostala 4 101 hlasu.

60Volby do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky konané ve dnech 28. 05. — 29.
05. 2010. Cesky statisticky trad [online]. [cit. 2014-06-13]. Dostupné z: http://www.volby.cz/
pls/ps2010/ps2?xjazyk=CZ

61Volby do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky konané ve dnech 28. 05. — 29.
05. 2010. Cesky statisticky tfad [online]. [cit. 2014-12-01]. Dostupné z: http://www.volby.cz/
pls/ps2010/ps61?xjazyk=CZ&xv=1

62Volby do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky konané ve dnech 25. 10. — 26.
10. 2013. Cesky statisticky rad [online]. [cit. 2014-02-24]. Dostupné z: http://www.volby.cz/
pls/ps2013/ps2?xjazyk=CZ

63Volby do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky konané ve dnech 25. 10. — 26.
10. 2013. Cesky statisticky tirad [online]. [cit. 2014-03-15]. Dostupné z: http://www.volby.cz/
pls/ps2013/ps617xjazyk=CZ&xv=1

64Volby do Senatu Parlamentu CR konané dne 15. 10. — 16. 10. 2010. Cesky statis-
ticky dfad [online]. [cit. 2014-07-19]. Dostupné z: http://www.volby.cz/pls/senat/se21117?xjazyk
=CZ&xdatum=20101015&xobvod=4

65Volby do Evropského parlamentu konané na tizemi Ceské republiky ve dnech 11. 06.
— 12. 06. 2004. Cesky statisticky rad [online]. [cit. 2014-10-16]. Dostupné z: http://www.
volby.cz/pls/ep2004 /ep13117xjazyk=CZ&xnumnuts=4200

66Celkové vysledky hlasovani. Cesky statisticky urad [online]. [cit. 2014-12-23]. Dostupné z:
http://www.volby.cz/pls/ep2009/epl1?xjazyk=CZ
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7 vysledku voleb je patrna stoupajici tendence u obou stran. Pro stranu byly

velmi dilezité krajské a komunalni volby, kde méla silnou ¢lenskou zakladnu.
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Kapitola 6

Obrana statu proti radikalnim a
extremistickym subjektiim

Dtivody, pro¢ Ministerstvo vnitra a Policie CR bojuje proti extremismu, jsou

nasledujici:

Noe e wN

@

10.

Extremisté ohrozuji demokracii, a to tak, ze to muze vést az k jejimu zniceni.
Nerespektuji zakladni lidska prava.

Jestlize extremisté ziskaji moc, hrozi vznik teroru.

Ohrozuji verejny poradek.

Projevem byvaji i nasilné ¢iny, které maji svlij pivod v nenavisti.
Nevrazdivost proti osobam, které se vymykaji jejich ideologii.
Ospravedlnuji a zlehc¢uji zlo¢iny spachané totalitnim rezimem ¢i extremisty,
zaroven urazeji jejich obéti.

Svou ideologii §ifi s populistickych a propagandistickym nadechem.

. Naklady na bezpecnostni opatfeni souvisejici s extremistickymi akcemi jsou

velmi nakladné. Tyto finance by pfitom Slo vyuzit na problémy, na které
sami extremisté poukazuji.
Diilezité hledisko je i jméno Ceské republiky ve svété. Extremisté vSak tuto

povést kazi.!

1V ¢em spociva hrozba extremismu. Ministerstvo vnitra Ceské republiky [online]. [cit. 2014-
10-10]. Dostupné z: http://www.mvcr.cz/clanek/v-cem-spociva-hrozba-extremismu.aspx
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Extremistické trestné ¢iny

V piipadé téchto ¢ind se jednd bud o prestupky, nebo trestné ¢iny, které
jsou zaméfeny nejen proti rase, narodnosti, socialni skupiné, nabozenstvi, ale i
symboliim ¢i osobam, které reprezentuji spolecensky systém.

Jedna se predevsim o obecné ohrozeni, nasili sméfujici proti jednotlivé osobé
¢i skupin€, pospinéni naroda nebo skupiny kviili rase ¢i vyzyvani osob k nenavisti
nebo omezovani prav ¢i svobod proti skupiné obcan.

Déle se jednd o omezeni osobni svobody ¢i svobody vyznani, vytrznictvi,
poruSeni svobody sdruzovani, poruseni zakazu shromazdovéni, vrazdy, ubliZzeni na
zdravi, poskozovani cizi véci, vydirani, genocida ¢i jeji zlehcovani, sympatizovani,
propagace ¢i zakladani organizaci, které maji za cil potlaceni lidskych prav a

svobod.?

Instituce, které bojuji proti pravicovému extremismu a radikalismu na
tizemi Ceské republiky

Do tohoto boje se zapojuji jak statni, tak i nestatni organizace. Dale nelze
opomenout ani organizace mezinarodni ¢i i jednotlivé aktéry.

V prvni fadé se jedna o vladu CR, které zajistuje celkovou bezpeénost Ceské
republiky a vypracovava tzv. Bezpec¢nostni strategii CR. Tuto strategii posuzuje
Parlament CR. Déle se zabyva i pfipravou pravnich norem.

Bezpecnostni rada je organ, jenz se zabyva sladovanim problematiky bezpec-
nosti Ceské republiky a podava navrhy a opatfeni k jejimu zajisténi. Rada se
sklada z predsedy vlady a clenti vlady. Tito ¢lenové vzesli z rozhodnuti vlady.

Soustavnéji se zabyva timto problémem Rada vlady CR pro lidska préva,
Rada vlady pro narodnostni mensiny, Meziresortni komise pro zalezitosti romské
komunity a Republikovy vybor pro prevenci kriminality.

Ministerstvo vnitra je organem, ktery se zabyva vefejnym poradkem, sdruzo-

vacim a shromazdovacim pravem. V rdmci ministerstva se pravicovym extremis-

2Co je to extremismus. Ministrestvo vnitra [online]. [cit. 2014-09-10]. Dostupné z: http://
www.mvcr.cz/clanek/co-je-extremismus.aspx
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mem zabyva Odbor bezpec¢nostni politiky, Civilné spravni tisek a Komise pro boj
s extremismem, rasismem a xenofobii.

Policie CR je ozbrojeny ttvar, ktery zde zajistuje bezpe¢nost. Policie CR je
tvorena Policejnim prezidiem, v jehoz cele stoji policejni prezident.

Déle byla vytvorena Skupina extremistické kriminality Odboru obecné krimi-
nality Ufadu kriminalni sluzby PCR. Tato skupina vznikla jiz v srpnu roku 1995.
V ramci Policie CR existuji odbornici i na okresni & krajské trovni. S extre-
mismem se vsak setkavaji i obecni policisté, vézenska ¢i soudni straz a vojenska
policie.

Ze zpravodajskych sluzeb je tieba se zminit Bezpecnostni informacni sluzbu,
ktera se zabyva pravicovym extremismem. Sluzba se orientuje nejen na infor-
mace, které se tykaji ¢innosti, které jsou zaméfeny nejen proti demokratickym
zékladim, ale i o organizovaném zloc¢inu ¢i terorismu aj.

Extremismem se zabyvaji i statni zastupitelé ¢i soudni znalci. Vyzkum v rdmci
extremismu zajistuje Institut pro kriminologii a socidlni prevenci, ktery vznikl pii
Ministerstvu spravedlnosti.

Do boje proti extremismu se zapojuji i odbory Ministerstva Skolstvi, mladeze
a télovychovy a Ministerstvo kultury. Svymi programy se snazi pomoci i Minis-
terstvo prace a socialnich véci ¢i Ministerstvo zahrani¢nich véci, a to v ramci
mezinarodni spoluprace.

Déle se na tomto boji se podileji kraje ¢i obce, a to pomoci vyhlasek ¢i
narizeni.

Ceska republika se v tomto stfetu spojila i s mezindrodnimi organizacemi,
kterymi jsou Organizace spojenych narodt (Vybor pro odstranéni rasové diskri-
minace), Radou Evropy (Evropskou komisi proti rasismu a intolerance) a Orga-
nizaci pro spolupraci a bezpec¢nost v Evropy.

Jak jiz bylo TeCeno, tak se pravicovym extremismem se nezabyvaji pouze
statni organizace, ale i jednotlivci ¢ nestétni organizace. V Ceské republice se

jedna predevsim o demokratické a ultralevicové organizace. Pravidelné se proble-
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matikou pravicového extremismu zabyvaji organizace, které maji za cil ochranu
lidskych prav.3

Za aktéry, ktefi bojuji proti pravicovému extremismu, lze pokladat i ¢leny
romské domobrany.

Déle existuji i demokratické zidovské a romské organizace. Tyto spole¢nosti
pracuji na mezinarodni trovni. V Ceské republice se jedna napt. o Evropské
stfedisko pro prava Romtl.

Do bojt s pravicovym extremismem se dale zapojuji i levicové extremistické a
radikalni organizace, jejichz hlavni ¢innosti je antifasismus. Jedna z nejznaméjsim
uskupenim je AntifasSisticka akce.

Dalsim, kdo vystupuje proti rasismu, fasismu ¢i nacismu jsou ne-ultrapra-
vicové proudy subkultury skinheads. Jedna se o SHARP, RASH ¢i Red skins.

Vlastenecké sdruzeni antifasistt pak patii pod komunisticky proud.*

Postihy trestnych ¢int extrémni povahy

Ministerstvo spravedlnosti specifikuje trestné ¢iny extrémni povahy jako ,,...
pro spolecnost nebezpecné ciny spocivajici v uzZiti ndsili, vyhroZovani usmrcenim
a ubliZenim na zdravi nebo zpusobenim skody velkého rozsahu, ve verejném ha-
nobeni a podnécovani k nendvisti, ubliZzeni na zdravi namirené proti skupindm
obyvateli nebo jednotlivci pro jejich politické presvédcent, narodnost, rasu a vy-
znant, v podpore ¢i propagact hnuti smeérujicich k potlaceni prav a svobod obcanii,
hldasani ndrodnostni, rasové, tridni nebo naboZenské zasti a ve verejném projevo-

vani sympatii k fasismu nebo k jinému podobnému hnuti.”

Pfestupek®
Jako prestupek se trestd méalo zavazny projev extremismu. Pro spole¢nost to

znamend mensi nez nepatrné nebezpeci. U mladistvych se jedna o malé nebezpeci.

3Cesky helsinsky vybor, Helsinské obéanské sdruzeni, nadace Clovék v tisni & Most pro
lidska prava.

4MARES, Miroslav. Pravicovy extremismus a radikalismus v CR. 1. vydani. Brno: Barrister
& Principal a Centrum strategickych studii, 2003. ISBN: 80-86598-45-4, s. 531-535.

5Dle zakona ¢. 200/1990 Sb.
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Trestné ¢iny
Tato c¢ast se zabyva trestnymi ¢iny, které byly spachané extremisty. Tyto ¢iny

zle rozdélit na:

a) Rasové motivované
Pro tyto trestné ¢iny je spolecny znak popirani rovnosti lidi, a to na zakladé
rasy, narodnosti, nabozenstvi, jazyka ¢i nazoru na politiku ¢i nadbozenstvi. Mezi

tyto trestné ¢iny patii zejména takové, které:

1. Hrubé narusujici obcanské souziti — tyto ¢iny jsou zakotveny v V. hlavé
trestniho zakoniku. Jedna se o § 196, § 198 a § 198a tr. zak.

2. Trestné ¢iny proti zivotu a zdravi jsou zakotveny v VII. hlavé tr. zak., kde
se jedna o § 219 odst. 1., odst. 2 pism. g) trest zak. — kde se hovoii o vrazdé
a § 221 odst. 1, odst. 2 pism. b) a § 222 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zdk.,
kdy hovorime o ubliZeni na zdravi.

3. O trestnich ¢inech proti svobodé a lidské diistojnosti pojednava VIII. hlava
trest. zak. Pripady vydirani se zabyva § 235 odst. 1, odst. 2 pismene f).

4. Trestnymi Ciny, které jsou proti majetku se zabyva IX. hlava tr. zak. O po-
skozeni cizi véci pojednava § 257 odst. 1., 2 pism. b) tr. zdk.

5. Trestné ¢iny proti lidskosti jsou zakotveny v X. hlavé tr. zdk. O podpore a
propagaci hnuti, ktera smétuji k potlaceni prav a svobod obc¢anti, pojednava
§ 260 a § 261 tr. zak. Nalezneme zde i ustanoveni o genocidé, a to § 259 tr.

zék. a § 263 pism. a) tr. zdk., hovorici o perzekuci obyvatel.

b) Ciny, které popiraji ¢i omezuji osobni, politickd ¢i jind prava obdant a vedou
k nenavisti a nesnasenlivosti

Mezi tyto ¢iny se fadi mareni piipravy a priibéhu voleb nebo referenda, kte-
rym se zabyva § 177 tr. zak., omezovani svobody vyznani vymezené v § 236 tr.
zédk. a porusovanim svobody sdruzovéani a shromazdovaci, ktery fesi § 238a tr.

zak.
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Soudy se ve vysi trestu velmi Casto lisi. Pachateltim, ktefi ve své minulosti ne-
byli jesté trestani, se ukladaji vychovné tresty ¢i tresty odnéti svobody podminéné
a odlozené. Pti opakovanych trestnych c¢inech je pachateli ulozen nepodminény
trest, ale i v tomto piipadé se muizZe jednat o trest obecné prospésnych pracich.

Problémem v soudnim fizenim se stava dokazovani a prokazovani, ze ¢in byl
rasisticky ¢i jinak motivovan. Diskriminac¢ni jednani lze tézce dokazat a postih-

nout ho Ize jeding v ptipads, kdy je toto jednani i vefejné podnécovano.b

SKOTULAN, Petr. Moznosti postihu trestnych ¢infi extrémni povahy podle naseho trestniho
prava. Kriminologické a pravni aspekty extremismu. 1. vyd. Alena MareSova. Praha: Institut
pro kriminologii a socialni prevenci, 1999, s. 55-63. ISBN 80-86008-59-2.
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Kapitola 7

Prubéh rizeni vedouci ke zruseni
Délnické strany

7.1 Navrh na zahajeni rizeni pred Nejvyssim
spravnim soudem

Tento navrh byl sepsan 24. 11. 2008. Vldda CR zastoupena JUDr. Vaclavem
Henychem podava navrh na rozpusténi Délnické strany, a to na zakladé § 15 odst.

1 zékona ¢. 424/1991 Sb. Navrh byl rozdélen do 3 ¢asti.

V prvni ¢asti je popsana registrace nové politické strany, kterd vznikla dne
20. prosince 2002 pod nazvem Nova sila. Jiz 22. ledna 2003 vSak doslo ke zméné
jejich stanov, se kterymi byla rovnéz spojena zména nazvu. Vznikla tak Délnicka
strana. Stanovy této strany posuzovalo Ministerstvo vnitra v rdmci registracniho
fizeni (podle § 8 zakona ¢. 424/1991 Sb., § 11 odst. 2 zakona ¢. 424/1991 Sb.) a
dospélo k zavéru, Ze stanovy jsou v souladu s vysSe uvedenymi zakony, Ustavou
CR a Listinou zakladnich prav a svobod.

Délnicka strana se prezentovala jako strana stfedova, kterda seskupovala ob-
¢any viech povolani. Jejim cilem bylo, aby se Ceska republika stala demokratic-
kym a humanitnim statem, ktery bude s parlamentnim pluralitnim politickym
systémem ekonomicky prospivat. Dale byla preferovana samostatnost Ceské re-
publiky, jeji svrchovanost a také spoluprace s dalsimi staty dosahujicimi zhruba

stejné zivotni Grovné.
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II.
V avodu druhé ¢asti tohoto navrhu je zminéno, jakou ¢innost nemohou roz-

vijet strany (dle §4 zakona 424/1991 Sb.):

e Které porusuji Ustavu a zakony nebo jejichZ cilem je odstranéni demokra-
tickych zaklada statu.

e Které nemaji demokratické stanovy nebo nemaji demokraticky ustanovené
organy.

e Které smétuji k uchopeni a drzeni moci zamezujicimu druhym strandm a
hnutim uchézet se istavnimi prostfedky o moc nebo které sméruji k potla-
¢eni rovnopravnosti obc¢anti.

e Jejichz program nebo ¢innost ohrozuji mravnost, vefejny poradek nebo

prava a svobodu obcanti.

Dale jsou zde popsany udélosti, kdy v letech 2007 a 2008 dostala vlada Ceské
republiky a Ministerstvo vnitra dvé upozornéni na protidemokratickou a antise-
mitskou ¢innost Délnické strany. Ty vSak nebyly dolozeny. Poc¢atkem roku 2008
doslo dle odhaleni Policie Ceské republiky k narfistu ¢innosti Délnické strany, a
to diky jeji spolupraci s neregistrovanym Narodnim odporem. Tato spoluprace
postavila Délnickou stranu do postaveni blizkého ultranacionalistickym uskupe-
nim.

Je zde rovnéz popsano prohlaseni Tiskového odboru Délnické strany ze dne
17. ¥ijna 2008.! Pokud strana ¢ hnuti jsou v rozporu s § 4 zakona ¢. 424/1991
Sb. mtize Nejvyssi spravni soud pozastavit nebo zrusit ¢innost strany a hnuti, a
to diky § 13 odst. 6 a § 14 odst. 1 zékona ¢. 424/1991 Sb.

Délnické strana byla v rozporu se zdkonem ¢. 84/1990 Sb., ktery pojednéava

’ v 7 z 7’ Vv Ve . . ’ .
o pravu shromazdovacim. Zakon rovnéz mluvi o povinnosti svolavatele oznamit

L Délnickd strana vyhladuje nulovou toleranci k polistopadovému politickému systému, po
jehoZ odstranént jiz delsi dobu voldme. V prazi to znamend rozpusténi stavagicich parlamentnich
stran a prosetreni vsech jejich zlocini po roce 1989. Tento revolucni zvrat si ovsem vyZddd
celondrodni tucast, a prdvé k ni nase strana bude v ndsledujicich dnech a tydnech obyvatelstvo
zemé mobilizovat.
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déni shromézdéni prislusnému uradu. Tuto ¢innost ovSem strana v posledni dobé
ucelné nehlasila.

Dne 16. 8. 2008 dal v Hradci Kralové predseda Délnické strany Toméas Van-
das spolecné s dalsimi zastupci Délnické strany a s Narodnim odporem popud
k uskutecnéni tzv. spontanni demonstrace. Demonstrace zac¢inala na vlakovém
nadrazi a smérovala k Ulrichovu namésti. Demonstrace se tcastnilo cca 300 za-
stanct krajni pravice. Tomas Vandas tehdy prohlésil, Ze se jedna jen o prochazku
za krasami mésta. Rovnéz zdiraznil, Ze pokud nebyla tato akce nahlasena, jedna
se jen o prestupek. Pokud by tedy spravni organ rozhodl o pokuté, byl T. Vandas
pripraven ji uhradit.

Tato demonstrace nahrazovala hudebné-politické odpoledne — DEN SVO-
BODY. Magistrat mésta Hradce Kralové vSak rozhodl o zakazani této akce. K to-
muto rozhodnuti dosel magistrat poté, co se dozvédél o pravém motivu shromaz-
déni, kterym bylo setkani krajni pravice s neonacisty.

V tomto duchu se nesla i akce s nazvem Protest Narodniho odporu a Délnické
strany proti cernému teroru, ktera se uskutecnila v Litvinové dne 18. 10. 2008. Na
ni méla upozornit i pozvanka, jejiz soucasti byl i videozaznam, ktery byl natocen
v Janové dne 4. 10. 2008. Na zaznamu byl ukazan konflikt mezi Romy a tcastniky
pochodu. Dalsi sou¢asti pozvanky byla vyzva k novému pochodu na Janov.? Ani
toto shroméazdéni nebylo oznameno ptislusnému tiadu. Tuto akci nelze povazovat
za shromazdéni, jehoz cilem je vyuziti svobody projevu, k vyméné informaci a
postoji, k feseni zalezitosti, a to jak spolecenskych, tak i verejnych, ¢i svobodé
ustnich prav a dalsich svobod.

Kromeé toho se druha ¢ast navrhu vyjadiuje také ke spolupraci Délnické strany
a Narodniho odporu. To, Ze spolu tyto strany spolupracovaly, dokazuje i vystou-

peni jednoho z fec¢nikid Narodniho odporu, ktery béhem Protestu Narodniho od-

2V sobotu 18. 10. 2008 v 13.30 hod probéhne v Litvinové protestni shromdzdéni proti cikdn-
skému teroru, s jeho vzrustagicimi tendencemi se muZeme setkat v nasem kazZdodennim Zivoté.
Posledni kapkou do pomysiného pohdru trpélivosti bylo cikanské ,vystoupeni” minuly tyden na
stdlisti Janov. Rasistické naddvky, vyhruzky, napaddni... To vse za asistence policie, kterd ce-
lému incidentu jen mlcky prihliZela. Voldme tedy vsechny nespokojené slusné lidi na ndmeésti
Miru v centru Litvinova k protestnimu setkdni a ndslednému pochodu na sidlisti Janov. Rek-
néme dost cikanskému teroru, policejni zbabélosti a statni podpote tohoto silenstvi.
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poru a Délnické strany proti ¢ernému teroru zacal svou fec¢ slovy: ,Ja vds tady
vsecky zdravim jménem svym, jménem Deélnické strany a jménem predsedy To-
mase Vandase, se kterym jsem prdve hovoril.” Timto fecnikem, ktery ve 14:25
promluvil ve vychodnim rohu Namésti Miru k osobam odénym do ¢erného (black
— block obledeni), byl Jiti Slégr.

Jeho vystoupeni, ale i vystoupeni jinych fecniki potvrdilo aktivni icast Dél-
nické strany, ale i to, ze shromazdéni bylo zorganizovano Délnickou stranou.

Diky informacim vyse uvedenym, lze prohlésit, ze Délnickd strana opakované
porusila shromazdovaciho prava. Dale opakované neptedlozila Poslanecké sné-
movné vyro¢ni finan¢ni zpravy. Tyto nedostatky a provinéni mohou vést k poza-
staveni a naslednému rozpusténi strany.

Dle zakonii tedy Délnicka strana ohrozovala vefejny poradek a svoji ¢innosti

téz porusovala Ustavu a zdkony. Jako diikazy byly piedloZeny:

1. Pozvanka zvefejnéna na www.odpor.org

2. Sdéleni Tiskového odporu Délnické strana na www.delnickastrana.cz
3. Vyjadfeni magistratu mésta Hradec Kralové

4. Vyjadfeni méstského uradu Litvinov

5. Informace Policie CR ze dne 4. 10. 2007

I11.
Na zékladé vyse uvedenych skutecnosti vlada navrhuje, aby Nejvyssi spravni
soud po provedeni fizeni vydal toto rozhodnuti: Délnickd strana se rozpousti.

Nejuyssi sprdavni soud jmenuje likviddtora strany.?

7.2 Vyjadreni Délnické strany k navrhu vlady

Vyjadreni Délnické strany bylo sepsano dne 23. 1. 2009. Cely dokument je

rozdélen na tii ¢asti:

3Navrh vlady CR. Nejvyssi sprdavni soud [online]. [cit. 2014-11-18]. Dostupné z: http://www.
nssoud.cz/dokumenty/navrhRizeni/Navrh_vlady_CR.pdf

89



V prvni ¢asti Délnicka strana poukazuje na tzv. Navrh vlady na rozpusténi
Délnické strany. Navrhu je vycitano, ze neobsahuje znéni usneseni vlady, které by
popisovalo obsah navrhu, ktery byl vladou CR piijat, a datum.

Délnicka strana dale poukazovala na obsah navrhu, ktery byl soudu predlozen.
Néavrh mél obsahovat popis vzniku strany, zménu jejiho nazvu a divody, které

Ministerstvo vnitra vedly k zavéru, Ze program a stanovy jsou demokratické.

II.

V této casti rozebird Délnicka strana body, ve kterych vlada uvedla diavody,
kdy nemohou politické strany a hnuti vyvijet ¢innost.

Délnicka strana upozornovala na fakt, Ze se vlada snazila dokazat, ze Délnicka
strana poruSuje zakon ¢. 424/1991 Sb., ale nezabyva se tim, zda porusuje také
Ustavu CR.

Kromeé toho neméla vlada zadné vyhrady vici stanovam a programu Délnické
strany.

Cilem vlady vsak bylo dokazat, ze se Délnicka strana snazila uchopit moc, po-
moci které by znemoznila ostatnim subjekttim uchézet se o jeji ziskani. K tomuto
zaveéru vlada dosla po prozkoumani prohlaseni Tiskového odboru Délnické strany
ze 17. 10. 2008, které vsak bylo podle Délnické strany vladou nepochopeno.

Vlada se zde déle opirala o nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 10. 2008, ktery
byl pro Délnickou stranu jasné nevyhodny. Divodem bylo, Ze nélez jednoznac¢né
specifikoval, ze by strana musela porusovat opakované ¢i permanentné vice za-
kont.

Vldda dale poukazovala na porusSeni shromazdovaciho zékona, ke kterému
mélo dojit dne 16. 8. 2008 v Hradci Kralové. Podle Délnické strany zédkon porusen
nebyl, protoze se zde nekonal zadny pochod ¢i shromézdéni, ale pouze prochazka
nékolika svobodnych obc¢anii méstem.

Délnicka strana napadla i tvrzeni vlady o jejim propojeni s nacistickymi sub-

jekty. Toto tvrzeni nelze dokazat zadnymi smlouvami, které by Délnicka strana
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s témito skupinami uzaviela. Smlouvy neuzaviela ani s jinymi subjekty, a to jak
z levicového, tak i pravicového spektra.

Pokud by soud rozhodl rozpustit stranu kvili jejimu programu ¢i odmitani
soucastné vlady, jednalo by se o navrat do minulosti (1945 — 1948), kdy dochézelo
ke zruSeni vSech nepohodlnych skupin.

Strana se dale hlasi k principiim demokracie, ale zaroven i odmita soucastnou

vladni politiku.

I11.
V posledni ¢asti navrhuje Délnicka strana soudu, aby byl navrh vlady zamit-

nut.?

7.3 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu

V procesu, kdy navrhovatelem je vlada CR, ktera je zastoupena JUDr. Véc-
lavem Henychem a odptirce je Délnicka strana rozhodl Nejvyssi spravni soud tak,
ze navrh na rozpusténi strany se zamita. Rozsudek byl vydan 4. brezna 2009.

Odivodnéni je rozdéleno do 5 ¢asti:

I. Navrh vlady
V této ¢asti je shrnuto vse, co sepsala vlada CR do navrhu na rozpusténi

strany.

II. Vyjadreni Délnické strany
Délnicka strana se obhajuje tim, Ze jeji chovani neni proti jejim stanovam a
organtim strany, které byly zvoleny. Proti témto stanovam vlada CR nic nenamita.
V navrhu o rozpusténi strany nebylo uvedeno, Ze strana porusuje Ustavu CR, ale
b4 v > Ve 7
strana porusovala pouze shromazdovaci zakon.
V dalsim bodu popira Délnicka strana to, ze by se snazila o ziskani a udrzeni

moci a utlumeni rovnopravnosti obcant ve staté. Délnicka strana se obhajuje tim,

4Vyjadteni délnické strany. Nejvyssi sprdvni soud [online]. [cit. 2014-12-20]. Dostupné z:
http://www.nssoud.cz/dokumenty/navrhRizeni/Vyjadreni_Delnicke_strany.pdf
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ze toto tvrzeni vychazi podle vlady z tiskového prohlaseni, které vyslo dne 17. 10.
2008. Avsak toto prohlaseni bylo podle Délnické strany nepochopeno. Strana tak
poukazuje na to, Ze i jiné politické strany (ODS, CSSD atd.) vyhlasuji také nulové
tolerance.

V dalsich bodech popira strana spojeni s nacistickymi skupinami, protoze se
zaddnymi stranami, hnutimi ¢i skupinami neuzaviela zadnou dohodu. Dale poprela
i to, Ze by porusila pravo na shromazdovéani. Uvadi, Ze akce v Hradci Kralové
byla zruSena na piikaz ODS, a to je v rozporu se shromazdovacim zdkonem.
Toto shromézdéni bylo predem nahlaseno. Strana se vyjadrila i ke shromézdéni
v Litvinové. Zavérem této Casti je vyjadieni Délnické strany, kdy strana se hlési

k principtim demokracie, ale nesouhlasi se souc¢asnou vladou.

II1. Prubéh fFizeni pred Nejvyssim spravnim soudem
I11.1. Cinnost soudu po podéani navrhu.

Doty¢ny soud poslal navrh vlady Délnické strané, ktera se k nému méla vyjad-
fit. Vyjadreni pak bylo poslano vladé. Dne 29. 1. 2009 byli oba tc¢astnici vybidnuti
k doplnéni nad ramec uvedeny v navrhu. Avsak obé strany nedodaly dalsi navrhy,

kterymi by se ptivodni navrh doplnil.

[I1.2. Projednatelnost navrhu

Tato ¢ast pojednava o tom, kdy a za jakych okolnosti mtze byt ¢innost hnuti
¢i strany pozastavena ¢i zastavena. Podle Nejvyssiho spravniho soudu, vyhlaseni
voleb (13. 2. 2009) brani pozastaveni ¢innosti ¢i rozpusténi strany ¢i hnuti. Ovsem
pokud ¢innost strany ¢i hnuti neni v souladu § 4 zadkona o politickych stranach,
nemuze se ochranna lhita uplatnit.

Pokud strana vykazuje ¢innost, ktera je trvala a touto ¢innosti je narusovana
a ohrozovana soutéz politickych stran, mtze Nejvyssi spravni soud pozastavit
¢i rozpustit stranu i v ochranné lhiuté. O uplatnéni ochranné lhity se jedna jen
v pripadé, kdy je strané vyc¢itano poruseni jiné ¢asti zakona o politickych stranach.
Poruseni § 4 zakona o politickych stranach je pouze doplnujici. Ovsem v pripadé

Délnické strany se jedna o prvni zptisob, ktery ochranna lhtita nebrani.
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I11.3. Ustni jednani
ITI.3.1 Vyjadreni vlady

Ustni jednani vlady se uskute¢nilo dne 18. 2. 2009. Své ptivodni vyjadieni
zde vlada rozsitila o tvrzeni, ze pokud Délnicka strana porusuje zdkon, nemiizeme
tuto ¢innost zlehcovat ¢i naopak brat jako zasadni. Dale Délnicka strana vyhlasila
nulovou toleranci nejen vladé, ale i politickému systému. Tento systém je vsak
ukotven v Ustavé CR a zakonech. Délnicka strana déle nechce zménit stav na
politickém poli volbami, ale ke zméné& chce dojit revolu¢nim krokem. Vldda CR
se zde vyjadiuje i k tzv. spolupréaci Délnické strany a Narodniho odporu, kterou
potvrzuje nékolik zdznamit. Vldda CR ovSem nemé diikazy o pisemné dohodé
mezi Délnickou stranou a Narodnim odporem. K zavéru, ze tyto dvé organizace
spolu spolupracuji, dochazi z faktu, ze ¢lenové Délnické strany vystupuji na akcich
poradanymi Narodnim odporem.

Déle se zde vlada vyjadiuje k souvislostem spojenych s akcemi v Litvinovée a
Hradci Kralové. Nejvyssi spravni soud polozil vladé otazky, zda Délnicka strana
porusuje § 4 pism. a) a d) o politickych stranéch a jestli vlada vidi riziko pfedevsim
v porusovani shromazdovaciho zékona, a to jak v pfipadé Litvinova, tak i Hradce
Kralové. Vlada CR na to reagovala tim, Ze, jak je mozno vidét v prohlaSenich
o zméné systému vydanych Délnickou stranou, je porusovani shromazdovaciho

zékona vyznamné.

I11.3.2. Vyjadfeni Délnické strany

Délnicka strana béhem své existence neporusila zakon. Z tohoto divodu nikdy
Ministerstvo vnitra nenabadalo stranu k napravé. Dale strana popfela jakoukoliv
dohodu ¢i koalici s Délnickou stranou. Jedna-li se o usili zménit vladu a systém
a strana hodla tohoto cile dosahnout pouze demokratickymi volbami. Dalsim
bodem je rozpusténi politickych stran. K tomuto kroku chce strana opét dojit
jen pomoci zakont, a to na navrh vlady a z rozhodnuti soudu. Déle se vyjadiuje
i k systému, ktery je zakotven v Ustavé a komentuje to tim, Zze vie, co je piece

v Ustavé, nemusi byt ,spravné a zakonné”.
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Strana se hlasi k tomu, ze odmita polistopadovy systém, a to z duvodu, ze
je to podle ni systém, ktery dava prednost imigranttim a lidem, ktefi se nechtéji
prizptsobit. Z toho tedy vyplyva, ze tzv. slusny c¢lovék je ,zahnan do kouta”.

Strana zde znovu popira jakékoliv poruseni shromazdovaciho zadkona. V Hrad-
ci Kralové se mélo jednat o prochazku, ktera vedla méstem. A k situaci v Litvinové
se strana vyjadrila tak, ze zadné shromazdéni neuspotradala a co se tyka pozvanek,
které se objevily na strankach www.odpor.org, nemé s témito pozvankami nic
spolec¢ného. Dale poukazuje na to, ze pokud na shromazdéni vystupuje nékdo
jménem Deélnické strany, nelze z toho usuzovat, ze strana je organizatorem c¢i

spoluorganizatorem shromazdéni.

I11.3.3. Provedené diikazy

Vsechny dtikazy byly provedeny Nejvyssim spravnim soudem. Do diikazi
byly zafazeny stanovy strany, pozvanka na shromazdéni v Litvinove, ktera byla
k dohledani na strankach www.odpor.org, dale videozaznam, ktery byl pfehran,
¢lanky s nazvy: , Hejtman Sulc odpovidd Délnické strané”, ,Radikdlové jdou do
Janova”, ,Délnickd strana posle do Janova Ochranné sbory”, ,Obcéanum Plzné
vadi cizinci”, ,,Stop pozitivnimu rasismu!”, , Protest proti cikanskému rasismu!”,
,Nestacim se divit!”, ,Kandiddt DS na sendtora”, ,My jsme Cesi!”, , Litvinov —
18. Tijna 20087, ,Stanovisko DS k poZdru Prumyslového paldce v Praze”, , Pred-
volebni slovo predsedy DS” a ,,Vyzva aktivistim” dale sdéleni od Magistratu mésta
Hradec Kréalové Ministerstvu vnitra ze dne 6. 11. 2008, stanovisko starosty mésta
Litvinova urc¢ené Ministerstvu vnitra ze dne 10. 11. 2008 a informace, které po-

skytla Policie Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 4. 10. 2007.

IV. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem
IV.1. Pravni ramec
IV.1.1. Ustavnépravni postaveni politickych stran
Tato ¢ast pojednava o lidu. Lid je zdrojem veskeré statni moci. Lid voli zastu-
pujici organy. Politicky zivot obcanti se utvari predevsim pii volbé zakonodarnych

sboril a samospravnych organu ¢i politickych stran a hnuti.
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V demokratickém staté musi byt organy zvoleny ve volné soutézi, kdy po-
litické strany jsou nepodrobené statem. Je zde dale popsana ceskd demokracie,
ktera je zastupitelska, zakladani politickych stran, hlavni demokratické principy,
politické strany a jejich oddélenost od statu. Rozebira se zde i politicka strana a
jeji pravnicka osoba a vstup obcant do ni. Strana musi reprezentovat ¢ast vetej-
nosti. Cilem strany je ziskat moc a pfeménit rezim ve staté, a to vSe na zakladé
zvoleni v procesu voleb.

Politicka strana je chranéna zakladnimi pravy a svobodami, ale zaroven sama
predstavuje uskutecnéni zakladnich lidskych prav a svobod jednotliveti. Mezi po-
liticka prava patfi napf. pravo sdruzovat se v politickych stranach, pravo shro-

v 71 v 7 .
mazdovat se ¢i pravo na svobodu projevu.

IV.1.2. Ustavni diivody pro rozpusténi politickjch stran

Tato cast popisuje politickou stranu a zakladni pozadavky, které se k ni vazou.
Mezi né patii napi. dodrzovani demokratickych principt, pfi jejichz uplatnovani
nesmi byt pouzito nasili. Pravni demokraticky stat musi chranit své demokratické
ziizeni. Pokud politicka strana prosazuje nasili ¢i teror, neuznava demokracii a
porusuje zakony, musi Celit naslednym sankcim. Pokud se takto strana chova ¢i
by jeji chovani vedlo k naruseni bezpecnosti statu, ochrané verejného poradku a
bezpecnosti, ochrané prav a svobod jinych ¢lenti spolec¢nosti ¢i k zvyseni trestnich
¢inl, je v souladu s Listinou zakladnich prav a svobod omezit jeji sdruzovaci
pravo.

I Umluva o ochrané lidskjch prav a zakladnich svobod mé, podobné jako
Listina zékladnich prav a svobod, moznost omezit sdruzovaci a shromazdovaci
pravo. Pokud nékdo porusuje prava a svobody jinych, nemtize se dovolavat v od-
povidajicim rozsahu svych prav a svobod. Politické strany hraji v demokratickém
staté velmi podstatnou roli. Proto i stat sim musi davat bedlivy pozor, kdy mtize
do politickych stran zasahovat.

Vyjimec¢ny piipad je pfi pravu sdruzovacim, kdy jsou dany presné podminky

zasahu statu do tohoto prava. Pri zasahu do déni politické strany musime vzdy
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uvazovat, zda urcity vystup je vystupem celé strany ¢i jen jedinci. V tomto
pripadé se musi prihlizet k prohlasovanym ciltim a plantim strany, a to bez ohledu
na stanovy a programy strany.

Stanovy a programy se vzdy musi porovnavat s tim, co hlasi predstavitelé
strany. Jestlize politicka strana pouze kritizuje pravni a tstavni poradek statu,
nemiize byt za toto stihana. Pokud ma byt vyvinut zasah proti strané, musi se
tato strana vzdy snazit o ohrozeni demokracie. V ivaze o rozpusténi strany se
musi brat v potaz nejen chovani, které bylo, ale i chovani, které by mohlo nastat.

vz

Rozpusténi strany se musi brat jako nejkrajnéjsi postih.

IV.1.3. Hmotnépravni zdkonny ramec

Tato ¢ast rozebira, za jakych podminek muze politickd strana ¢i hnuti vznik-
nout a provozovat svoji ¢innost a za jakych podminek lze zasahovat do prava
sdruzovaciho. Opét se zde popisuje, ze jednotlivci, i kdyz ¢lenové strany ¢i hnuti,
nesou pouze individualni odpovédnost. Pfed rozpusténim strany musi byt vzdy

vyuzity vSechny jiné mozné napravné prostredky.

IV.1.4. Procesnépravni ramec

Rozhodovani o tom, zdali bude strana ¢i hnuti rozpusténo, pozastavena ¢i
znovuobnovena c¢innost je v kompetenci Nejvyssitho pravniho soudu. Soudu se
ucCastni navrhovatel — ve vétsiné pripadi vlada, ktera se utvorila na zakladé vile
obc¢anti, a odptrce. Soud muze tyto problémy zkoumat jen do miry navrhu a neni
v jeho kompetenci, aby sam hledal dalsi informace o politické strané ¢i hnuti.

Vldda CR v tomto piipadé nese ditkazni biemeno, ale zaroveni i bfemeno tvrzeni.

IV.1.5. Shrnuti

Politicka strana ma nezastupitelnou roli v zastupitelské demokracii a proto
se musi dbat o jeji zvySenou ochranu. Sdruzovaci zakon muze byt narusen pouze
v ptipadé, kdy by byl narusen vefejny poradek, vefejna bezpecnost ¢i bezpecnost
statu a nesmi se téz narusit tzv. predchazeni trestnych ¢inti. V neposledni fadé

nesmi byt narusena ochrana prav a svobod druhych.
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Dale jsou zde popsany podminky, které vedou k rozpusténi strany: nalez pro-
tipravni chovani strany a jeho pricitatelnost, hrozba pro demokraticky pravni
stat a zasah, ktery musi byt pfiméfeny k zamyslenému cili. V fizeni o rozpusténi

strany nese bfemeno tvrzeni, ale zarovei i biemeno diikazni Ufad vlady CR.

IV.2. Aplikace pravniho ramce na skutkovou podstatu
IV.2.1. Tvrzena spoluprace Délnické strany s Narodnim odporem

V roce 2008 mélo dojit k posunu aktivit Délnické strany. Tato skutecnost se
méla stat diky jeji spolupraci s Narodnim odporem. Vldda CR béhem tstniho jed-
nani podotkla, Ze tato informace je vSeobecné znama a poukazala i na pristupné
materialy, které ji byly predany Policii CR. Tyto materialy se zabyvaly stavem
extremismu v Ceské republice. Tvrzeni, Ze Délnicka strana a Narodni odpor spolu
spolupracuji, ovSem nelze dokazat pisemnou dohodou. Vladda déale poukazala na
aktivni ¢innost jednotlivel z Délnické strany pti akcich poradanych Narodnim
odporem.

Ptipis Policie Magistratu hlavniho mésta Prahy (4. 10. 2007), jenz byl predlo-
zen vladou jako diikaz, se tyka ¢innosti Narodniho odporu a Mladych narodnich
demokrat.

Mladi narodni demokraté se v nazvu shoduji s mladeznickou organizaci né-
mecké neonacistické politické strany Junge Nationaldemokraten. Dale se zde pise
o Narodnim odporu jako neregistrované neonacistické organizaci, jez vznikla jako
odstép ceské paralelky militantni neonacistické organizace Blood and Honour.
Organizace se hlasi k nacionalnimu socialismu, k nadfazenosti bilé rasy a jeji
symboly a barevné kombinace odkazuji na Némecko za Adolfa Hitlera.

Narodni odpor se hlasi k antisemitismu. Podle informaci, které poskytla Poli-
cie CR vladé lze usuzovat, ze Mladi narodni demokraté jsou zakladnou pro dalsi
vyvoj ¢innosti Délnické strany. Jako dikaz uvedla vlada pozvanku na shromaz-
déni v Litvinové, které se mélo konat 18. 10. 2008. K pozvance byl pfipojen i

videozaznam. Kdo je organizatorem shromazdéni, neni ovsem jasné.
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Diikaz, ktery dale vlada predlozila, byl dopis starosty Litvinova. Tento dopis
byl datovan ke dni 10. 11. 2008 a uvadi, ze dne 18. 10. 2008 se uskutecnilo shro-
mazdéni Délnické strany a Narodniho odporu. Toto shroméazdéni ovsem nebylo
predem hlasené. Skutecnost, Ze Gi¢astnici shroméazdéni patii k Narodnimu odporu,
vSak neni z dopisu zcela jasna.

Mimo tyto tii vyse uvedené dokumenty neni vlada schopna predlozit zadny
dokument, ktery by se tykal vztahu Délnické strany a Narodniho odporu. Na-
vrhovatel déle tvrdi, Zze ¢lenové Délnické strany vystupuji i na nékterych akcich
Narodniho odporu. Ani toto tvrzeni nepodlozila vlada dikazy. Rovnéz spoluprace

Délnické strany a Narodniho odporu nebyla prokazana.

IV.2.2. Tvrzena snaha uchopit moc nedemokratickymi prostiedky

To, ze Délnicka strana se snazi uchopit moc nedemokratickymi prostiedky,
se vlada snazila prokazat tiskovym prohlaSenim ze dne 17. 10. 2008. Dale uvedla
i termin uzity Délnickou stranou — To co je uvedeno v Ustavé je ,spravné a
zakonné”.

Dalsi ditkaz v tomto bodé navrhovatel neuvedl. Délnicka strana se ke svému
prohlaseni k nulové toleranci vyjadfila tak, Ze se v politické sféfe CR tento vyrok
bézné uziva. Toto vSak napadla vlada tim, Ze je velky rozdil mezi vyhlaSenim
nulové tolerance k politické strané a nulové tolerance k politickému systému. Na
to reagoval predseda Délnické strany tak, ze cestu ke zméné systému chce nastolit
demokratickymi volbami.

Dale se predseda vyjadril k tomu, ze polistopadovy systém, ktery je zakot-
ven v Ustavé nemusi znamenat spravnou cestu. Rovnéz neopomenul ani moznost
zmény Ustavy.

Co se tyce prohlaseni o rozpusténi politickych stran, vse by mélo nastat jen
zéakonnou cestou. Délnicka strana pouzila termin revoluc¢ni zvrat. AvSak v tomto

pripadé se idajné nema jednat o nasilnou formu.
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IV.2.3. Tvrzené poruseni shromazdovaciho zédkona — Hradec Kralové

Délnicka strana podle navrhovatele nékolikrat porusila oznamovaci povinnost.
Strana ma povinnost oznamit konani shromazdéni prislusnému uradu. Magistrat
mésta Hradce Kralové dne 6. 11. 2008 sdélil Ministerstvu vnitra, ze do mésta
prijelo cca 300 stoupenctu Délnické strany, ktefi se méli sjet na oslavu, ktera byla
planované v letnim kin&. Oslava vSak byla zrusena. Clenové tedy zorganizovali
privod, ktery sméroval k Ulrichovu namésti, které lezi v centru mésta. Na na-
meésti si ¢lenové vyslechli nékolik projevii. Poté co pracovnice magistratu meésta

oznamila privodu, ze akce je neohldsena, byl privod rozpustén.

IV.2.4. Tvrzené poruseni shromazdovaciho zdkona — Litvinov

To, Ze mél byt porusen shromazdovaci zdkon dne 18. 10. 2008 v Litvinoveé, se
snazila vlada prokazat pomoci dopisu starosty Litvinova ze dne 10. 11. 2008. Podle
tohoto dopisu byli icastnici akce sympatizanti, organizatofi ¢i ¢lenové Délnické
strany. To se rovnéz starosta domnival diky zvukovym a obrazovym zaznamtm od
Meéstské policie, na kterych miniméalné dva fecnici vyjadrili sympatie k Délnické
strané. Ovsem Nejvyssi spravni soud od vlddy neobdrzel zvukové ¢i obrazové
zéznamy ani pisemnou zpravu od Policie CR.

Podle tohoto dopisu se mélo jedna o shromézdéni, které nebylo povolené.
Recniky na akci méli byt Jiii Slégr, Pavel Anderle a Jiii Tfima. Vldda vSak dosla
k zavéru, ze uvedené osoby jsou Cleny Délnické strany, a to diky vystupu Jifiho
Slégra, ktery mél ucastniky akce pozdravit: ,Jménem Délnické strany a jejiho
predsedy...” S predsedou mél praveé telefonicky hovorit.

Dalsi ucastnik - Pavel Anderle mél téz privitat aktivisty Délnické strany. Jifi
Ttma se pak vyjadril zptsobem, tak, ze ,Je rdd, Ze vidi tolik ucastniki, a to
nejen z Délnickée strany”.

Pfi Gstnim projevu pripustil predseda Délnické strany, ze Pavel Anderle a Jifi
Slégr jsou ¢leny. Udajné si ale nebyl védom toho, Ze by byli pfitomni na této akci.
Rovnéz nepotvrdil, Ze by telefonoval s Jifim Slégrem a uvedl, ze Jiftho Tdmu

nezna.
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Délnicka strana se vyjadrila negativné k tomu, Ze by akci organizovala. Toto
tvrzeni vSak ztraci na vaze. Predseda strany se pozdéji vyjadril k pozvance, ktera
byla prezentovana na webovych strankéach http://www.odpor.org tak ze, Délnicka
strana nemuze zodpovidat za to, Ze se zde tato pozvanka objevila.

Dale se Délnicka strana vyjadrila i k vystupim jednotlivych aktéri, a to
tak, Ze strana nemtze byt odpovédna za jednotlivce. Strana se ke shromézdéni
vyjadrila tak, ze se jednalo o shroméazdéni jejich sympatizanti, jehoz ale nebyla
organizatorem.

Skutkové zjisténi lze tedy popsat takto: V Litvinové se konalo shromazdéni,
které ovSem nebylo v rozporu § 5 shromazdovaciho zdkona nahldseno. Délnicka
strana toto shromazdéni podpoftila, avsak nebyla jeho organizatorem. Na akci vy-
stoupili dva Tecnici, ktefi podporili Délnickou stranu a sty predsedy Délnické
strany” bylo toto shromézdéni oznaceno za jeji akci. Vlada ve svych dikazech
neuvedla jakékoliv detaily, které by se tykaly shroméazdéni ¢i projeviim vyse zmi-

nénych aktéri, naruseni vefejného poradku ¢ nutnosti zasahu Policie CR.

IV.2.5. Ochranné sbory Délnické strany

Mezi otazkami, které padly pri Gstnim fizeni, byl i dotaz soudu na Ochranné
sbory a jejich ¢innost, kterad smérovala k predsedovi strany. Predseda se vyjadril
tak, ze tyto sbory nejsou ozbrojenymi skupinami a jsou slozeny z dobrovolniki.
Tyto osoby vsak nepouzivaji nasili a ani zadné donucovaci prostredky.

V kodexu Ochrannych sborti se pojednava o jejich vycviku a izemnim ¢lenéni.
K tomuto bodu vsak nemeélo jesté dojit. Sbory se snazi o ochranu svych predsta-
viteltt. Dale je jejich cilem pomoc pfi ochrané poradku béhem potadanych akci a
zajem o oblasti, které jsou tzv. problémové. Tento zdjem se ma projevovat tak,
ze ¢lenové Ochranného sboru maji vést hovory s obcéany z problémovych lokalit
a medializovat tento problém. Medializaci maji donutit mistni slozky k tomu,
aby se problémy zabyvaly. V ramci Ceské republiky piisobi v téchto Ochrannych
sborech v soucasné dobé celkem mezi dvaceti a tficeti jednotlivci. Diky celé této

rozpravé bylo usouzeno, ze Ochranné sbory nejsou nezakonné.

100



IV.3. Zavér

V této casti se opét dostavame k vyznamu politickych stran, k sdruzovani
politickych stran a divodiim, které vedou k rozpusténi politické strany. V tomto
pripadé vldda nese ditkazni bfemeno a biemeno tvrzeni. Soud méa rozhodovat
podle skutkového stavu.

Tento stav se posuzuje v dobé rozhodnuti soudu. Soud se tedy rozhodl, pro za-
mitavé stanovisko ve véci rozpusténi politické strany. V budoucnu pak nevylucuje
jeji rozpusténi, a to v pripadé, ze bude podan jiny navrh.

Vlada neprokazala, ze by spolu Narodni odpor a Délnické strana nadéle spo-
lupracovaly a Ze by se Délnicka strana snazila o uchopeni moci nedemokratickymi
prostiedky ¢i se dopustila poruseni shromazdovaciho zdkona na akcich v Hradci
Kralové ze dne 16. 8. 2008 a Litvinové ze dne 18. 10. 2008. V pripadé Litvinova
vlada dokézala, ze strana tuto akci podporovala, avsak v pripadé strany nebyl
porusen shromazdovaci zékon.

V soudnim fizeni, které se zabyvalo ¢innosti Délnické strany, nebyly shledany
divody pro jeji rozpusténi. A proto tedy Nejvyssi spravni soud zamitl navrh vliady

jako bezdtvodny.

V. Naklady rizeni

Tento odstavec pojednava o nakladech fizeni. Délnicka strana, ktera v tomto
soudnim Tizeni uspé€la, nepozadovala ndhradu nakladi za soudni fizeni. Vlada
na nadhradu nakladd fizeni narok nemé. V piipadé tohoto rozsudku neexistovaly

74dné opravné prostiedky.’?

7.4 Druhy navrh na rozpusténi Délnické strany

Podruhé podala vlada navrh na rozpusténi Délnické strany dne 23. 9. 2009.
Zastoupena byla advokatem JUDr. Tomasem Sokolem. Navrh je opét rozdélen do

nékolika ¢asti.

SRozsudek. Nejvyssi spravni soud [online]. [cit. 2014-12-28]. Dostupné z: http://www.nssoud.
cz/files/SOUDNI_VYKON /2008,/0001_0Pst_0800066A _prevedeno.pdf
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Uvod

V tvodu je zminéna myslenka toho, Ze navrhovatel si je védom toho, Ze od
podani prvniho navrhu uplynula velmi kratka doba. Dale, se zde zminuje o tzv.
voditku, pomoci kterého byl tento navrh zkoncipovan. Timto voditkem maji byt

dtivody, které vedou k rozpusténi strany.b

Verejné akce Délnické strany. Propojeni s dal§imi subjekty

V této casti vlada tvrdi, ze Délnicka strana svymi aktivitami porusuje verejny
poradek, zasahuje do svobod a prav obc¢anti a ohrozuje mravnost. Délnicka strana
ma svolavat rtzné akce ¢i pochody do mist, kde se vyskytuje vice romského oby-
vatelstva. Béhem shromézdéni strany dochazi k urazeni minorit zijicich na nasem
uzemi. Bylo zjisténo i fyzické napadéani. Jedna se predevsim o akce Litvinov —
Janov, Pferov, Sariské Michalany. Délnick4 strana se oficialné hlasi k ndrodnimu
socialismu.

Vlada se vSak domniva, ze z vystupovani Délnické strany lze usuzovat, zZe se
strana hlasi k neonacistické scéné dneska. K tomuto zavéru se doslo nejen diky
situacim, kdy Délnicka strana vyjadrila sympatie k osobam, které byly stihany za
to, ze podporovaly hnuti ¢i organizace, které neonacistickou ideologie propagovaly.

Vlada zde dale charakterizovala neonacisticka a ultrapravicova hnuti, se kte-
rymi strana spolupracuje. Tato hnuti svou ¢innosti tidajné ohrozuji verejny pota-
dek, svobodu a prava obcanil. Jedna se o Narodni odbor, Autonomni nacionalisty,
Resistance Woman Unity, Narodni korporativismus a Délnickou mladez. Délnicka
strana spolupracuje s témito hnutimi na dvou trovnich:

1. Délnické strana a tato hnuti spolu bud pofadaji ¢i se castni jednotlivych
akci, které organizuji neonacistické ¢i nacionalistické subjekty nebo se stoupenci

téchto hnuti Gcastni akcich, které organizuje Délnické strana.

6 Diwod k rozpusténi politické strany tedy vyplyvd z kumulativniho spinéni nékolika podmi-
nek: 1) zjisténé chovdni politické strany je protiprdvni, 2) je této strané pFicitatelné, 3) pred-
stavuje dostateéné bezprostiedni hrozbu pro demokraticky pravni stdt a 4) zamysleny zdsah je
primereny sledovanému cili, tzn. neni narusena proporcionalita mezi omezenim prdava sdruzo-
vat se v politickych strandch a zdjmem spolecnosti na ochrane jinych hodnot.” a ddle pak, Ze
wzamitaveé rozhodnuti o ndvrhu na rozpusteéni politické strany nevylucuje poddni jiného ndvrhu
na rozpusténi stejn€ politicke strany v budoucnu”.
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2. Na ¢innosti Délnické strany se podili i nékteré extremistické skupiny. Za-
roven jsou nekteri ¢lenové téchto skupin ¢leny Délnické strany.

Konkrétné se jednalo se o tyto akce: 24. 2. 2007 se v Beroun€é konala demon-
strace proti raketové zakladné na tizemi CR, 10. 3. 2007 se v Pierové demon-
strovalo proti komunismu, 21. 4. 2007 se v Plzni uskutecnil I. ro¢nik protestniho
pochodu za Vlastimila Pechance,” 1. 5. 2007 se v Brné konala akce 1. maj - oslava
Svatku prace, 21. 7. 2007 se ve Svitavach se konal II. protestni pochod za Vlasti-
mila Pechance, 29. 9. 2007 se v Kladné uskutec¢nila Svatovaclavska demonstrace,
28. 10. 2007 se v Moravské Ostravé demonstrovalo k vyroc¢i vzniku republiky.

V roce 2008 se pak jednalo o nésledujici akce: 23. 2. 2008 se v Praze konala
demonstrace proti nezavislosti Kosova, 1. 3. 2008 se v Plzni demonstrovalo za
svobodu slova, 15. 3. 2008 se v Praze se demonstrovalo na podporu Srbska, 1. 5.
2008 se v Praze se oslavoval 1. maj, Svatek prace, 14. 6. 2008 probéhla v Dé-
¢iné demonstrace proti legalizaci drog, 28. 6. 2008 se v Brné uskutecnil protest
proti shromazdéni gayt a lesbicek, 26. 7. 2008 probéhl ve Svitavach II. ro¢nik
protestniho pochodu za Vlastimila Pechance, 16. 8. 2008 se v Hradci Kralové
uskutecnil Den svobody, 6. 9. 2008 se v Rokycanech uskutec¢nila spontanni de-
monstrace proti ¢ernému rasismu, 28. 9. 2008 se v Kladné konala Svatovaclavska
demonstrace, 13. 9. 2008 se v Altenburgu uskutecnil Festival narodd — Fest der
Volker, 4. 10. 2008 se v Janové konala akce Ochrannych sbort Délnické strany,
11. 10. 2008 se v Chrastu u Plzné konalo odpoledne v politicko — hudebni du-
chu v rdmci predvolebni kampané Délnické strany, 18. 10. 2008 se v Litvinové -
Janové protestovalo proti ¢ernému rasismu, 28. 10. 2008 se v Praze uskutecnilo
shromézdéni s ndazvem ,,Den narodni jednoty” a 17. 11. 2008 se v Janové konala
tzv. ,Bitva o Janov”.

Obdobné akce se konaly i o rok pozdéji, a to 4. 4. 2009, kdy se v Prerové

protestovalo proti ¢ernému rasismu, 1. 5. 2009, kdy se v Brné oslavoval 1. méj,

"Vlastimil Pechanec byl odsouzen k 17 letfim vézeni za rasové orientovanou vrazdu Otty
Absolona.

Vrah ze Svitav Vlastimil Pechanec opousti vézeni. Hradecky denik [online]. [cit. 2014-
01-20]. Dostupné z: http://hradecky.denik.cz/zlociny-a-soudy/vrah-ze-svitav-vlastimil-pechanec-
opousti-vezeni-20140625-7a9s.html
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Svatek prace, 16. 5. 2009, kdy v Kosicich probéhl pochod proti kapitalismu, 18. 5.
2009, kdy se v Jihlavé konalo ucténi pamatky vojakt II. svétové valky spojené
s politickym mitinkem, 24. 5. 2009, kdy se v Praze protestovalo proti vyrazeni
volebnich spottl, které byly ve vysilani CT, 6. 6. 2009, kdy se v Mosté a Litvi-
nové pochodovalo za padlé kamarady,® 18. 6. 2009, kdy se v Tabore shromézdila
Délnicka strana za tcelem podékovani volictim, 27. 6. 2009, kdy se v severnich
Cechéach uskutecnilo ,,Call for Freedom 2009” a 15. 8. 2009, kdy se v Novém

Kninu konala akce ,,Den Svobody 2”.

Programy, stanovy a verejné projevy Délnické strany

Podle Ustavy ma politicka strana respektovat demokratické principy a ke
svym cilim nesmi pouzivat nasili. K demokratickym principtim statu lze radit i
lidské& prava a svobody. Z toho vyplyva, Ze nesmi dochazet ke snizovani Grovné
téchto prav a svobod. Toho se viak dopousti Délnické strana ve svém programu.’

Délnicka strana hlasa nacionalismus a jeji projevy jsou rasistické ¢i xenofobni.
V programu strana zverejnuje, ze by se neékteré pravni naroky meély tykat pouze
,Ceské narodnosti”. Je tedy jasné, ze timto bodem by byl poruSovan ¢lanek ¢. 3
Listiny zakladnich prav a svobod.'?

Dalsi listinou, kterou je vazana Ceska republika, je RAmcova timluva o ochrané
narodnostnich mensin.!! Ze zvyhodiiovani ¢eské narodnosti tedy vyplyva, Ze se
strana timto pokusila zrusit rovnost obcant, coz je jeden z principti demokratic-

kého statu. Dalsim bodem programu strany je domovské pravo. Timto bodem je

opé&t porusovéna Listina zékladnich prav a svobod (¢l. 14 ods. 1'?) dale je i v roz-

8 Akce nesla nazev REHO 2009 — néazev byl odvozen od Milose Reha, ktery byl zavrazdén.
Stalo se to poté, co doSlo ke stfetu Reha a t¥i Romi v roce 1999 v Litvinove.

9 PoZadujeme zavedeni uréovdni ndrodnosti obyvatel republiky a jejiho potvrzent do rodnijch
a krestnich listi, rovné? i obcanského prikazu. V tomto smyslu je tieba zménit Ustavu CR.”

107 5kladni prava a svobody se zaru¢uji viem bez rozdilu pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka, viry
a nabozenstvi, politického ¢i jiného smysleni, narodniho nebo socidlniho ptivodu, piislusnosti
k narodnostni nebo etnické mensiné, majetku, rodu nebo jiného postaveni.

HRamcova imluva o ochrané narodnostnich mensin — z této imluvy vyplyva, pokud si oby-
vatel CR. zvoli piislusnost k néjaké narodnostni mensiné nesmi mu z tohoto rozhodnuti vyplyvat
zadné nevyhody.

12Svoboda pohybu a pobytu je zarucéena.
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poru s Vseobecnou deklaraci lidskych prav a Mezinarodnim paktem o ob¢anskych
a politickych pravech.

Pravo volného pohybu a pravo zvolit si misto svého pobytu je zakotveno
v Listiné zakladnich prav a svobod. Toto pravo lze omezit zakonem, a to pouze
je-li divodem ochrana prav a svobod druhych osob, prirody, zdravi, vefejného
poradku ¢i bezpecnosti. V ptripadé programu Délnické strana neni domovské pravo
témito divody odtivodnéno.

V dalsim bodu programu Délnicka strana chce vykazat ilegalni pristéhovalce
a osoby, které nemaji ceskou statni prislusnost. Rovnéz pristéhovalecké tabory a
podpory pro pristéhovalce by meély byt zruseny. Politicky azyl a povoleni k pobytu
by mély dostat pouze osoby, které by mély moralni kvality, odborné znalosti a
lze predpokladat, ze se prizpisobi vétsinové spolecnosti.

Dalsim bodem je odmitani postaveni homosexualnich vztaht na stejnou tro-
ven jako manzelstvi. Déle strana pozaduje zruseni partnerskych vztaht. Strana
se v programu zminuje i o novelizaci Zakona o Policii CR a zékonfi o vézenistvi. Ve
vézeni ma byt zrusena humanita. Ale i na vézné se vztahuje ¢l. 5 Listiny zaklad-
nich prav a svobod.!® Vychovnym prostfedkem podle programu mé byt pouze
tvrda prace.

Dale se zde strana hlasi k tomu, zZe jakykoliv zlo¢inec musi pocitat s tim, ze
pokud bude dopadem policii, nebude se s nim ,,mazlit”. V tomto bodu programu
strana porusuje ¢l. 7 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod!* a ¢l. 10 Listiny
zékladnich prav a svobod.'® I v tomto piipadé je Ceska republika vazana dal$imi
predpisy, a to napf. Evropskou tmluvou o zabranéni muceni a nelidskému ¢i
ponizujicimu zachazeni nebo trestani.

Dalsim bodem, kde opét porusovana ¢l. 3 Listiny zakladnich prav a svobod je
bod, ktery hlasa, ze stat musi garantovat lepsi socialni zdzemi pro zaméstnance a

jejich rodiny. Dale by méli byt upfednostnovani v lékarské péci cesti obcané a tézce

BKazdy je zptsobily mit prava.

14Nikdo nesmi byt mucen ani podroben krutému, nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni
nebo trestu.

5Kazdy ma pravo, aby byla zachovana jeho lidsks dfistojnost, osobni ¢est, dobra povést a
chranéno jeho jméno.
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manualné pracujici lidé (slévaci ¢i hornici), ktefi by méli mit narok na ¢trnact
dni rekonvalescence (14zné apod.). Tato rekonvalescence by méla byt hrazena ze
statnich prostiedkid. Dny, které by stravil zaméstnanec v laznich apod., by se
nezapocitavaly do dovolené. Timto programem porusuje ¢l. 24 Listiny zakladnich
prav a svobod!® a ¢l. 25 Listiny zdkladnich prav a svobod.!”

Dalsim bodem programu je Velka a Mala privatizace, kdy strana zada proset-
feni vSech podvodi a potrestani viniki. V tomto ptipadé by nemély byt promléeci
lhiity. Osoby, které v této véci dovolily rozkradani statniho majetku, by mély byt
potrestany a mél by jim byt zabaven majetek. Rovnéz podniky by mély byt opét
zestatnény. I v tomto bodé strana porusila ustanoveni. V pripadé zestatnéni by
se jednalo o ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod.!®

V pripadé promlcecich lhiit se jedna o retroaktivity. Zakazani retroaktivity je
nalezitosti pravniho statu a podle Ustavniho soudu i podstatou demokratického
statu. Nejenze strana své nazory popisuje v programu, ona o né i sama usiluje.
Usiluje o omezeni ¢i zruseni zakladnich lidskych prav a svobod, ¢imz dostava do
ohrozeni demokraticky zaklad statu.

Tyto nazory nepropaguje jen v ramci programu, ale i na vefejnych vystoupe-
nich. Jedna se napf. o vystoupeni Tomase Vandase (1. 5. 2008, 13. 9. 2008, 6. 12.
2008) dale Jittho Slégra (18. 10. 2008), Petra Kotéba (18. 4. 2009), Martina Zbela
(18. 4. 2009) a Jitiho Stépanka (18. 6. 2009).

Nejedné se pouze o tato vystoupeni, ale i napt. ¢lanky Tomése Vandase -
,Ovych myslenek se nevzddme, jdeme proti proudu!” ¢i ¢lanku na webovych stran-
kach Délnickych listt — ,, DoZivoti za odsun cikdni na okraj mésta. Od ledna.” a
, Chovejme se jako cikdni, vse nam projde.” V Délnickych listech se objevily
i ¢lanky ,Brarnime déti pred multikulturismem!”, | Zlo je treba vymytit” a ,Co

s Cikany?”

16p¥islusnost ke kterékoli narodnosti nebo etnické mensiné nesmi byt nikomu na Gjmu.

7Ob¢antim tvoficim nirodnosti nebo etnické mensiny se zarucuje vestranny rozvoj, zejména
pravo spoleéné s jinymi prislusniky mensiny rozvijet vlastni kulturu, pravo rozsifovat a prijimat
informace v jejich matefském jazyku a sdruzovat se v narodnostnich sdruzenich. Podrobnosti
stanovi zakon.

18Vyvlastnéni nebo nucené omezeni vlastnického prava je mozné ve vefejném zajmu, a to na
zékladé zakona a za ndhradu.
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7 téchto poznatkl je ziejmé, ze Deélnicka strana odmita princip, kdy jsou
zarucena zakladni prava a svobody vSech. Timto ¢inem sméfuje k odstranéni
svobodného demokratického ziizeni CR.

Dalsim bodem, ktery musi politicka strana ve své ¢innosti respektovat je
princip, kdy odmita nésili k prosazovani svého zajmu. V1dda je presvédcena, ze
Délnicka strana zastrasuje a téz pouziva nasilné metody k prosazovani svych
zajmu. Z tohoto tedy vyplyva, zZe tento princip neodmita.

Strana spolupracuje s neonacistickymi hnutimi ¢i skupinami. Predstavitelé
téchto organizaci casto pouzivaji nasili pro dosazeni svych zajmi. Tyto osoby
jsou velmi casto ¢leny Délnické strany ¢i jejimi sympatizanty.

Predstavitelé Délnické strany pak Casto vefejné sympatizuji ¢i podporuji ta-
kového osoby. Jedna se napt. o podporu lidi z hnuti Narodni odpor, kteri byli
za své ¢iny odsouzeni. Dale podporuji osoby, které se snazily o pogromistické
napadeni na sidlisti Janov.

7 téchto poznatkti navrhovatel vyvozuje, ze strana je ochotna uzit ve své
¢innosti nasili. Obavy vyvolava v obcanech strana diky své tucasti ¢i podpofe na
akcich, které maji pogromisticky charakter (Litvinov - Janov dne 18. 10. 2008 a
17. 11. 2008, Pferov dne 4. 4. 2009, Sarigské Michalany dne 8. 8. 2009).

Z vise uvedenych podkladii lze vyvodit, ze Délnicka strana porusuje Ustavu
a dalsi zakony. Délnické strana chce odstranit demokratické principy statu, dale
odmita nenasilné prosazovani zajmu a jeden z jejich cilii je sniZzeni rovnopravnosti

obcanu.

Osobni charakteristika predstavitelt Délnické strany

V této casti jsou zachyceny osoby, které jsou ¢leny Délnické strany nebo osoby,
které za ni kandiduji. Tito lidé se navic angazuji v ¢innosti extremistickych hnuti,
které jsou popsany ve Druhém navrhu na rozpusténi Délnické strany.

Jedna se o Jiftho Petfivalského, Jiftho Svehlika, Patrika Vondréka, Milana

Hrocha, Mirko Musila, Ladislava Budzu, Tomase Kebza, Lucii Slégrovou, Bene-
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dikta Vachu, Vaclava BureSe, Pavla Andrleho, Petra Andrleho, Ivetu Machovou

a Martina Anlaufa.

Dalsi vyznamné skutecnosti osvédcujici divodnost navrhu

V tomto odstavci se vlada opira o znalecky posudek, ktery zni: , Symbolika
pouzivand Délnickou stranou jednoznacné dokazuje ideologickou a taktickou spri-
znenost strany s historickym naciondlnim socialismem a novodobym nacionalis-
mem.”

Dale se zde zabyva politickym vlivem Délnické strany, ktery roste. Nejvys-
sich volebnich ziskt se strané dostava v regionech, kde je vysoké socialni napéti.
Jedna se napt. o okresy Most, Teplice, mésta Litvinov, Duchov, Postoloprty, Bé-

lusice, Vsehrdy a Rovna. Z téchto vysledkt 1ze usuzovat, ze bude-li riist socialniho

napéti, kterého strana vyuziva, budou stoupat i preference Délnické strany.

Pravni argumentace

Tato ¢ast shrnuje, pro¢ se vlada CR rozhodla podat navrh na zrugeni Délnické
strany a jeho jednotlivé ¢asti pravnicky vysvétluje.

Délnicka strana svym programem a svou ¢innosti porusuje podle vlady § 4
pism. a) a d) Zakona o politickych stranich. Cinnost, kterou strana vyviji, ale je
v souladu jejim programem. Dale se tu znovu probiraji projevy clenti Délnické
strany a pravo sdruzovat se.

Navrhovatel zde uvadi, ze dle vySe uvedenych skutecnosti je zcela jisté, ze jed-
notlivé ¢innosti strany nenesou prvky nahodnosti a jedinecnosti. Z toho vyplyva,
Ze strana umyslné vede utok proti demokratickym principtim statu. Strana cilené
vyuzivd demokracii k vyvolavani nepokojit viiéi mensindm (Romtim). Navrhova-
tel se dale vyjadruje k podminkam rozpusténi stany. Podle Nejvyssiho spravniho

soudu musi byt splnéna tato kritéria:

e Zasah byl stanoven na zakladé zakona.
e Zasah sledoval legitimni zajem.

e Zasah byl v demokratické spole¢nosti nezbytny.
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Prvni kritérium bylo podle vlady splnéno. Druhé rovnéz, a to diky projevim,
ve kterych se toc¢i na rovnost, cest a dlistojnost. Tyto hodnoty jsou zakotveny
v Ustavé. Tteti bod lze odtivodnit takto: Délnicka strana prosazuje nazory agre-
sivnimi akcemi, které jsou zaméfeny proti mensinam (jak pro rasu tak i sexualni
orientaci). Tyto akce nelze vykladat jako pouhou demonstraci. Pokud tedy bude
dopusténo néco takového, je jasné, ze Ceskd republika nemtize zajistit préva,
ktera jsou garantovana v Listiné zakladnich prav a svobod a v Ramcové imluvé
o ochrané narodnostnich mensin.

Jestlize strana prosazuje nedemokratické cile, neni dilezité, jaky ma vliv
v Parlamentu CR. Vzdy se totiz jedna po poruseni zdkona, ktery by mél vést
k rozpusténi strany.

Déle zde autor popisuje funkce politickych stran'®

a vysvetluje, v jakych
bodech je strana nespliuje.

Zakonné divody pro omezeni svobody sdruzovani byly podle navrhovatele
splnény. Mezi tyto divody patii program strany ¢i ¢innost strany a jejich pired-

stavitelt. Proto se vldda CR domniv4, Ze by méla byt strana rozpusténa. Z tohoto

divodu zadala, aby Nejvyssi spravni soud rozhodl takto:

19 Funkce strany jako prostrednika mezi obéany a stdtem:
1. politické sebevédomi kaZdého jedince, kdy mu politické strany nabizeji varianty sebeur-
cent,tedy na zdkladé urcitych ideji se primknout k néekteré z nich,
2. formulace zdjmi socidlnich skupin, coZ znamend je predevsim poznat a posléze vyjadrit v do-
kumentech,
3. zpétnd vazba stran dcastnicich se moci (zejména pisobicich v zastupitelskych sborech) na
obyvatelstvo, kdy v rozhodovacich procesech informugi obyvatelstvo (cleny strany i ostatni pro-
strednictvim masmédii),
4. vliv na organizovdni politického procesu ve spolecnosti, kdy vyhleddvaji ndzory a predstavy
dominugict ve spolecnosti; to je take zakladem ,samoregulace” spolecnosti, pricemz se tak déje
v soutézi vice subjekti a tudiz v kontradiktornim prostreds,
5. Tesent ruzngch spolecenstvi (napt. socialnich) krizi, zejména pii dohodovém hleddni vycho-
disek z téchto krizi,
6. priprava politické elity, tedy osob, jeZ jsou na zdkladé zkusenosti z politického Zivota pripra-
vovdny pro Tidici funkce v ustavnich organech.

Funkce stdtotvornd:

a) zjisténi spolecenského zdjmu ¢ potieby,

b) formulace zdjmi, prostiedkd i cili ve formé programi pro jednotlivd odvétv,
¢) persondlné — nomenklaturni pfiprava politickych stran,

d) politicko integraéni fdze,

e) politicko realizacni fdze icastni politickych stran na vefejné moci,

f) politicko oponenini ¢innost politickych stran.
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,,RRozsudek:

I. Délnicka strana se rozpousti.

II. Nejvuyssi spravni soud jmenuje likvidatora Délnické strany.

III. Odpirce je povinen nahradit navrhovateli naklady vizeni.”*

7.5 Vyjadreni Délnické strany k navrhu na jeji
rozpusténi

Dne 12. 11. 2009 obdrzel Nejvyssi spravni soud v Brné vyjadieni k navrhu na

rozpusténi Délnické strany, které bylo rozdéleno do Sesti ¢asti:

V této Casti je popsan vznik strany a navrhy vlady na jeji rozpusténi. Strana
byla zaregistrovana 20. 12. 2002 jako strana s nazvem Nova sila. Dne 18. 1. 2003
byla na svém ustanovujicim sjezdu prejmenovana na Deélnickou stranu. Prvni
névrh na rozpusténi strany podala vlada CR 5. 12. 2008. Dne 4. 3. 2009 Nejvyssi
spravni soud rozhodl?!* o zamitnuti ndvrhu. Druhy ndvrh na rozpusténi strany byl

podan vladou CR 17. 9. 2009.

II.

Na zacatku této ¢asti chce upozornit odpirce na dulezitosti, které se tykaji
rozpusténi strany v demokratické zemi.

Podani navrhu na rozpusténi politické strany lze brat jako velky zasah do
prava obyvatel zemé. Tato prava jsou zakotvena v Ustavé a Listing zakladnich
prav a svobod. Zdrojem veskeré moci je lid.?? Ob¢ané se podili na iizeni zemé
pomoci politickych stran a hnuti. Stat a politické strany musi byt od sebe od-

déleny. Vzniku statniho organu v demokratickém systému musi predchazet volna

20Zvefejnény navrh vlady na rozpusténi strany. Nejoyssi sprdvni soud [online]. [cit. 2014-
10-18]. Dostupné z: http://www.nssoud.cz/Zverejneny-navrh-vlady-na-rozpusteni-Delnicke-strany/
art/4047tre_id=205

21Rozsudek ¢&j. Pst 1/2008 - 66.

22Dle Ustavy CR ¢l. 2. odst. 1.
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soutéz politickych stran. Politické strany ¢i hnuti prosazuji sviij program az na
zékladé vysledkt voleb.

I kdyz politické strana ve volbach zvitézi, nemiize své cile neomezené prosazo-
vat. Pro stranu ¢i hnuti plati, Ze musi dodrzovat: odmitani nasili pfi uplatnovani
svych cili a zajml a dodrzovani demokratickych principii.

Délnicka strana se domniva, ze nékteré vitézné strany se snazi jiné politické
strany pfipravit o divéru. Strany maji moznost hlasit se k cilim a zajmtm, které
nejsou ve shodé s vladnouci silami ve state.

Z toho tedy vyplyva, ze strany maji moznost hlasat pripadné ciny, které by
udélaly po svém zvoleni. Pokud k tomu dojde, miize vitéz ménit ¢i rusit zakony.
Jelikoz jsou zastupci voleni lidem, nemtize rozhodnuti vitézi o pripadném zruseni
¢i zméné Ustavy & Listiny zakladnich a prav a svobod nikdo zabréanit. Toto
vyplyvéa ze svobody obcanti a politickych stran. Jedinym omezenim je porusovani

lidskych prav.

I11.

Vladda CR se domnivé, ze Délnick4 strana porusuje Zakon o politickych stra-
nach § 4 pism. d).?* Vlada prohlasuje, Ze: ,,Sama ¢innost Délnické strany jiz svoji
existenci ohrozZuje mravnost, verejny porddek a svobody a prdva obcani.” Podle
tohoto tvrzeni je porusovana Ustava CR. Délnicka strana vSak prohlasuje, Ze
toto tvrzeni popira jiz registraci strany. Pokud je strana registrovana, znamena
to, Ze stanovy strany jsou demokratické a tudiz neodporuji Ustavé CR ani jinym
platnym zakontm.

V dalsi ¢asti se popisuje vyvoj nasi zemeé po listopadu 1989. Popisuje se zde
yrozkradani narodniho majetku”, diky kterému vzniklo velké rozvrstveni obcant.
Dale se dovolava toho, aby byl prijat zakon o ,nepromlcenlivosti” a vysvétleni

jejiho prijeti.

ZVznikat a vyvijet ¢innost nemohou strany a hnuti: d) jejichz program nebo ¢innost ohrozuji
mravnost, vefejny poradek nebo prava a svobodu obcand.
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Je zde popsano i rozdéleni Ceskoslovenska a nasledné otézky ohledné toho,
kdo chtél tuto zemi rozdeélit a kdo z toho vice ziskal, i kdyz byl idajné tento stav
proveden proti vili ob¢ant obou narodu.

Popisuje se zde i tbytek moralky, ktery je spojen s privatizovanim a na-
slednym zrusenim trestu smrti, snizovanim tresti a nartstu tzv. justi¢ni mafie.
Dalsi ¢asti je priliv cizincti. Podle tvrzeni strany se ma jednat o cilené potlaceni
Ceské kultury a tradice. M4 se jednat predevsim o ,cikany” z Rumunska a zemi
vychodni Evropy. Priliv ma byt opodstatnén tim, ze cesky stat ma byt ,zemé
zaslibend, kde se nemusi pracovat, kde se pobiraji davky a kde se miizou chovat
nekulturné a kriminalné.”

Déle je zde vytykano snizeni kvality vzdélani, zvyseni byrokracie, omezeni
svobod, které souvisi s EU a naroky sudetskych Némcti. Tato c¢ast je ukoncena
tim, Ze Ceska spolecnost, a to 20 let od listopadového prevratu, je ve Spatném
stavu. Nema se vSak jednat pouze o stav, ktery je docasny. Tento stav ma byt
zpusoben upadajici moralkou a ma ho vyftesit Délnicka strana, ktera chce provést

zmény v soucasné spolecnosti.

IV.

Tato ¢ast zac¢ina ,,vysvétlenim” pojmu privrzenec strany. Vlada oznacila v sou-
vislosti s Délnickou stranou slovem pfiznivec osobu, kterd byt jen o strané slysela
Ci Cetla a ktera proti ni nasledné ihned nevystoupila s kritickym vyjadienim.
Jednalo se i o ,tajné Spidny” a provokatéry, jejichz cilem bylo pomluveni strany
a nabyti dojmu, Ze podporuje nacismus. Délnicka strana se vSak od téchto lidi
snazila distancovat.

Déle se musela strana distancovat od lidi, ktefi se vydavali za jeji hosty.
Nezle opomenout ani najaté provokatéry, kteii na akcich rozhlasuji rtizna hesla a
vybizeji k nasili. Proti vSem témto osobam se musi strana branit.

Déle, zde strana vysvétluje, kdo je jejim ¢lenem (18 let, dobrovolné vstupujici,
spliiuje tkoly strany a vykonava praci podle pfifazené funkce). Tyto ¢lenové jsou

vedeni v kartotéce. Strana se domniva, zZe je neustale sledovana tajnou sluzbou.

112



Z toho vyplyva i pocet ¢lent strany, které navrhovatel uvedl (670 ¢lent). Déle
tento pocet ¢lenti ma byt podle strany zcela mylny.

Délnicka strana déle reaguje na to, ze bylo jeji chovani oznaceno za znepoko-
jujici a neukaznéné a jeji ¢innost za takovou, ktera odporuje jeji koexistenci ve
spolec¢nosti. V tomto pripadé se ma jednat o akce, které jsou svolavany do mist
s vyssi koncentraci ,cikanskych obyvatel”. Zadné zakony oviem neupfesiuji, kde
se musi shromazdéni konat.

Podle Délnické strany tak vlada chce uvést soud v omyl ve véci jeji spoluprace
s organizacemi, které jsou protizakonné. Jedna se o Autonomni nacionalisty, Re-
sistance Woman Unity, Narodni odpor, Narodni korporativismus. Délnicka strana
tvrdi, Ze ji s doty¢nymi organizacemi nic nespojuje. Vlada naopak tvrdi, ze se od
nich Délnicka strana nedistancuje. Na to strana reaguje tim, Ze se nedistancuje
ani od CSSD, coz vSak neznamend, Ze je jejim spojencem.

Vlada se domniva, ze mezi Délnickou stranou a vyse zminénymi organizacemi
plati neoficidlni dohoda, kterd ma byt potvrzena dikazem. Dikazem je ¢lanek
od Ladislava Malého, byvalého ¢lena strany. Ladislav Maly na tento ,zneuzity”
¢lanek reagoval v dopise ze dne 11. fijna 2010 a Délnicka strana ho naopak pouzila
jako sviij dukaz.

Délnicka strana a Délnickd mladez jsou personalné propojeny. Délnicka mla-
dez je registrovanym nepolitickym hnutim. Nelze ale zamezit, aby jednotlivci
z tohoto hnuti neméli sviij nzor na situaci v Ceské republice. Praveé tito jedinci
jsou podle Délnické strany vladou velmi ¢asto nepfesné citovani. Tyto citace navic
byvaji vytrzeny z kontextu.

Dalsi bod se tyka Ochrannych sborti. Délnicka strana tvrdi, ze vlada CR
zaujima nepravdivé stanovisko ohledné téchto sbort.

Pravy ucel Ochrannych sbort je ochrana funkcionait strany, jejich ¢lenu a
obcanii, ktefi se ucastni akci Délnické strany. Clenové Ochrannych sborti jsou
neozbrojeni. Vlada zde zamérné pripomina slozky SA, které vsak byly ozbrojeny.

Ukolem tehdejsich sbort byla nejen ochrana funkcionéit, ale i nasilné rozpousténi
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politickych akci jejich politickych odptrci. Cilem Ochrannych sborii ale neni
napadani, nybrz ochrana.

V této c¢asti rovnéz vlada tvrdi, ze Délnicka strana porusuje zékladni svobody
osob a demokratické principy. Délnicka strana vsak odporuje a tvrdi, ze je tomu
naopak. Cilem Délnické strany je rozsifeni svobody a demokracie. Z toho vyplyva,
7e se zékony, Ustava a normy chovani musi zachovat.

Vlada dale poukazuje na snahu Délnické strany o to, aby se vSichni lidé zijici
v Ceské republice museli piihlasit k ndrodnosti. OvSem co tidajné nejvice vladé
vadi, je snaha Délnické strany o je vySetfeni a potrestani vinikd privatizacnich
podvodu.

V1adée déle vadi snaha Délnické strany o vznik zakona ,nepromlcéenlivosti”
nékterych ptipadi (napf. jako je ,nepromléenlivost” zlo¢ini komunismu). Déle
se zde ohrazuje proti projeviim predstavitelti Délnické strany, kdy jejich proslovy
byly idajné vytrzeny z kontextu a doplnény o text, ktery nebyl vysloven. V na-
vrhu je i oddil s ndzvem Osobnostni charakteristiky predstavitelti Délnické strany.

Podle Délnické strany jsou tyto ¢lanky upravené a 1zivé. Je schopna dodat
Nejvyssimu spravnimu soudu vypisy trestniho rejstiiki jejich predstavitelii. Zaro-
ven podotyka, ze zadni ¢lenové Délnické strany nejsou zaroven ¢leny jiné politické
strany ¢i obcanského sdruzeni. Jedinou vyjimkou je nepoliticka Délnicka mladez.
Ptedchozi ¢lenstvi u jinych organizaci se ale nevylucuje.

Délnicka strana se zde zabyva i oddilem s nazvem Dalsi vyznamné skutecnosti.
Uvadi, ze Délnicka strana podala v roce 2007 u Méstského soudu v Praze zalobu,
ktera se tykala naiceni, ze délnik s kladivem a ozubené kolo jsou neonacistickymi
symboly. Strana vSak podotyka, ze tyto symboly nemaji zadné spolecné body
s nacistickou symbolikou. Dale vytyka, ze soud ohledné této zaloby nebyl jesté
zahajen.

Podle Délnické strany podala vlada 1zivé tvrzeni: , Délnickd strana se po-
uZivanim pojmu ndrodni (naciondlni) socialismus hldsi k odkazu hitlerovského
nacionalniho socialismu a k participact na c¢innosti moderniho nacionalismu.”

K tomuto tvrzeni se strana vyjadrila tak, ze se 19. dubna 2009 délnick4 mladez
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obratila na Ministerstvo vnitra, a to ve véci polozeni nékolika otazek. Tykaly se
to pojmi ,narodni (nacionédlni) socialismus” a ,narodni odpor”. Otazkou bylo,
v jakém pfipadé je jejich Sifeni trestnym cinem. Dtvodem tohoto dopisu byla
moznost predejiti trestnimu stihani. Ministerstvo vnitra se pak podle Délnické
strany vyjadrilo nekonkrétné.

Dalsim bodem, ke kterému se Délnicka strana rozhodla vyjadrit, je riast jeji
popularity. Délnicka strana zastava tvrzeni, které bylo podpofeno volebnimi vy-
sledky, Ze jiz neni pouze zanedbatelnou organizaci, ktera neméa a ani v budouc-
nosti nebude mit vliv na déni v Ceské republice. Strané se jiz totiz za¢ina dostévat
znacné podpory.

Nejvyssi spravni soud uvedl, ze podminkou pro rozpusténi strany musi byt

fakt, Ze je strana dostatecné velkd a pfiméa hrozba pro demokraticky stat.

V.

Délnicka strana se na zavér vyjadfila tak, Ze vlada CR neprokézala u Nejvys-
stho spravniho soudu jediny divod, pro ktery by méla byt zrusena. Strana zde
argumentuje tak, Ze pravni pofadek v CR je zakotven nejen v Ustavé, Listiné
zékladnich prav a svobod a konkrétnich zakonech, ale i v moznosti tyto zakony
svobodné uplatnovat, a to i tak, ze se nezamlouvaji soucasné vladeé.

Podle Délnické strany je dale nepfipustné pouzivat tajné sluzby a Policii CR
k odstranéni politické strany z volné soutéze. Navrh, ktery podala vlada méa doka-
zovat, ze dochazi ke sledovani dlouhodobého charakteru, odposlechti telefonnich
hovori a zkreslovani dikazi (fotomontaze). Z téchto divodi se Délnické strana
domniva, ze se v tomto pripadé€ nejedna pouze o porusovani zakont, ale i zaklad-
nich lidskyjch prav.

Podle Délnické strany dochazi v Ceské republice k t¢elnému utiskovani jak
jedincti, tak i celych skupin. Déale strana poukazovala na navrh Senatu parla-
mentu CR, ohledné rozpusténi KSCM. Tento névrh, byl bez projednani zamitnut

s odiivodnénim, zZe by se jednalo o porusovani volné soutéze politickych stran.
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Délnicka strana dale narazela i na poukazovani vlady na to, ze by mohla ziskat
politicky kapital diky hospodarské krizi. Nartst popularity Délnické strany je

vV

korupce, rostouci kriminalita ¢i vefejni ¢initelé, ktefi zneuzivaji sva postaveni.

VI.
Podle Délnické strany neni cely navrh zalozen na pravdé a tvrzeni vlady ne-
byla prokazana. Z téchto divodi navrhla Délnicka strana Nejvyssimu spravnimu

soudu, aby rozhodl takto:

,,Rozsudek:

Navrh viddy CR na rozpusténi Délnické strany se zamitd.”?

7.6 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu

Cely rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu je pro prehlednost rozdélen do

sedmi c¢asti:

I. Navrh vlady véetné jeho doplnéni
Tato pasaz je rozdélena do nékolika dalsich ¢asti. Celkové se tento oddil za-
méfuje na rekapitulaci navrhu na rozpusténi Délnické strany, které podala vlada

CR zastoupena JUDr. Tomasem Sokolem.

II. Vyjadreni Délnické strany

V této c¢asti bylo rekapitulovano vyjadieni Délnické strany k navrhu na jeji
rozpusténi. Délnicka strana pozadovala navrh zamitnout. Zrekapitulovala sviij
vznik. Zdtraznila, ze moc je ve staté v rukou lidu, ktery voli své zastupce, jimz

svou moc predava. To vSe je zalozeno na principu volné soutéze.

24Vyjédreni DS k navrhu vlady. Nejoyssi spravni soud [online]. [cit. 2014-04-19]. Dostupné
z: http://www.nssoud.cz/dokumenty /vyjadreni%20DS%20k%20navrhu%20vlady%20-%20 bez%?20
priloh.PDF
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Poukazuje na to, ze pokud chceme omezit politickou stranu ¢i hnuti, lze to
jediné v pripadé, kdy strana odmita dosahnout svych cili nenasilnou formou a ¢i
nedodrzuje demokratické principy.

Strana ma moznost kritizovat zakony. Pokud politicka strana zvitézi, ma
pravo ménit & rusit zakony. Toto pravo se vztahuje i na Ustavu a Listinu zé-
kladnich prav a svobod. Zména vSak nesmi omezovat lidska prava.

Délnicka strana souhlasi se Zakonem ,,0 nepromlcitelnosti zloc¢inti totalni li-
kvidace narodniho jméni”.

Déle se Délnické strana vyjadrila k pojmu ,,priznivec”. Poukéazala na to, ze
¢lenem strany se muze stat pouze obcan starsi 18 let, ktery se stal ¢lenem svo-
bodné a ve strané plni svoje tkoly.

Rovnéz poukazuje na to, ze je neustale sledovana tajnymi sluzbami. Z téchto
sledovani vlada usoudila, Ze strana ma 670 ¢lent coz neni pravdivé. Od tzv.
privrzenct se strana distancovala. Podle strany jsou to osoby, které jsou placené

za provokovani, ¢lenové tajné policie atd. Toto distancovani je vSak velmi obtizné.

I1.1 Vyjadieni Délnické strany k programatice

Strana odmita postoj, ze by se pojmem ,narodni socialismus” hlasila k hitle-
rovskému naciondlnimu socialismu. Vyjadiuje se zde k symbolim jako je délnik
s kladivem ¢i ozubené kolo. Strana popfela, ze tyto symboly by mély mit néco
spole¢ného s nacistickymi symboly. Uvedla, Ze napiiklad ozubené kolo m4a v Ceské
republice dlouhou tradici. Pouzivala ho napt. Ceskoslovenska socialni demokracie
(logo po roce 1945), Jednota, Kralovopolska strojirna atd.

Délnické strana upozoriiuje i na to, ze v Ceské republice neni zadny zakon,
ktery by zakazoval symboliku. Proto ani Délnickéd strana nema divod ji ménit.
K délnikovi s kladivem se strana vyjadrila tak, Ze to neni symbol. Poprvé se ob-
jevil se v Délnickych listech (¢. 1) a na pozvance k prvomajovému shromazdéni.
Dale se strana vyjadrila tak, ze v dobé, kdy byl pouzit délnik s kladivem, byla ¢in-

nost strany pouze amatérska. Pokud se tedy jedna o pochybeni, zaujima k nému
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postoj takovy, ze mohla pochybit pouze v pripadé, ze nestahla tento obrazek
z prezentace, a to poté, co byl zjistén puvod (MF dnes, 16. 3. 2007).

Dale strana poukazuje na to, Ze tento obrazek nebyl logem NSDAP, ale pouze
jeho plakatem. Déale toto pochybeni nepripada Délnické strané za akutni problém,
nebot i symbolika komunistické strany je propagovana beztrestné.

Symbol Ochrannych sborti pak vychazi z loga strany. Me¢, ktery ho protina,
symbolizuje ochranu ¢i zastitu. Déle strana upozornuje, ze mec¢ pouzivaji i jiné
instituce nap¥. Utvar pro odhalovani organizovaného zlo¢inu.

Strana dale popira tvrzeni, ze by porusovala zakladni principy demokracie ¢i
svobody obc¢antl. Strana se naopak snazi o jejich rozsifovani. Strana upozornuje
na to, ze zakony musi dodrzovat vsichni obcané.

Dale se vyjadrila, k tomu takze pokud: ,svoboda mensiny ... svobodou na
ukor vetsiny, pak nejde o svobodu, ale o zvili jednéch proti druhym” a cilem
Délnické strany je prosazeni zmény, kterda je nutna. Toho lze vSak dosdhnout
pouze zikonnou a tstavni cestou. Strana se pfipravuje i na zménu Ustavy, ktera
byla podle ni prijata ve spéchu a je chaoticka. Jeji zménu chce ale opét provést
v mezich zakona.

V1adé podle Délnické strany vadi to, Ze strana chce nalézt viniky privatizac-
nich podvodu a nasledné je potrestat.

Co se tyce projevu predstavitelii strany a jejich c¢lend, jejich prohlaseni jsou
vytrhavany z kontextu ¢i doplnéna o slova, ktera nebyla pronesena. Prohlaseni

jsou vykladany tak, aby byla znevazena osoba, ktera je pronesla ¢i napsala.

I1.2 Vyjadrieni Délnické strany k Ochrannym sborim

Cilem Ochrannych sborti je ochrana funkcionaii strany a shroméazdeéni strany.
Strana se odvolava na to, ze Ochranné sbory maji stejny cil jako tzv. Romské
hlidky, a to dohlizeni na potadek ¢i upozornovat na konané prestupky. Odmita

jakoukoliv spojitost s Ochrannymi sbory SA.
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I1.3 Vyjadieni Délnické strany ke spolupraci s jinymi subjekty

Délnicka strana odmita tvrzeni, Ze spolupracuje s organizacemi, jako je Na-
rodni odpor ¢i Autonomni nacionalisté. Dale se k vyjadreni, Ze se od téchto or-
ganizaci nedistancuje, vyjadfila tak, Ze se nedistancuje ani od KSCM, ODS atd.,
a to i presto, Ze s nimi nema nic spole¢ného a ani s nimi nesouhlasi.

Propojeni ¢lenti Délnické strany a Délnické mladeze je mozné, a to proto, ze

se jedna o politickou stranu a obcanské sdruzeni nepolitického charakteru.

I1.4 Vyjadieni Délnické strany k osobnim charakteristikdm predstaviteli
Celni piedstavitelé Délnické strany jsou bezithonni. Toto tvrzeni miiZe strana
dolozit vypisy z rejstiiku trestii. Dale popira ¢lenstvi svych c¢lent v jinych orga-

nizacich, a to s vyjimkou Délnické mladeze.

I1.5 Vyjadieni Délnické strany k verejnym akcim

Strana popird tvrzeni vlady, ze by porusovala zasady pokojného souziti ¢i
by bylo jeji chovani né€jak Spatné. Vlada k tomuto tvrzeni podle Délnické strany
dosla ze zavér1, ze strana sva shromazdéni porada v lokalitach, kde ziji obcané,
které porusuji normy ceského obyvatelstva. Poukazuje na to, ze neni zdkonem
urceno, na jakém misté se shromazdéni musi konat. A kazdy subjekt tedy prece
miize své cile vyjadifovat verejné.

Dale se strana ohradila i ke sledovani jeji akei Policii CR. Odtivodnéni, kte-
rym bylo pachéani trestnich ¢inti je nedostacujici, nebot plati presumpce neviny a
o zah4jeni stihani rozhoduje soud a ne Policie CR.

Déle se strana vyjadiuje k akcim v Berouné (kde se dne 24. 2. 2007 demon-
strovalo proti vystavbé raketové zakladny, vystup T. Vandase), v Pferové, kde se
dne 10. 3. 2007 demonstrovalo proti komunismu (vystup T. Vandase), v Plzni,
kde se konal dne 21. 4. 2007 I. ro¢nik protestniho pochodu za Vlastimila Pechance
(vystup L. Malého), v Brné, kde se dne 1. 5. 2007 konala akce s ndzvem Svatek
prace, ve Svitavach, kde dne 21. 7. 2007 probéhl II. ro¢nik protestniho pochodu
za Vlastimila Pechance (vystup T. Vandase), v Kladné, kde se 29. 9. 2007 konala

Svatovaclavska demonstrace, v Moravské Ostrave, kde dne 28. 10. 2007 probéhla
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demonstrace k vyro¢i vzniku republiky (vystup T. Vandase), v Praze, kde se 23. 2.
2008 demonstrovalo proti nezavislosti Kosova (vystup T. Vandase), v Plzni, kde
se dne 1. 3. 2008 demonstrovalo za svobodu slova (vystup T. Vandase), v Dé¢iné,
kde se 14. 6. 2008 konala demonstrace proti legalizaci drog (vystup P. Kotaba),
v Rokycanech, kde se dne 6. 9. 2008 se konala demonstrace proti ¢ernému ra-
sismu, v Kosicich, kde se 16. 5. 2009 konal pochod proti kapitalismu, v Jihlave,
kde se 18. 5. 2009 uctivala paméatka padlych vojaki II. svétové valky, v Prerove,
kde se 4. 4. 2009 konal protest proti cernému rasismu, v Mosté a Litvinove, kde
se dne 6. 6. 2009 konal pochod ,,REHO 2009”, v severnich Cechach, kde se 27. 6.
2009 konala akce ,,Call for Freedom 2009”. Délnicka strana nebyla svolavatelem
zadné z téchto akci.

Délnicka strana se pak vyjadrila i k dalsim akcim. Dne 15. 3. 2008 svolala
demonstraci na podporu Srbska (vystup J. Stépanka).

Dale poradala oslavu Svatku prace, ktera se konala v Praze dne 1. 5. 2008.
Vlada vyslovila tvrzeni, ze ¢lenové ochranky jsou ¢leny Narodniho odporu. Toto
tvrzeni vsak nepotvrdila zadnymi doklady.

Vyjadrila se i k protestu proti shromézdéni gayti a lesbicek. Ten se konal
v Brné dne 28. 6. 2008. V souvislosti s touho akci byla vyhlasena 23. 6. 2008
mobilizace ochrannych sbori T. Vandasem.

Rovnéz neopomenula protestni III. ro¢nik pochodu za Vlastimila Pechance,
ktery se konal dne 26. 7. 2008 ve Svitavach. Na této akci vystoupil T. Vandas.
Projev se ovsem netykal V. Pechance, ale kritice vlady.

Vyjadrila se i k akci Den svobody, ktera se v Hradci Kralové konala dne 16. 8.
2008. V souvislosti s ni nepotvrdil Magistrat mésta Hradec Kralové zadnym svym
rozhodnutim poruseni shromazdovaciho zakona ¢i prestupek strany ¢i T. Vandase.
Akce byla ukonc¢ena jednanim v pratelském duchu strany a zastupci NPD.

Dne 13. 9. 2008 se v Altenburgu konal Festival narodti, na kterém vystupoval
T. Vandas. Predseda strany zde mél vyslovit spojeni ,bila rasa” ¢i ,,bilé evropské
narody”, coz strana popira. Dale byl naicen z hajlovani, které pry bylo pouhé

zamavani.
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Vyjadrila se i k akci ze dne 28. 9. 2008, kdy se konala v Kladné Svatovaclavska
demonstrace, kde opét vystoupil T. Vandas.

Dne 11. 10. 2008 se konala uzaviena akce Politicko-hudebni odpoledne. Ta
byla uskutecnéna v Chrastu u Plzné v rdmci pfedvolebni kampané Deélnické
strany.

Rovnéz neopomenula akci Protest proti cernému rasismu, kterd se konala
v Janové dne 18. 10. 2008. Strana se vyjadfila tak, Zze L. Slégrova v této dobé
nebyla mistopfedsedkyni Délnické mladeze.

Ve spojitosti se Dnem narodni jednoty, ktery probéhl dne 28. 10. 2008 v Praze,
strana uvedla, ze Erik Sedlacek je beztthonny. Dne 17. 11. 2008 se uskutecnila akce
s nazvem ,bitva o Janov”. Ve spojitosti s ni strana odkazuje na své vyjadieni
uvedené v Prvni navrhu na rozpusténi Délnické strany.

Vyjadrila se i k akci ze dne 1. 5. 2009, kdy se uskutecnila oslava Svatku prace
v Brné. Zde se odvolava se na nepozvaného zastupce némecké Freier Widerstand.

Ohledné protestu proti vyfazeni volebnich spotii z vysilani CT, ktery se konal
24. 5. 2009 v Praze, se strana vyjadiuje tak, Ze se nejedné o predvolebni spot
s rasistickym podtextem.

Ve spojitosti se Dnem svobody 2, konaném v Novém Kniné dne 15. 8. 2009,
uvedla Délnicka strana, ze: ,,...spojeni Svobodné mlddezZe s oznacenim Ndrodni

odpor je spekulativni a nedoloZené s cilem ji poskodit.”

I1.6 Shrnuti vyjadieni
Délnicka strana poukazuje na sviij rtist popularity a na to, Ze se nejedna
o skupinu nekolika jedinct, ktefi nemaji a nebudou mit vliv na déni ve staté. Diky
této situaci se vlada podle strany rozhodla podat navrh na rozpusténi strany jako
preventivni udalost. Cilem ma byt odtrzeni Délnické strany od statniho prispévku.
Divody pro rozpusténi strany vsak vldda neprokazala. Poukazuje na tajné
sluzby ¢i aktivisty, ktefi jsou placeni za to, Ze se snazi se o vyftazeni Délnické

strany z politické soutéze. Déle se zminuje o shromazdovani dat jednotlivet, jejich

121



sledovani ¢i odposlouchavani bez souhlasu soudu. Déale dochazi k fotomontazim
a upravovanim c¢lanki ¢i projevi. Timto jsou porusovana lidskéa prava.

Délnicka strana ukazuje i na piipad, kdy byl navrh na rozpusténi KSCM Sené-
tem zamitnut, a to s odivodnénim volné soutéze politickych stran. Zisk vladniho
kapitalu podle strany nema co doc¢inéni s hospodarskou krizi, ale je to vysledek

korupce, zvysujici se kriminality, zneuzivani postaveni lidi, atd.

III. Prabéh fFizeni pred soudem
I11.1 Cinnost soudu po podani navrhu

Jednim z prvnich krokt soudu bylo poslani navrhu podaného vladou Dél-
nické strané a pozadani o vyjadieni se k nému. Poté soud oba ucastniky vyzval
k doplnéni navrhu.

Vlada navrhla, aby soud pozadal o vydani dikazi, a to predvolebnich spotii
Délnické strany (volby do Evropského parlamentu v roce 2009). Dale vlada za-
dala o doplnit diikazy o projevy a ¢lanky Lucie Slégrové a upozornila i na dalsi
akce Délnické strany. Dale vlada chtéla doplnit navrh o usneseni osob, které jsou
stihani. Stihani maji byt za ,trestné ciny, které mély byt spdachdny skutkem spo-
civagicim ve verejnych projevech na shromazdéni DS v Brné dne 1. 5. 2009, dale
usnesenimi o zahdjeni stthani Martina Loskota a Frantiska Brdvka pro trestné
ciny, k nimzZ melo dojit v souvislosti s pochodem DS v Litvinové — Janové, a ko-
necné usnesenimi o zahdjeni stihani Patrika Vondraka, Michaely Dupové a Ma-
tyase Sombati pro trestny c¢in podpory a propagace hnuti smérujiciho k potlaceni
prav a svobod clovéka”. Jako svédky pozadala vlada predvolat Patrika Vondraka,
Jiftho Slégra a Jiftho Svehlika.

Dikazy si soud vyzadal a osoby navrzené jako svédky predvolal. Do spisu pak
zalozil dopis Ladislava Malého ze dne 11. 10. 2009 urceny pro ministra vnitra.

Délnicka strana pozd€ji navrhla zaradit tento dopis mezi dikazy.
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II1.2 Jednani vlady
ITI.2.1 Vyjadreni vlady

Vlada se v tomto navrhu zamértila predevsim na ¢iny, které strana provedla.
Tyto ¢iny mély vzestupnou tendenci. Jako zacatek lze oznacit agresivni verbalni
utoky. Strana organizovala téz tzv. pogromy. Vlada téz poukazuje na projevy,
které maji tendenci zpochybnit lidska prava jinych osob.

7 programu Délnické strany vlada usuzuje, ze Délnicka strana by v pripadé
vitézstvi ve volbach mohla zménit samotné ,jadro” Ustavy CR. V piipadé Ze
ano, lze vydedukovat, ze z demokratického statu, jehoz cilem je ochrana lidskych
prav, by mohl vzniknout stat totalitni.

Dale vlada poukazuje na charakteristiku ¢lenti a predstavitelt DS. Vlada se
téz vyjadrila k Ochrannym sbortim Délnické strany, které povazuje za valecné
uskupeni, jejiz cilem je vyvolani potycek apod. Vldda se domnivéa, ze vSechny

predpoklady pro rozpusténi strany byly naplnény.

[I1.2.2 Vyjadieni Délnické strany

Délnicka strana poukazuje na to, Ze se jedné jiz o druhy navrh, ktery byl
béhem roku podan. Podle strany lze z tohoto jednani usuzovat, ze vlada se snazi
znicit opozi¢ni stranu, ktera verejné mluvi o problémech v soucasné spole¢nosti.

Déle zada soud, aby se jiz nevénoval akcim, které se uskutecnily pred bfeznem
2009, protoze se témito udalostmi zabyval jiz v minulém navrhu. Od tohoto data
strana pouze uspéla ve volbach do Evropského parlamentu, a tim ziskala i finance.

Strana dale popisuje vladu jako apolitickou a fizenou ODS a CSSD. Vlada
podle strany nehéji prava obcanii.

Dalsi véci, kterou se Délnicka strana zabyva, je jeji idajné propojeni s Na-
rodnim odpor. Popisuje zde, ze nikdo vlastné o ném nic nevi. Jedinym dikazem
o ném jsou internetové stranky. Strana konstatuje, ze v soucasné dobé je jakyko-
liv spor, ktery vznikne v ramci vétsinové a mensinové spolecnosti, oznacen za jeji

vinu.
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Co se tyce tvrzeni o nastoleni totality, je tvrzeni vyvraceno tim, Ze je pouze
na obcanech, zda stranu zvoli a jiz toto je demokraticky princip.

Strana se domniva, ze podminky, které byly popsany v predchéazejicim roz-
sudku, nebyly splnény. Poukazuje na to, Ze v Ceské republice je mnoho korupce,
kriminality apod. Diky tomuto stavu lidé prestali mit zajem o politiku. Diky

Délnické strané vsak zac¢ind mit spole¢nost opét o politickou sféru zajem.

I11.2.3 Provedené dikazy

V této casti jsou vypsany veskeré diikazy, které vlada navrhla. Kromeé nich na-
vrhla i vyslechnuti svédki, a to Patrika Vondraka, Jiitho Slégra a Jitiho Svehlika.
Soud svédky sice predvolal, ovsem ti odmitli vypovidat.

V této casti jsou pak vyjmenovany vSechny dikazy Délnické strany. VSechny
dikazy, jak vlady, tak i Délnické strany, soud vyhodnotil. Nékteré dikazy, které
vldda podala (jen jako dokreslujici — stanovy strany ¢i jeji historie) soud vsak

samostatné nehodnotil.

I11.2.4 Konecné navrhy

V této Casti jsou probrany navrhy obou aktérti soudniho rizeni.

Dle vlady Délnicka strana nepoprela skutkova tvrzeni tykajici se projevi ¢lenti
strany, pritomnosti na akcich a sdéleni v tiskovinach.

Strana sice popird propojeni s neonacistickymi skupinami, ale to bylo po-
tvrzeno dikazy. Vlada se domniva, ze tak byly dolozeny vazby mezi Délnickou
stranou a neonacisty, a to ucasti Clenii strany na akcich pofadanymi neonacis-
tickymi organizacemi ¢i pfipadnym spolecnym poradanim. Podle vlady je tak
Délnicka strana neonacistickym c¢initelem.

Vlada déle upozornuje na pocet osob, které jsou v této stran€ trestné stihani.
V pripadé strany se jedna o 23 ¢lent.

Mini také, ze strana porusuje nejen Ustavu, ale i Listinu zékladnich prav a
svobod a pripadné i dalsi pfedpisy. Strana narusuje nejen vefejny poradek, ale i

mravnost. Mezi cile strany patii i zamezeni volné soutéze stran.
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Co se tyce pricitatelnosti protipravniho jednani, tak se vlada i v tomto pripadé
domniva, ze podminka byla naplnéna.

Vlada déle upozornuje na zvysujici se tendence v chovani strany. Zpocatku se
jednalo o urazky verbalniho charakteru vedené proti mensindm, které se vyvinuly
v napadani a vytrznosti. Pokud by strana prevzala moc ve staté, tento stav by
nejspis vedl k zruseni Listiny zakladnich prav a svobod.

V pripadé rozpusténi strany se nemusi cekat na pripad, kdy ¢lenové strany
budou realizovat své nedemokratické cile ¢i se dopoustét nasili. Délnické strané
tak podle vlady slouzi demokratické prostiedi pouze ke zvoleni. Poté jiz toto
prostiedi nehodla akceptovat.

Délnicka strana chce naopak upozornit na to, ze hlavnim divodem vlady, proc¢
by méla byt strana zrusSena, je jeji neustale rostouci popularita. Strana dale upo-
zornila, ze do mésta Litvinov svolala pouze mitink, ktery probéhl bez jakychkoliv
problémi a za nepokoje na sidlisti Janov nemiize.

V ptipadé propojeni Délnické strany s Narodnim odporem strana uvedla, ze
jako dikaz o fungovani této organizace maji slouzit pouze internetové stranky:.
Nebyl uveden ani pisemny diikaz, ktery by dokazoval, ze Délnické strana s timto
spolkem spolupracuji. Jako dikaz vlada pouzila fotografie, kde pfiblizné polo-
vina aktérii jsou sice ¢lenové Délnické strany, ovsem tyto fotografie byly pofizeny
v dobé, kdy jesté ¢leny nebyly.

V ptipadé dolozeného posudku, se pak nejedna o posudek, jenz byl zpracovan
znalcem, coz zakon vyzaduje.

V pripadé podminky protipravniho chovani strana upozornuje, ze plni vSechny
zakonné podminky spojené s ¢innosti strany. To vSak nelze zaménovat za chovani
jednotlivych ¢lent ¢i predstaviteld. Pokud by se tato chovani zaménovala, mohly
by byt na tomto principu rozpustény témér vSechny politické strany.

Co se tyce podminky pric¢itatelnosti, strana upozornila, Ze nelze kvili nékolika
¢lentim soudit celou organizaci. Predstavitelé strany maji Cisty trestni rejstiik.

Strana nikdy nevyzyvala, aby byla zrusena demokracie, volby ¢i k pfevratu.
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Délnicka strana usiluje o to, aby Ceska republika byla demokratickym a pro-
sperujicim statem a upfednostnuje pluralitni parlamentni systém.

Vlada tak diky svym pokustim zrusit Délnickou stranu nuti obc¢any, volit jen
urcité strany. Délnickd strana nikdy neprosazovala totalitni rezim, nebot se snazi

o prosazeni demokratickych principi.

IV. Projednatelnost navrhu
IV.1 Pravomoc soudu

V pribéhu jednani strana poukézala na to, ze soud nemé pravomoc stranu
rozpustit. Divodem je, Ze soud miize o rozpusténi strany rozhodovat pouze v pii-
padé kdy ,strana a hnuti se zrusuji, pokud nepredlozi Poslanecké snémovné vy-
roéni financéni zprdvu ve lhiité podle tohoto zdkona”.?®

Soud vsak dosel k zavéru, ze i jednotlivé zdkony nelze chapat jednotlivée, ale
musime je davat do kontextu. V pfipadé rozpusténi strany, 1ze tedy poukazat na
¢lanek 87 odst. 1 pism j) Ustavy CR.

Rozpusténi strany je soucasti konceptu, z néhoz vyplyva, ze demokraticky
pripadé se vsak musi dokazat intenzita ohrozeni.

V pripadé namitky Délnické strany na pravomoc soudu o rozhodovani o zru-
Seni strany, zaujal soud nasledujici stanovisko: Strana pouzivala jen izolovany
zékon a prehlizela dalsi zakonna ustanoveni. Namitka tedy byla shledana nedi-

vodnou.

IV.2 Prekazka véci rozhodné
V tomto pripadé se jedna o to, ze soud nemuize znovu rozhodovat o véci, které
bylo jiz jednou rozhodnuto. V pripadé politickych stran se vSak tento stav fesi
trochu jinak. Politickou stranu lze brat jako subjekt, ktery se dynamicky vyviji.
Proto se tedy soud zabyva vzdy skutkovou podstatou v urcity okamzik. Lze
tedy udélat zaveér, ze v pripadé drivéjsiho rozhodnuti o nerozpusténi strany, ne-

existuje zaruka, Ze strana nemuze byt pozdéji rozpusténa. Diivodem je koncept,

25§ 13 odst. 1 pism. b).
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ktery brani demokracii. V pripadé Délnické strany bylo jiz v prvnim rozsudku
uvedeno, ze neni vylouceno, zZe by v budoucnosti mohl byt podan jiny navrh na

rozpusténi strany.

IV.3 Ochranné lhita

V pripadé Délnické strany byl podan navrh na jeji rozpusténi v dobé, kdy
byly jiz vyhlaseny volby do Poslanecké snémovny (9. a 10. 10. 2009), které se
ovsem neuskutecnily. O tomto navrhu se pak rozhodovalo v dobé, kdy byly opét
vyhlaseny volby do Poslanecké snémovny (28. a 29. 5. 2010). Ze zakona je dano,
ze vyhlaseni voleb v celostatnim méritku zabranuje rozpusténi ¢i pozastaveni
¢innosti strany.

V pripadé, kdy chce politické strana uplatnit ochrannou lhiitu, nesmi se jednat
o: ,opakované (trvalé) chovani politick€ strany, svoji podstatou a viraznou inten-
zitou zasahujici a ohroZujici svobodnou soutéZ politickych sil (napft. projevenou
snahou o usurpaci politické moci, cinnosti smérujici proti podstatnym naleZitos-
tem demokratickeho pravniho statu”. V tomto pripadé tedy neslo vyuzit ochranné

Thitty.

V. Posouzeni véci soudem
V.1 Préavni ramec

V této Casti soud pripominé vyznam politickych stran a pri¢iny vedouci k roz-
pusténi politickych stran. Dale se zde zminuje i o moznosti pozastaveni jejich
¢innosti. K pozastaveni ¢innosti vedou pripady, kdy ¢iny, které vedly k poruseni
zékona, byly jen vyjimecné, malo zavazné ¢i kratkodobé. Musi vSak byt ziejmé,

ze strana jiz zacala tento stav napravovat.

V.2 Programova orientace Délnické strany
V.2.1 Program
Vlada poukazuje v programu predevsim na tzv. propagovanim ceského né-

rodniho socialismu, coz ma slouzit pouze jako zastérka pro hitlerovsky nacionalni
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socialismus a moderni neonacismus, a to jak v symbolech, tak i ideologii. Soud se

zabyval programem strany a k jednotlivym bodim se vyjadril nasledovné:

Urcovani narodnosti a vedeni evidence narodnosti obyvatel

Podle soudu se jednad o diskriminacni prvek, ktery vede k nerovnosti mezi
obcéany.?8 Nekteré vihody by mély patfit tedy pouze ¢eské narodnosti.?” Délnicka
strana vSak uvedla, Ze program neni na webovych strankach aktualizovan a ze

vyhody by mély byt pro osoby s ¢eskym obcanstvim, nikoli jen ¢eskou narodnosti.

Imigrace a ilegalni pfistéhovalci

V tomto bodé vlada upozornila na vSeobecné a nerozlisujici urdzeni imigranti.
V pripadé, kdy strana pozaduje plnou asimilaci, porusovala by Ramcovou timluvu
o ochrané narodnostnich mensin. Strana téz pozaduje provérku moralnich kvalit,
moznost prizptsobeni zvyktim a tradicim ceského naroda a odborné znalosti. To
vSak je proti normalnimu standardu lidskych prav.

Strana se k azylové politici vyjadrila tak, ze podle jejiho minéni lidé nedo-
stavaji azyl z politickych divodt, jak by tomu mélo byt, ale ve vétsiné pripadi
z ekonomickych divodi. Udélovani azylu by tak meélo byt dikladnéji zvazovano.
Strana chce zamezit naristfi imigrant. Pozaduje, aby v Ceské republice mohli
zustat pouze ti, ktefi se osvédci ve znalosti ¢eské historie, pravni radu, odvadeéji
dan€, pracuji a podfizuji se zakontim.

V pripadé domovského prava vlada usuzuje, Ze se strana snazi o zruseni Lis-
tiny zékladnich prav a svobod. Tento bod je v rozporu s VSeobecnou deklaraci
lidskych prav, Mezinarodni paktem o obcanskych a politickych pravech, Listinou
zékladnich prav a svobod ¢l. 14 odst. 5. Z nékterych divodi, které vymezuje
zakon, mize byt svoboda pohybu a pobytu omezena. V tomto piipadé se vsak
nejedna o divody Délnické strany.

Programové prohlaseni, kdy se homosexualita povazuje za pohlavni deviaci, je

povazovano vladou jako zasah do soukromého zivota obyvatelstva. Postoje strany

26Clanek 3 Listiny zékladnich prav a svobod.
27Clanek 24 a 25 Listiny zakladnich prav a svobod.
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k tomuto tématu lze brat jako agresivni vypadky proti této mensiné. Strana
neschvaluje registrované manzelstvi a zada jeho zruseni, a to z divodu, Ze tento
svazek neni mozno postavit na stejnou troven jako svazek mezi muzem a Zenou,
ktery by mél byt prioritou.

Strana se k tomuto tématu béhem soudu postavila takto: ,,my bychom nechtéli
nékoho omezovat, nechtéli bychom nikomu diktovat, s kym Zije, to je zcela kazZdého
vée, je to jeho soukromi a to, Ze ma nékdo pomér s osobou stejného pohlavi
neznamend, zZe bychom ho ... chtéli postavit mimo zdkon, Ze bychom chtéli, aby
byl zbaven svych obcanskych prav”.

Strana se vyjadrila i k pedofilii, kde pozaduje zpfisnit tresty.

Zéakon o policii a zptisnéni trestni politiky

K tomuto bodu se vlada vyjadrila tak, ze se v pripadé dehumanizace prostredi
ve vézeni jedna o poruseni ¢lanku 5, 7, odst. 2 a 10 Listiny zakladnich prav a
svobod. Délnicka strana se vyjadiila k programovému bodu, kdy pozaduje, aby
veézni pracovali a ze svého vydélku si hradili ¢ast nakladi na pobyt ve vézeni.

Strana by dale chtéla zavést trest smrti.

Privatizac¢ni podvody

Vlada si tento bod vyklada jako porusovani trestniho zakona — znarodnéni,
ktery by vedl k retroaktivité. Zakaz retroaktivity patii mezi dilezité ¢asti demo-
kratickych principti statu.

Délnicka strana se vyjadrila k tomuto bodu tak, ze zada jen to, aby se do-
zvédéla pravdu ohledné zachazeni se statnim majetkem na pocatku devadesatych
let. Zména zakona o nepromlcitelnosti je moznost, kterou lze stihat nejodporné;jsi

zlo¢iny, které byly na ¢eském narodu vykonany.

Zaveér soudu z vyse uvedenych bodi
V bodé zabyvajici se dobrovolnym pfiznanim narodnosti soud dospél k zaveru,
ze by se nejednalo pouze o diivod, kterym by vedl k ziskani statistickych tdaju.

Soud tak usuzuje z toho ditvodu, Ze strana planuje i zménu Ustavy. Tato evidence
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by tedy méla i vicecetny dopad. Jednalo by se o urcita prava spojovana s ¢eskou
narodnosti. Soud upozornil na znac¢nou podobnost s norimberskymi zakony a
rasovou politikou v obdobi TTeti rise, které také vyplyvala z urceni narodnosti.

Soud tak uvedené body programu chape jako xenofobni. Sovinistické ten-
dence strany vyplyva zejména z pozadavku asimilace. Soud se téz domniva, ze
programové body nesou znamky populismu.

V pripadé zavedeni domovského prava soud souhlasi s vladou, ktera uvedla, ze
by se jednalo o poruseni Listiny zakladnich prav a svobod. Jestlize by byl zaveden
institut k ziskavani téchto idaji, lze se domnivat, ze by to vedlo i k jejich zneuziti.

V bodé, ktery se tyka homosexuality, soud opét souhlasil s vladou. Pokud by
homosexualita byla postavena mimo zakon, vedlo by to k diskriminaci. Za svou
sexualni orientaci byli homosexualové trestani v nacistickém Némecku. Trestat
tedy nelze pouze sexualni orientaci. Trestat homosexualitu je dnes jiz mozné
pouze v Africe, nékterych karibskych statech a v muslimskych statech.

Ohledné policejniho zakonu a zpfisnéni trestni politiky se soud vyjadril tak,
ze novelizace tohoto zdkona neni nezakonna. Podobné se lze vyjadrit i k lhtitam
o promlceni privatizacnich podvodi a znovuzavedeni trestu smrti.

Soud tak na zakladé programu, oznacil projevy strany jako xenofobni, po-
pulistické, Sovinistické a rasistické. Z charakteristiky, ktera ovsem vyplyva z pro-
gramu, nelze vytvorit zavér, diky kterému by se naplnily divody, pro které by

byla strana rozpusténa.

V.2.2 Naplnovani programu

Soud se téz soustiedil na ¢innost strany. Zabyval se nejen projevy predstavi-
teld ¢i ¢lenti na akcich & v tisku.?® Piipad trestniho stihani osob za jejich vyroky
nepovazoval soud za dtlezitou otazku, a to z toho divodu, Ze se soud zabyval
podminkami, které jsou dtilezité pro rozpusténi strany. Ty se ale nemusi prekryvat

s podminkami, které jsou urceny pro trestni odpovédnost.

28Délnické noviny — redaktor M. Zbela ¢len predsednictva.
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Soud se zabyval i idejemi, jejichz autofi nebyli pfimo predstavitelé strany, ale
samotna strana poskytla prostor pro Sifeni jejich myslenek. Nejedna se tedy jen o
shromazdéni, ale i stranicky tisk. Pricitatelnost strané je v této skutecnosti mensi
nez v pripadé jejich predstavitelt.

Dalsim bodem, kterym se soud zabyval, byly predvolebni spoty do Evropského
parlamentu,? které odmitl Cesky rozhlas vysilat. Soud tento spot popsal jako
rasisticky, kde jsou Romové pausalné brani jako etnikum, které se neptizptisobuje,
jsou divodem kriminality, nepracuji ¢i jen obtézuji slusné obyvatele.

Ke druhému spotu®® se soud vyjadril tak, Ze i piestoze se v ném piedstavuje
ideologie Délnické mladeze, stale se jedna o spot Délnické strany. Podle tvah
soudu je tedy Délnickd mladez dcefinou organizaci Délnické strany. Soud tento
spot oznacil jako xenofobni a Sovinisticky. Ve spotu se objevuje myslenka, ze Ceska
republika neni urcena pristéhovalcim a ani jinym narodnostem. Cil, ktery zde
strana propaguje, je tedy v rozporu se zakladnimi lidskymi pravy, které vyplyvaji
z Listiny zékladnich prav a svobod a z mezinarodnich zavazkt Ceské republiky.

Ve spotu téz zaznéla myslenka, kdy narodni socialismus mé byt alternativou
polistopadového systému. Polistopadovy systém lze v Ceské republice chapat jako
demokraticky pravni systém. Z Ustavy vyplyva, Ze alternativa k tomuto systému

neni. Odstranéni jeho dulezitych sounalezitosti je tedy nemozné.

29Uryvek z prvniho spotu: ,,...jako jediné hnuti v nasi zemi se neboji oteviené mluvit o pro-
blému s neprizpusobivymi obéany, a to zejména cikany. Obyvatelé nasich mést postiZenych ci-
kdanskou kriminalitou se obrdtili na DS se Zddosti o pomoc. Politici a starostové se na né vy-
kaslali a misto pomoci je verejné oznacili za rasisty a neonacisty. DS vyslala do problémovijch
lokalit své monitorovact skupiny, aby primo na misté upozornila policisty a mésto na problémy
s cikdnskym etnikem. Vysledkem byl pokus o zdkaz DS a podpora stitu a mést nikoliv nasim ob-
canum, ale cikdnim. DS poZaduje, aby zdkony platily pro vsechny stejne, bez rozdilu barvy pleti.
Odmitdme vlddni politiku cikdnského rasismu, kdy z nasich dani platime cikdny, aby nemuseli
pracovat a svuj volny cas vénovali obtéZovdni slusnych lidi...”

30U0ryvek ze druhého spotu: ,,Opozicni hnuti md své sympatizanty také mezi mladymi lidmi.
Z toho duvodu vznikla Délnickd mlddez. Hnuti mladych lidi se hldst k myslence ndrodniho soci-
alismu a povaZuje ho za alternativu dnesnimu polistopadovému systému. DM nabizi nasi zemi
svij pohled na svét. Ten je ndsledujici: nase zemé patri pouze ndm, ne pristéhovalcum a lidem
odlisné ndrodnosti; poZadujeme zdkaz lichvy a spekulace vedouci ke snizeni lidské dustojnosti;
zakladnim clankem spolecnosti je tradicni rodina, tj. muz, Zena a déti; stdt musi byt suverénni
a nezdvisly, odmitdme Lisabonskou smlouvu; masim cilem je prisny zdkaz uzivini jakychkoliv
drog i samotné propagace téchto omamnych ldtek. ... Délnickd mlddez je presvédcena, Ze ke
zmeéné hodnot ve spolecnosti mize dojit jediné zmenou myslent lidi. ..”
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Soud se zabyval i projevy strany z policejnich zprav, Délnickych listt ¢i in-
ternetu. Zaméril se predevsim na projevy novéjSiho charakteru, a to z divodu
projednatelnosti jiz dfive podaného navrhu.

Starsi projevy mély slouzit jako pomoc pfi vysvétleni kontextu. Z projevi lze
usuzovat, ze strana pripisuje ur¢itym skupinam (Romové, imigranti, atd.) urcité
charakteristiky, které vici nim vyvolavaji neptratelské postoje. Projevy hlasi, ze
,bily” obcané jsou utlacovani. Strana jim nabizi pomocnou ruku k branéni se
tohoto tutlaku. Diky projeviim soud potvrdil, ze Délnicka strana chce sexualni
deviaci uznat jako trestnou. Tykala by se vsak pouze homosexualii.

Délnicka strana ve svych projevech vyslovila i takovy nazor, ze: ,, Chceme zems
cistou, bilou, bez parazitu a jin€ verbeZe. .. Délnickou stranu nikdo nezastavi. ...
az se Délnicka strana dostane k moci, zatoci s nevlddnimi organizacems, které se
zabyvaji mensinams . ..”" Ten vysvétlila soudu tim, Ze se ma jednat o hospodaisky
audit.

Dalsi projev, ktery byl uveden jako ditkaz potvrzuje, Ze cile strany neni zjistit,
tyto organizace vyuzivaji statni piispévek, ale ze vyzniva jako vyhruzka. Soud
zde opét poukazal na body tykajici se urcovani narodnosti, jehoz cilem neni jen
statisticky divod, ale i bod ohledné domovského prava ¢i trestni politiky.

Projevy predstavitelii Délnické strany (T. Vandas, P. Kotab, J. Stépanek)
jsou velmi podobné projeviim i jinych ¢lentt (J. Slégr, B. Vacha, L. Maly — starsi
projev). Soud poukazuje i na antisemitismus ve strané. Ten se vyskytuje prede-
véim v projevech L. Slégrové.

Antisemitské smysleni se projevilo i u fecniki, ktefi pronesli svou fe¢ na
shromazdénich Délnické strany ¢i na jinych shromazdéni, kterych se zastupci
strany ucastnili.

Béhem soudniho jednani se strana distancovala od projevu Steffena Pohla, se
kterym se, s vyjimkou shromézdéni dne 1. 5. 2008, iidajné nikdy nesetkala. To

viak bylo vyvraceno, nebot se tento feénik ti¢astnil i nékolika dalsich akcich.?!

31Shromazdéni Délnické strany dne 16. 8. 2009 v Hradci Kralové a shromazdéni Délnické
strany 21. 5. 2009 v Brné.
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Soud se téz zabyval osobami, které jako fecnici vystoupili na shromazdénich
strany. Jednalo se o napt. Jifiho Bartu, Jifiho Bundu — Autonomni nacionalisté,

Michaelu Dupovou — RWU. Soud pak Délnickou stranu uznala jako antisemitskou.

V.2.3 Zhodnoceni programaticky

Strana se vii¢i obyvateliim jiné barvy pleti, imigrantim ¢i homosexualtim
vzdy vyjadrovala negativné. Cilem téchto obyvatel ma podle Délnické strany byt
utlak bilé rasy, parazitovani ¢i uchopeni moci v Evropé. Délnicka strana neciti
ohrozeni pouze od romskych obyvatel, ale i od vietnamského ¢i zidovského etnika.

Soud se na zavér vyjadril tak, ze strana mini zrusit néalezitosti, které jsou za-
kladem pravniho demokratického statu. Jedna se predevsim o ochranu zakladnich
lidskych prav, které se tykaji mensin. Jelikoz se strana vyjadrila, ze je tfeba bojo-
vat proti systému a nahradit ho (ndrodnim socialismem), soud dosel k zavéru, ze
strana chce znic¢it podstatu demokratického pravniho statu, coz je neptipustné.
Soud se vyjadril pak ke zkoumanym projeviim, které se podle néj v casové ose

nijak ideologicky neméni.

V.3 Nacionalni socialismus
V.3.1 Programatika a projevy

Soud se zabyval i tvrzenim vlady, ktera vyslovila domnénku, ze strana nava-
zuje na hitlerovsky nacionalisticky socialismus, a to jak v programu, tak i sym-
bolice.

Ustav pro soudobé d&jiny Akademie véd Ceské republiky se pak vyjadiil k Dél-
nické strané a nacistickym ideologiim takto: Strana nevykazuje mnoho podobnych
¢i stejnych prvki jako program NSDAP. Shodu vsak vykazuje s némeckym naci-
onalismem. Program strany je shodny s nacistickym rezimem v bodé, ktery uvadi
vymezeni etnik. Ideologie NSDAP lze vidét i v piipadé, kdy se ma ve skolach
vyucovat vychova k autorité a sebeovladani. Toto vyucovani mé nahradit libe-
ralni vychovu. Pracovné pravni vztahy popsané v Mein Kampf jsou vzorem pro
pojeti vztahu mezi zaméstnancem a zameéstnavatelem u Délnické strany. Symbo-

lika Délnické strany odkazuje jak v kompozici, tak pouziti barev v symbolech,
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na NSDAP a jeji pfidruzené organizace. Piivod nazvu Délnické strany nalézame
u Deutsche Arbeitpartei.®?

Ustav usoudil, Ze se pojem narodni socialismus u Délnické strany blizi k naci-
onalistické ideologii. Hlavnim cilem Délnické strany neni antisemitismus. Délnické
listy vSak vyuzivaji pojmy bacil ¢i vir, kterymi popisuji své nepratele. Tyto pojmy
jsou spole¢né s knihou Mein Kampf vyuzivany jako soucast utokid proti Romim.
Oznaceni bacil ¢i vir je nejen rasistické, ale miri i ke genocidnimu postoji.

Soud uéinil svij zavér, kterj odpovida zavéru Ustavu pro soudobé dé&jiny.
Délnicka strana se proti tomuto vyjadreni ohradila, s tim, ze se nikdy nevymezila
proti mensinam rasisticky ¢i etnicky. Soud vsak toto obh&jeni nepfijal.

Soud pak pracoval s posudkem Ustavu kriminalistiky a forenznich disciplin
Vysoké skoly Karlovy Vary o.p.s., zpracovanym dne 23. 8. 2009. Ten vsSak nebyl
bran jako znalecky posudek, a to z toho divodu, Ze soud neurcil znalce. OvSem
zpracovatele posudku - Mgr. Michala Mazla vyslechnul jako svédka. I tyto zdroje
vypovidaly o tom, ze Délnicka strana se jiz nékolikrat prihlasila k narodnimu ¢i
nacionalnimu socialismu a odkazuje na néj.

Symboly i ideologie, které strana pouziva, koresponduji s hitlerovskym né-
rodnim socialismem. Ve svych projevech predstavitelé strany pouzivaji stejna
spojeni, jaké pouziva hitlerovska frazeologie.

Délnicka strana také pouziva stejné metody jako nacionalni socialismus. Tim
je napt. ocernovani mensin, pripravenost vedouci k néasili, atd. Po vSech ivahéach
dosel svédek k zavéru, ze se strana hlasi k narodnimu socialismu, coz v jejim
pripadé znamena, ze se hlasi k hitlerovskému nacionalnimu socialismu.

Mezi nejsilnéjsi dikazy patii pouzivani vyse uvedenych symboli a terminolo-
gie béhem vystoupeni. V pfipadé strany je tato terminologie umirnéna, avsak na
jeji shromazdeéni jsou zvany osoby, u kterych jiz umirnéna neni. Zavéry svédka a

Ustavu pro soudobé déjiny si jsou velmi podobné.

32Deutsche Arbeitpartei — Némecké délnicka strana — piedchiidce NSDAP.
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Soud se zabyval i ¢lankem ,V ocekavani” Ladislava Malého, byvalého cClena
Délnické strany, ¢i ¢lanky, které byly uverejnény na webovych strankach Narod-
niho odporu. Podle soudu je spoluprace s timto hnutim rovnéz prokazana.

Zaveér soudu v tomto bodé je tedy takovy, Ze v programu a projevech nava-
zuje Délnicka strana na ideu némeckého nacionalniho socialismu. Postoj Délnické

strany je pak podobny postoji Narodniho odporu.

V.3.2 Symbolika
Logo Délnické strany

Logem strany je zubené kolo ¢ervené barvy na bilém pozadi, které doplnuji
inicidly Délnické strany cerné barvy. Mgr. Michal Magzel se jako svédek k tomuto
symbolu vyjadril takto: Barvy cervena, bila a cernd odkazuji na némecké 7is-
ské vlajky. Tyto barvy uznévaji i neonacisté v Evropé. Logo po grafické strance
odkazuje na organizaci Deutsche Arbeitfront. Samotny symbol ozubeného kola
muzeme vidét u hnuti Hammerskinhead a Narodni odpor. Freiheitliche Deutsche
Arbeitpartei pouzivala podobny symbol. Ke stejnému nazoru dosel i Ustav pro
soudobé déjiny.

Soud se zabyval i srovnanim ozubeného kola, a to u Délnické strany, jako
symbolu DAF a FAP a historického plakatu, kde bylo takto prezentovano logo
Ceskoslovenské socialni demokracie. Soud dosel k zavéru, ze existuje vysoka mira
podobnosti loga Délnické strany, DAF a FAP. Podobnost loga DS s jinymi sym-
boly je mnohem mensi. Zavér soudu je obdobny jako zavér svédka Mgr. Michala
Mazla. V pripadé podobnosti loga Nové sily, je toto logo méné podobné symboltim
DAF a FAP.

V pripadé podobnosti loga nelze argumentovat jen nahodilou podobnosti.
Musime brat v tivahu i program a projevy strany, které pokracuji v némeckém

nacionalnim socialismu.

Délnik s kladivem
Tento motiv byl podle Mgr. Michala Mazela byl prevzat z plakaitu NSDAP

z roku 1932. Soud se zabyval i dal$im motivem Délnika s kladivem, kde je jiz motiv
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jinak zpracovan. V pfipadé motivu délnika s kladivem dosel soud ke stejnému

zévéru jako v pripadé loga Délnické strany.

Symbol Ochrannych sborit Délnické strany
Podle Mgr. Michala Mazela jsou si podobné c¢asti symbolu, ktery uzivaji
Ochranné sbory Délnické strany, s vyznamenanim SA. Soud vsak usoudil, ze

symboly jsou si podobné pouze v protnuti mece s podkladem.

Hesla
Svédek se dale vyjadril k pouzivani hesel strany. Stejnd hesla hlésily i jiné

organizace. Jedn4 se o hesla:

o Nejuyssi cti je nase hrdost” — heslo SS.
e  FEuvropo, povstan. Za spolecnou Evropu nasich lidi” — Deutschland, erwache!

e _Ndrodni socialismus, hned!” - | Nationalsozialismus, jetzt!”

Podle soudu je z pouzivani téchto hesel zfejmé hlaseni se k némeckému naci-

onélnimu socialismu.

V.4 Ochranné sbory

Délnicka strana se pfihlasila k akci svych Ochrannych sbort v Litvinové na
sidlisti Janov, ktera se zde konala dne 4. 10. 2008. Tuto akci lze chapat jako
prvopocatek dalsich shromazdéni, a to akci Ochrannych sbort v Krupce a Posto-
loprtech. Tyto akce lze chapat jako pokus, ktery mél vyvolat stejnou reakci jako
v Litvinoveé.

Text, ktery byl pouzit na pozvanky, mél ¢isté rasovy podtext. Strana i dale
pouzila skryté symboly spojené napt. s ohlasenim udéalosti v Krupce, kterou ohla-
sila jako ,den 18 je tady”.3? Dalsi pozvanka byla oznacena jako ,Konecné resent
po Postoloprty”. Zde se jedna heslo velice podobné znamému spojeni ,, Konecné

resent zZidovskeé otdazky”.

33(Cislo 18 byl symbol Adolfa Hitlera u neonacistickych hnuti.
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Soud se ani v tomto pfipadé neztotoznil s Délnickou stranou. Podle ni ¢innost
Ochrannych sbort nijak nesouvisi s tzv. Tteti ¥isi. Po akci konané v Krupce
neuskutecnily Ochranné sbory jiz zadny jiny monitoring.

Soud dosel k zavéru, ze ¢innost Ochrannych sbort vede k rasové nesnasen-
livosti proti romskym obc¢anim. Sluzby spojené s poradanim shromazdéni, jenz
Délnicka strana organizovala ¢i jichz byla spolupotadatelem, vykonavaly osoby
spojované s neonacisty v CR.

V pripadé Ochrannych sbort neni mozno zjistit, zda maji ¢lenové téchto sborti
spojitost s neonacistickou scénou. Soud neobdrzel zadné informace o poctu ¢lenti

ani o totoznosti osob ptisobicich v Ochrannych sborech.

V.5 Propojenost Délnické strany s jinymi subjekty

Vlada pozadovala rozpusténi strany, a to na zékladé spoluprace Deélnické
strany s neonacistickymi ultranacionalistickymi hnutimi.?* Tento bod by byl po-
vazovan za splnény, pokud by bylo dokazano, ze tato hnuti skutec¢né spolupracuji
s Délnickou stranou.

Diky diikaztim bylo prokazano, ze hnuti, se kterymi ma Délnické strana spo-
lupracovat, s vyjimkou Délnické mladeze, formalné neexistuji a tudiz nemaji ani
své stanovy, statutarni organ, atd. Tudiz nelze spolupraci prokazat smlouvou ¢i
¢lenskym prikazem.

Jako ditkaz lze brat text L. Malého.®> Na tento dopis reagovala Délnick4
strana dopisem od stejného autora ze dne 11. 10. 2009, kde uvadi, ze spoluprace
strany a jinych hnuti je jen jeho domnénka.

Rovnéz zde bylo uvedeno, ze autor nevidel zaddné smlouvy, které by se tykaly
jejich spoluprace. Soud se vyjadril k témto bodim tak, ze z textu ze dne 11. 2.

2009 1ze vydedukovat, ze spoluprace mezi hnutimi a stranou opravdu byla.

34N4rodni odpor, Autonomni nacionalisté, Resistance Woman Unity, Nérodni korporativis-
mus a Délnickd mladez.

35Text L. Malého ze dne 11. 2. 2009 ,V ocekavani” (www.cz.altermedia.info) mj. uvadi, Ze
»nekdy na jare doslo k gentlemanské dohodé mezi Délnickou stranou a Ndrodnim odporem
k vzdjemné podpote. Soucasné byli do strany prijati i lidé z hnuti Autonomnich nacionalisti.
Ze strany vedeni DS to byl zajisté rozumny tah, jenz vedl k sjednoceni pravicovych subjekti, ale
hlavné k zmohutnéni a zviditelnéni strany a jejiho predsedy.”
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Jako dalsi dikaz spoluprace soud uznal text ze dne 8. 4. 2008, ktery byl do-
stupny na internetovych strankach www.nacionaliste.com. Tento text3¢ oznamuje
konec Narodniho korporativismu a vyzyva své ¢leny ke vstupu do Délnické strany.

Soud dosel k zavéru, ze spolupraci Délnické strany s hnutimi, 1ze vydedukovat

i z poradani spolecnych akci, propojeni osob, atd.

V.5.1 Narodni odbor

Soud vysel ze zavéru, ze Narodni odpor je radikalni neonacisticka organizace,
ktera neni registrovana. Cinnost Narodniho odporu je protipravni. To lze usuzovat
z ¢lanki, které bylo mozno nalézt na internetové strance www.odpor.org.

Zavadnost tohoto sdruzeni lze precist predevsim v pozvankach, které se nesou
v extremistickém duchu. Texty, které jsou na strankach uvetrejnény, jsou téz rasove
orientované.3

Soud dosel k zavéru, ze Narodni odpor ma rasistické, xenofobni, antisemitské
a etnické smysleni. Jeho opakovand a dlouhodobéa spoluprace s Délnickou stranou
byla prokazana spole¢nym poiddanim fady akci,?® propojenim osob ¢i prebiranim
text.

Délnicka strana namita, ze nemtze odpovidat prejaté texty na cizich webo-
vych stranach, s ¢im soud souhlasil. Soud, ale poukazal na velmi castou frekvenci
textt ¢lenti délnické strany, které byly umistény na webovych stranach Narodniho
odporu.

Soud se rovnéz zabyval propojenosti ditkazli a osob. Témito lidmi byli: Martin
Anlauf, Lukas Besta, Ladislav Budz, Vaclav Bures, Daniel Cerpék, Josef Forma-

nek, Jifi Friedrich, Jifi Fronék, Petr Fry¢, Tomas Hoger, Milan Hroch, Michal

36 Pobocky NK budou naddle pokracovat ve své prdci pod hlavickou Autonomnich nacio-
nalisti. Ddle vyzyvdme vSechny nase cleny, kteri magi zajem o politickou ¢innost na oficidlng
urovni ke vstupu do Délnické strany.”

37  Postavme se cernému rasismu v Prerové!” (ze dne 29. 3. 2009) a ,Zidé a sionisté hlavni
pdkou zrodu CSR” (vlozeno na www.odpor.org dne 2. 10. 2008).

38Dolozens spoluprace Délnické strany a Narodniho odporu: Demonstrace Narodniho odporu
za véznéného V. Pechance dne 21. 4. 2007 v Plzni, demonstrace Narodniho odporu za véznéného
V. Pechance dne 21. 7. 2007 ve Svitavich, demonstrace Narodniho odporu v Plzni dne 1. 3. 2008
,,Za svobodu slova”, demonstrace Délnické strany v Praze dne 15. 3. 2008 ,,Za celistvost Srbska”,
oslava Svatku prace v Praze dne 1. 5. 2008, demonstrace Narodniho odporu za véznéného
V. Pechance dne 26. 7. 2008 ve Svitavach a akce v Litvinové — Janové dne 17. 11. 2008.
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Hudak, Andrea Juriasova, Jakub Kotlar, David Kundla, Iveta Machova, Lukas
Mikus, Mirko Musil, Markéta Pavlickova, Antonin Polednik, Zden¢k Strnad, Jifi
Slégr, Nikola Strban, Jiii Svehlik, Benedikt Véacha, Patrik Vondrak, Lucie Vyk-
licka a Vladimir Zigka.

V ptipadé propojenosti lze jako diikaz pouzit i Délnickou mladez, ktera je

vydavatelem tisku ,,Narodni odpor”.

V.5.2 Autonomni nacionalisté

Vlada vychazela v pripadé Autonomnich nacionalisti z webovych stranek
www.nacionaliste.com, kde byl dne 28. 12. 2008 uvetrejnén dokument ,, Autonomni
nacionalismus”. Cilem tohoto dokumentu bylo vysvétleni zameért této organizace
a uvefejnéni jejich cila.

Pro soud z tohoto dokumentu nevyplyva, ze by hnuti bylo neonacistické.
V pripadé Autonomnich nacionalisti soud dokazal, Ze Cinnost, kterou vykazuji
jeho ¢lenové & ticastnici akei®® je extremisticka a nésilna.

Soud se dale domniva, ze Délnicka strana a Autonomni nacionalisté spolu spo-
lupracuji, coz lze usuzovat s akce ,,Bitva o Janov”, kde Délnicka strana zorganizo-
vala mitink, na ktery navazoval pochod organizovany Autonomnimi nacionalisty.
Spolupraci s timto hnutim pfiznal i predseda Délnické strany.

Soud usuzoval na jejich spolupraci i z divodu, ze na kandidatnich listinach
Délnické strany byly v roce 2008 a 2009 uvedeny osoby, které byly spjaté s Au-
tonomnimi nacionalisty.

Mezi né patii Pavel Andrle, Petr Andrle, Petr Bratrych, Tomas Budin, Vlas-
timil Budin, Jifi Bunda a Michal Glas. Téz osoby spojené s Narodnim odporem
jsou na kandidéatnich listindch Délnické strany (Lukas Besta, Jakub Kotlar, Jifi
Svehlik, Vladimir Ziska) a t¢astni se akci Autonomnich nacionalisti.

Soud tedy uznal, Ze ¢innost celého hnuti je protipravni a je dlouhodobé pro-

pojena s Délnickou stranou.

39]. Panik, J. Kotla¥, L. Besta, J. Svehlik a V. Ziska.
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V.5.3 Resistance Woman Unity

Tato organizace je Zenskou casti Narodniho odporu. Existenci tohoto hnuti
potvrdila i Délnicka strana.

Jako diikkaz v pripadé tohoto hnuti soudu slouzily texty z webové stranky
www.women-unity.net. Dne 4. 2. 2009 zde byly zvefejnény stanovy RWU*? a 31. 10.
2008 pak text,*! jehoZ cilem bylo poukdzat na ¢lanek rasisty Davida Lanea -
¢trnact slov.4?

7 téchto texti vzesel zavér, Ze toto hnuti je xenofobni, antisemitské a rasistické
s prvky agresivity. Hnuti izce spolupracuje s Délnickou stranou.

Toto tvrzeni lze dok4zat nejen akcemi, které byly spoleéné poradany,*® ale i
¢lenkou RWU Michaelou Dupovou, ktera byla uvedena na kandidatce Délnické

strany v roce 2008.

V.5.4 Narodni korporativismus
Toto hnuti ukoncilo svoji ¢innost 8. 4. 2008. Proto se soud k jeho spolupraci

s Délnickou stanou nevyjadioval.

V.5.5 Délnick4 mladez
Délnicka mladez je legalné existujici organizaci. Propojenost Délnické mladeze

a Délnické stany je silna. O propojenosti hovoti i ¢asopis Délnické mladeze, ktery

40 RWU md za cil oslovit dalsi Zeny v nasem hnuti, inspirovat je predeviim k aktivismu a
tvorivosti, a tim prispét k posileni opozice vici stavajicimu Systému, ktery podporou politiky
spocivajici v potlacovdni porodnosti nasich lidi, ve schvalovdni homosexudlnich sriatki, v za-
vddéni sloZitych a zdlouhavyjch obstrukci pii adopci ditéte z (nejen) ceského détského domova,
v porovndni s verejnou propagaci adopce africkych déti pod zastitou boje proti rasismu, jde ci-
lené proti dlouhodobému preZiti bilych rodin. Problému, kterym je potreba celit, je mnohem vic,
chtély bychom se jimi ddle zabyvat na nasich strankdch.” Na jiném misté se zde piSe o ambici
primét ¢tenare ,sundat ruzove bryle v otdzkdch preziti nds bilych Zen, nasich muzi a predevsim
nasich potomki.”

4 Mladi cesti rodicové, méjte na prunim misté své bilé déti... Ale jak u? nékolikrdt zaznélo -
mmnoho je ve vjchové. Snem Roberta Metthewse bylo vybojovat zemi pro svého bilého synka. My
svym détem dejme alespon zdravy domov a pripravme je na krutou realitu ¢im ddl cernéjsich
ulic.”

42 We must secure the existence of our people and a future for white children.”

43Plzeni 1. 3. 2008, Praha 1. 5. 2008, Svitavy 26. 7. 2008, Janov 17. 11. 2008 a Brno 1. 5.
2009.
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je prilohou Délnickyjch listu. Délnicka strana méa pak stejné sidlo jako Délnicka
mladez.

Ministerstvo vnitra zaregistrovalo periodikum s nazvem Ndrodni odpor. Tento
¢asopis vydavala Délnicka mladez. Podobnost s hnutim Novy odpor neni ndhodna.
Toto tvrzeni lze vydedukovat z pfipadu, kdy predstavitel Délnické mladeze Martin
Zbela podporil béhem svého projevu, ktery pronesl v Brné dne 1. 5. 2009, odsou-
zené za trestny ¢in, kterym bylo podporovani a propagace hnuti, ktera méla za
cil potlacit prava a svobody clovéka.

Soud dosel k zavéru, ze propojeni Délnické mladeze s Délnickou stranou je
zcela jasné. Vzhledem k tomu, Zze Délnickd mladez je legalni, neni tfeba zjistovat

jeji protizakonnost.

V.5.6 Zhodnoceni spoluprace Délnické strany s oznacenymi subjekty

Soud dospél k zavéru, ve kterém Narodni odpor, Autonomni nacionalisty a
Resistance Woman Unity oznacuje jako pravicova extremistickd hnuti, ktera jsou
propojena s Délnickou stranou.

Tato hnuti jsou dobfe organizovana, avsak nemaji pravni formu. Velmi ¢asto
také verejné vystupuji. Soud se domniva, ze tato hnuti vykazuji protipréavni ¢in-
nost. Neforméalni hnuti mohou diky anonymité své cile velmi oteviené hlasit, a to
velmi oteviené ale mimo politické pole.

Pro stejné osoby je vSak Délnickd strana misto, kde mohou piisobit na po-
litické scéné. Spoluprace Délnické strany s hnutimi je dlouhodobého charakteru
a jejich sila nabira intenzitu. Propojenost mezi Délnickou mladezi a Délnickou
stranou je velice silna. Jejich jednotlivé ¢innosti nelze od sebe ani oddélit.

Clenové Délnické mladeze jsou aktivni v Délnické strané. Nékteii ze ¢lentt Dél-
nické strany ¢i osoby, které za ni kandiduji, se icastni akci, které poradaji krajné
pravicova hnuti. Mezi tyto osoby patii napi. Lucie Slégrova, Simona Skoumalova

¢i Jan Spachman.

141



V.6 Verejné akce za tcasti Délnické strany

Tato c¢ast se zaméruje na spolky spojujici se s Délnickou stranou. Délnicka
strana spolupracuje s hnutimi, které piisobi na pravicové extremistickém, nacio-
nalistickém nebo neonacistickém poli.

Pro soud je dtlezité, ze Délnicka strana podporovala komentare, fadu akci
pfimo podportila nebo poméahala pfi jejich organizovani a jeji ¢lenové vystupo-
vali na shromézdénich. V tomto pfipadé byly pak akce strané pripocitatelné.
V piipadé nékterych z nich lze prokazat spojitost Délnické stany s Autonomnimi
nacionalisty, Narodnim odporem a RWU.

Soud se zabyval predevsim akcemi, které nasledovaly po vydani prvniho roz-
sudku Délnické strany. Shromazdéni organizované pred timto rozsudkem pak byly
brany pouze pro dokresleni kontextu.

Frekvence akci, které lze pricist Délnické strané, se pred a po bfeznu 2009
neméni. Soud se jednotlivymi akcemi?® zabyval a fegil, kdo byl jejich svolavate-
lem, Gcastniky, projevy, které béhem shromazdéni zaznély ¢i spolupraci Délnické

strany s jinymi subjekty.

“4Beroun - demonstrace proti raketové zakladné v CR dne 24. 2. 2007, Pferov - demonstrace
proti komunismu dne 10. 3. 2007, Plzen - I. roénik protestniho pochodu za Vlastimila Pechance
dne 21. 4. 2007, Brno 1. maj, oslava Svatku prace dne 1. 5. 2007, Svitavy - II. protestni po-
chod za Vlastimila Pechance dne 21. 7. 2007, Kladno - Svatovaclavska demonstrace dne 29.
9. 2007, Moravska Ostrava - demonstrace k vyroci vzniku republiky dne 28. 10. 2007, Praha -
demonstrace proti nezavislosti Kosova dne 23. 2. 2008, Plzeri - demonstrace za svobodu slova
dne 1. 3. 2008, Praha - demonstrace na podporu Srbska dne 15. 3. 2008, Praha - 1. maj, oslava
Svatku prace dne 1. 5. 2008, Dé¢in - demonstrace proti legalizaci drog dne 14. 6. 2008, Brno
- protest proti shromazdéni gayu a lesbicek dne 28. 6. 2008, Svitavy - III. ro¢nik protestniho
pochodu za Vlastimila Pechance dne 26. 7. 2008, Hradec Kralové - Den svobody dne 16. 8.
2008, Rokycany — ,spontanni demonstrace proti ¢ernému rasismu” dne 6. 9. 2008, Kladno -
Svatovaclavska demonstrace dne 28. 9. 2008, Altenburg - Fest der Volker (Festival narodt) dne
13. 9. 2008, Janov - akce Ochrannych sbori Délnické strany dne 4. 10. 2008, Plzen, Chrést u
Plzné - politicko hudebni odpoledne Délnické strany v ramci predvolebni kampané dne 11. 10.
2008, Litvinov, Janov - protest proti ¢ernému rasismu dne 18. 10. 2008, Praha - shromézdéni
pod nazvem ,,Den narodni jednoty” dne 28. 10. 2008, Janov - ,Bitva o Janov” dne 17. 11. 2008,
Pferov - protest proti cernému rasismu dne 4. 4. 2009, Brno - 1. maj, oslava Svatku prace dne
1. 5. 2009, Kosice - pochod proti kapitalismu dne 16. 5. 2009, Jihlava - politicky mitink a ucténi
paméatky vojaku II. sv. vadlky dne 6. 6. 2009, Praha — protest proti vyfazeni volebnich spotii z
vysilani CT dne 24. 5. 2009, Most, Litvinov - pochod za padlé kamarady ,REHO 2009” dne 6.
6. 2009, Tabor - shromazdéni Délnické strany za tcelem podé€kovani voli¢im dne 18. 6. 2009,
Severni Cechy - ,,Call for Freedom 2009” dne 27. 6. 2009, Sarisské Michalany dne 8. 8. 2009,
Novy Knin - ,Den Svobody 2” dne 15. 8. 2009, Possneck — Fest der Volker (Festival narodit)
dne 12. 9. 2009, Kladno, Svatovéiclavska demonstrace dne 28. 9. 2009, Praha ve dnech 28. 10.
2009, 17. 11. 2009, 9. 12. 2009.
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Soud poukazuje i na spolupraci Délnické strany se neonacistickymi subjekty
ze zahranici, a to i legalnich zastanct extremistického postoje.

Vyjadreni T. Vandase, Ze na akcich Délnické strany vystupovaly i osoby, o kte-
rych mu nebylo nic znamo a jejichz projev predem neznal, uznal soud jako neveé-
rohodny.

Akce jako napt. v Brné dne 28. 6. 2008 ¢i 1. 5. 2009 byly xenofobni a rasis-
ticky zaméfené. V Litvinoveé dne 17. 11. 2008 a Ptierové dne 4. 4. 2009 pak mély
za cil podpofit nasili proti nékterym mensindm. V Praze dne 24. 5. 2009 doslo
k poruseni vefejného porddku a dne 17. 11. 2009 zde byly navic zaznamenany
projevy nasili.

Soud upozornuje i na projevy S. Pohla z némeckého hnuti Freier Widerstand,
ktery se ucastnil akei, které Délnickd strana bud poradala nebo se do nich jako
host zapojila. Vystoupeni tohoto predstavitele jsou propagandou nacistické ideo-
logie.

Délnicka strana se podle soudu snazila v nékterych ptipadech nahrazovat
vefejné organy. V tomto pfipadé se mize jednat o poruseni zdkona (§ 5 odst. 2).

Je dilezité uvést, ze velké procento akci Délnické strany probéhlo zcela v po-
fadku a dle zakona. Jedna se napt. o akce spojené s kritikou kapitalismu ¢i uznani
Kosova. Avsak doslo i k pripadim, Ze téma akce, ktera byla ohlasena, nebylo to-
tozné s pribéhem akce ¢i pronesenymi projevy.

Soud se vyjadril i k akcim, na jejichz organizaci se Délnicka strana podilela
tak, Ze spolupracovala ¢i ideové podporovala Narodni odpor, Autonomni nacio-
nalisty, Resistance Woman Unity a Délnickou mladez. Nekteré z nich uznal jako

protipravni.

VI. Zavéry soudu

Povinnosti soudu bylo zabyvat se ¢innosti strany, a to v tom ohledu, zde
je ¢i neni protipravni. Déle se jednalo o to, zda strana nevybizi k nasili, zda
respektuje demokracii, jejimi pravidly a zda je systém, o ktery strana usiluje

sluc¢itelny s demokratickymi principy ceské spolecnosti.
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Pomoci projevi, jejichz rec¢niky byli ¢lenové strany, pripadné byly proneseny
na shromaézdénich, kterych se icastnila ¢i je organizovala Délnicka strana nebo se
objevily v tisku, byl u¢inén zavér, ze opravdovy program strany miri k projeviim
majicim za cil rasovou, narodnostni, etnickou ¢i socialni netolerantnost.

Vysledkem maji byt snahy vedouci k omezeni zakladnich prav a svobod né-
kterych mensin. Soud se zabyval pfedevsim projevy Délnické strany po roce 2009
a dosel k zavéru, ze se jeji vyjadiovani sméfujici etnickym skupinam od jejich
projevu pired timto rokem vyrazné nezménilo.

Vzhledem k témto skutecnostem soud dosel k zavéru, ze se strana snazi od-
stranit demokratické principy spolecnosti, nerespektuje ochranu uznavanych prav
a svobod, ¢im porusuje § 4 pism. a) zdkona. Dale porusuje i § 4 pism. ¢) zdkona,
protoze cilem strany je potlaceni rovnopravnosti ob¢anti. Nerovnopravnost se ma
¢init pomoci déleni obyvatel podle narodnosti ¢i sexualni vyhranénosti.

Strana dale pouziva symboliku, pomoci které navazuje na némecky nacional-
nim socialismus. Tento socialismus je totalitni ideologii, ktera je v opozici s de-
mokracii. Cilem této ideologie je potlaceni zakladnich lidskych prav, které jsou
v Ceské republice garantovany. Délnicka strana se sice oficidlné k nacionalismu
nehlasi, ale soud dosel k zavéru, Ze toto tvrzeni neni zcela pravdivé.

Strana se snazi nahradit soucasny demokraticky systém systémem s totalitni
ideologii. Tim vSak porusuje § 4 pism. a) a d) zdkona.

Délnick stana spolupracuje s neonacistickymi hnutimi na tizemi Ceské repub-
liky. Snahy Délnické strany mifi k vytvofeni platformy, pomoci které by mohly
uskutecniovat nazory hnuti.

Strana vytvari prostor svym ¢leniim nejen ve svych kandidatnich listinach, ale
i ve stranickém tisku. Délnicka strana nabyva na popularité, coz lze dokazat po-
moci kandidatnich listin do voleb do krajskych zastupitelstev v fijnu v roce 2008,
voleb do Evropského parlamentu v ¢ervnu 2009 a voleb do Poslanecké snémovny

v Tijnu 2009, které se ovsem nekonaly.
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V pripadé poradani akci soud dosel k zavéru, ze poradané shromazdéni Dél-
nické strany vedou k akcim, které nesou znamky rasistickych ¢i xenofobnich po-
stoji, za které se strana snazi prevést odpovédnost na jiné subjekty.

Soud dosel také k zavéru, ze Délnicka strana spolupracuje s extrémné pravico-
vymi hnutimi, a to diky projevim, které prednaseji jeji ¢lenové na shromazdénich,
které organizuji jinad hnuti ¢i vystuptim zastupci téchto hnuti na akcich Délnické
strany. Opét se jedna o ¢innost, jejimz cilem mé byt odstranéni demokratickych
pilift statu, ¢imz je porusen § 4 pism. a) zdkona a § 4 pism. d) zédkona, podle
kterého je ohrozena mravnost a poradek na verejnosti.

Soud se vyjadril i k nésili spojeného s Délnickou stranou tak, ze strana svych
cili dosahuje pomoci néj, schvaluje jh ¢i ho vyvolava. Strana také podporuje své
piiznivce, kteff nasili pachaji. Témito ¢iny strana porusuje ¢lanek 4 Ustavy.

Déle také ohrozuje prava a svobody obcanti a verejny poradek, a to v lo-
kalnim métitku, které napliiuje § 4 pism. d) zdkona. I tato ¢innost nevykazuje
klesajici tendenci. Soud méa v tomto pripadé na mysli akce poradané v obcich
Pterov a Sariské Michalany. Tato shromézdéni méla navazovat na tzv. ,Bitvu
o Janov”, nebot jsou zde vidét snahy o jeji zopakovani. Délnicka strana se téchto
akci zucastnila a da se predpokladat, ze by tom bylo tak i v budoucnu.

Strana se snazila o Teseni problémt v krizovych mistech, a to za pomoci
neozbrojenych ¢i ozbrojenych stoupenct ¢i ¢lenti (napf. Ochranné sbory). Timto
porusila § 5 odst. 1 zakona.?®

Soud dosel k zavéru, ze cilem Délnické strany je politicky program a spo-
lecensky model, ktery by byl v rozporu se zasadami demokratického pravniho
statu.

Soud vSak uznava, ze strana ma téz pravo svobody projevu. OvSem vystupy
¢lenii ¢i sympatizantii strany jsou totalitné zamétreny a velmi casto vystupuji proti

mensinam.

45Strany a hnuti jsou oddéleny od statu. Nesméji vykonavat funkce statnich orgdnti ani tyto
organy nahrazovat. Nesméji fidit statni organy ani uklddat povinnosti osobam, které nejsou
jejich cleny.
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Soud se téz zabyval pric¢itatelnosti. Projevy, kterymi se soud zabyval, jsou
pricitatelné strané. Jedna se o vystupy, které byly proneseny na shroméazdénich
strany nebo jejimi ¢i ¢leny strany na shroméazdénich, ktera byla organizovana
hnutimi, se kterymi je strana v dlouhodobé spolupraci.

Co se tyce stranického tisku, jehoz séfredaktor je ¢len predstavenstva strany,
a ¢lanktt v ném uverejnénych, lze nazory v téchto ¢lancich opét pricist strané, i
kdyz autory nejsou vzdy clenové strany.

Zavér soudu tedy zni, ze se Délnicka strana dopustila protipravniho jednani.

Soud se zabyval i prezkoumavanim bezprostiednosti rizika vedoucimu k ohro-
zeni demokracie. Upozornil, zZe pokud strana mé byt rozpusténa, neni to z divodu
jejiho chovani v minulosti, ale zaméruje se predevsim na obranu demokracie v bu-
doucnosti. Ohrozeni demokracie se chape i na mistni Grovni.

Délnickou stranu vyhledavaji pravicové extremistickd hnuti, protoze pro né
znamena politickou platformu. Soud chape Délnickou stranu jako subjekt, ktery je
propojen s pravicové extremistickymi hnutimi, ktera se pomoci néj snazi prosadit
své cile na politickém poli.

Program Délnické strany neprodélal vyznamné zmeény. Z toho lze tedy usou-
dit, Ze se neziekla jednani, kterého se diive dopoustéla. Stranu lze charakterizovat
i nacionalnim socialismem. To lze dokazat napi. v pripadech, kdy strana nezmé-
nila pristup ke svym shromazdénim, na kterych dale vystupoval S. Pohl z hnuti
Freier Widerstand, ktery opévoval obdobi TTeti fise.

Strana se nesnazi ani o zménu Clenské zakladny ¢i vedeni strany, které by
vedlo k méné protipravnim postojim. Vychodiskem pro soud byly kandidatni
listiny Délnické strany a vystoupeni osob, které se k ni hlasi. To se vSak tykalo
pouze osob, které strana nepopftela. Soud tedy zavérem uvedl, Ze strana na lokalni
urovni znamené bezpec¢nostni riziko, které vyvolava ohrozeni demokracie.

Soud se v dalsim bodu zabyval proporcionalitou a tim, zda je pozadavek na
rozpusténi strany priméreny k ciliim, které jsou jim sledovany.

V tomto pripadé se strana branila tim, ze veskeré vytykané projevy ¢i jed-

nani apod. jsou zcela nahodilé. Na to vsak soud reagoval tak, Ze na tyto véci
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musi byt nahlizeno kontinualné. Soud dale zdiraznil, Ze v pripadech, kdy byla
zjisténa trestni ¢innost, jsou postihy jednotlivych osob nemozné, a to vzhledem
k tomu, Ze momentalnim cilem byla ochrana skupiny, proti které byla trestni ¢in-
nost vedena. Jedna se pfedevsim o shromazdéni. Podle soudu dava strana moznost
k protipravnimu jednani extremistickym hnutim tim, Ze jim poskytuje zakladnu.

Skutec¢ny program Délnické strany lze zcela pochopit az po vyslechnuti pro-
jevu a seznameni s clanky jejich predstavitel. Program se opira o diivéjsi némec-
kou ideologii, spolupraci s extremistickymi hnutimi a nenavist vii¢i mensinam.

Soud poukézal, ze Délnicka strana je stranou, ktera se odkazuje na totalitni
rezim. Spolecenské problémy, na které strana poukazuje, nelze teSit zptisobem,
ktery by popiral principy demokratického statu.

Soud dale poukazuje na stav, ktery by nastal po rozpusténi strany. Jednalo
by se pouze o rozpusténi strany, ale ne o zanik priznivcl, ktefi maji moznost
zaloZeni nové strany. Presto soud dosel k zavéru, ze by se Délnicka strana méla
rozpustit. Ideologie podporovana touto stranou totiz neni v souladu s pravnim
hodnotovym systémem v Ceské republice.

Soud se zabyval i bezprostfednosti hrozby a priméfrenosti prostiredki, které
maji byt vyuzity. V tomto bodé porovnaval svobodu prava a sdruzovaci zakon na
jedné strané a zakladni lidska prava a svobody na druhé strané.

V prvnim ptipadé by se jednalo o docasné vytazeni politické strany ze soutéze,
a tim i omezeni politickych prav ¢lenii strany. Tento krok by byl mozny pouze
v piipadé, ze by se Délnicka strana snazila o vzeti dulezitych prav nékomu jinému.
To bylo naplnéno pomoci cilti strany, které se zamétruji na popreni zakladnich
lidskych prav a svobod.

Toto rozhodnuti 1ze odtivodnit i ¢lankem 17 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zdkladnich svobod.%® Délnicka strana pomoci svych cilti chce omezit zékladni

lidské prava a svobody. Prestoze se strana odvolava na sva prava, svobodu projevu

46 Nic v této Umluvé nemiize byt vykldddno tak, jako by ddvalo stdtu, skupiné nebo jednotlivci
jakékoli prdvo vyvijet ¢innost nebo dopoustét se ¢ini zamérenych na popreni kteréhokoli ze zde
priznangch prav a svobod nebo na omezovdni téchto prdv a svobod ve vétsim rozsahu, meZ to
Umluva stanovi.”
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a sdruzovani, nemiize tato prava pouzivat k poruseni prav, které jsou stanoveny
v umluve. To se tyka také pripadt, kdy jsou prava omezena, ovsem ne ve vétsSim
rozsahu nez timluva dovoluje.

Soud tedy uznal, Ze v pfipadé, kdy doslo k zneuziti ¢lanku 17 amluvy, je
mozné i omezeni sdruzovaciho prava dle ¢lanku 11 odst. 2 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zékladnich svobod.*”

Strana podle soudu nese jiz od poc¢atku ideologii, ktera je spojena s nenavisti a
nasilim. Jeji personalni obsazeni je spojeno s krajné pravicovymi hnutimi v Ceské
republice. Z tohoto lze usuzovat, ze zména ve strané neni mozna, a to z dtvodd,
které by popiraly samotny tcel vzniku Délnické strany. Proto tedy nelze ani
uvazovat o pozastaveni ¢innosti strany.

Soud se rozhodl, Ze v tomto pripadé nebude poruseno kritérium proporciona-

lity.

VII. Ustanoveni likvidatora a naklady rizeni

Tento oddil se zabyva likvidatorem, kterym byl jmenovan Mgr. Radoslav
Janecek a naklady tizeni, které nebyly nikomu urceny.

Pouceni v tomto piipadé znélo: ,,Proti tomuto rozsudku nejsou opravné pro-
stfedky podle soudniho fadu spravniho pripustné.”

Strana méla ovSem moznost podat navrh, kde by tvrdila, Ze rozpusténi této

strany neni v souladu s tstavnimi ¢i jinymi zakony.

47 Na vijkon téchto prdv nemohou byt uvalena Zddnd omezent kromé téch, kterd stanovt zdkon,
a ktera jsou nezbytnd v demokratické spolecnosti v zajmu ndrodni bezpecnosti, verejné bezpec-
nosti, ochrany porddku a predchdzeni zloc¢innosti, ochrany zdravi nebo mordlky nebo ochrany
prav a svobod jingych. Tento cldnek nebrdni uvaleni zdkonnych omezeni na vykon téchto prav
prislusniky ozbrojenych sil, policie a stdtni sprdavy.”
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7.7 Navrh na zruseni rozsudku Nejvyssiho sprav-
niho soudu podané Délnickou stranou

Dne 15. biezna 2010 byla dorucena stiznost Délnické strany Ustavnimu soudu.
Délnicka strana podala navrh na zrusSeni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu.
Strana vyuzila § 73 odst. 1 zdkona ¢. 182/1993 Sb.*8

Strana se domnivala, Ze ji byla odebrana prava na svobodu vyjadfovani néa-
zorli a myS$lenek a na svobodu shromazdovéani. Déale si strana domnivala, Ze se
soud dopustil procesnich chyb, a tak i popfela, ze by byly splnény podminky pro

rozpusténi strany.*

7.8 Rozhodnuti Ustavniho soudu

Ustavni soud dne 27. kvétna 2010 rozhodl o navrhu Délnické strany na zrugeni
rozsudku, ktery vydal Nejvyssi spravni soud dne 17. 2. 2010 tak, ze navrh odmita.

Sviij zaver odivodnil nasledujicim zptisobem:

V tomto pripadé se nejednalo o klasickou tstavni stiznost. Dale zde strana
popisovala rozsudek a celé fizeni u Nejvyssiho spravniho soudu jako ,,¢arodéjnicky

proces ve stiedovéku”, kdy jako ,hiisnik” byla chapana vlada.

II.

Tato cast se zabyva procesnimi vadami, které byly rozdéleny do nékolika ¢asti:

1. Nejvyssi spravni soud nemél o rozpusténi strany rozhodovat. Stranu muize
rozpustit jediné za predpokladu, Ze strana nedodala finan¢ni zpravu Posla-
necké snémovne.

2. Nebyla dodrzena véc rozhodné. Cinnost strany byla jiz jednou predmétem

fizeni a bylo rozhodnuto rozsudkem dne 4. 3. 2009. Proto se mél v novém

48Politicka strana je opravnéna podat navrh podle ¢l. 87 odst. 1 pism. j) Ustavy, jestlize
tvrdi, Ze rozhodnuti o jejim rozpusténi nebo jiné rozhodnuti tykajici se jeji ¢innosti neni ve
shodé s tstavnimi nebo jinymi zakony.

49 Aktualné. Ustavni soud [online]. [cit. 2014-01-10]. Dostupné z: http://www.usoud.cz/aktual
ne/?tx_ttnews%5Btt_news%5D=1739&cHash=e4cbbb48eac4dc1827fd4b1f82c137c2
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fizeni soud zabyvat pouze obdobim po 5. bfeznu 2009. Soud vsak v ramci
celkového posuzovani opét hodnotil ¢innost pred timto datem.

. Soud pouzival nezdkonné ditkazy. Listiny, které soud pouzival, byly ozna-
eny jako posudky (Posudky Ustavu kriminalistiky a forenznich disciplin
Vysoké skoly Karlovy Vary ze dne 23. srpna 2009 a 30. zafi 2009)

. Soud ke svému zavéru dosel nespravedliviym procesem. Soudil chovani fy-
zickych osob, a to bez toho, aby tyto osoby mély moznost hajit se v fizeni.
Soud téz povazoval jako diikaz pouhé zahajeni trestniho fizeni.

. Rozsudek byl odivodnén zmatecné a tak, aby nebyla moznost ho prezkou-
mat. Dle strany neexistuje jasny diivod, ze kterého by plynulo rozpusténi
strany. Soud zdavodnil rozsudek § 4 pism. a) a d), avSak nevyjadril se
ke konkrétnim divodim,proc¢ strana ma byt rozpusténa. Rozsudek strana
chape jako smésici skutkovych stavii a hypotéz tykajici se vyvoje strany.

. Strana poukazuje na to, ze nebyly splnény podminky, které by smérovaly
k rozpusténi strany. Strana nebo jeji se predstavitelé nedopustili zadného
protipravniho jednani, protoze nebyla dolozena zadna pravomocna rozhod-
nuti. V pripadé strany byla totiz uplatnéna kolektivni vina. Strana obhajuje
svou ¢innost, kterou a nechape jako riziko pro zékon, a to ani jako bezpro-
stfedni.

.V pripadé strany nebylo vyuzita ani moznost napravnich prostiedki. Vzhle-
dem k tomu, Ze jeji ¢innost byla do 4. bfezna uznana soudem jako bezvadna,

jedinou moznosti pripada tedy ¢innost strany pozastavit.

Nézor soudu, zZe strana je nebezpecna pro demokracii, je zcela Spatny. Rozsu-

dek je podle strany protitistavni. Proti tistavnimu pravu je i popfeni svobodného

vyjadiovani jejich nazorti a myslenek a zaroven omezeni prava na sdruzovani.

Ustavni soud si vyzadal vyjadieni vSech ucastniki fizeni. Nejvyssi spravni

soud uvedl vSechny ¢asti rozsudku, ve kterych se zabyval argumenty strany. Stejné
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postupovala i vlada, ktera dale jesté vysvétlila sdruzovaci pravo. Strana pak ob-

drzela vyjadieni k moznosti jeji repliky.

IV.

Rozsudek i tizeni Nejvyssiho spravniho soudu byly pirezkoumany dle tstav-
nosti. Navrh Délnické strany byl pak oznacen za neopodstatnény. Soud se vyjadril
i k jednotlivym bodim uvedenym vyse.

7 bodt, které uvedla Délnicka strana, vyplyva, ze se jedna pouhé opakovani
se. Tyto argumenty uz totiz byly jednou pouzity pii fizeni u Nejvyssiho spravniho
soudu. V pripadé tohoto fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem byly dokazany
podminky, které vedly k rozpusténi strany. V ftizeni bylo dokézano, ze strana
prekrocila i hranice volné politické soutéze. Soud uznava, ze Délnické strané se
dostalo pred Nejvyssim spravnim soudem spravedlivého procesu.

Déle se v navrhu poukazovalo na to, ze Nejvyssi spravni soud mél tendenci
vyhovét navrhu vlady. A nepostupoval nezavisle a objektivné. S timto vsak opét
tento rozsudek nesouhlasi. Soud dale poukazal na dilezitost nezavislého a ne-
stranného soudnictvi.

V tomto novém rozsudku byla tedy role Nejvyssiho spravniho soudu uznana

jako nestrannd a nezavisla a Délnick4 strana se jiz proti nému nemohla odvolat.°

7.9 Délnicka strana u Evropského soudu

Délnicka strana se po svém netispésném odvolani u Ustavniho soudu obrétila
na Evropsky soud pro lidsk4 prava ve Strasburku.

Strana svoji stiznost odtvodnila takto: , Délnickd strana se Zalobou domdha
verdiktu, ktery by konstatoval, Ze pri politickém procesu s DS byla Ceskou repub-
likou porusena prdva na spravedlivé vizend, ddle porusena svoboda shromazdovdni

a sdruovdni a svoboda projevu,...”%!

%0Rozhodnuti Ustavniho soudu. Ustavni soud [online]. [cit. 2014-06-14]. Dostupné z: http://
www.usoud.cz/fileadmin /user_upload /ustavni_soud_www/Aktualne_prilohy/2010-05_31.pdf

1Délnicka strana se obraci na soud ve Strasburku. Tiscali [online]. [cit. 2014-05-17]. Dostupné
z: http://zpravy.tiscali.cz/delnicka-strana-se-obraci-na-soud-ve-strasburku-51557
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Evropsky soud pro lidska prava vydal dne 26. 3. 2013 rozhodnuti o zastaveni
stiznosti rozpusténé Délnické strany a jejiho byvalého predsedy Toméase Vandase.
,Duvodem rozhodnuti byla skutecnost, ze stézovatelé nereagovali na stanovisko
vlady k prijatelnosti a odivodnénosti jejich stiznosti, a to ani po upozornéni ze
strany Evropského soudu o procesnich dtsledcich, které mize tento postup mit.”

V pripadé, ze by soud uznal, Ze rozsudek o rozpusténi Délnické strany porusil
¢lanek 11 Evropské timluvy o lidskych pravech, mohla by strana podat navrh,

kdy by Zadala o obnoveni fizeni u Ustavniho soudu.??

52Tiskové prohlaSeni Ministerstva spravedlnosti. Ministerstvo spravedinosti [online]. [cit.
2014-10-10]. Dostupné z: http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?0=23&j=33&k=5103&d
=328497
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Kapitola 8
Zaveér

Vv

divodt pouze epizodicky exkurz ke krajné pravicovym politickym strandm na
tizemi soucasné Ceské republiky az do druhé poloviny 19. stoleti.

strany socialni spravedlnosti, ktera je nastupnickou stranou rozpusténé Délnické
strany.

Zasadnim historickym momentem ve vyvoji ¢eské politické krajni pravice bylo
zalozeni Délnické strany v roce 2002. Od roku 1989 do roku 2002 totiz neexisto-
vala takto nazorové vyrazna krajné pravicova politickd strana. Jejim predsedou
a zaroven nejvyraznéjsi osobnosti se stal Tomas Vandas.

Délnicka strana se snazila o zvyhodnéni ceské narodnosti viici narodnost-
nim mensindm, preferovala manualné pracujici lid, navrhovala vystoupeni Ceské
republiky z NATO a jeji politika byla zaméfena proti pristéhovalcim, homose-
xudlim a jinym mensinam. DAale usilovala o zavedeni trestu smrti, domovského
prava ¢i zakazu drog.

Své volice se strana snazila ziskat i pordadanim znacného mnozstvi akci, které
probéhly na mnoha mistech republiky a na kterych promlouvala fada zvanych

fe¢nikil a zéstupcti strany o soucasnych problémech v Ceské republice. Délnické
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strana béhem své puisobnosti svolala nékolik akci i do ,,problémovych oblasti”.
Tyto akce skoncily stfety mezi stoupenci strany a mistnim obyvatelstvem.

Vlada oznacila Délnickou stranu za uskupeni, jehoz jednim z mnoha cili je
rozbiti demokratickych zakladt statu, a které chce demokracii nahradit totali-
tou. Nejvyssimu spravnimu soudu proto navrhla jeji rozpusténi. Svého cile vlada
dosahla az pfi druhém soudnim fizeni.

Délnicka strana s diivody pro své rozpusténi zasadné nesouhlasila. Proto se
odvolala k Ustavnimu soudu, ktery rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu potvr-
dil. Strana se s timto rozhodnutim nesmiftila a zaslala svoji stiznost Evropskému
soudu pro lidska prava. Evropsky soud pro lidska prava vsak fizeni tykajici se
stiznosti Délnické strany zastavil. Vzhledem k tomu, Ze Evropsky soud pro lidska
prava nevydal rozhodnuti, které by nafizovala znovuobnoveni Fizeni pred Ustav-
nim soudem, lze povazovat Délnickou stranu za rozpusténou.

Stoupenci strany na tuto situaci zareagovali tak, ze zalozili novou politickou
stranu - Délnickou stranu socialni spravedlnosti, ktera je ¢inna dodnes.

Z politického hlediska je vsak tato nova strana méné vyznamnd, nez byla jeji

predchtidkyné.

154



Seznam zkratek

AN
CR
CSSD
CT
DAF
DM
DS
DSSS
EU
FAP

KSCM
NATO
NK
NO
NPD

NSDAP

ODS
PaS
PCR
RASH
RMS
RWU
SA
SHARP

SPR-RSC
5SS
SSSR

Autonomni nacionalisté

Ceska republika

Ceska strana socialné demokraticka,

Ceska televize

Deutsche Arbeitsfront — Némecka pracovni fronta

Délnicka mladez

Délnicka strana

Délnicka strana socialni spravedlnosti

Evropské unie

Freiheitliche Deutsche Arbeitpartei — Svobodna Némecka dél-
nicka strana

Komunisticka strana Cech a Moravy

North Atlantic Treaty Organization — Severoatlantické aliance
Narodni korporativismus

Narodni odpor

Nationaldemokratische Partei Deutschlands — Nacionalné demo-
kratickéd strana Némecka

Nationalsozialistische Deutsche Arbeiterpartei - Narodné socia-
listickda némecka délnicka strana

Obcanska demokraticka strana

Pravo a Spravedlnost

Policie Ceské republiky

Red and Anarchist Skinheads

Republikani Miroslava Sladka

Resistance Woman Unity

Sturmabteilung

Skinheads Against Racial Prejudice — Skinheadi proti rasistickym
predsudktm

SdruZeni pro Republiku — Republikanské strana Ceskoslovenska
Schutzstaffel

Svaz sovétskych socialistickych republik
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