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Motivace dobrovolnikii pracujicich se seniory

Abstrakt

Cilem bakaléafské prace je popsat motivacni prvky dobrovolnikli pracujicich
se seniory v dobrovolnickych organizacich v Ceskych Budgjovicich.

Teoretickd ¢ast se vénuje pojmu motivace, problematice dobrovolnictvi a motivaci
u dobrovolnik.

Pro zpracovani praktické c¢asti byla zvolena strategie kvalitativniho vyzkumu,
metoda dotazovani a technika polofizené¢ho rozhovoru. Pro zodpovézeni vyzkumnych
otazek byly realizovany rozhovory se dvéma vyzkumnymi soubory sestavenymi
Z celkového poctu ¢trnacti dobrovolnika u seniort skrze Dobrovolnické centrum ADRA
Ceské Budgjovice nebo Dobrovolnické centrum pii Diecézni charité Ceské Bud&jovice
ve veéku v rozmezi 15 az 44 let pro mladsi generaci a 45 let a vySe pro star$i generaci.
Rozhovor k vyzkumu této prace byl sestaven z jedendcti otazek a jeho cilem bylo zjistit
motivaci dobrovolnikil pracujicich se seniory. Po ziskani potfebnych dat byly rozhovory
pfepsany a nasledné vyhodnoceny pomoci procesu otevieného kédovani, kdy vSechna
data byla ptehledné uspotadana do jednotlivych kategorii.

Z vysledki vyzkumu vyplyva, ze prevladajicim motivacnim prvkem
k dobrovolnictvi u seniord je touha ziskat nové zkusenosti. Lze ovSem shrnout, ze kazdy
dobrovolnik disponuje ur€itou smésici mnoha motivacnich prvka, které mezi sebou
vyznamné koreluji. Nelze tedy ani tvrdit, Ze by u mladsi nebo star$i generace néktery
Z motivacnich prvki prevladal.

Znalost motivace dobrovolnikil je velmi dilezita pro praci s nimi, a prace by tak
mohla pfinést uZzitek koordinatorim dobrovolnikii ¢i socidlnim pracovniklim, ktefi

s dobrovolniky v danych organizacich spolupracuyji.

Kli¢ova slova
Dobrovolnictvi;  dobrovolnik;  dobrovolnické  centrum;  management

dobrovolnictvi; motivace; senior



Motivation of VVolunteers Working with the Seniors

Abstract

The goal of the bachelor thesis is to describe motivational aspects of volunteers
working with the seniors in volunteer organizations in Ceské Budg&jovice.

Theoretical part is devoted to terms as motivation, issues with volunteering
and volunteer’s motivation.

Qualitative research, method of questioning and technique of semi controlled
interview was chosen for practical part. For answering research questions,
the interviews were realized with two research groups which contained 14 volunteering
seniors from Dobrovolnické centrum ADRA Ceské Budgjovice or Dobrovolnické
centrum Diecézni charita Ceské Bud&jovice in the age from 15 to 44 for younger
generation and 45 and more for older generations. Interview for the research of this
thesis contained 11 questions and its goal was to find out motivation of volunteers
working with the seniors. After getting needed data, the interviews were written down
and then evaluated by open coding, where all data were organised into concrete
categories.

The result clearly shows that the most important motivational aspect
for volunteering is desire to gain new experience. On the other hand, each volunteer
has certain combination of many motivational aspects between which correlation exists.
There is no valid statement that either younger or older generation has prevailing
motivational aspect.

Knowledge of volunteers motivation is very important for working with them
and the thesis could be helpful for coordinators of volunteers or social workers who co-

work with volunteers in given organisations.

Key words
Volunteering; volunteer; volunteering centre; management of volunteering;

motivation; senior
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UVOD

Zijeme v postmoderni dobg. Lidskou vzajemnost a potiebnost druhych vystiidala
véda a technicky pokrok. Uz nepotiebujeme rady a zkuienosti starich. Zeneme
se za ziskem, jsme ovladani majetkem, a tak ti, ktefi uz tolik nestaci, ztraci na své
uziteCnosti. VE&im vsak, Ze se lidstvo navrati k pravé podstaté svého byti a piehodnoti
své hodnoty. Pochopi, Ze opravdové §tésti a laska vychazi ze samotné existence a piijeti
toho, kym jsme. Kdo je se sebou spokojeny a ma se rad, ma rad i druhé, protoze vSichni
jsme c¢ast celku. Mit druhého rad, tzce souvisi s ochotou davat, druhému umét
naslouchat a slySet ho. Dobrovolnictvi provazi ¢lovéka od nepaméti. Prochézelo
obdobimi upadki a naslednych rozkvéti. Zda se, Ze prave stojime na zacatku jednoho
Z nich. Za dob totalitniho statu u nas bylo dobrovolnictvi zneuzivano a vniméno jako
tzv., dobrovoln¢ povinné, a tento vzorec se v mnohych hluboce zakofenil.
Dobrovolnictvi je tieba predstavit v novém. Bude jist¢ vice a vice zadané a potiebné,
ato predevSim v oblasti prace se seniory, nebot’ spolecnost stirne. Spolecnost
se zaroven neustale vyviji, a tak by se mél vyvijet 1 samotny pfistup k dobrovolnictvi.
Motivace k nému je velmi dulezitd. Profesiondlni piistup a vedeni je nezbytnym
predpokladem kvality. Ti, kteti se dobrovolnictvi vénuji, tedy dobrovolnici, by méli
veédét, pro¢ se pro tuto ¢innost rozhodli a ujasnit si své role, jedin¢ tak muize byt
Ku prospéchu tém, ke kterym smétuje, ale i pravé samotnym dobrovolnikim.

Téma této prace vzniklo jako reakce na moji vlastni zkusSenost s dobrovolnictvim
u seniortl. V ramci studia tiiletého bakaldifského oboru Socidlni prace ve vefejné sprave
na Jiho¢eské université v Ceskych Budgjovicich jsem pravidelné jako dobrovolnice
dochézela za klientkou do domova pro seniory.

Cilem této prace bylo popsat motivacni prvky dobrovolnikii pracujicich se seniory
v dobrovolnickych organizacich v Ceskych Budgjovicich. K cili této prace byly
stanoveny dvé vyzkumné otdzky. Zajimalo mé, jaké motivaéni prvky u dobrovolniki
pracujicich se seniory pifevladaji a zda se motivace n&jakym zpiisobem 1i8i u mladsi

a star$i generace.



1 SOUCASNY STAV
1.1 Motivace

Cilem této kapitoly je vymezeni pojmu motivace. Jelikoz je tato problematika
velmi komplikovana a obsahla, bude v této praci uvedena pouze strucna charakteristika
nékterych pojmu. V prvni fadé zde bude vymezen pojem motivace a motiv, a s nim

spojené pojmy hodnota, potieba a pudy. Dale zde budou popsany pohledy na motivaci.

1.1.2 Pojem motivace

Co ptivadi Clovéka k tomu, ze néco c¢ini? Nakone¢ny (2014, str. 15) tvrdi,
ze clovek jedna proto, aby néceho dosahl. V roce 2015 autor dopliuje, Ze ¢lovek timto
zpusobem sméfuje k dosazeni stanoveného cile. Chceme-li tedy pochopit jednani lidi,
ptame se, podle Ri¢ana (2010), k ¢emu a v jaké intenzité je ¢lovék motivovan.
Dle autora je také dulezité pochopit, co ovlada naSe prozivani a jednani. Ptame se proto
na to, co se stalo, jak se to stalo a pro¢ se to tak stalo (Nakonecny, 2015).

Nakonecny (2015, str. 395) uvadi, ze motivace je proces, ktery determinuje
zaméreni, intenzitu a trvdani chovani. Autor v této souvislosti zminuje, ze motivace
je ucel a chovani prostiedek. V uzsim smyslu lze pojem motivace, dle autora, chapat
jako proces utvafeni psychologickych pii¢in lidského chovani. Lidské jednani, dale
dle autora, tedy nemusi nutné¢ znamenat né&jaky pohyb, ale jde o psychologicky
fenomén. Z toho vyplyva, ze v tomto pojeti chapani motivace ma, podle autora, lidské
jednani néjakou psychologickou pfi¢inu a vychazi z vnitinitho stavu jako reakce
na vnitini nebo vné&jsi zmeény, které pusobi na psychiku c¢lovéka. Jak autor dopliuje,
psychika pisobenim téchto vlivii reaguje volanim po zméng, ktera by ji vyrovnala.
Miizeme tedy dodat, jak uvadi Kopecka (2012), ze motivace podporuje, nebo tlumi nase
konani a primarnim principem motivace je snaha o udrzeni rovnovahy a klidu
organismu.

Nakone¢ny (2015) piSe, Ze se to, co vyjadfuje vnitini podnét k motivaci, nazyva
motiv. Motiv je jakykoli vnitrni cinitel, ktery clovéka nebo jiny organismus vede
k aktivité (Ri¢an 2013, str. 177). Autor dale dodava, Ze motiv byva chapan také jako
divod k jednani. Dle Vagnerové (2016) je motiv zakladem motivace. S timto minénim
souvisi i tvrzeni od Ri¢ana (2010, str. 96), ktery definuje motivaci jako souhrnné
oznaceni pro motivy a jejich pusobeni. Déle autor dodava, ze motiv je néco, co cloveka

pohéani kupiedu, k n¢jaké aktivité, cili a toto jednani je zpravidla podminéno vice



nez jednim motivem. Nakonecny (2014) zase tvrdi, Ze motivy jsou vzdy n&jaké vnitini
procesy nebo stavy (pfani, snaha, chténi ¢i touha), nikdy ne vngjsi objekty, ty jsou
jen prosttedky realizace. Vagnerova (2016) ovSem upfesfiuje, Ze motiv vznika jako
vzajemné pusobeni vnitiniho naladéni ¢lovéka a vnéjsich podnétu, a tak reguluje pribéh
chovani. Dale autorka uvadi, ze motivy mohou mit védomy i nevédomy charakter
a takovym motivem miize byt tieba potfeba pomahat druhym. Dle Ri¢ana (2013) je sila
motivu zavislA na vnitinim naladéni subjektu, pfitomnosti a charakteru pobidky
a individualnich vlohach. Autor dale zminuje, Ze k pfedmétim mame kladné,
nebo zaporné postoje, které ovlivituji nasi motivaci. Dosazeni cile zavisi nejen
na motivaci, ale také na naSich kompetencich, a jak Ri¢an (2013) uvadi, ¢lovék
se schopnosti bez motivace nedoséhne cile stejné jako clovek s motivaci bez potiebnych
kompetenci. Motivy jsou tedy, jak dodava Stuchlikova (2010), vzdy individualni
a specifické pro daného ¢loveka.

Ri¢an (2013) také uvadi, Ze vn&jsi objekty a situace mohou mit pro ¢lovéka
ur¢itou hodnotu, jez muze uspokojit subjektivné dilezité potieby a nasmérovat
tak lidské chovani. Dle autora to mohou byt lidé, véci, instituce, ale také myslenky
a principy. Hodnoty ¢lovéka se dle Vagnerové (2016) formuji a méni v prabéhu Zivota
ajejich zmény souviseji s vyvojem jedince, se ziskanim novych zkusenosti nebo také
jako reakce na zlomovy okamzik v zivoté ¢lovéka. Autorka dopliuje, Ze to, co ¢loveka
motivuje k dosazeni cile, musi korespondovat nejen s vnitinim naladénim jedince,
ale také s nastavenim socialnich norem, tedy byt akceptovano spole¢nosti.

Timto se dostavame k vysvétleni daliiho pojmu. Ri¢an (2013) uvadi, Ze motiv
je nékdy téz spojovan se slovem poti‘eba. V tom piipad¢ lze, dle Nakone¢ného (2014),
motiv chapat jako stav nedostatku, ktery potfebuje uspokojit. Potieba nas podnécuje
k tomu vyhledavat pfiznivé podminky k Zivotu, nebo naopak vyhybat se podminkam
neptiznivym (Kopecka, 2012). Jak uvadi Vagnerova (2016), potieba je impulzem
k aktivité. Odlisné potieby se, dale dle autorky, vzajemné ovliviiuji, mohou se pobizet,
nebo oslabovat a spoleén¢ tak nasmérovat lidské jednani. Cakirpaloglu (2012) vsak
upozoriiyje, ze jde o pojmy rozdilného vyznamu, nebot’ motiv je tendence sméiujici
k cili, je obecnéjsim pojmem, ktery zahrnuje i onu potiebu, ktera vyjadiuje vnitini stav,
ktery vnimame jako nedostatek, nebo nadbytek néfeho v organismu. I Nakonecny
v roce 2015 nakonec upfesiuje, ze motiv je psychologickou pri¢inou chovani a potieba

je stav, ktery se projevuje jako pocit nedostatku, biologického i spolecenského.
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Vagnerova (2016) jesté¢ dopliuje, ze potfeba utvaii motiv, ktery determinuje lidské
jednani k dosazeni vytouzeného cile.

Nakone¢ny (2015) uvadi, ze na smysl, neboli na funkci motivace, Ize pohlizet
dvéma zpusoby. Podle autora je ¢lovék chapan jako bytost s biologickymi potfebami,
vychazejicimi z biologickych zmén v organismu a soucasné¢ s potiebami spolecenskymi,
jako je potieba kontaktu s druhymi lidmi. V tomto smyslu je, dale dle autora, ¢lovék
chapan jako vlastnik dvou dimenzi: biologické (potieby organismu) a socialni (jako tvor
spolecensky).

Biologické potieby, jinak oznatované jako pudy, maji, jak Rican (2013) uvadi,
vSichni lidé. Podle autora tyto potfeby mohou byt pozitivni a negativni, kdy ty pozitivni
slouzi k ziskdvani z&doucich objektl, a ty negativni slouzi zase naopak k unikani
od objektti nezadoucich. Do druhé velké skupiny, skupiny psychologickych potieb,
autor fadi potieby Socialni. Socialni potieby se, dle autora, vytvareji prevazné ucenim
a patii sem napiiklad potfeba socialniho kontaktu, potieba autonomie, potieba o druhé
pecovat nebo je ovladat.

Cetnost a intenzita potfeby socialniho kontaktu, dle Vagnerové (2016), vychazi
z individualnich preferenci kazdého jedince. Autorka, jiz v roce 1999, uvadi, ze péce
0 druhé, tedy urcity druh altruismu, ma vrozeny zaklad a zaroven je socialné¢ podminén
ucenim. Autorka dale zminuje, Ze potieba chovat se altruisticky je také dana osobni
hierarchii hodnot. Vroce 2016 autorka dodava, Zze potieba pecovat vychazi
z psychického stavu soucitu a litosti s druhymi lidmi. Dalsi z psychologickych potieb
je potieba seberozvoje, ktera motivuje ¢lovéka K urcitému jednani (Vagnerova, 2016).
Autorka dodava, Ze tato potieba zavisi spiSe na preferencich jedince, nez na tlaku
spole¢nosti.

V obdobi dospivani je, dle Vagnerové (2016), pro dopivajiciho velmi dilezita
potieba seberealizace a potfeba oteviené budoucnosti, nebot’ pravé o budoucnosti
mladistvi zacinaji pfemyslet. V priabéhu starnuti, kdy se proménuje cela osobnost
cloveéka se, dle autorky, proménuji i jeho potieby. Jak autorka dale uvadi, starsi lidé
pfestavaji vyhledavat stile nové podnéty a zaméfuji se spiSe na udrzeni jistoty
a pohody. Sice potiebuji staly socialni kontakt, ale také své soukromi (Vagnerova,
2016).

Motivaci ani motivy nelze, jak uvadi Kopecka (2012), pfimo sledovat, Ize je jen
usuzovat z projevi a chovani clovéka. Stuchlikovéa (2010) zminuje, Ze pii uvazovani

0 motivaci Clov€ka sledujeme tii oblasti: osobnost Cloveka, na kolik je k uréitému
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jednani nucen a jak samotné jednani probiha (tedy jak bylo zahajeno a udrzovano).
| Cakirpaloglu (2012) uvadi, ze motivace a motivy maji individualni povahu a ze dva
lidé se stejnym vyctem motivace zkratka neexistuji. Lidé maji rtzné cile, uvadi
Vagnerova (2016), a co je pro jednoho dilezité, pro jiného nemusi mit viibec Zadny
vyznam. Cakirpaloglu (2012) jest¢ dodava, ze vzdy zalezi jednak na individualni
zkuSenosti jedince, ale také na socidlnim vlivu a uceni, které maji na motivaci
bezesporu ten nejvétsi vliv. Rozhodnuti ¢lovéka vychazi z vnitinich motivi, ale mize

byt zna¢né ovlivnéno také tlakem spoleCenskych norem a pozadavklt (Vagnerova,

2016).

1.1.3 Pohledy na motivaci
Motivaci a motivy lze rozd€lovat podle riznych hledisek, jez maji spolecné
znaky.
Naptiklad, dle Cakirpaloglu (2012), mizeme motivy rozdélovat na vrozené
a ziskané, primarni a sekundarni a biologické a socialni.

Vrozené a ziskané motivy

Zakladem tohoto rozd¢leni jsou, dle Cakirpaloglu (2012), lidské potteby. Vrozené
motivy, dle autora, zahrnuji biologické a fyziologické potieby, jako je napiiklad potieba
jidla a odpocinku, jez vychazeji z dédi¢nosti a genetické vybavy ¢loveéka. Naproti tomu
ziskané motivy se, dale dle autora, vyvijeji v prib¢hu Zivota ¢lovéka, a to predevSim
v souvislosti kontaktu s prostfedim (vykonnost, zisk a dalsi).

Primarni a sekundarni motivy

Primarni a sekundarni rozdéleni motivt se, jak uvadi Cakirpaloglu (2012), velmi
podobé rozdeleni na motivy vrozené a ziskané, nebot’ primarni motivy byvaji zpravidla
vrozené a sekundarni motivy zase motivy ziskané. Rian (2013) tvrdi, Ze primarni
biologické potfeby maji vSichni lidé. Primarni motivy mohou vyjadfovat potiebu, ktera
je dulezita Kk existenci Cloveéka, v tomto piipadé jde jak 0 potieby biologické, tak
0 potieby socidlni, jako je potieba bezpeci a dalsi ziskané motivy (Cakirpaloglu, 2012).
I primarni psychologické potieby, mezi které patii napiiklad potieby socidlni, maji,
podle Ri¢ana (2013), vrozeny charakter, zarovei jsou vsak podpofeny uenim. Mezi
sekundarni motivy patii, dale dle autora, naptiklad potfeba penéz, ktera je prostfedkem
k uspokojeni potieb biologickych (koupit si jidlo). Autor dodava, ze sekundarni motivy

vznikaji z primarnich motiv1, a to prostfednictvim uceni.
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Biologické a socialni motivy

Biologické motivy jsou, dle Cakirpaloglu (2012), vSechny potieby organismu
amohou byt vrozené, ale také ziskané v socialnim kontaktu. Ri¢an (2013) mluvi
0 potieb¢ jidla, piti, ale také potieba bezpeci a klidu pro spanek. Pudové potieby jsou,
dle Vagnerové (2016), postupem casu regulovany ucenim. Socialni motivy zase, jak
uvadi Cakirpaloglu (2012), prameni z psychologickych potfeb byt v kontaktu s jinymi
lidmi. Ri¢an (2013) dodava, Ze mezi socialni potieby patii napiiklad potieba socialniho

kontaktu nebo potieba autonomie.
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1.2 Dobrovolnictvi
V této kapitole se pokusime pfiblizit problematiku dobrovolnictvi. V prvni fadé
zde bude uvedena svétova a Ceskd historie dobrovolnictvi. Jelikoz je svétova historie
velmi obsahla, zaméfime se predeviim na tu v Ceské republice, ktera je dilezitym
podkladem pro vyzkum této prace. Dale zde bude, dle n¢kolika pohledt, definovan
pojem dobrovolnictvi a dobrovolnik, vymezeno déleni dobrovolnictvi a popsano
dobrovolnictvi u seniori. Zavérem se zminime o fungovani dobrovolnickych center
a managementu dobrovolnictvi.
Dobrovolnictvi je zdakladnim stavebnim prvkem obcanské spolecnosti. Uskutecnuje
nejvznesenéjsi aspirace lidstva - touhu po miru, svobode, prilezitostech, bezpeci

a spravedlnosti pro vsechny (The Universal Declaration on VVolunteering, 2001).

1.2.1 Historie dobrovolnictvi ve svété a v CR

Dobrovolnictvi, jak uvadi ToSner a Sozanska (2006), neni ni¢im novym, nebot’
odjakziva ti, co na tom byli 1épe, pomahali méné $tastnym a solidarita utvati zaklad
lidské existence. Dle autori se napiiklad v Americe, V porovnanim s Evropou,
dobrovolnici aktivné zapojovali i mimo oblast cirkve, a nejspi§ pravé proto
zde dobrovolnictvi tvoii pfirozenou soucast zivota. Jak autofi zduraziuji, v roce 2006
se na dobrovolnické c¢innosti podilelo 20 % americké populace a dobrovolnictvi
podporovalo také velké mnozstvi vyznamnych osobnosti. Za zminku jisté stoji vznik
vedouci narodni organizace Points of Light Foundation, pro Sifeni dobrovolnictvi
a United Way, ktera funguje jako sit’ lokalnich center a dalSich organizaci, které pracuji
s dobrovolniky (TosSner a Sozanska, 2006).

Jak jiz bylo autory zminéno, tradice dobrovolnictvi v Evropé je tzce spjata
s ¢innosti cirkve a pozdéji, v dob& primyslového rozvoje, s rozmachem spolkovych
hnuti. Autofi dodavaji, ze vyjimkou byla snad jen Francie, kde bylo dobrovolnictvi Cisté
statni zalezitosti, a to byl také divod, pro¢ pouze 13 % dobrovolnikli pracovalo
v dobroc¢inné péc¢i zaméiené napiiklad na seniory.

Pocatky organizované dobroéinnosti, neboli filantropie, na uzemi Ceské republiky
sahaji az do obdobi stfedovéku a jsou spojeny S cirkvemi a jejich aktivitami (Fri€ et. al.,
2001). Autoti uvadi, ze zhruba od roku 1830, obdobi Narodniho obrozeni, pfiSel novy
impuls pro rozvoj obcanskych iniciativ a zacCaly se zakladat nové asociace, spolky
a nadace na podporu narodni kultury, védy, uméni a vzdélani. Dle Sormové a Klégrové

(2006) S$lo naptiklad o télocvicné, Zenské, a okraslovaci spolky, pévecké sbory
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a dobrovolné hasice, jez slouzili predevsim ke zvySeni vzdélanosti a povédomi
0 minulosti ¢eského naroda. Jak Fric¢ et. al. (2001) uvadi, modernizace spole¢nosti vedla
stale k vétSimu poklesu podilu cirkve na organizované dobroc¢innosti a tento trend
pokradoval i v obdobi prvni samostatné Ceskoslovenské republiky. Tento vék
je oznaGovan za tzv. ,,zlaty vék“ neziskového sektoru (Sormova a Klégrova, 2006).

K pferuseni vyvoje dobrovolnictvi u nds doslo na pocatku druhé svétové valky
apoté vznikem socialistického statu, ktery dobrovolnou praci bud’ zcela rusil, nebo
podiizoval vedeni statu a komunistické strany (ToSner a Sozanska, 2006). Dle Frice
a Pospisilové  (2010) dobrovolnictvi dostalo zcela jiny vyznam a stalo
se neodmyslitelnou soucasti budovatelského systému. Lidé museli ,,dobrovolné*
pracovat, aby nemuseli &elit pronasledovani (Sormova a Klégrova, 2006). Fri¢
a Pospisilova (2010) uvadi, Zze kdo chtél studovat nebo budovat kariéru, musel
se spolecensky angazovat nebo zucastiiovat brigadd, tedy pracovat zadarmo. Autofi
fikaji, Ze byt dobrovolnik, rovnalo se brigadnik, byl ocefiovan formou , tituli* (odznaky,
diplomy, medaile,..). ,,Dobrovolna prace“ se pro mnoho ob¢ant stala nucenou aktivitou,
které se pokouseli vyhnout, a tak po sobé tzv. éra realného socialismus v CR zanechala,
z hlediska dobrovolnictvi, pfedeviim negativni dédictvi (Sormova a Klégrova, 2006).

Organizovana dobroc¢innost se znovu obnovila az po roce 1989, kdy byl pfijat
zakon o sdruZzovani ob¢ant a dalsi pravni normy, které upravuji fungovani jednotlivych
typt neziskovych organizaci (Fri¢ a Pospisilova, 2010). Zacalo tak vznikat mnoho
novych neziskovych organizaci, mezi néz patfily 1 ty zaméfené na seniory, které
zaroven zacinaly vnimat dobrovolniky jako staly zdroj pomoci a novych podnéth
(Tosner a Sozanska, 2006). Dle Tosnera (2013) pravé domovy dichodct patiily mezi
prvni nestatni rezidencni zafizeni, kde se zacalo vyuzivat formélni dobrovolnictvi,
atovramci programu ,,Dobrovolnictvi pro seniory®, které navazovalo na neformalni

pokusy, kdy do zatizeni chodili pfibuzni ¢i n€kdo ze sousedstvi.

1.2.2 Pojem dobrovolnictvi a dobrovolnik
Uvést jedinou a jasné¢ formulovanou definici pojmu dobrovolnictvi je velmi
problematické, nebot’ zkratka neexistuje, ale pokusilo se o ni velké mnoZstvi autorti.
ToSner a Sozanska (2006) uvadi, Ze dobrovolnictvi provazi spolecnost od nepaméti
a mizeme fict, Ze kazdy z nas je v Zivoté nékdy dobrovolnikem. Sormova a Klégrova
(2006) tvrdi, ze dobrovolnictvi je neplacena, védoma a svobodné zvolena Cinnost

Vv kterékoliv spoleCenské Zivotni oblasti (socidlni oblast, spolkovéd ¢innost, kultura,
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ze jde o svobodn¢ zvolenou ¢innost.

I Fri¢ a Pospisilova (2010) zminuji, Ze dobrovolnictvi ma spolecné prvky,
a to takové, ze je nepovinné, neplacené a ve prospéch druhych. Nékdy se také uvadi, jak
zminuji autofi, ze aby cinnost mohla byt povazovdna za dobrovolnictvi, musi byt
dlouhodoba a planovana, nebot pravé to odliSuje dobrovolnictvi od jinych typi
prosocialniho chovani.

Dobrovolnictvi definuje také zakon ¢. 198/2002 Sb., 0 dobrovolnické sluzbé, ktery
dobrovolnictvi déli do tfi skupin, a to na:

a) dobrovolnictvi jako pomoc lidem v tizivé Zivotni Situaci, tedy pomoc osobam
nezaméstnanym, socidlné slabym, drogové zavislym, zdravotné postizenym,
seniorim, détem a celym rodindm, obétem domaciho nasili, ale také
imigrantim, pfisluSnikim ndrodnostnich men$in nebo osobam po vykonu
trestu,

b) pomoc pii spoleCenskych katastrofach, zlepSovani zivotniho prostiedi a Zivota
lidi obecné, jakoz i Gcast na kulturnich a sbirkovych charitativnich akcich,
prostfednictvim kterych je pomahano osobam uvedenych v bod¢ a),

C) a pomoc pii piipravé a realizaci rozvojovych programi a projekta
na mezindrodni urovni.

Zakon ¢. 198/2002 Sb., o dobrovolnické sluzbé také definuje dobrovolnika,

a to jako fyzickou osobu:

a) ktera je star§i 15 let a dobrovolnickou sluzbu vykonava na uzemi Ceské
republiky,

b) starsi 18 let, ktery vykonava dobrovolnickou sluzbu v zahraniéi, a ktera tuto
¢innost vykonava svobodné na zaklad€ svych nejlepSich vlastnosti, znalosti
a dovednosti.

Dobrovolnik je clovek, ktery se v urcitou dobu prida kZivotni cesté jiného
(Benedikova 2012, str. 6). Dobrovolnik, dale dle autorky, ve svém volném c¢ase misto
odpocinku dodava pohodu druhym lidem. Autorka tvrdi, ze dobrovolnik by mél byt,
pozitivni, empaticky, komunikativni a vytrvaly. ToSner a Sozanska (2006) ve své
publikaci uvadi, ze dobrovolnikem je c¢lovek, ktery poskytuje svij Cas, energii,
védomosti a dovednosti ve prospéch druhych ¢i spolecnosti, a to vSe bez finan¢ni
odmény. Tosner (2013) dodéava, ze dobrovolnikem miize byt v podstaté kdokoliv,

protoze kazdy umi néco, co miize nabidnout. I dle Sormové a Klégrové (2006) mtize
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dobrovolnikem byt kazdy, kdo je zraly, zpisobily a je ochoten vénovat svilij cas
a kompetence, vzdy vSak s ohledem na moznosti organizace a schopnosti dobrovolnika.

Dobrovolnici jsou nositeli pomoci, ale také lidskosti a tvorivosti, jak piSe ToSner
(2013). Ddle dobrovolnici prindSeji novy pohled, ndpady a zpétnou vazbu, tvrdi
Sormova a Klégrova (2006, str. 14). I Tosner a Sozanska (2006) uvadi, Ze dobrovolnici
pfinaseji nové pohledy na feSeni problémul a zaroven zajiStuji zpétnou vazbu, ktera
brani stereotyptim. Dale dle autorti jsou dobrovolnici soucasti tymu organizace,
propaguji organizaci na vefejnosti a navazuji pro ni nové kontakty. Vyhodou je,
jak uvadi Aronova (2008), ze dobrovolnik je nestranny hodnotitel kvality poskytovani
sluzeb seniorim. Pro neziskové organizace je také podstatné, ze dobrovolnici pracuji
bezplatng, a tak jim zarovei $etii omezené finanéni prostfedky (Sormova a Klégrova,
2006). Z vyzkumu od Kehla a Stahlschmidta z roku 2016 je ziejmé, Ze finance
Vv socialnich sluzbach chybi, a tak péce zajisténa dobrovolniky je velmi piinosna.

Z kodexu dobrovolnika ov§em vyplyva, ze by dobrovolnik nemél nahrazovat praci
profesionalt a byt povétovan ¢innostmi, které nikdo nechce délat (Kodex dobrovolnika,
jeho prava a povinnosti). Dobrovolnik by nemél ptekracovat hranice svych kompetenci
a nezasahovat do zalezitosti organizace, jako je péce o klienty persondlem, podavani
1ékt a dalsi (Nakladalova, 2010). Jiz z vyzkumu od Hoada z roku 2002 je patrné,
ze dobrovolnik miZe zastdvat mnoho Cinnosti, které nejsou nikde ptesné definovany,
ovSem nem¢l by byt do zaddné z ¢innosti nucen.

Jak je zduraznéno v publikaci od Nakladalové (2010), dobrovolnik by se mél
vyhnout piebirani jakykoliv cennosti od seniora, senior mize byt zmateny nebo
si nepamatuje a zprvu dobra véc by se tak snadno mohla stat problémem. Podminkou
dobrovolné ¢innosti by mélo byt, aby prace dobrovolnika tésila (Benedikova, 2012).

V priubéhu dobrovolnické ¢innosti mize dobrovolnik bez obavy pozadat o zménu
klienta 1 zafizeni, dilezit¢ je, aby se dobrovolnictvi vénoval schuti a radosti
(Nakladalova, 2010). Dale dle autorky ma dobrovolnik také moznost svoji ¢innost
prerusit nebo Uplné ukoncit. Jak autorka uvadi, mezi nejcastéjsi diuvody pieruseni
nebo ukoncéeni dobrovolnické Cinnosti patii osobni divody dobrovolnika (malo Casu,
zdravotni stav, studium, ...), podminky v organizaci nebo to, Ze ¢innost je pro nékoho
velkou emoc¢ni zatézi. Jedno z prav dobrovolnika je, podle kodexu dobrovolnika, pravo

fici ,,ne a pokud ¢innost neni v jeho zajmu a schopnostech, mize ji odmitnout.
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1.2.3 Déleni dobrovolnictvi

Dobrovolnictvi miizeme délit podle n¢kolika hledisek. Dle zakladniho rozdé€leni
od Tosnera a Sozanské (2006) se dobrovolnictvi déli na obfanskou vypomoc, nékdy
nazyvanou také jako sousedska vypomoc, ktera je zaloZzena na pomoci roding,
ptibuznym, piatelim a sousedim. Mezi jeji znaky, dle Sormové a Klégrové (2006),
patii spontannost, dobrovolnost a samoziejmost.

Dale jde, dle ToSnera a Sozanské (2006), 0 dobrovolnictvi vzajemné prospésné,
které probiha v ramci komunity — obce, farnosti, kluby, spolky. Cinnost je vykonavana
predev§im ¢leny komunity a sméfuje k realizaci jejich cili, z4jmim a uzitku, a jeji
nejvyrazn&jsim piikladem je spolkova ¢innost (Sormova a Klégrova, 2006).

Posledni typ je, dle Tosnera a Sozanské (2006), dobrovolnictvi vefejné prospésné,
tedy dobrovolna c¢innost. Ta je dle autorG vykonavédna ve prospéch druhych
a je podobna placené praci, jelikoz dobrovolnik ma vymezenou ¢innost, které se vénuje
a pfijemce pomoci by se na ni mé&l moci spolehnout. Autofi uvadi, Ze se uplatiuje
Vv neziskovém sektoru a Casto je tento typ dobrovolnictvi organizovan prostfednictvim
dobrovolnickych center. Pro ucinnost této prace je dulezitd jeji fddnd organizace, tedy
vymezeni role dobrovolnika a organizace, dobrovolnik by m¢l znat poslani organizace,
mit za sebou fadny vycvik a byt si védom odpovédnosti za svou praci (Sormova
a Klégrova, 2006).

Tosner a Sozanské (2006) upozoriiuji, Ze tyto tfi druhy dobrovolné pomoci mohou
byt vzdjemné propojené. V této praci se budeme zabyvat dobrovolnictvim vefejné
prospé€snym.

Dobrovolnictvi Ize dale délit, jak uvadi Sormova a Klégrova (2006), podle doby
jeho trvani, a to na dobrovolnou pomoc pii jednorazovych akcich, dlouhodobou
dobrovolnou c¢innost a dobrovolnou sluzbu. Podle autorek mezi jednorazové akce
nejCastéji patii vefejné sbirky, beneficni a informac¢ni akce, koncerty atd. a mezi
dobrovolnikem a organizaci staci jen ustni dohoda a jasné vysvétleni ukolu
dobrovolnika pfi akci. Jak autorky dale uvadi, dlouhodoba dobrovolna ¢innost
se opakuje, je pravidelna a zpravidla formalizovana pisemnou smlouvou. Dobrovolna
sluzba ma mnoho spolecného s vefejné prospésnym dobrovolnictvim — dlouhodobost
a formalizace, ale jde zde piedevSsim 0 dobrovolnou ¢innost v zahranici, ktera trva
nepfetrzité ndkolik mésicti (Sormova a Klégrova, 2006).

Fric a Pospisilova (2010) rozd€luji dobrovolnictvi na model formalni

(tzv. smluvni) a neformalni. Dle autori je formalni model, neboli smluvni model
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dobrovolnictvi, zalozeny na urcitém fadu, pravidelnosti, transparentnosti a formalizaci
pravidel, a naopak model neformalniho dobrovolnictvi klade diraz na spontannost,
neformalni vztahy a osobni domluvu a davéru. Autofi upozoriiuji, ze neformalni
dobrovolnictvi ale neni pomoc nejbliz§im, protoze ta se povazuje za samoziejmost.
V této praci se budeme zabyvat dobrovolnictvim formalnim.

Dobrovolnictvi lze délit také sohledem na socidlné-demografické znaky
populace. Fri¢ a PospiSilova (2010) tvrdi, Ze mezi dalezité rysy patii predevsim ty, které
se mohou vztahovat k proméné vzorc dobrovolnictvi. Jde o vék dobrovolnik, autofi
predpokladaji, ze mladsi generace piinasi dobrovolnictvi nové vzorce. Dale, dle autord,
je ale dulezité rozliSovat, zda jde opravdu o generacni zmény nebo rozdily v motivaci

souvisi jen s Zivotnimi etapami ¢loveka.

Tabulka €. 1 - Vékové kategorie mezi dobrovolniky (%)

Vékové kategorie (let) Celkem
15-24 25-34 35-44 45-54 55-64 65+
Formalni
dobrovolnici 13 18 17 18 21 13 (---) 100
(N =3722)

Zdroj - Fri¢ a Pospisilova (2010)

Z tabulky ¢. 1, kterou ve své publikaci uvadi Fri¢ a Pospisilova (2010), je ziejmé,
Ze pti svém vyzkumu dobrovolniky podle v&ku rozdélili do Sesti vékovych skupin. Mezi
dalsi indikatory, podle kterych lze dobrovolnictvi sledovat, patti dle autorti, vzdélani,
mira sekularizace, zaméstnanecky status, manzelsky stav, pfitomnost déti v rodin€ nebo

ptijem.

1.2.4 Dobrovolnictvi u seniori

Oblasti, kde se dobrovolnici mohou uplatnit, stale piibyva, je ovSem dilezité,
jak tvrdi Benedikova (2012), aby dobrovolnictvi bylo ku prospéchu nejen tém,
ke kterym pomoc sméfuje, ale i samotnym dobrovolnikiim. Dle Tosnera a Sozanské
(2006) se s dobrovolnictvim nejCastéji setkavame v nestatnich neziskovych
organizacich. Ze sborniku od Simkové (2011) je patrné, Ze oblasti, kde se dobrovolnici
uplatiuji je opravdu nepieberné mnozstvi, jde napf. 0 ochranu zivotniho prostiedi,
sportovni a vzdélavaci ¢innost, kulturni oblast a mimo jiné také socialni a zdravotni

oblast. Dle Sormové a Klégrové (2006) jsou pravé v socialnich a zdravotnich oblastech
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dobrovolnici nejvice vyuzivani, a také jsou zde kladeny nejvétsi naroky na jejich
profesionalitu a pfipravu, nebot’ na nich zavisi jak spokojenost klientl, tak i jejich
kvalita zivota. ToSner (2013) piSe, ze snad Vv kazdé socialni sluzbé se objevuje urcita
forma dobrovolné pomoci. K nejznaméj$im socidlnim a zdravotnim zafizenim,
kde pomahaji dobrovolnici, a které se zaméfuji na seniory, patii Ceska katolické charita,
Diakonie a dalii zafizeni pro seniory, jako napf. Sue Ryder Foundation, Zivot 90,
Domov sv. Karla Boromejského nebo Svaz dichodcti (ToSner a Sozanska, 2006).

Benedikova (2012) pise, ze dobrovolnici chodi za lidmi, ktefi jsou osaméli, protoze
vzhledem kjejich v€ku nebo zdravotnimu stavu maji omezeny pohyb a hiife
komunikuji, zaroven jejich pratel ubyva a jim jako jediny spolecnik ziistava televize
nebo internet. Tosner (2013) rozdéluje dobrovolnictvi v socidlnich sluzbach na dva
zakladni modely. Dle autora jde o dobrovolnictvi pro klienty Vv reziden¢nich zatfizenich
a 0 dobrovolnictvi jako dopln€k terénni ¢i ambulantni péce, tedy 0 osobni asistenci.
Dle Frice et. al. (2001) prace dobrovolnikii jednozna¢né vede k rozsSifovani
a zkvalitnéni sluzeb organizaci pro seniory, jelikoz dobrovolnici zpravidla nevykonavaji
odborné vykony, takZze maji mnohem vice prostoru na to, co stary ¢lovek nejvice
pottebuje. Prednosti dobrovolnika nejsou, dle Benedikové (2012), profesionalni
znalosti, ale schopnost vcitit se do druhého. Déle dle autorky, v domové pro seniory
jsou seniofi sice mezi lidmi, ale dobrovolnik je nékdo, kdo tu je jen pro toho
konkrétniho seniora, dobrovolnik je nékdo, komu nevadi, Ze senior potiebuje vice casu
a pochopi, Ze nemé naladu a chce si postézovat. To, co senior nejvice potiebuje je,
dle Frice et. al. (2001), povidani, posezeni Vv klidu, hra karet apod. V publikaci
od Nakladalové (2010) je uvedeno, ze dobrovolnici také pomahaji pfi zaclefiovani osob
mezi ostatni obyvatele domova, a to prostiednictvim skupinovych ¢innosti jako jsou
pohybové aktivity, ergoterapie, ¢teni ve skupiné€ nebo trénink paméti. Dobrovolnici dale
zajist'uji, jak uvadi Fri¢ et. al. (2001), i mnohé volnoc¢asové aktivity. Dle vyzkumu Heo,
Chun, Kim, Ryu, and Lee z roku 2017 vyplynulo, Ze volnocCasové aktivity prispivaji
K optimismu a osobnimu rozvoji seniord, jez mohou vykonavat pravé dobrovolnici.

Fric¢ et. al. (2001) dale uvadi, ze dobrovolnici jsou nepostradatelnymi zdroji pomoci
pii zajiStovani nepravidelnych narazovych akci, jako jsou kulturni akce, vano¢ni oslavy
a dalsi. ToSner a Sozanska (2006) této forme pomoci fikaji ,,rychla rota®, jde o skupinu
lidi, ktefi pomahaji pfi jednorazovych akcich. Dle Aronové (2008) mizeme doplnit,

ze dobrovolnici poméhaji také s administrativou i manudlni vypomoci v prostorach
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zatizeni a okoli. Spektrum dobrovolnickych ¢innosti je, jak Ize dle autorky dodat, velmi
Siroké a oteviené novym napadim.

Druhym modelem dobrovolnictvi u senioru je, jak jiz bylo dle ToSnera (2013) vyse
uvedeno, dobrovolna osobni asistence, ktera je zalozena na vztahu dvou lidi — seniora
a dobrovolnika. Autor uvadi, Ze dobrovolnou osobni asistenci si klient miZze zajistit
sam, napf. prostiednictvim dobrovolnického centra nebo mu pomize organizace.
Prabéh spoluprace, dle autora, vSak vzdy zavisi na domluvé dvojice dobrovolnik —
klient. Autor dale uvadi, ze dobrovolna osobni asistence mize byt dopliiovana i dal§imi
aktivitami, jako je poradenstvi, pomoc pii kontaktu s ufady, moznost volného setkavani
v klubovné nebo tcast na programech z oblasti arteterapie apod.

Jak uvadi Benedikova (2012), na prvni navstévu u seniora dobrovolnika pfipravi
organizace, ktera ho knému vySle a dalsi informace muize ziskat od socialniho
pracovnika. Velmi dulezité je, dle autorky, znat potfeby a ocekavani seniora. Tyto
potieby a ofekavani, dale dle autorky, zjistime tak, Ze se seniora zeptame, co ho bavi,
co miZe a co nemuze, jaka ma omezeni a o ¢em nechce mluvit. Zaroven je dulezité
védét, jak autorka upozoriiuje, jak senior rychle reaguje a jak se zachovat v piipadé
neadekvatnich odpovédi a jeho zmatenosti. To klienti vi nejlépe, co by jim pomohlo,
motivace dobrovolnika se muze od potieb klienta liSit (ToSner, 2013). Prvni krok
sezndmeni mezi dobrovolnikem a seniorem muizZe byt tézky, nedd se pfedem nacvicit,
proto jedinou radou pro dobrovolnika je, aby jednal co nejvice ptirozené¢ (Nakladalova,
2010).

Spojenim mezi dobrovolnikem a seniorem je komunikace, kterd mize byt zna¢né
specificka (Benedikova, 2012). Komunikaci délime, podle autorky, na verbalni (slovni)
a neverbalni, kdy prostfednictvim neverbalni komunikace nejlépe zjistime, jak nds
senior vnima, zda se usmiva, je uvolnény nebo naopak odvraci pohled ¢i zatind pést.
Autorka klade diraz na to, Ze dobrovolnik by si mél davat velky pozor pii dotecich,
protoZe ne kazdy je jim pfistupny, naopak usmévem neSetiime, je projevem pratelstvi.
Fyzicky kontakt, ale nemusi byt pfijemny také dobrovolnikovi, proto by dobrovolnik
m¢l, jak uvadi Nakladalova (2010), pfi dotecich stanovit takovou hranici, aby to bylo
pfijemné pro obé strany. Podle Pokorné (2010) verbalni komunikaci sdélujeme
své myslenky, pfeddvame informace, davame postoj, dilezitd je zde barva hlavu,
tempo, piestavky a odmlky. Autorka upozornuje, ze komunikacni styl by vzdy mél byt
pfizptsoben slovniku, véku a vzdélani seniora. Dal§im dulezitym prostiedkem

komunikace je, dle autorky, naslouchani, kterym seniorovi davame najevo svij zajem.
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Autorka dodava, ze verbalni a neverbalni komunikace by méla byt v souladu, neboli
kongruenci.

V publikaci od Nakladalové (2010) se lze docist, ze by se dobrovolnik se svym
klientem mél domluvit, jak se budou oslovovat. Déle dle autorky, dobrovolnik by m¢l
zaCinat s oslovovanim pan, pani a pfijmeni, osloveni babi, dédo by bez domluvy nemél
pouzivat. Také Benedikova (2012) upozoriiuje na oslovovani, nékteti starsi lidé byli
zvykli, Ze se jim titulem fikalo cely Zivot. Staii lidé rdadi vzpominaji, piSe Benedikova
(2012, str. 18). A tak ukolem dobrovolnika je, podle autorky, vytvofit bezpe¢ny prostor
pro vypravéni. Diky vzpominkam, jak uvadi autorka, se ¢lovék vraci do doby, kdy byl
které¢ diiv nedal najevo. Autorka dodava, ze staii lidé radi preddvaji zkuSenosti,

dobrovolnik se tak muze dozvédét mnoho o historii.

1.2.5 Dobrovolnicka centra

V této praci se zamcfujeme na formalni model dobrovolnictvi, ktery
je organizovany  prostiednictvim  dobrovolnickych ~ center.  Hlavni  alohou
dobrovolnickych center je, jak uvadi ToSner a Sozanska (2006), propagovani
a podporovani  dobrovolnictvi, vytvareni vlastnich dobrovolnickych programu
a organizovani vzdeélani jak pro neziskové, tak komeréni organizace a vladni instituce.
Dobrovolniky vede, dle To$nera (2013), koordinator dobrovolnikd — profesional a nova
profesni pozice sprvky socialni prace a personalistiky, jez se fidi pravidly
managementu dobrovolnictvi a realizuje vyhledavani, vybér, vycvik, supervizi
a hodnoceni dobrovolnikd.

V publikaci od Tosnera (2013) se lze docist, Ze historie vzniku dobrovolnickych
center u nas saha do roku 1998, kdy tehdejsi nadace pro rodinu pii prazské rodinné
poradné¢ — Hestia piesla na obcanské sdruzeni, které =ziidilo organizacni ¢lanek
»HESTIA — Narodni dobrovolnické centrum* (dale HESTIA — NDC). Autor dopluje,
ze NDC bylo zaloZzeno z iniciativy a za finanéni podpory Open Society Institutu
v New Yorku jako jedno z narodnich dobrovolnickych center ve 14 zemich byvalého
komunistického bloku v ramci Programu rozvoje dobrovolnictvi. Vedle ¢innosti
narodniho centra zaCala vznikat regiondlni dobrovolnickd centra, ktera maji nejcastéji
podobu samostatnych neziskovych organizaci (ToSner a Sozanska, 2006).
Dobrovolnické centrum dobrovolnikim poskytuje zdzemi a podporu, aby se mohli

svobodn¢ a tvofivé pohybovat v konkrétni socialni sluzb¢, znali jeji specifika, hranice
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své Cinnosti, védéli, na koho se obratit s dotazy a komu se svéfit s problémy (Tosner,

2013).

1.2.6 Management dobrovolnictvi

Jak tvrdi Benedikova (2012), jsou stdle v¢tSi snahy o profesionalni vedeni
dobrovolnictvi. V této souvislosti, dle autorky, je tedy potifeba zajistit jednak odborné
sluzby pro dobrovolniky, ale také pravni podklady a projekty a v neposledni fadé
je dalezité zabezpecit finance. ToSner a Sozanska (2006) uvadi, Ze se pod spojenim
profesionalizace dobrovolné cinnosti rozumi tzv. vyvér, vycvik, fizeni, supervize
a hodnoceni dobrovolnikii, které vykonava koordinator dobrovolnikd. Koordinator
dobrovolniki je, dale dle autorti, pro dobrovolnicky management kli¢ovy a mize to byt
zaméstnanec, ale také sam dobrovolnik. Autofi dale uvadéji, Zze koordinator vede
administrativu, vypracovava metodiky potiebné pro praci s dobrovolniky, zpracovava
kodexy, prava a povinnosti dobrovolnikii a jejich mlcenlivost, pomahd zatadit
dobrovolniky do chodu organizace, tesi vzniklé konflikty a hodnoti cinnost
dobrovolnikil. Autofi dodéavaji, Ze koordinator mimo jiné propaguje ¢innost organizace
a spolupracuje s dalsimi dobrovolnickymi centry, organizacemi a médii.

Tosner a Sozanska (2006) tvrdi, ze dobrovolnik sice v prvni tfad¢ usiluje
0 vénovani svého cCasu a energie pro dobrou véc, a to bez ohledu na finan¢ni
ohodnoceni, ale aby se dobrovolnici stali opravdu kvalitnim zdrojem pomoci, potiebuji,
stejné jako profesionalové, uréité vedeni. Dale dle autorti se s dobrovolniky pracuje
velmi podobné jako v manazerské praci s lidmi, zde ovSem pracujeme piedevsim
S jejich motivaci a jinou moZznosti ocenéni. Ziskavéani, vybér, vycvik a podpora
motivace dobrovolnikil je trvaly, do kola opakujici se proces (Tosner, 2013). Casty
zpusob, jak mohou organizace ziskavat dobrovolniky, je prostfednictvim letaka,
plakatt, vyvések a skrze média, tyto formy je ale potieba kombinovat s dalSimi
zpusoby, jako jsou naptiklad ndborové akce, navstévy na stfednich a vysokych Skolach
nebo osobni kontakt (Tosner a Sozanska, 2006). Ziskavani dobrovolnikt by dle Tosnera
(2013) melo byt pribézné, nejlépe v obdobi po letnich prazdninach a na zac¢atku nového
roku, zptsob zavisi na kreativité koordinatora.

Pied vlastni praci s dobrovolniky, jak uvadi Tosner a Sozanska (2006), je vhodné
zajemce o dobrovolnickou c¢innost pozvat na individualni nebo skupinové setkéni,
kde si osoba ujasni svoji motivaci a zajem o Cinnost a zaroven ziska potiebné

informace. Jak Tosner (2013) dodava, piiprava dobrovolniki by méla byt dostate¢né
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dlouha, presto ale nezaruCuje odhaleni vSech pfipadnych rizik a problému,
to az samotna praxe. Nez se ¢lovék rozhodne stat dobrovolnikem u seniorti, mél by se,
dle Benedikové (2012), nejprve zamyslet nad tim, co o této cilové skupiné
vi a co ji mize nabidnout, do jaké miry je ochoten tolerovat druhé, zda si je védom
toho, ze mu dobrovolnictvi mize pfinést i nepiijemné zazitky a konflikty, ale pfedevSim
to, kolik ¢asu muze této cCinnosti vénovat. ToSner a Sozanska (2006) piipravu
dobrovolnika na dobrovolnou ¢innost rozdéluji na dvé ¢asti, a to na obecnou a odbornou
Cast. Obecna cast, dle autort, zahrnuje sezndmeni se s moznostmi a potfebami
dobrovolnika a jeho zavazky, dale sezndmeni s koordinatorem dobrovolniki, poslanim
a ukoly organizace a zakladnimi dokumenty. Odborna cast, dale dle autort, je vice
specifickd, je zaméfend na individudlni praci s dobrovolnikem, jeho pifedstavami,
ale také obavami a slabinami. Jak lze dodat z vysledkd vyzkumu od Hiatt a Jones,
ktery byl realizovan jiz v roce 2000, dobfe ptipraveny vycvik dobrovolnikd prohlubuje
jejich motivaci ¢i realnéjsi podobu dobrovolné ¢innosti.

Supervizi dobrovolnikiit si predstavujeme jako komunikaci dobrovolnika,
respektive skupiny dobrovolnikii, se supervizorem v neohroZujicim prostiedi, které
umozni dobrovolnikiim konzultovat svoje postoje a pocity pramenici z jejich cinnosti
(Tosner a Sozanska 2006, str. 81). Supervize ale také, dale dle autord, chrani zajem
klienta pted nevhodnym jednanim dobrovolnika. Dle Nakladalové (2010) je supervize
chdpana jako nadhled nezavislé osoby, kterd povzbuzuje dobrovolniky pii zvladani
slozitych situaci pfi ¢innosti. V ramci supervize, dle ToSnera (2013), ma dobrovolnik
moznost svéfit se se svymi pochybnostmi, a to bez obavy souzeni nebo odmitnuti.
Jak autor uvadi, supervize dobrovolnikl je dulezitd pro udrzovani jejich motivace
k dobrovolné ¢innosti, je mistem jejich ocenéni a respektu k tomu, co délaji. Supervize
podporuje sebereflexi dobrovolnikii a nepfimo tak zkvalithuje vztah mezi
dobrovolnikem a seniorem (Nakladalova, 2010). Supervizora miZe zastavat,
dle Tosnera (2013), bud’ sam koordinator dobrovolnictvi, nebo externi pracovnik.
Supervize dobrovolnictvi je, dale dle autora, nejvice podobné supervizi v poméhajicich
profesich, jako je socidlni prace, a konkrétné¢ supervize pii dobrovolné pomoci
v domove pro seniory byva s prvky supervize v psychoterapeutickém procesu.

Vybéru a ptipravé dobrovolnikii by mélo byt vénovano dostatek casu, sd€lovani
dobrovolnikovi, ze se na dobrovolnickou ¢innost nehodi, mtze byt narocné, obzvlast,
je-li dobrovolnik k ¢innosti silné motivovan a sam nevidi zadné problémy (TosSner

a Sozanska, 2000).
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1.3 Motivace dobrovolniki

Tato kapitola je zaméfena na motivaci dobrovolnikil kK vykonavani dobrovolnické
Cinnosti. Nejprve je zde vymezena typologie motivace dobrovolniki a poté
je zde zminéno upeviiovani jejich motivace. Zavérem jsou uvedeny také nevhodné

a nebezpecné motivy k dobrovolnictvi.

1.3.1 Typologie motivace dobrovolniki

Fri¢ a Vavra (2010) tvrdi, ze divodem k vykonavéani dobrovolnické cinnosti
je vyznavani urc¢itych hodnot, které lidi motivuji. Motivace dobrovolnikii mize byt,
dle Tosnera (2013), kiehka, proto je nutné ji udrzovat a rozvijet.

Jiz v roce 2001 Fri¢ et. al. ve své publikaci z vyzkumu AGNES a NROS rozdéluje
motivaci k dobrovolnictvi na motivaci:

e Konvenéni ¢i normativni — tato motivace je spojena s moralnimi normami

nejbliz§iho okoli nebo obecnymi neformalnimi spoleCenskymi pravidly
chovani, ¢i jejich kombinace,

e recipro¢ni motivace — propojuje dobro pro jiné a vlastni prospéch
dobrovolnika (nové zkuSenosti, navazovani novych vztaht a dalsi),

e pro nerozvinutou motivaci je klicova duvéra v organizaci, pro kterou
dobrovolnik pracuje, ptesvédceni, ze dobrovolnd prace v konkrétnim
pfipadé mé& smysl a pocit, Ze dobrovolnictvi napomaha Sifit dobré
myslenky.

Pozdé¢ji Fri¢ a Vavra (2010) ve své publikaci nahlizeji na motivaci dobrovolniku
dvéma zptisoby:

. prvni  psychologicky pristup rozliSuje osoby s altruistickymi

nebo egoistickymi motivy. Altruista, dle autorti, touzi pomahat druhym

bez ohledu na vlastni zisk, vénuje se dobrovolnictvi proto, ze dokaze s druhymi
soucitit a touzi je podpofit. Naproti tomu, jak autoii dale uvadi, egoista pohlizi
na své¢ jednani jako na nastroj, kterym dosahuje svych osobnich z4jmii,
naptiklad ziskani novych zkuSenosti nebo kontaktl. Ani jeden z motivii neni
bran jako nevhodny, zpravidla se totiz prolinaji a mnozi psychologové tvrdi,
ze Cisté altruisticky ¢i egoisticky dobrovolnik ani neexistuje (Fri¢ a Vavra,

2010).
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e Sociologicky prFistup narazi na tzv. normativni motivaci, ktera se opira,
jak Fri¢ a Vavra (2010) uvadéji, o kulturu dobrocinnosti a ob¢anské ctnosti.
Autofi dale zminuji, Ze tento motiv je podminén socidlnimi normami
nastavenymi ve spolecnosti, dobrovolnik normativné motivovany
se ztotoznil s ideologii byt zodpovédny za budovani lepsi spolecCnosti.
Autofi dodéavaji, Ze tento styl motivace se uplatiuje predevSim
U komunitniho dobrovolnictvi, lidé si poméhaji proto, ze maji mezi sebou
silné vztahové vazby.
V roce 2012 autofi z téchto piistupti vychazeli a pro potfeby vyzkumu motivace
komunitnich dobrovolnikii motivaci rozd¢€lili pomoci tiiprvkového modelu motivaéni
struktury s témito kategoriemi:

1. Altruistickd motivace — pfi této motivaci je primarnim motivem dobrovolnika

prospéch jinych,

2. Egoistickd motivace — hlavnim motivem je prospéch dobrovolnika,

3. Normativni motivace — kdy kli¢ovym motivem je napliiovani moralnich

imperativa.
Autofi ke Kkategorii egoistické motivace piidélili  jest¢  subkategorii

tzv. ,hédonistické motivace”, u které je primarnim motivem dobrovolnika pozitek

z dobrovolnické Cinnosti. Tato subkategorie, dale dle autord, pokryva volnocasovou

dimenzi zkoumani dobrovolnictvi.
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Tabulka ¢&. 2 — Motivace formalnich komunitnich a nekomunitnich dobrovolnika

— hypotézy?

N =893, udaje v %

Velmi/dost dilezity divod k

dobrovolnictvi

Komunitni

Nekomunitni

Pramér CR

1. Altruisticka
motivace

MuZu udélat néco pro
véc, ktera je pro mé
dilezita.

91

92

92

Jednoduse citim, Ze je
dilezité pomahat
jinym.

82

80

82

Pocit, Ze moji pomoc
potiebuji lidé, které
znam.

79

66

76

Protoze soucitim

S lidmi, kteri méli
V Zivoté méné Stésti
nez ja.

53

50

52

2. Egoisticka
motivace

Moznost navazat
uZite¢né kontakty.

85

44.)

61

Moznost uplatnit své
schopnosti.

82

75

80

Moznost ziskat nové
dovednosti a
zkuSenosti.

81

60

69

Hédonisticka
motivace

Jednodus$e mé to
bavilo.

89

85

88

Chtél(a) jsem si
odpocinout od shonu
béZného Zivota.

85

38 (-)

52

Chtéla(a) jsem se
vénovat néjaké
zajimavé ¢innosti ve
svém volném Case.

7

64

75

3. Normativni
motivace

Lidé, k nimZ mam
blizko oc¢ekavali, ze
budu dobrovolné
pracovat.

64

49 ()

61

Presvédceni, Ze je to
ma obéanska
povinnost.

60

58

60

PrileZitost splatit sviij
dluh viéi spolecenstvi
lidi do néhoZ patiim.

52

33 ()

48

NabozZenské
presvédceni.

23

25

23

Zdroj — Fri¢ a Vavra (2012)
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Jak tabulka ¢islo 2. ukazuje, autofi hlavni motivacni kategorie dale rozdélili
formalnich komunitnich dobrovolnikti jsou ,,Moznost d¢lat néco, pro véc,
ktera pro né dulezita“ (91 % velmi/dost dulezity), jez patii do kategorie altruistické
motivace a ,,Dé&lat dobrovolnickou praci, protoze to clovéka jednoduse bavi®
(89 % velmi/dost dilezity), jez se fadi do hédonistické motivace (Fri¢ a Vavra, 2012).
Dale, dle autort, altruistické a egoistické (hédonistické) motivy k dobrovolnictvi jsou
vcelku vyrovnané, ovsem nejnizsi skore ziskal motiv nabozenského presvédceni.

Fric a Vavra (2012) dale vyuzili pro zjisténi obecnéjsi typologie forméalnich
dobrovolnikti z hlediska jejich motivacni struktury dvoj-klastrové feseni. Dle autort
jsou prvni skupinou tvz. ,,obétavci, u nichz ptrevladd normativni a altruistickd motivace
a ktefi se vyznacuji vysokou mirou obétavosti ke spolecnosti. Druhou skupinou jsou,
dale dle autort, tzv. ,,pohodafi“, u kterych prevlada hédonistickd motivace a ktefi jsou
charakteristicti tim, Ze si dobrovolnickou ¢innost uzivaji, bavi je a maji z ni pozitek.
Autofi dodavaji, ze obé& skupiny se vyznacuji piiblizné stejnou mirou egoistické
motivace, coZ potvrzuje tezi o symbidze egoistické a altruistické motivaci
dobrovolniki.

Motivt k dobrovolnictvi je opravdu nepieberné mnozstvi, jak Fri¢ a Vavra (2010)
zmifuji, motivaci Ize shrnout a dale také d¢lit na motivaci vnitini a vné&j$i. Autofi tvrdi,
Zze u vnitini motivace je dobrovolnictvi pro dobrovolniky cilem samo o sobg.
| Vagnerova (2016) piSe, Ze vnitiné motivovani lidé dé€laji to, co sami povazuji
za dulezité. U vnéjsi motivace je, dle Frice a Vavry (2010), dobrovolnictvi naopak
podpoieno jistym vlivem zvenci. Véagnerova (2016) dodava, Ze se nejedna o to,
ze by lidé do ¢innosti byli nuceni, zpravidla vykonavanou ¢innost akceptuji, ale ne vzdy
jsou s ni vnitiné plné ztotoznéni a citi, ze ned¢€laji opravdu to, co by skute¢né chtéli

délat.

1.3.2 Motivace dobrovolnikii

Jak jiz bylo uvedeno vyse, motivace dobrovolniki je mnohem rozmanitéjsi.
Dle Benediktové (2012) mutize byt dobrovolna prace pritazliva proto, ze ¢lovek tak ziska
moznost seznamit se s lidmi se stejnou touhou pomahat a zaroven setkavani s lidmi
S riiznymi zkuSenostmi mize byt pro n¢ho velmi obohacujici. I dle Frice et. al. z roku

2001 patii mezi hlavni divody dobrovolné prace moznost navazovat nové vztahy
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se zajimavymi lidmi a pocit, ze dobrovolna prace patii ke zptisobu zivota lidi, jako jsou
oni. To, dale dle autora, souvisi také s moznosti ziskat nové dovednosti a zkuSenosti.
Dle Benedikové (2012), dobrovolnictvi ¢lovéku muze piinést vétsi spokojenost
V zZivoté, a to predevSim s ohledem na to, Ze se jeho problémy ve srovnani s tizivymi
situacemi druhych mohou stat malicherné. To, ze se c¢lovék rozhodne stat
dobrovolnikem muze, dale dle autorky, souviset s urcitou nespokojenosti v Zivoté,
touhou néco zmeénit, potiebé odevzdat néco ze sebe nebo oplatit pomoc, kterou nékdo
vénoval nam. I dle Fri¢ et. al. (2001) mize mit ¢loveék pocit, Ze jejich pomoc potiebuji
lidé, které znaji. Pokud se nékdo rozhodne pracovat napiiklad se seniory, ¢emuz
se vénuje tato prace, dle Benedikové (2012), osoba vice porozumi této zivotni etapé,
ato je velmi pfinosné do zivota, nebot’ se na ni sama dokdze lépe pfipravit. Autorka
dodava, ze se cloveék pro dobrovolnictvi rozhodne jednodusSe proto, ze vykondvani
¢innosti mu piinasi uspokojeni, ale klicovym je rozhodné ¢as osoby. Mezi dalsi hlavni
diavody dobrovolné prace, dle Frice et. al. (2001), patii také divéryhodnost organizace,
pfesvédceni, ze dobrovolnou praci 1ze napomoct Sifeni dobré mysSlenky nebo snaha

uplatnit své schopnosti.

1.3.3 Upeviriovani motivace dobrovolnikii

Nyni se zaméfime na to, co dobrovolniky motivuje k tomu, aby u dobrovolnické
¢innosti setrvavali.

Fri¢ a Vavra (2010) uvadé¢ji, Zze klicovym bodem pro setrvani u dobrovolnictvi
je nejen samotny motiv k dobrovolnictvi, ale také kvalita a efektivnost sluzeb, ktera
je dobrovolnikim  prostfednictvim  organizace nabizena. Pfijemnd atmosféra
Vv organizaci a dobfe nastaveny management dobrovolnikil patii, dle Tosnera (2013),
k dulezitym faktorim, které udrzuji jejich motivaci. | z vyzkumu od Nencini,
Romaioliho a Menehghini z roku 2016 je patrné, Ze kdyz Vv organizaci, ve které
dobrovolnici plsobi, panuji pozitivni mezilidské vztahy, udrzuje to jejich motivaci vice
nez samotna cinnost, kterou vykonavaji. Benedikova (2012) uvadi, Ze dobrovolnik
muize byt motivovan pfijemnou a vstficnou atmosférou Vv dobrovolnickém centru,
ale i v samotném misté, kde pracuje. Dale, dle autorky, mize dobrovolnika motivovat
dobry servis, kdy dobrovolnik jasné¢ znd hranice a pravidla své prace a vi, kde zadat
0 pfipadnou radu a pomoc. Dle Tosnera a Sozanské (2006) je také velmi dilezita zpétna

vazba od organizace smérem k dobrovolnikovi.
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TosSner (2013) piSe o tom, Ze dobrovolnici za svoji praci mohou dostavat odmény,
které by ovSem mély nalezet v odpovidajici rovnovaze k vykonu dobrovolnika. Autor
upozornuje, ze ocenovani a odménovani dobrovolnikit by mélo probihat po celou dobu
jejich vykonu dobrovolnické ¢innosti. I kdyz, jak autor zminuje, dobrovolnici ¢asto
tikaji, ze o odménu nestoji, je slusnosti jim alespon podekovat, a to nejlépe pti néjaké
slavnostngjsi piilezitosti jako jsou napiiklad Vanoce a konec roku nebo narozeniny
dobrovolnika, ¢i na konci Skolniho roku, kdy mnoho dobrovolniki svoji
dobrovolnickou ¢innost pozastavuje a organizace by tak mély mit zijem o0 to,
aby se k nim dobrovolnici po prazdninach zase vratili. Benedikova (2012) zduraznuje,
ze ocenéni a podekovani je nejdilezite;si.

Mnoho dobrovolnikt, jak zminuji MI¢ak a Zaskodna (2013), za svoji ¢innost
dostava benefity ve formé& darkii nebo volnych vstupti na kulturni akce a dalsi.
Dobrovolnici, dle autoril, také piijimaji nepifimé financni odmény, jako je proplaceni
cestovného nebo stravného. Jak lze dle Tosnera (2013) dodat, dobrovolniky

Ize odménovat riznorodymi zplsoby, ale spravny navod na to neexistuje.

1.3.4 Nevhodné a nebezpecné motivy k dobrovolnictvi

Motivy k dobrovolnictvi nemusi byt vzdy jen pro dobro druhych, proto si v této
kapitole uvedeme 1 n€které nevhodné a nebezpecné motivy k dobrovolnictvi.

ToSner a Sozanska (2006) uvadéji, Ze nevhodné a nékdy az nebezpecné motivy
k dobrovolnictvi je dulezité vCasné rozpoznat a takového zajemce 0 dobrovolnickou
¢innost odmitnout. Osoba, ktera pracuje s dobrovolniky, by méla byt na pozoru vzdy,
kdyz zaznamena jeden z téchto deviti motivii uchazece o dobrovolnickou ¢innost:
Soucit vedouci k degradaci klienta.
Neprimérena a zbytecna zvédavost.
Sluzba pramenici z pocitu povinnosti.

Skutkareni, snaha néco si zaslouzit.

o~ 0N

Touha obéetovat se, osobni nesteésti, se kterym si uchazec nevi rady, a proto chce
ve sluzbé hledat viastni dusevni rovnovahu.

Osamélost a z ni pramenici touha po pratelstvi.

Pocit vlastni diilezitosti, nenahraditelnosti.

Nedostatek sebeuicty a s nim spojena touha potkat jeste ubozejsi lidi.

© o N o

Panovacnost, touha ovladat jiné a uplatnit sviij vliv (Tosner a Sozanska 2006,

str. 46).
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Tyto a dalsi negativni motivy k dobrovolnictvi, dle autorti, jen skryvaji touhu
po moci nad druhymi a mohou velmi poskodit klienta a vztahy v dobrovolnickém tymu.
Lidé s potiebou moci si, jak uvadi Vagnerova (2016), potiebuji potvrdit své kvality
a zvladnout pocit ménécennosti. Dobrovolnik by si mél byt védom toho,
ze od dobrovolnictvi neocekava pouze vdéfnost a neplni si tak piedstavy o své

ob¢tavosti (Benedikova, 2012).
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2 PRAKTICKA CAST
2.1 Cil prace a vyzkumné otazky
2.1.1 Cil prace
Cilem prace je popsat motivacni prvky dobrovolnikli pracujicich se seniory

v dobrovolnickych organizacich v Ceskych Bud&jovicich.

2.1.2 Vyzkumné otazky
e VOI: Jaké motivacni prvky prevladaji u dobrovolnikli pracujicich
se seniory v dobrovolnickych organizacich v Ceskych Bud&jovicich?

e VO2: Jak se li$i motivacni prvky dobrovolnikli u mladsi a starSi generace?
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2.2 Operacionalizace pojmii
Motivaéni prvky

Nakone¢ny (2015) uvadi, ze motivace je proces utvareni psychologickych pficin
lidského chovani. Chceme-li pochopit jednani lidi, ptame se, podle Ri¢ana (2010),
k cemu a v jaké intenzité je ¢lovék motivovan. Nakone¢ny (2015) dale pise, ze to,
co vyjadiuje vnitini podnét k motivaci, se nazyva motiv. Motiv je néco, co ¢lovéka
pohani kuptedu, k n&jaké aktivité nebo cili (Ri¢an, 2010).

Pro potieby toho vyzkumu je tedy pod spojenim motivacni prvky chapano néco,

co Clovéka nuti k tomu vykonévat dobrovolnickou ¢innost u seniorti.

Mladsi a starSi generace

Fric a PospiSilova (2010) ve své publikaci, pro ucely svého vyzkumu,
dobrovolniky rozd€luji také s ohledem na socialné-demografické znaky populace,
konkrétn¢ dle veku. Z tabulky ¢. 1, ktera je uvedena v teoretické Casti podkapitoly
1.2.3 Déleni dobrovolnictvi, této prace, je ziejmé, Ze autofi pii svém vyzkumu
dobrovolniky podle véku rozdélili do Sesti vékovych skupin. Autofi dobrovolniky
rozdélili v celkovém rozmezi od 15 do 65 let a vyse.

Na zéklad¢ tabulky ¢. 1 byly pro potfeby vyzkumu této prace stanoveny
dv¢ kategorie dobrovolnikii. Prvni kategorii je mladsi generace, ktera je charakteristicka
vékovym rozmezim od 15 do 44 let. Druhou kategorii je starSi generace, ktera

je charakteristicka vékem od 45 let a vySe.
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2.3 Metodika
2.3.1 Pouitd metodika

Pro zpracovani praktické casti této prace byla zvolena strategie kvalitativniho
vyzkumu. Hendl uvadi (2016), Ze typické pro kvalitativni vyzkum je, Ze se na jeho
zacatku vybird téma a ur¢i se vyzkumné otdzky. Dle autora, prace vyzkumnika
kvalitativniho vyzkumu pifipomina ¢innost detektiva, nebot’ vyzkumnik vyhledava
a analyzuje veskeré informace vysvétlujici vyzkumné otazky a poté provadi deduktivni
a induktivni zavéry. Vyzkumnik, dale dle autora, pracuje V terénu, seznamuje
se s novymi lidmi a analyzu dat provadi pribézné béhem jejich sbéru.

Kvalitativni vyzkum byl realizovan metodou dotazovéni a technikou polofizeného
rozhovoru. Miovsky (2006) tvrdi, Ze polofizeny rozhovor je nejspi§ nejcastéji
vyuzivanou metodou rozhovoru. Vyzkumnik si, dle autora, vytvoii schéma a okruhy
otazek, na které se ptd ucastniki vyzkumu. Déle dle autora, vyzkumnik potadi
stanovenych otdzek mutze beéhem rozhovoru podle potieby ménit, doptavat
se na uptesnéni odpoveédi, klast doplnujici otazky a téma tak rozpracovavat vice
do hloubky dle potieby vydefinovani jeho vyzkumnych otazek.

Rozhovor k vyzkumu této prace byl sestaven z jedenacti otazek a jeho cilem bylo
zjistit motivaci dobrovolniki pracujicich se seniory. Scénaf rozhovoru je uveden

Vv piiloze €. 2 této prace.

2.3.2 Vyzkumny soubor
K této praci se podafilo navazat spolupraci se dvéma dobrovolnickymi centry,
S jejichz vybranymi dobrovolniky byly realizovany rozhovory, které jsou vychozi
pro praktickou ¢ast této prace.
Tato dobrovolnicka centra, ktera maji sidla v Ceskych Bud&jovicich, jsou:
e Dobrovolnické centrum ADRA Ceské Budgjovice

e Dobrovolnické centrum pii Diecézni charité¢ Ceské Budé&jovice.

ADRA Ceské Budéjovice

Dobrovolnické centrum ADRA v Ceskych Budgjovicich vzniklo 1. 11. 2006
a zaméfuje se predevSsim na podporu péfe o mentdlné, télesné ¢i jinak zdravotné
postiZzené ob¢any a seniory (Adra, © 2014).

Dobrovolnictvi pro seniory je, jak zdroj uvadi, jednim z programu, které

dobrovolnické centrum ADRA Ceské Budgjovice nabizi. Dale dle zdroje, dobrovolnici
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pravidelné navstévuji seniory v Domové pro seniory Méj, Domové pro seniory Hvizdal
a Domové diichodcti Dobra Voda u Ceskych Budgjovic a spoleéné travi svilj volny &as
vzajemnym sdilenim, vzpominanim nebo chodi na prochazky a délaji dalsi jiné aktivity.
Dobrovolnici pomahaji starym lidem piekonavat pocity osamélosti a marnosti a stafi
lidé zase maji moznost dobrovolnikiim pfedat své zZivotni zkusenosti a moudrost (Adra,

©2014).

Dobrovolnické centrum pii Diecézni charité Ceské Budé&jovice

Dobrovolnické centrum pii Diecézni charité Ceské Bud&jovice vzniklo 1. 7. 2004
a pracuje s dobrovolniky, kteti pomahaji lidem se zdravotnim postizenim, détem
a dospélym ze socidlné znevyhodnéného prostiedi, véziitlm, nemocnym a senioriim
(Charita Ceské republika, © 2017).

Paleta Zivota je dobrovolnicky program, ktery je, jak se lze docist dle zdroje,
specializujicich se na pomoc témto osobam, ale i doma ve svém pfirozeném prostiedi.
Dale dle zdroje, v ramci dobrovolnictvi u seniori dobrovolnici ptisobi na PeCovatelské
sluzb& pti MCH CB, v CSS Staroméstskd a v mimobud&jovickych charitach — Dim
sv. Frantiska pro seniory ve Veseli nad Luznici, Charitni pecovatelska sluzba a Domov
klidného stafi sv. Anny v Sousedovicich, Domov klidného stafi sv. Zdislavy v Pravétiné
a Charitni pecovatelska sluzba v Susici. Jak zdroj dale uvadi, dobrovolnik je pro seniora
spole¢nikem, spolu si mohou povidat, navzajem si naslouchat nebo chodit
na prochazku, nadkup ¢i na kulturni akce. Dobrovolnici pro seniory potadaji takeé

nejriznéjsi prednasky, besedy a kurzy (Charita Ceska republika, © 2017).

Komunikaéni partnefi byli vybrani zamérnym kvalifikovanym vybérem, tedy,
jak uvadi Miovsky (2006), podle urcitych vlastnosti. Kritériem vybéru komunikacnich
partnert pro ucast ve vyzkumu této prace byla aktivni ucast na dobrovolnické ¢innosti
u seniort skrze Dobrovolnické centrum ADRA Ceské Budgjovice nebo Dobrovolnické
centrum pfi Diecézni charité Ceské Budé&jovice a vk v rozmezi 15 az 44 let pro mladsi
generaci a 45 let a vySe pro star§i generaci. Nejprve byli osloveni koordinatofi
dobrovolnikii z vySe jmenovanych dobrovolnickych center, ktefi po pifedchozim
souhlasu dobrovolniki na né poskytli kontakt. Celkové byly ziskany kontakty
na 16 dobrovolniki  z Dobrovolnického  centra ADRA  Ceské  Budgjovice

a 11 dobrovolnikii z Dobrovolnického centra pii Diecézni charité Ceské Bud&jovice.
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Kontaktovano a pozadano o cast na vyzkumu bylo 23 dobrovolniki, a to predev§im
prostfednictvim e-mailu nebo telefonicky. Komunikaéni partnefi byli rozdéleni
na dveé skupiny. Prvni vyzkumny soubor tvofili dobrovolnici mladsi generace,
tedy informanti ve véku od 15 do 44 let. Druhy vyzkumny soubor tvofili dobrovolnici
star§i generace ve véku od 45 let a vySe.

Rozhovory byly realizovany celkem se 14 komunikanty, 7 dobrovolniki mladsi

generace a 7 dobrovolnikt starSi generace.

2.3.3 Realizace vyzkumu

Rozhovory s komunikaé¢nimi partnery byly realizovany v obdobi od konce unora
do zacatku dubna roku 2017. VSechny rozhovory byly nahrany na diktafon. Rozhovory
byly realizovany V neutrdlnim prostiedi, jako je naptiklad kavéarna. VSechny rozhovory

trvaly v rozmezi od patnacti do tficeti minut.

2.3.4 Zpiisob vyhodnocovani dat

Po ziskéani potfebnych dat byly nahravky rozhovori, pro jejich lepsi piehlednost,
pfepsany. Nahravky i pfepisy rozhovorti s komunika¢nimi partnery jsou z etickych
divodt uschovany v archivu autorky této prace.

Pro vyhodnoceni ziskanych dat byl zvolen proces otevieného kddovani. Jak fika
Hendl (2016), kodovani nam pomaha popsat ziskana data. Dle autora, jde o prvni
uroven zpracovani dat, ve které se kody piifazuji k tsekiim textu. Tato faze byla
provedena prostifednictvim dikladného procteni texti a vyhledani ¢asti rozhovori, které
jsou pro praci vyznamné. Pro vSechna vybrana témata byly zvoleny konkrétni kody,
Které byly pro vybrané ¢asti charakteristické. Kody byly nasledné spojeny
do jednotlivych skupin, ¢imz byla provedena druha faze procesu kodovani, kterou
Miovsky (2006) nazyva kategorizace dat. Jednotlivé kategorie dat byly pro jejich lepsi

prehlednost zaznamenany do tabulek, které jsou uvedeny v kapitole vysledky vyzkumu.

2.3.5 Etika vyzkumu

Komunikaéni partnefi byli srozuméni S tim, Ze mohou od Uc€asti na vyzkumu
kdykoliv odstoupit a ze pokud se v pribéhu rozhovoru objevi pro né obtizna témata,
mohou odmitnout odpovédét na jakoukoliv otizku a rozhovor kdykoliv ukong¢it. Ugast
vSech komunikacnich partner na vyzkumu bylo dobrovolné. Vsichni komunikaéni

partnefi byli sezndmeni S podminkami, cilem a obsahem vyzkumu. Komunikacni

36



partneti byli ubezpeceni, ze vSechny udaje, které sdéli pro Gcel vyzkumu této prace,
Jsou anonymni a nebudou pouzity jinak nez-li K interpretaci vysledka Setieni.

Vsichni  komunikacni partnefi podepsali informovany souhlas S ucasti
na vyzkumu, jehoz vzor je v ptiloze €. 1 této prace. Jak Miovsky (2006) uvadi, pisemny
informovany souhlas je jakysi kontrakt, ve kterém tcastnik vyzkumu svym podpisem
potvrzuje, Ze byl srozumén s okolnostmi vyzkumu a souhlasi se svoji ii€asti v ném.

Z diivodu anonymity nejsou uvedena jména komunikacnich partnert.
Komunika¢ni partnefi jsou v textu oznaceni pismeny velké abecedy a Cisly (KP1—

KP14 = komunika¢ni partner 1 — 14).
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2.4 Vysledky vyzkumu
2.4.1 Obecné informace

V tabulce ¢. 3 jsou uvedeny zékladni informace o komunikac¢nich partnerech.
Komunikacni partnefi s ¢islem 1 az 7 patii do kategorie mladsi generace a komunikacéni
partnefi s Cislem 8 az 14 do kategorie star$i generace. Ze Ctrnacti komunikacnich
partnerti je 10 zenského pohlavi. Nejmladsi komunikacni partnerce je 18 let a na druhé
strané nejstarSimu komunika¢nimu partnerovi potom 66 let.

Jedna komunikacni partnerka je momentalné¢ na matetské dovolené, dvé jsou
OSVC, ¢tyfi komunikaéni partnerky jsou studentkami a ostatni komunikaéni partnefi
jsou v pracovnim poméru. Sest komunikaénich partnert se vénuje povolani nebo studiu
Vv socialni nebo zdravotni oblasti. Sedm komunika¢nich partnerii se zabyva jiné oblasti

nebo jsou OSVC.

Tabulka €. 3 — Zékladni informace o komunikacnich partnerech

Doba
Pohlavi Vék Povolani/studium dobrovolnictvi
U seniori
KP1 Zena 36 let socialni pracovnice 3 roky
KP2 Zena 19 let studentka zdravotnického lycea 1 rok
KP3 Zena 43 let prodavacka darkovych pfredméta 6 mésicil
KP4 Zena 22 let studentka psychologie 1 rok
y na matetské dovolené/vystudovana
KPS zena 38 let V oboru socidlni prace a psychologie Slet
KP6 Zena 18 let studentka zdravotnického lycea 2,5 roku
KP7 Jena 23 let studentka specidlni ped,agogﬂ(y a 2 roky
vychovatelstvi
KP8 Zena 49 let personalistka 2,5 roku
KP9 Muz 58 let ostraha v jaderné elektrarn¢ Temelin 10 let
KP10 Muz 66 let ¢len operniho sboru 4 roky
KP11 | Zena 50 let OSVC - geodet 6 let
KP12 Muz 59 |et systémovy spravce v J,aderne elektrarné 3 roky
Temelin
KP13 Jena 48 let OSVC - obchod, slfola,prlrodm mediciny 5 et
— Ajurvéda

KP14 Muz 49 let pastoracni asistent 8 let

Zdroj — Vlastni vyzkum
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Tabulka dale ukazuje dobu ucasti komunikacnich partneri na dobrovolnické
¢innosti u seniord. Jako dobrovolnik u seniort nejdéle pisobil komunikaéni partner €. 9,
a to deset let. Nejkratsi dobu se dobrovolnictvi u seniorit vénovala komunikacni

partnera ¢. 3, a to pil roku.

2.4.2 Dobrovolnictvi u seniorit

Tabulka €. 4 — Prvotni motiv sméfujici k dobrovolnictvi u seniorti

Pocet Pocet
dobrovolniki dobrovolniki
Prvotni motiv mlads.lvg(?{le’race starS{ SONETALE Celkem
zminujici v zminujici v
odpovédi dany odpovédi tuto
motiv vzpominku
Zaméstnani 1 1 2
Smyslvup,lne . 1 2 3
vyplnény volny Cas
Umrti prarodide 1 1 2
Skola 4 0 4
Znami 0 1 1
Stari blizké osoby 0 1 1
Vznik dobrovol. 0 1 1
centra

Zdroj — Vlastni vyzkum

Jedna z prvnich otazek rozhovoru méla komunikacni partnery ptimét k zamysleni,
zda si vzpominaji na prvotni okamzik, kdy je napadlo, Ze by se chtéli vénovat
dobrovolnictvi u seniorti. Jak tabulka ¢. 4 ukazuje, nejcastéji zmifiovanou odpovédi byla
Skola. Dvé z komunikac¢nich partnerek jsou studentky zdravotnického lycea, ve kterém
dobrovolnické centrum Adra pofadalo naborovou piednasku do svych programi.
Piednaska je velmi zaujala, a tak se rozhodly dobrovolnictvi u seniorti zkusit.
Komunikaéni partnerka €. 7 je studentkou specidlni pedagogiky a vychovatelstvi
a 0 dobrovolnictvi u seniort se dozvédéla skrze svoji prednasejici na université. Dalsi z
komunikacnich partnerek se k dobrovolnictvi u seniort dostala skrze povinnou praxi pfi
studiu. Tim prvotnim impulzem byla podminka splnéni predmeétu, kde je potreba
odpracovat hodné hodin. Protoze studuji dalkove na Jihoceské universite obor Socialni
prace a vzhledem k tomu, Ze pracuji na plny uvazek, tak jednou z povolenych moznosti

splnéni odpracovanych hodin, kromé praxi, je i dobrovolnicka cinnost (KP3).
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Druhou nejc¢astéji zminovanou odpovédi bylo, jak ukazuje tabulka, smysluplné
vyplnéni volného casu. Vypovédi komunikac¢nich partnert, v této souvislosti, byly
velmi zajimavé. Dvé z komunika¢nich partnerek se zminily o tom, Ze nebyly dostate¢né
uspokojeny svym zaméstnanim, a tak hledaly néco, co by jim v zZivoté dalo vétsi smysl.
Coby zivnostnik jsem stile musela a musim shanet zakazky a vymahat pohledavky.
Je to mnohdy unavné, a tak jsem prisla na to, zZe je potieba délat jesté néco zadarmo
(KP11). Komunika¢ni partnerka ¢. 4, jez ve své vypovédi také zminila sviij volny ¢as,
je studentka psychologie, ktera se zminila o tom, Zze s nastupem do prvniho ro¢niku
Vv novém mésté nikoho neznala, a tak zacala hledat uplatnéni svého volného Casu.

Dalsi dva komunikaéni partnefi, jak ukazuje tabulka, se o dobrovolnictvi
u seniortt poprvé dozvédeli skrze své zaméstndni. Zajimavé bylo, ze komunikacni
partner ¢. 12 se k dobrovolnictvi u seniort dostal skrze firemni dobrovolnictvi ve svém
byvalém zaméstnani. Komunika¢ni partnerka ¢. 1 dostala nabidku pracovat
v dobrovolnickém centru Adra, a poté se sama stala dobrovolnici u seniorti. Také dalsi
dva komunikac¢ni partnefi se shodli na podobné vypovédi této otazky. Tyto
dvé komunikaéni partnerky se domnivaly, Ze jejich prvotni podnét smétujici k z4jmu
0 dobrovolnictvi u seniori je spojen s umrtim prarodi¢i a naslednym steskem
po kontaktu se starymi lidmi.

Komunikaéni partner ¢. 9 zacal o dobrovolnictvi u seniori piemyslet, kdyz jeho
znama, tehdy feditelka jednoho nejmenovaného domova pro seniory, pfisla s napadem,
ze by bylo dobré, kdyby do domova zacali dochazet ke klientiim dobrovolnici.
Komunikaéni partner €. 14 zase uvadi, Ze se do dobrovolnictvi u seniorti chtél zapojit
hned, co se dozvédél o vzniku dobrovolnického centra. Nejvice zajimava odpoveéd
se ovSem jevi od komunika¢niho partnera ¢. 10. Jad si na to vzpominam diky tomu,
ze kdyz jsem ja, jako pétadvacetilety mladik nastoupil do divadla, tak tam byla moje
starsi kolegyne, ktera byla takova stara Skola, velmi korektni dama a kterd jesté ted’ Zije
V domové seniorii, takze za tou jsem zacal chodit jako prvni.

Kdyz se na vysledky podivame skrze rozdéleni komunikacnich partnerti na mladsi
a star$i generaci, je zfejmé, ze prevladajicim prvotnim motivem k dobrovolnictvi
u seniorti byla u mladsi generace Skola a u star§i generace smysluplné vyplnéni volného

casu.
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Tabulka €. 5 — Divody volby dobrovolnictvi u senioril

Pocet Pocet
o dobrovolniki dobrovolniki
Duvody volby mladsSi generace | starSi generace
dobrovolnictvi u 1 Sene L2Cnen Celkem
seniori zminujici v zminujici v
odpovédi tento odpovédi tento
poznatek poznatek
lelianl n?vych 6 6 12
zkuSenosti
Byt prospésny(4) tam, 3 5 8
kde je to poti‘eba
Seniofi mi jsou blizci 5 3 8
Dozvédét se néco o
. ‘o 2 0 2
seniorech a stari
S[V).()Jcinlrprljemneho s 5 3 5
uzitecnym
Vynahradit si ztratu 1 5
*Ww O 3
prarodicu
Kviili ditéti 0 1 1

Zdroj- Vlastni vyzkum

Dalsi otdzka rozhovoru méla zjistit diivod, pro¢ si komunikaéni partnefi vybrali
dobrovolnictvi pravé u seniord. Jak tabulka ¢. 5 ukazuje, jako nejcastéjsi divod
komunikacni partnefi uvadéli touhu ziskat nové zkuSenosti. Tuto moZnost uvedlo
dvanact komunikaénich partneri ze ¢trnacti.

Komunikacni partnefi, dale dle tabulky, také ve velké mife uvadéli, Ze maji
k seniorim prosté blizko. V této souvislosti n¢kolik komunikacnich partnerti zminilo,
ze méli nebo stidle maji hezky vztah se svymi prarodi¢i nebo jinymi starSimi
ptibuznymi. Tak to je presné ono, ja jsem méla hezky vztah s prarodici (KP3). Dvé
komunikacni partnerky zaroven uvedly, Ze se sice pievazné zabyvaji praci s détmi,
ale vnitiné pocit'uji, Ze maji blize ke starym lidem, proto se rozhodly pro dobrovolnictvi
u seniord.

Dalsi casto zminovanou odpovédi bylo ,,Byt prospésny tam, kde je to potieba“.
Vnimam, Ze je to potreba, protoze jak jsou znamé takové ty véci, Ze ti seniori nemaji
navstévy a jsou tak jako docela odlozZeni a opusténi, tak aspon troSicku jim ten podzim
Zivota néjak zprijemnit (KP14). Vice komunikaénich partneri se shodlo na tom,
ze cilova skupina seniofi je mnohdy zanedbavana a neni ji v€novana zaslouzena péce.

Opakovaly se také odpovédi, ze kterych bylo ziejmé, ze dobrovolnictvi

komunika¢nim partnerim piinasi radost a mohou tak spojit piijemné s uziteCnym.
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Je mi to hrozné blizké. Je to néco, pri cem je mi strasné moc dobre a taky jsem si rikala,
Ze je to krasné spojeni prijemného s uzitecnym, protoze ja mohu délat véc, ktera mé bavi
a pri které clovék cerpd néjaky ten klid a zdaroven pomdaha nekomu dalsimu (KP5).

Ve vypovédich od komunikacnich partnert se ale také objevil jeden diivod, ktery
byl zminény jen jednou. Komunikaéni partnerka ¢. 11 uvedla: Tehdy bylo dceri 11.
Nechtéla jsem, aby méla pocit, ze ji zanedbavam, kdybych byla dobrovolnici u deéti.

Kdyz dale porovname vypovédi u mladsi a starSi generace, je ziejmé, ze u obou
skupin byla tim hlavnim hnacim motorem k dobrovolnictvi u seniori touha ziskat nové
zkuSenosti. U mlad$i generace byl druhym nejcastéj$im divodem fakt, ze maji
k senioriim prosté blizko.

Z vysledki uvedenych v tabulce lze tedy shrnout, Ze obé generace
se pro dobrovolnictvi u seniorti rozhodli proto, Ze chtéli ziskat nové zkuSenosti. Mladsi
generace pro ziskdni novych zkusenosti zvolila cilovou skupinu seniofi, protoze
ma ke starym lidem blizko a komunikaéni partnefi z této kategorie méli nebo maji
hezké vztahy se svymi prarodi¢i. Star§i generace se domnivd, Ze je cilova skupina
seniofi zanedbéavana, proto citi potfebu pomahat tam, kde je to potieba. Také se ukazalo,
ze mladsi generace v dobrovolnictvi u seniorti vidi pfilezitost dozvédét se néco vice

0 starych lidech a stafi. U stars$i generace se opakovala vypovéd’, ze si dobrovolnictvim

u seniord chtéji nahradit ztratu svych prarodicu.

Tabulka €. 6 — Zajimavosti na praci se seniory

Pocet Pocet
dobrovolniki dobrovolniki
Zajimavosti na mladsSi generace starsSi generace Celkem
praci se seniory zminujici v zminujici v
odpovédi tento odpovédi tento
poznatek poznatek
?ku§en0stl staré¢ho 1 3 4
¢lovéka
MoZnost
zpFijemnit 4 2 6
druhému cas
le konkt:etnlho 2 ) 4
mé nezaujalo

Zdroj — Vlastni vyzkum
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V tabulce €. 6 jsou zachyceny poznatky, které komunikacni partnery na praci
se seniory zaujaly, coz vedlo k tomu, ze se rozhodli pro dobrovolnickou ¢innost prave
s touto cilovou skupinou. Nejvice piitazlivé pro komunika¢ni partnery byl fakt, Ze skrze
dobrovolnictvi mohou seniorovi zptijemnit jeho volny ¢as. Zaujalo mé to, ze tomu
cloveku mohu zprijemnit jeho volny cas, kterého mad v tom domové pro seniory hodné
a diky mné muze mit dobrou naladu a mizu mu vyvracet jeho pochyby o Zivoté (KP2).

Ctyti komunikaéni partnefi uvedli, Ze je zaujala ta Zivotni zku$enosti a moudrost
starych lidi.

Dalsi ¢tyfi komunika¢ni partneti uvedli, Ze je na praci se seniory nic konkrétniho
nezaujalo. Dvé komunikac¢ni partnerky ovSem zminily situace, ze kterych byly
ptekvapeny. Naptiklad komunikaéni partnerku €. 3 piekvapilo, Ze je dobrovolniki stale
znacny nedostatek, a to 1 pfes to, Ze je dobrovolnictvi i pro samotného dobrovolnika
obrovskym piinosem.

Kdyz porovname vysledky u mladsi a star§i generace, mladsi generaci na praci
se seniory nejvic zaujala moznost zpiijemnit druhému jeho volny ¢as, naproti tomu
star§i generace rada poslouchd Zivotni piibéhy seniorli a jsou jim inspiraci jejich
moudrosti. Je tam prosté patrna takova ta moudrost, kterd se v nich cely Zivot néjakym

zpiisobem nastradala, a to mé asi zaujalo nejvic (KP13).
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Tabulka €. 7 — Oc¢ekavani od dobrovolnictvi u seniort

Pocet Pocet
dobrovolniku dobrovolniku
Ocekavani mlads.lvgc?fne:race starqu e.n'e'race Celkem
zminujici v zminujici v
odpovédi tento odpovédi tento
poznatek poznatek
Pocit napInéni 2 0 2
Zprijemnim ¢as 4 4 8
nékomu druhému
Vvy’tvoren'l novych 3 0 3
pratelstvi
Dozvim se néco o
e iy . . 1 1 2
Zivoté / minulosti
Budeme s
klientem délat 0 1 1
mnoho aktivit
Nemél(a) jsem
w r r W r r r 1 1 2
Zadna ocekavani

Zdroj — Vlastni vyzkum

Jak ukazuje tabulka ¢. 7, vétSina komunikacnich partnerl, nez se stala
dobrovolniky, o¢ekéavala, Ze prostfednictvim dobrovolnictvi zptijemni seniorovi jeho
¢as. To dobrovolnictvi by méla byt interakce, to znamend davani a brani. Ne ve smyslu
hmotnym, ale v tom smyslu, zZe ten clovek, kterého navstivim je rad, Ze ho navstivim,
atoje pro mé dar. Dar je néco, Ze nékomu néco davam, a to zZe on to prijme je zase
reflexe na mé, Ze je rdd, Ze to rad prijme, a to je interakce. Mé to posilni pochopitelné.
Takze jsem ocekadval, Ze budou radi, ze je navstivim (KP10).

Druhou nejcastéjsi odpovédi, jak dale ukazuje tabulka, bylo ocekavani,
ze komunikacni partneti skrze dobrovolnictvi navazi nové pratelské vztahy. Pouze
komunikacni partnerka ¢. 11 ocekavala, Ze se svoji budouci klientkou bude potadat
vychazky a cesty za kulturou. Jak ale komunika¢ni partnerka dodala, brzy zjistila,
ze tyto aktivity klientce nechybi a nejvic ji potesi, kdyz ma né€koho pro sebe a miize
Si S nim popovidat.

Dva komunikaéni partnefi uvedli, Ze Zzadnd ocekavani neméli, ovSem
komunikac¢ni partnerka ¢. 6 se svéfila s tim, ze méla zprvu ze schiizky se svym klientem
strach, protoze potadné¢ neveédéla, co ji ceka.

KdyZz porovname ocekavani u mlads$i a starS$i generace, zjistime, Ze je skore

vyrovnané a ob¢ generace od dobrovolnictvi u seniori o¢ekavaly, Ze druhému zpiijemni
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jeho Cas. Mladsi generace zaroven ve velké mife ocekévala, ze diky dobrovolnictvi

navaze nové pratelské vztahy.

Tabulka €. 8 — SpInéni oc¢ekavani

Pocet Pocet
dobrovolniki dobrovolniki
Splnila se vase mladSi generace starsi generace
IR R v Celkem
ocCekavani? zminujici v zminujici v
odpovédi tento odpovédi tento
poznatek poznatek
Ano, splnila 4 5 9
Ne, nesplnila 0 1 1
Splnila se ¢astecné 2 0 2

Zdroj — Vlastni vyzkum

Tabulka ¢. 8 dopliiuje, zda se ocekdvani komunikacnich partnerti splnila.
Dva komunika¢ni partnefi neméli zaddnd ocekavani, proto nebyli zafazeni do této
tabulky. Dle tabulky vyplynulo, Ze ocekéavani, kterd komunikacni partnefi
od dobrovolnictvi u seniord méli, se v deviti ptipadech ze dvanacti splnila. U dvou
komunikacnich partneri se ocekavani splnila c¢astecné. Napiiklad komunikaéni
partnerka ¢. 1 uvedla, Ze dobrovolnictvi u senioril sice splnilo jeji ocekavani v tom,
ze nckomu zptijemnila Cas, ale zaroven byla prekvapena tim, Ze ta prace byla mnohem
o&ekavani nesplnila. Slo jiz o zminénou komunikaéni partnerku, ktera odekavala, Ze

se svoji klientkou bude potadat vylety a nav§tévovat kulturni akce.
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Tabulka ¢. 9 — Soucasna motivace k dobrovolnictvi u senioru

Pocet Pocet

dobrovolniku dobrovolnika

Soutasns motivace | Iadsigenerace | - starsi generace Celkem
zminujici v zminujici v
odpovédi tuto odpovédi tuto
motivaci motivaci

Klient-senior 4 5 9
Vlastni motivace 3 2 5
Smysluplné : 0 :
vyplnit sviij ¢as
Vira 0 2 2
Koordinator
dobrovolnictvi 0 1 1

Zdroj — Vlastni vyzkum

Dalsi z otazek rozhovoru méla ptimo ve znéni pojem motivace. Cilem této otazky
bylo zjistit, co nebo kdo v soucasné dobé komunikac¢ni partnery motivuje
k dobrovolnictvi u seniord. Tabulka ¢. 9 ukazuje, Ze tim hlavnim motivem byl
sam klient. Tuto moznost odpovédélo devét komunikacnich partnerit ze ¢trnacti. Jsou
to ti seniori, a to, jaci jsou, co oni jsou schopni ze sebe vydat (KP9).

Druhou nejcastéji zmitiovanou odpovédi byla vlastni motivace komunikaéniho
partnera. K dobrovolnictvi u seniort komunikaéni partnery motivovalo to,
ze se dobrovolnictvi zkratka chtéji vénovat, protoze jim to néco piinasi.

Zajimava vypovéd byla od komunika¢niho partnera ¢. 12, ktery uvedl,
ze ho motivuje koordinator dobrovolnictvi a celkova organizace dobrovolnického
centra.

Kdyz se pokusime porovnat motivaci mladsi a star§i generace, je patrné, Ze mimo
vlastni motivaci a motivaci skrze klienta se u mladsi generace objevila také motivace
smysluplného vyplnéni volného Casu. U star$i generace to byla naopak vira. Tak ja jsem
verici, tak z toho kirestanského kanonu. Je to milost pomoct bliznimu svému, navstivit

ho, kdyz je v nouzi, at je to jak chce (KP10).
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Tabulka ¢. 10 — Pfinos dobrovolnictvi u senioru

Pocet Pocet
dobrovolniki dobrovolniki
Pinos mlads_lvqg[]errace starsi vqe.n’erace Celkem
Zminujici v Zminujici v
odpovédi tento odpovédi tento
prinos prinos
Lepsi sebepoznani 3 0 3
lv\Iapln volného 3 0 3
casu
Dobry pocit 4 2 6
Obohaceni 1 1 2
Pocit _ 2 1 3
smysluplnosti
Energie 1 2 3
Radost 2 2 4
Pokora 1 1 2

Zdroj — Vlastni vyzkum

Cilem dal$i otazky bylo zjistit, co komunika¢nim partnerim dobrovolnictvi
U seniort piindsi. JelikoZ vypovéd komunikacnich partnerd na tuto otazku byla pestra,
je v tabulce ¢. 10 uveden jen vycet nejcastéji se zminujicich a opakujicich se odpovédi.
Jak tabulka ukazuje, komunikacni partneti nejc¢astéji zminovali, ze maji dobry pocit
z ¢innosti, kterou vykonavaji. Druhym nejcastéj$im piinosem byla radost z ¢innosti.
Komunikaéni partner €. 9 tekl: Je to ta Zivotni moudrost a potom i urcity nadhled. Kdyz
je clovek mladsi, tak nema az tolik téch zkusenosti no a pak se setkame s lidmi, kteri
jsou 0 20, 30 let nebo i 40 let starsi a ta jejich Zivotni zkusenost a nadhled je daleko
vetsi. A tak prosté ten Zivot vidite z vice perspektiv, tak je to na zamysleni, jak ten Zivot
muiZe byt zvlastni, az zajimavy.

Jako dalsi ptinos dobrovolnictvi u seniortt komunikaéni partnefi zminovali
pratelstvi, nové informace, napInéni, ztiSeni od kolob&hu Zivota, pocit potiebnosti, pocit
dilezitosti, ale také starosti. Prinasi mi to taky obcas starosti, protoze ten stav seniori
se nekdy i horsi, takze neni mozné se od toho uplné odepnout. Ale je to v mnohem mensi

%

mire, nez to pozitivni (KP3). Komunikaéni partnerka ¢. 7 se svéfila s tim, ze diky
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dobrovolnictvi u seniord ziskala jednak nahled do stafi, ale také se seznamila s chodem
domova pro seniory. Tato zkusenost tak zbofila jeji pfedstavu, Ze seniofi V domové jen
lezi a nic ned¢laji, ale Ze jejich Cinnosti jsou naopak velmi pestré a mnozi seniofi
se zapojuji 1 do akei konajicich se mimo samotny domov.

Kdyz porovname vypovédi u mladSi a starSi generace, nejvétsim piinosem
dobrovolnictvi u seniort mladsi generaci je dobry pocit z ¢innosti, kterou vykonavaji.
Mezi dalsi ptinosy patii lepsi sebepoznani, vyuziti volného ¢asu a pocit smysluplnosti.
| star$i generace zminovala dobry pocit a radost z Cinnosti. Z vypovédi u starsi generace

ovsem prevlada ziskavani energie, kterou skrze tuto ¢innost Cerpaji.

14
12

12
10

A~ O

2
Mo
0
HAno H Nevim Ne

Graf ¢. 1 — Motivace pokracovat v dobrovolnictvi u seniori

Zdroj — Vlastni vyzkum

Graf ¢. 1 ukazuje, zda chtéji komunikaéni partnefi v dobrovolnictvi u seniort jeste
néjakou dobu pokracovat. Odpovéd’ ano zminilo dvanact komunikacnich partnert
ze Ctrnacti. Pouze dvé komunikaéni partnerky odpovédély, Ze nevi. Ob&€ komunikacni
partnerky jsou studentky. Komunikaéni partnerka ¢. 4 kon¢i studium, a tak zatim nevi,
jaké bude mit do budoucna dal$i moznosti se zapojenim do dobrovolnické ¢innosti.
Komunikaéni partnerka €. 6 se odstéhovala z internatu ve mésté a do Skoly nyni kazdy
den dojizdi. Neni si jista, zda kvili vzdalenosti bude schopna v dobrovolnictvi jesté

pokracovat.
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Tabulka €. 11 — Diivody vedouci k ukonéeni dobrovolnictvi u seniorti

., Vzdalen , ,
Jiné Umrti .
. . . ost/ . x Jiny
Zdravi Rodina osobni vy klienta - Cas o
o prestého - duvod
duvody - seniora
vani se
KP1 X X
KP2 X X X X
KP3 X
KP4 X
KP5 X X X
KP6 X X
KP7 X
KP8 X X
KP9 X
KP10 X X
KP11 X X
KP12 X X X
KP13 X X
KP14 X
Celkem 10 3 4 2 3 2 3

Zdroj — Vlastni vyzkum

Jelikoz vétSina komunikacnich partnerti S velkou jistotou odpovédéla, Zze chce
v dobrovolnictvi u seniorti pokraCovat, dalsi otdzka se tykala divodi, kvili kterym
by si komunika¢ni partneti dokazali ptedstavit, ze by s dobrovolnictvim u seniort
skoncili.

Jak ukazuje tabulka ¢. 11, mezi nej¢astéjsi diivody patfily zdravotni divody, jiné
osobni diivody a rodinné divody komunika¢nich partnert a dale umrti klienta — seniora.
Mozna kdybych si nekoho oblibila a on by zemrel, tak bych to asi prerusila (KP6).

Ti1 komunikacni partnefi zminili jest€¢ dal$i jiné divody, které by mohli vést
k ukonceni dobrovolnické Cinnosti u seniorti. Mezi jiné divody patii zdravi klienta —

seniora, ,.kdyby mé bylo potfeba jinde* a vyuzivani ze strany klienta — seniora.
Jak je vidno z vypovédi komunikaéni partnerky ¢. 7, ne vzdy dobrovolnictvi pfinasi
jen pozitivni zkusenosti. Ano, asi umim. Zazila jsem, Ze ode mé klientka chtéla pijcovat

telefon, aby si neékam zavolala. Ted' uz se to nastésti vyresilo. Takze jako kdyby
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mé takhle nékdo, nechci rict, jako vyuzival, ale takhle by po mné chtél néco, co by se mi

nelibilo, tak to asi jo.

Posledni otazka vyzkumu sledovala nazory mlad$i generace na motivaci

k dobrovolnictvi u seniorti starSich lidi a naopak nédzory star$i generace na motivaci

mladsich lidi.

Tabulka ¢. 12 — Duvody k dobrovolnictvi star$i generace

Hledani Potieba Predat Védomi
kamarada Pocit byt " Trénink | dileZitosti
. neco ze s .
- smysluplnosti | v kontaktu paméti | pomoci u
. o sebe N
vrstevnika s lidmi seniori
KP1 X X X
KP2 X
KP3 X
KP4 X
KP5 X
KP6 X
KP7 X
Celkem 3 2 1 1 1 1

Zdroj — Vlastni vyzkum

Tabulka ¢. 12 ukazuje, ze mladsi generace piedpoklada, ze se starSi lidé

rozhodnou pro dobrovolnickou ¢innost u seniorli proto, ze hledaji kamarada stejné

vékové kategorie. Mezi dalsi divody patii, dle mladé generace, pocit smysluplnosti,

potieba byt v kontaktu s lidmi nebo touha druhému vénovat néco ze sebe. Dalsi divody,

které nejsou uvedené v tabulce, byly - vyplnéni volného ¢asu a pocit byt uziteény.
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Tabulka €. 13 — Dlivody k dobrovolnictvi mladsi generace

Vztah ke 5
ZkuSenost starym Dobrocinnost Skola
lidem

KP8 X

KP9 X X

KP10 X

KP11 X X X
KP12 X

KP13 X X X
KP14 X X
Celkem 4 3 3 3

Zdroj — Vlastni vyzkum

Tabulka €. 13 ukazuje nédzory starS$i generace na motivaci mladSich lidi. Starsi
generace predpokladd, Zze hlavnim motivem mladych lidi k dobrovolnictvi u seniorti
je moznost ziskat nové zkuSenosti, splnéni $kolni praxe, ale také urCité Zzivotni
nasmérovani, byt v Zivoté uzite¢ny a v neposledni fadé hezky vztah ke starym lidem.
Mezi dal$i motivy, které nejsou uvedené v tabulce, dle star$i generace patii — vira,
moznost dozvédét se néco o minulosti, touha byt uzite¢ny, pomoc druhym a pocit
smysluplnosti. Ja si myslim, Ze jim to néco prindsi, zZe se néco dozvi. Dneska je ten Zivot
takovy, zZe vsichni chtéji byt bohati a manazeri a zapomina se na tu lidskou stranku,
Ze tu jsou také lidé, kteri maji tfeba zdravotni omezeni a potrebuji troSku jiny pristup.
Nejde jen o to byt bohaty a prvni, ale jde spis o to, nékoho potésit, udélat mu radost,

a to vas obohati. Prosté se vam to vrati (KP12).
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2.4.3 Odpovédi na vyzkumné otazky
VO1: Jaké motivacni prvky ptevladaji u dobrovolnikd pracujicich se seniory

v dobrovolnickych organizacich v Ceskych Bud&jovicich?

Jak lze z vypovédi od komunikacnich partnerd shrnout, mezi pievladajici
motivacni prvek K dobrovolnictvi u seniord patii touha ziskat nové zkusenosti. Tento
poznatek, dle tabulky ¢. 5, uvedlo dvanact komunikacnich partnert ze Ctrnacti.
Komunikac¢ni partneti piedpokladali, ze skrze dobrovolnictvi navazi nové pratelské
vztahy ¢€i ziskdvaji potiebnou praxi, kterou vyuZziji v ramci svého studia.

Dalsim klicovym motivaénim prvkem je pro komunikacni partnery potieba byt
prospesny tam, kde je to potieba. Dobrovolnictvi je pro komunikaéni partnery moznosti
druhému zptijemnit jeho ¢as. Dobrovolnictvi u seniort je tak skvélou piilezitosti spojit
pfijemné s uzitecnym. Komunikac¢ni partnefi se dobrovolnictvi u seniort chtéji vénovat,
protoze je to bavi a tato ¢innost jim zkratka néco piinasi. Moudrost, urcity zivotni
nadhled a zkuSenosti starého ¢lovek jsou pro komunikaéni partnery velmi obohacuyjici.

Motivaci je pro komunikacni partnery téz sam klient. Dobrovolnictvi u seniorli
si komunika¢ni partneti vybrali proto, Ze maji n&jakym zpisobem ke starym lidem
blizko a citi, Ze pomoc u seniori je potfebna, nebot’ této cilové skupiné neni vénovana

takova péce, jaka by byla potieba.

VO2: Jak se lisi motivacni prvky dobrovolnikti u mladsi a starSi generace?

Z vysledki vyzkumu lze shrnout, Ze obé generace se pro dobrovolnictvi u seniori
rozhodli proto, Ze chtéli ziskat nové zkuSenosti. MladSi generace zaroven ve velké mife
ocekavala, Ze diky dobrovolnictvi navdZze nové pratelské vztahy. Ob& generace
od dobrovolnictvi u seniorti dale ocekavaly, ze druhému zpfijemni jeho Cas.

Mladsi generace predpoklada, Ze zkuSenosti ziskané skrze dobrovolnictvi dale
vyuZzije ve svém studiu, star$i generace rdda poslouché zivotni pfibéhy seniorii a jsou
jim inspiraci jejich moudrosti.

Mladsi generace pro ziskdni novych zkuSenosti zvolila cilovou skupinu seniofi,
protoZze ma ke starym lidem blizko a komunikacni partnefi z této kategorie méli nebo
maji hezké vztahy se svymi prarodi¢i. Star§i generace se zase domniva, Ze je cilova

skupina seniofi zanedbavana, proto citi potfebu poméhat tam, kde je to potieba.
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Také se ukéazalo, Ze mladsi generace v dobrovolnictvi u seniorti vidi pfilezitost
dozveédét se néco vice o starych lidech a stafi. U starSi generace prevladala vypovéd,
ze si dobrovolnictvim u seniora chtéji nahradit ztratu svych prarodici.

U starsi generace se jako motivacni prvek objevila také vira.
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3 DISKUZE

Tato bakalarska prace je zaméfena na motivaci dobrovolnikii pracujicich
seseniory. Téma této prace vzniklo jako reakce na moji vlastni zkuSenost
s dobrovolnictvim u seniortl. V rdmci studia tiiletého bakalarského oboru Socidlni prace
ve vefejné spravé na Jihogeské université v Ceskych Budgjovicich jsem pravidelné jako
dobrovolnice dochéazela za klientkou do domova pro seniory.

Cilem této prace bylo popsat motiva¢ni prvky dobrovolnikt pracujicich se seniory
v dobrovolnickych organizacich v Ceskych Budgjovicich. K cili této prace byly
stanoveny dvé vyzkumné otazky. Zajimalo mé¢, jaké motivacni prvky u dobrovolnikl
pracujicich se seniory pievladaji a zda se motivace né&jakym zptisobem lisi u mladsi
a star$i generace.

Rozhovory s komunika¢nimi partnery, které jsem realizovala, pro mé vSechny
byly velmi obohacujicimi. Byla jsem piekvapena, jaka rtznoroda skupina lidi
se dobrovolnictvi u seniori vénuje. M¢la jsem tu Cest se seznamit se studenty studujici
podobné obory jako ja, ale také s lidmi plsobicimi ve zcela odlisSném odvétvi
a 0 nékolik generaci starsi nez ja.

Tato zkuSenost me presvédcila o tom, ze dobrovolnika mize dé€lat opravdu kazdy
a nikdy neni pozdé& zacit. Dobrovolnictvi déla lidi vice védomymi, protoze ¢lovéka
pfiméje k zamysleni nad tim, co je v Zivoté opravdu diileZité. Dle mého nazoru toto plati
obzvlast’ v dobrovolnictvi u seniorii. Dobrovolnici se potkavaji se starymi lidmi, ktefi
maji pfed sebou posledni fazi svého Zivota. Jsou plni zkusenosti, moudrosti a pokory.

V porovnani s diplomovou praci od Mat&jkové z roku 2008, kterd se zabyva
tématem motivace dobrovolnikli pracujicich se seniory v neziskovych organizacich
Vv Praze, Ize usoudit, ze motivace dobrovolnikli zlstava v urcitych oblastech stejna.
Autorka prace motivaci k dobrovolnictvi u seniorii rozdélila do tfi podoblasti. Mezi tyto
podoblasti autorka zafadila vnitini pocity, zpétnou vazbu klientd a kladny vztah
k seniorim. VSechny tyto podoblasti se néjakym zptisobem objevily i ve vysledcich
mého vyzkumu. Z vysledki mé prace vySlo najevo, Ze motivaci k dobrovolnictvi
u seniortl je pro komunikacni partnery ve velké mife touha byt prospésny tam, kde
je to potfeba. Dobrovolnictvi je pro komunikacni partnery moznosti druhému zptijemnit
jeho cas. Dalsi motivaci je pro komunikac¢ni partnery také sam klient. Je to opravdu
krasny pocit, kdyz je ta pani rada, Ze mé vidi nebo zZe mi sestra rekne, Ze uz na mé pani

celé dopoledne c¢eka (KP4). A dobrovolnictvi u seniorti si komunikacni partnefi vybrali
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proto, Ze maji n¢jakym zplisobem ke starym lidem blizko. Presto, Ze mam vystudovanou
stredni pedagogickou skolu, tak mam docela malou trpélivost s detmi, ale u téch starych
lidi je to naopak. Nedokazu rict proc, ale je to pro mé hrozné uklidnujici, ta komunikace
s nimi nebo celkové s nimi travit ten cas (KP5).

Matéjkova (2008) ve své praci dodava, ze osobni motivace, jako je vnitini touha
po prospésnosti vici druhym lidem a jejich touha konat dobro, je pro dobrovolnictvi
klicova. Tuto touhu povazuji za velmi diileZitou u dobrovolnikii obecné, protoze ta jim
miize byt velmi silnou motivaci po léta vykonavani jejich dobrovolné cinnosti
(Mat¢jkova, 2008, str. 64). S timto tvrzenim musim souhlasit. Myslim si,
ze bez vlastniho pocitu potieby konat dobro pro druhé neni dlouhodobé zapojeni
V dobrovolnické cinnosti u seniori mozné. Déle povazuji za dilezité vyzdvihnout
tvrzeni ze, jak uvadi Matéjkova (2008), zpétnd vazba je velmi dilezitd ve vSech
vztazich a v oblasti dobrovolnictvi obzvlast. | Londinova (2013) ve svém vyzkumu
0 dobrovolnictvi u seniortt uvadi, ze dobrovolniky vzdy potési, kdyz se na né jejich
klient t¢8i. Sama jsem pii své dobrovolnické cinnosti pocitovala, Zze tim hnacim
motorem pro mé byla pfedevSim ta radost a vdécnost ze strany mé klientky. Vidét
usmév na jeji tvaii bylo pro mé jako pohlazeni po dusi. V neposledni fadé povazuji
za dulezity také nazor od Matéjkové (2008), Ze pokud se chce c¢lovék vénovat
dobrovolnictvi u seniorti, musi mit ke starym lidem dobry vztah. Ze své zkuSenosti vim,
ze komunikace se starymi lidmi je velmi specifickd, vyzaduje hodné trpélivosti
a pochopeni.

Matéjkova (2008) se ve své diplomové praci dale také zabyvala oblasti ptinosu
dobrovolnictvi u seniort pro dobrovolniky. Tuto oblast autorka rozdélila na piinos
z hlediska vztahu k seniordm, pfinos osobni a pfinos pracovni. I ve vysledcich mého
vyzkumu byla tato oblast zminéna. Stejné jako dle odpovédi v diplomové praci
od Matéjkové (2008) je dle mych vysledkd ¢astym piinosem dobrovolnictvi u seniorti
pro komunika¢ni partnery dobry pocit z ¢innosti, kterou vykonavaji. Shodnd je také
vypoveéd od komunikacni partnerky €. 7, kterd se svétila s tim, ze diky dobrovolnictvi
u seniord ziskala ndhled do stafi a ma tak vétSi pochopeni pro seniory. Komunikacni
partner C. 9 tekl: Je to ta Zivotni moudrost a potom i urcity nadhled. Kdyz je clovek
mladsi, tak nema az tolik tech zkusenosti no a pak se setkame s lidmi, kteri jsou o 20,
30 let nebo i 40 let starsi a ta jejich zZivotni zkusenost a nadhled je daleko veétsi.
Atak prosté ten zivot vidite z vice perspektiv, tak je to na zamysleni, jak ten Zivot miize

byt zvlastni, az zajimavy. Naopak odpovédi, které¢ se ve vysledcich mého vyzkumu
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vibec neobjevily, byly odpovédi spjaté s pfinosem pracovnim. Dle mého ndzoru
je pfic¢inou to, ze komunikacni partnefi, se kterymi jsem délala rozhovory nepotadali
pro seniory zadné aktivity a krouzky a $lo jen o piimy kontakt s konkrétnim klientem.
Komunika¢ni partneti z diplomové prace od Matéjkové (2008) pro seniory potadali
napiiklad lektorské kurzy, proto pro né dobrovolnictvi bylo zéaroven i pracovni
pfilezitosti.

Matéjkova (2008) dodava, ze z vypoveédi komunika¢nich partneri vyplyva,
ze ptinosem dobrovolnictvi u seniorl je jednoznacné hlubsi proniknuti do problematiky
seniorl ve spole¢nosti. Dnesni spolecnost podporuje mladi a vykonnost, které stati 1idé
nestaci, a tak ztrdci na své vyznamnosti. V&fim vSak, ze se lidstvo navrati k pravé
podstaté svého byti a pfehodnoti své hodnoty. Rozsifeni dobrovolnictvi u seniori miize
byt jednim z prostfedkli tohoto znovupoznédni. Pfinosem je pro dobrovolniky, dale
dle Matejkové (2008), také to, ze se pii interakci se svymi klienty mohou dozvédét néco
z jejich zivotnich zkuSenosti a nahledd na zivot i spoleCnost. Tento fakt
ve své bakalaiské praci uvadi také Londinovéa (2013), ktera zmituje, Ze dobrovolniky
mize obohatit, kdyZ se od svych klientli dozvidaji nové véci jak z hlediska historie,
tak osobni piibéhy. Ma klientka byla byvala pani ucitelka, rada vzpominala
na své kantorské obdobi. S radosti se mi snazila predat uzitecné rady a doporuceni
do zivota. Rada si je pfipominam, nebot’ jsou zkratka pravdivé a pIné moudrosti.

Londinova (2013) ve své bakaldiské praci zamétené na dobrovolnictvi smérem
Kk seniorim zminuje, ze ne piili§ dulezitou, ale moznou motivaci muze byt duchovni
stranka Clov€ka a pfesvédéeni o ,,pomoci bliznimu svému®“. I dva z mych
komunikacénich partnerid se svéfili s tim, Ze se povazuji za vétici a jak ukazuje tabulka
¢. 9, za jejich motivaci k dobrovolnictvi u seniord povazovali pravé viru. Londinova
(2013) dale uvadi, Ze velmi dllezity je pocit oboustrannosti, aby dobrovolnik véd¢l,
ze Cas straveny s klientem pfinasi dobré pocity seniorovi, tak i jemu samotnému. Podle
tabulky ¢. 5 se 1 ve vysledcich mého vyzkumu opakovaly odpovédi, ze kterych
bylo zfejmé, Ze dobrovolnictvi komunika¢nim partnerim pfinasi radost a mohou
tak spojit prijemné s uziteCnym. Je mi to hrozné blizké. Je to néco, pri cem je mi strasné
moc dobre a taky jsem si Fikala, Ze je to krdsné spojeni prijemného s uzitecnym, protoze
ja mohu delat véc, ktera me bavi a pri které clovék cerpa néjaky ten klid a zaroven
pomdahd nekomu dalsimu (KP5). Z popisu jednotlivych motivaci, pro¢ se komunika¢ni

partnefi zacali zabyvat dobrovolnictvim u seniorit Zz vyzkumu od Londinové (2013)
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vyplynulo, Ze kliCovou byla touha realizovat nékterou ze smysluplnych cinnosti.
Tato motivace se v mém vyzkumu objevila, jak ukazuje tabulka ¢. 9, u mladsi generace.

Rada bych své vysledky z vyzkumu porovnala také s celostatnim vyzkumem
dobrovolnictvi od profesionalti ve svém oboru. Fri¢ a Vavra (2012) ve své publikaci
rozdéluji motivaci dobrovolnikii na tfi kategorie: altruistickou, normativni a egoistickou
motivaci. Pod egoistickou motivaci, dle autorti, spada jesté tzv. hédonisticka motivace.
Jak tabulka ¢islo 2, které ja uvedena v kapitole 1.3.1 Typologie motivace dobrovolnikt
teoretické Casti této prace ukazuje, autoii hlavni motivacni kategorie dale rozd¢lili
formalnich komunitnich dobrovolnikd jsou ,,Moznost d€lat néco pro véc, ktera
je pro né dulezita“ (91 % velmi/dost dilezity), jez patii do kategorie altruistické
motivace a ,,.Dé&lat dobrovolnickou praci, protoze to clovéka jednoduse bavi®
(89 % velmi/dost dulezity), jez se fadi do hédonistické motivace (Fri¢ a Vavra, 2012).
Autofi ovSem uvadéji, ze dle vysledki vyzkumu lze tvrdit, ze jednotlivé kategorie
motivaci mezi sebou vyznamné koreluji. Dale, dle autorti, altruistické a egoistické
motiv nabozenského piesvédCeni. Autofi dopliuji, ze kazdy dobrovolnik disponuje
urcitou smeésici motivaci vSech kategorii.

Nyni se pokusim vysledky mého vyzkumu rozdélit dle téchto kategorii. Mezi
prevladajici motivacni prvek k dobrovolnictvi u seniorli patfi touha ziskat nové
zkuSenosti. Komunikacéni partnefi pfedpokladali, Ze skrze dobrovolnictvi navazi nové
pratelské vztahy ¢i ziskavaji potfebnou praxi, kterou vyuziji v ramci svého studia. Tyto
motivacni prvky bych zaradila do egoistické motivace. Motivaci je pro komunika¢ni
partnery téz sam klient. Dobrovolnictvi u seniorti si komunikac¢ni partnefi vybrali proto,
Zze maji néjakym zpisobem ke starym lidem blizko a citi, Ze pomoc u seniori
je potiebna. Dobrovolnictvi je pro komunikaéni partnery moznosti druhému zpfijemnit
jeho cas. Tyto motivacni prvky by se, dle mého nézoru, daly zatadit pod motivaci
altruistickou. Dobrovolnictvi u seniord je skvélou piilezitosti spojit piijemné
s uzite¢nym. Komunikac¢ni partnefi se dobrovolnictvi u seniort cht&ji vénovat, protoze
je to bavi a tato ¢innost jim zkratka néco piinasi. Tyto vypovedi bych zatadila zase pod
hédonistickou motivaci. Zavérem lze shrnout, Ze stejné jako dle vyzkumu od Frice
a Vavry (2012), jednotlivé kategorie motivaci mezi sebou vyznamné koreluji a kazdy

dobrovolnik disponuje ur¢itou smésici motivaci vSech kategorii.
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Zaroven bych jesté chtéla shrnout odpovéd’ na druhou vyzkumnou otazku, ktera
m¢éla za cil zjistit, zda se li§i motivace u mladsi a starsi generace. Z vysledk vyzkumu
Ize napsat, Ze obé generace se pro dobrovolnictvi u seniorti rozhodly proto, Ze chtély
ziskat nové zkuSenosti. Mladsi generace zaroven ve velké mife oCekavala, ze diky
dobrovolnictvi navaze nové pratelské vztahy. Obé generace od dobrovolnictvi u seniorti
dale ocekavaly, ze druhému zpiijemni jeho ¢as. Pro mé samotnou, jakoz dobrovolnika
mladsi generace, bylo na dobrovolnictvi pfitazlivé pravé to, Ze mohu zkusit néco
nového. Zaroven mi bylo sympatické, ze mohu udélat néco pro druhé.

Mladsi generace pfedpokladd, ze zkuSenosti ziskané skrze dobrovolnictvi dale
vyuzije ve svém studiu, star$i generace rada poslouchd zivotni pfibéhy seniord a jsou
jim inspiraci jejich moudrosti. | s timto vysledkem se ztotoziuji. Jako studentka oboru
socialni prace pro mé bylo dobrovolnictvi skvélou praxi a ujasnéni si cesty, kterou chci
jit.

Mladsi generace pro ziskani novych zkusenosti zvolila cilovou skupinu seniofi,
protoze ma ke starym lidem blizko a komunika¢ni partneti z této kategorie méli nebo
maji hezké vztahy se svymi prarodi¢i. Star§i generace se zase domniva, Ze je cilova
skupina seniofi zanedbavana, proto citi potfebu pomahat tam, kde je to potieba.

S mirnym ocekdvanim se také ukézalo, ze mladSi generace v dobrovolnictvi
u seniort vidi pfilezitost dozvédét se néco vice o starych lidech a stari, mozna proto,
aby se mohli pfipravit na to, co je v zivoté muze potkat. U star$i generace zase neni
piekvapiva vypoveéd’, ze si dobrovolnictvim u seniord chtéji nahradit ztratu svych
prarodi¢i. U starsi generace se také jako motivacni prvek objevila vira.

Nelze tedy tvrdit, Ze by u mladsi a star§i generace ncktery z motiva¢nich prvka
prevladal. | u obou generaci plati, Ze jednotlivé motivacni prvky mezi sebou vyznamné
koreluji a kazdy dobrovolnik disponuje ur¢itou smésici téchto motivacnich prvkda.

Jak tedy udrzet tuto velmi pestrou motivaci dobrovolnik, ktefi pracuji se seniory?
Jak uvadi Tosner a Sozanska (2006) jeden z Castych zpiasobu, jak organizace ziskavaji
dobrovolniky je skrze navstévy na stfednich a vysokych skolach. Jak je uvedeno
Vv tabulce €. 4 této prace, Ctyii komunikaéni partneti mladsi generace ze sedmi se poprvé
o dobrovolnictvi u seniort dozveédéli pravé skrze studium. Dvé z komunikacnich
partnerek jsou studentky zdravotnického lycea, ve kterém dobrovolnické centrum Adra
pofadalo naborovou prednaSku do svych programi. Pfednaska je velmi zaujala,

a tak se rozhodly dobrovolnictvi u seniort zkusit. Na zakladé tohoto poznatku si
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myslim, ze kvalitni prezentace dobrovolnictvi u mladych lidi podporuje jejich zapojeni
do dobrovolnické ¢innosti.

Velmi zajimava mi pfiSla vypovéd’ od komunikaéniho partnera ¢. 12, ktery jako
jediny uvedl, Ze jeho motivaci k dobrovolnictvi u seniorti udrzuje také koordinator
dobrovolnictvi a celkova organizace dobrovolnického centra. Tosner (2013) uvadi,
Ze piijemnd atmosféra v organizaci a dobfe nastaveny management dobrovolnikl patii
k dulezitym faktoram, které udrzuji motivaci dobrovolnikt. Nevim, zda ze zjisténi,
7e se 0 organizaci dobrovolnického centra zminil jen jeden z mych komunika¢nich
partnerd vyplyva, ze kvalita nabizenych sluzeb organizaci neni klicovd pro udrzeni
motivace dobrovolnikii anebo opak, Ze nabidky organizace nejsou natolik zajimavé,
proto ji ve svych vypovédich komunikaéni partneti nezminili. Pfesto si myslim, ze tato
poznamka by mohla byt zajimavym ukazatelem pro vedeni dobrovolnickych center.
Myslim si, Ze by se dobrovolnicka centra méla snazit 0 pribézné zkvalithovani sluzeb,
které nabizi. Pro m¢ osobn¢ byla dobfe nastavena organizace dobrovolnictvi a osobnost
koordinatora dobrovolnictvi k udrzeni motivace k dobrovolnictvi u senioru klicova.
Védomi, ze jsem soucésti skupiny lidi, ktefi dé€laji svoji praci kvalitné a s radosti
alidmi, na které se mohu spolehnout, bylo pro mé velmi motivujici k tomu
u dobrovolnické Cinnosti zdstat. Zaujalo mé, ze dle vypovédi komunikaénich partnert
v praci od Matéjkové z roku 2008, ktera se téZ zabyva motivaci dobrovolniki
pracujicich se seniory, byla nabidka sluzeb organizaci velmi pestrd. Jak autorka prace
uvadi, dobrovolnici ocenovali pfedevSim moznost dale se rozvijet prostfednictvim
odbornych prednasek, které jim organizace poskytovala. Motivaci jim déle bylo,
dle autorky, bezplatné navstévovani nejriznéjSich kurzi jako je jazykovy kurz nebo
joga a samoziejme péce organizace v podobé vstupniho Skoleni a supervizi.

Mezi dal§i moZnosti, jak udrZovat motivaci dobrovolnikii, a které uvadi také
Matéjkova (2008) ve své praci, beze sporu patii individualni ptistup K jednotlivym
dobrovolnikiim a supervize. Souhlasim s nazorem autorky, ze by mél mit koordinator
dobrovolnikti prostor pro kazdého dobrovolnika zvlast, aby s nim mohl probrat,
jak je spokojeny s jeho dobrovolnickou ¢innosti, zda ho néco trapi a chtél by néco
zménit. V ramci supervize, dle ToSnera (2013), ma dobrovolnik moznost svéfit
se se svymi pochybnostmi, a to bez obavy souzeni nebo odmitnuti. Jak autor uvadi,
supervize dobrovolniki je dilezitd pro udrzovani jejich motivace k dobrovolné ¢innosti,
je mistem jejich ocenéni a respektu k tomu, co dé€laji. To, ze ma dobrovolnik moznost

svefit se se svymi pocity z dobrovolnické c¢innosti zajisté zamezuje unahlenému
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skonceni s ¢innosti. | m¢ samotnou pii dobrovolnické ¢innosti motivovalo, kdyz jsem
své zéazitky mohla sdilet s ostatnimi dobrovolniky a vidét jejich nadseni
do dobrovolnické ¢innosti.

Myslim si, Ze znalost motivace dobrovolnikii je velmi dulezitad pro praci s nimi.
Tato prace by tak mohla pfinést uzitek koordinatorim dobrovolnikd ¢i socidlnim

pracovniktim, ktefi s dobrovolniky v danych organizacich spolupracuji.
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4 ZAVER

Cilem bakalafské prace bylo popsat motivacni prvky dobrovolnikii pracujicich
se seniory v dobrovolnickych organizacich v Ceskych Budgjovicich.

Z vysledki vyzkumu vyplyva, ze prevladajicim motivacnim prvkem
k dobrovolnictvi u seniorit je touha ziskat nové zkuSenosti. Komunika¢ni partnefi
zaroven uvedli, Ze motivaci je pro n¢ také sam klient, kterému mohou zpiijemnit jeho
¢as. Dobrovolnictvi u seniorti si komunikacni partnefi vybrali proto, ze maji blizko
ke starym lidem a citi, ze pomoc u seniorii je potfebna. Dobrovolnictvi u seniort
je pro komunikacni partnery také skvélou pfrilezitosti spojit pfijemné s uzitenym.
Této Cinnosti se vénuji z toho divodu, Ze je to bavi a néco jim to pfinasi.

Z vysledkti vyzkumu déle vyplyva, ze ob¢ generace se pro dobrovolnictvi
useniortt rozhodly proto, ze chtély ziskat nové zkuSenosti. Ob¢ generace
od dobrovolnictvi u seniortt dale ocekavaji, ze druhému zpiijemni jeho Cas.

Mladsi generace déle predpokladd, ze navaze nové pratelské vztahy a zkuSenosti
vyuzije v souvislosti se svym studiem. Cilovou skupinu seniofi zvolila proto,
ze ma ke starym lidem blizko. Mladsi generace v dobrovolnictvi u seniorti zaroven vidi
ptilezitost dozveédét se néco vice o starych lidech a stafi.

Star$i generace se domniva, Ze je cilova skupina seniofi zanedbavana, proto citi
potiebu pomadhat tam, kde je to potfeba. Rada posloucha Zivotni pifib&hy seniort,
jezjsou jim inspiraci jejich moudrosti. StarS$i generace si skrze dobrovolnictvim
u seniord chce nahradit ztratu svych prarodict a jako dal$i motivacni prvek se objevila
také vira.

Z vypovédi od komunikaénich partnert 1ze shrnout, Ze jednotlivé motivacni prvky
mezi sebou vyznamné koreluji a kazdy dobrovolnik disponuje urcitou smésici téchto
motivacénich prvkt. Nelze ani tvrdit, Ze by u mladSi a starSi generace néktery
z motivacnich prvkl prevladal.

Pro praci s touto pestrou motivaci dobrovolniki pracujicich se seniory a jeji
udrzeni povazuji za dilezité predevSim kvalitni prezentaci dobrovolnictvi u mladych
lidi, jeZ podporuje jejich zapojeni do dobrovolnické ¢innosti. Dale individuélni ptistup
koordinatorh  dobrovolnictvi k  dobrovolnikiim, propracovany management

dobrovolnictvi Se zajimavou nabidkou sluzeb a pravidelné supervize.
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Myslim si, ze znalost motivace dobrovolnikl je velmi dilezita pro praci s nimi.
Tato prace by tak mohla pfinést uzitek koordinatorim dobrovolnikd ¢i socidlnim

pracovnikiim, kteti s dobrovolniky v danych organizacich spolupracuji.
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7 SEZNAM ZKRATEK
HESTIA — NDC — HESTIA — Narodni dobrovolnické centrum
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Priloha 1.

INFORMOVANY SOUHLAS S UCASTI NA VYZKUMU

Byl/a jsem seznamen/a s podminkami, cilem a obsahem vyzkumu Terezy Ripové,
ktery je soucasti bakalarské prace "Motivace dobrovolnikl pracujicich se seniory"
na Zdravotng socialni fakulté Jihogeské univerzity v Ceskych Bud&jovicich. Rozumim

jim a souhlasim s Gcasti na tomto vyzkumu.

Jsem si védom/a toho, Ze mohu od ucasti na vyzkumu kdykoliv odstoupit. Moje ucast

na vyzkumu je dobrovolna.

Souhlasim s nahravanim mého rozhovoru s vyzkumnici a s pfepisem a analyzou
vysledného zvukového zdznamu. Rozumim tomu, ze pokud se v pribéhu rozhovoru
objevi pro mne obtizna témata, mohu odmitnout odpovédét na jakoukoliv otazku

a rozhovor kdykoliv ukonit.
Davéam své svoleni vyzkumnici, aby material, ktery jsem ji poskytl/a, pouzila za ucelem

sepsani bakalatské prace. Beru na védomi, ze udaje poskytnuté pro ucely tohoto

vyzkumu jsou anonymni a nebudou pouZity jinak nez-li k interpretaci vysledki Setfeni.
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Priloha I1.

1) Kratké predstaveni (vék, pohlavi, zaméstnani — obor /studium — fakulta).

2) Vzpomenete si na ten okamzik, kdy Vas poprvé napadlo, Ze byste se chtél/a
vénovat dobrovolnictvi u seniori? Kdy a jaké to bylo?

3) Proc jste si vybral/a dobrovolnictvi pravé u seniora?
4) Zaujalo Vas néco konkrétniho na praci se seniory? Co to bylo?

5) Co jste ofekaval/a od dobrovolnictvi u seniori pred tim, neZz jste se stal/a
dobrovolnikem? Splnila se Vase o¢ekavani?

6) Co/kdo Vas v soutasné dobé motivuje k dobrovolnictvi u seniori?
7) Jak dlouho se dobrovolnictvi u seniori vénujete?

8) Co Vam dobrovolnictvi u seniort prinasi?

9) Chcete v dobrovolnictvi u seniorii jesté néjakou dobu pokracovat?

10) Pokud ano, umite si predstavit néjaky davod, kvuli kterému byste
S dobrovolnictvim u seniori skoncil/a?

11) Pro¢ si myslite, Ze se dobrovolnictvi u seniort vénuji i starsi lidé/mladsi lidé?
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Priloha III.

Seznam grafii

Graf ¢. 1 — Motivace pokrac¢ovat v dobrovolnictvi u seniorti
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Piiloha IV.

Seznam tabulek
Tabulka €.
Tabulka ¢.

— hypotézy?
Tabulka ¢.
Tabulka ¢.
Tabulka ¢.
Tabulka ¢.
Tabulka ¢.
Tabulka ¢.
Tabulka ¢&.
Tabulka ¢.
Tabulka ¢.
Tabulka ¢&.
Tabulka ¢&.

1 - VE&kové kategorie mezi dobrovolniky (%)

2 — Motivace formalnich komunitnich a nekomunitnich dobrovolniku

3 — Zakladni informace o komunikac¢nich partnerech

4 — Prvotni motiv sméfujici k dobrovolnictvi u seniort

5 — Dtivody volby dobrovolnictvi u seniorii

6 — Zajimavosti na praci se seniory

7 — Ocekavani od dobrovolnictvi u seniorti

8 — Splnéni ocekavani

9 — Soucasna motivace k dobrovolnictvi u seniorti

10 — Pfinos dobrovolnictvi u seniort

11 — Diivody vedouci k ukonéeni dobrovolnictvi u seniorti
12 — Dlivody k dobrovolnictvi star$i generace

13 — Dlivody k dobrovolnictvi mladsi generace
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