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Pfipominky k praci:

Prace sleduje zakladni déleni: teoreticka ¢ast (kapitoly 1-5) a prakticka ¢ast (kapitoly
6,7), pfiemz neni dodrzen pozadovany procentni pomér mezi obéma castmi.
V teoretické Casti jsou pFehledné podané zakladni informace o pfistupu
k dlouhodobému nehmotnému majetku z pozice Ceské legislativy v kombinaci
ucetniho a dafiového pohledu a zaroven pohled IAS/IFRS. V uvodu bakalarské prace
je sice avizovano, Ze aplikaéni &ast bude provedena na datech spoleénosti SKODA
AUTO a.s., pro praktickou komparaci ucetnich feSeni byla navic zvolena i anonymni
spole¢nost XYZ. Zavéry prace, vychazejici z vlastnich vypoC€ti a srovnani, jsou
srozumitelné zpracované a prezentované.

Otazky k obhajobé:

1. Jaké jsou hlavni rozdily v u€etnim pojeti nakladd na vyzkum a vyvoj ve srovnani
Ceskych standardu a IAS/IFRS?

2. Ceska ucetni legislativa zahrnuje do dlouhodobého nehmotného majetku i
zfizovaci vydaje — jaka je jejich podstata, jaka je vazba na obchodni pravo a jak by
podle Vas mély byt vykazany (napf. i s pfihlédnutim k definici aktiva dle Koncep¢éniho
ramce )?

Zavérecné stanovisko:

Bakalarskou praci doporucuji k obhajobé
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Hodnoceni prace podle diléich bodovych kritérii* :

1.

Formulace cile prace

0 - cil neni formulovan

3 - obecna formulace resp. nekoresponduje zjevné s nazvem prace
5 - pfesna, srozumitelna formulace

Vztah cile, struktury prace a obsahu

0 - struktura prace, cil a obsah se rozchazi

3 — struktura umozfiuje dosazeni cile a obsah tomu odpovida

5 — struktura umoznila naplnéni cile a obsah s cilem plné koresponduje

Kvalita teoretického tuvodu prace

0 — prace nema teoretickou uvodni ¢ast,

3 — teoreticky Uvod vypsan ze standardniho u¢ebnicového textu

7 — teoreticky uvod s vyuZitim odborné literatury

10 — s vyuzitim odborné literatury je vypracovan ve vazbé na obsah a cil prace

10

Naroc¢nost zpracovani tématu na praktické a aplika¢ni znalosti

0 — téma nevyzadovalo poznatky nad ramec zakladnich u¢ebnicovych vykladu
3 — zpracovani vyzadovalo studium S$irSich souvislosti praxe pro aplikaci,

5 — aplikace provedena pfimérené na zakladé praktickych znalosti

Prace s literaturou

1 - vyuZzita pouze predepsana literatura, bez pfimych citaci, slaby poznamkovy aparat
do 10 poznamek

3 — poznamkovy aparat odrazi vyuziti SirSich zdroju, poc¢et pfimych citaci do 3

6 - poznamkovy aparat (vice nez 15) a pfimé citace pfiméfené (alespori 5), ale bez
vyuziti Sir§ich zdroj

10 — pfiméfenost citaci, poznamkového aparatu, zdroje obsahuji Sir§i nez pfedepsany
seznam vc&etné zfejmého vyuziti Casopiseckeé literatury

Formalni nalezitosti a Uprava prace

1 — zakladni struktura prace je utfidéna, ale prace neobsahuje nékterou ¢ast = Uvod,
zaveér, seznam pouzité literatury, eventuelné vysoky vyskyt pfeklepu atd.

3 — prace ma vSechny nalezitosti, ale vétSi mnozstvi preklepl, méné kvalitni graficka
Uprava

5 — bez formalnich zavad

Jazykova urovern a srozumitelnost textu

1 — text neni Ctivy, obsahuje méné srozumitelné pasaze

3 — text je srozumitelny, ale pracuje s neadekvatnim odbornym pojmoslovim, nebo je
nahrazovano

5 — kvalitni jazykova uroveh celého textu a srozumitelnost vykladu

Adekvatnost zavéra ve vztahu k cili

2 — zavéry v obecné roviné

5 — zaveéry jsou odvozeny z obsahu, ale nedostate¢né argumentovany,event. nemaji
ziejmou vazbu k formulaci sledovaného cile prace

10 — zavéry souvisi s cilem a jsou vyargumentovany

10

NaplInéni cile prace

0 - prace obsahové nenapliuje cil

5 — &aste€né naplnéni cile

10 — stanoveny cil splnén ve v8ech souvislostech

10

10.

Vlastni pfinos autora

0 — vlastni vklad do zpracovani neni mozno identifikovat

5 — vklad je identifikovatelny

10 — feSeni je originalni a korektni — obsahové, pfistupem.

V pfFipadé pridéleni 5 ¢i 10 bodl zde uvede hodnotitel odkazy na konkrétni
pasaze prace, ve kterych je osobni vklad ziejmy:

Str. 43-55, kde jsou rozbory a analyzy zpracované autorem

Celkovy pocet bodd (max 75 bodu):

64

* pfidéluji se body pouze z nabidnutych mozZnosti




