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ABSTRAKT

Bakalarska prace se snazi uvést do problematiky kultury bezpe€nosti. Vysvétlit
samotny pojem kultura bezpe€nosti, a jeji vlastnosti. Definovat mozné méfeni této
kultury. Provést samotné méfeni v Jaderné elektrarné Dukovany. Vysledky interpretovat

a porovnat s pruzkumem v roce 2017.

KLi(Vj()VA SLOVA: Indikatory; Kultura; Bezpecnost, Jaderna elektrarna, Dotaznikovy

pruzkum



ABSTRACT

Bachelor thesis focused on the issue of safety culture. Explain the concept of safety
culture and its properties. Define possible measurements of this culture. Implementation
of measurements at Dukovany Nuclear Power Plant. Interpret the results and compare

them with the 2017 survey.
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SEZNAM SYMBOLU A ZKRATEK

Zkratky:
JE Jaderna elektrarna
KB Kultura bezpecnosti
MAAE Mezinarodni agentura pro atomovou energii
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1 Uvod

1 UVOD

Jelikoz vSechna jaderna zafizeni skryvaji mozné nebezpeci uniku radioaktivnich
latek, a tak i moznych dusledka pro obrovské uzemi je tieba jejich bezpecnost udrzovat
na maximalni arovni. Pro provoz jaderného zafizeni je jeho sprava a udrzba zcela
nepostradatelna véc a bez ni se neobejde. Ale jakékoliv ¢innosti na jaderném zafizeni
sebou nesou riziko uniku radioaktivnich latek, proto je tfeba dbat opatrnosti a dodrzovat
bezpecnostni pokyny a technické postupy pfi praci. Chovani pracovnikt pfi praci, tedy
spravé a udrzbé pak muzeme chapat jako kulturu. Pod pojmem kultury bezpecnosti pak
chapeme chovani pracovniku pfi praci na jaderném zafizeni z hlediska bezpecnosti, tedy
to, zda se pfi praci chovaji na zafizeni bezpecné, dodrzuji predpisy a aktivné€ se snazi

vyhnout jakékoli mozné nehodé€, nebo chybg.

Kultura bezpec¢nosti je tedy jedna z podstatnych ¢asti samotné jaderné bezpecnosti
a je tfeba ji mit co nejlepsi a snazit se ji neustale zlepsovat. K tomu je ovSem potieba ji
néjak mefit, nebo vyhodnocovat. K tomu nam slouzi indikéatory neboli ukazatele kultury
bezpecnosti. Jedna se tedy o pozitivni a negativni aspekty, které ndm dohromady daji
celkovou urover kultury bezpecnosti v organizaci, ale zaroven nam tyto ukazatele samy

o sob¢ dokazi uptresnit problematicka mista, na kterych je potfeba pracovat.

Nejcastéjsim zpisobem méfeni kultury bezpecnosti je dotaz. Kulturu bezpec¢nosti
tedy budu vyhodnocovat pomoci dotaznikového prizkumu. Cilem této bakalarské prace
je sestaveni a distribuovani dotazniku kultury bezpecCnosti v Jaderné elektrarné
Dukovany. Na zakladé vysledki dotazniku hodnoceni kultury bezpecnosti a jejich
jednotlivych casti. Respondenty roz¢lenim do skupin, které budu dale analyzovat.
Porovnam vysledky dotaznikového Setfeni s dotaznikovym prizkumem v roce 2017.

V zavéru pak celkové zhodnotim trovern kultury bezpecnosti a navrhnu zlepSeni.
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2 Uvod do kultury bezpe&nosti

2 UVOD DO KULTURY BEZPECNOSTI

2.1 Jaderna bezpecnost

Jaderny pramysl nese obrovskou nebezpecnost tniku radioaktivnich latek. Proto je

bezpecnost v jaderném prumyslu velice dulezitym aspektem.

Zakladnim cilem jaderné bezpeCnosti je ochrana osob, véci a pfirody pred
Skodlivymi ucinky ionizujiciho zafeni.

,,Jadernou bezpecnosti se rozumi stav a schopnost jaderného zafizeni a fyzickych
osob obsluhujicich jaderné zafizeni zabranit nekontrolovatelnému rozvoji stépné retézové

reakce nebo uniku radioaktivnich latek anebo ionizujiciho zafeni do zivotniho prostredi

a omezit nasledky nehod.“ [1]
Kazdy provozovatel jaderného zafizeni je zodpoveédny za jadernou bezpecnost.

U pojmu jadernd bezpecnost musime rozdélovat bezpecnost z hlediska cizich
hrozeb, jako teroristicky utok apod. a bezpecnost z hlediska mozné chyby zaméstnance,

zafizeni, operatora atd.

Pro potieby této prace uvazujeme pojem bezpecnost v kontextu s moznym vznikem
nehody, at’ jiz vlivem chyby technologie nebo lidské chyby. Uvazujeme tedy stav, kdy

bezpecnost neni ohrozovana imyslné¢ ale neumysiné.

Proto, aby bylo dosazeno jaderné bezpecnosti je dle [2] potteba téchto tii zakladnich

predpokladi:

- Zabranit tniku ionizujiciho zéfeni, a tak 1 moznosti ozafeni osob, zvirat a véci.

Jakozto 1 poskozeni zivotniho prostredi.

- Minimalizovat moznost stavu, kdy neni mozné kontrolovat §tépnou reakci

v reaktoru nebo jinym zdrojem radioaktivniho zafeni.

-V piipade propuknuti té€chto zakazanych stavu, jejich zvladnuti a minimalizace
jejich nasledka.

Tyto podminky musi byt vzdy dodrzeny a je tfeba, aby se k nim pfihlizelo jiz

v projektu zafizeni. Jelikoz 1 umisténi, orientace atd. maji velkou vliv na splnéni téchto
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2 Uvod do kultury bezpe&nosti

cila. Jiz v prvotnich fazich projektu musi byt jasné prokazano dosazitelnost téchto cilt.
(2]

Jaderné bezpecnosti dosahujeme pomoci mnoha bariér. Jedna se o fyzické bariéry,
které maji zabranit Uniku ionizujiciho zafeni. Pocitacové systémy, které proces fidi,
samoziejme se zasahy operatori. A mnoho dalSich pasivnich a aktivnich ochran. Aktivni
ochrany jsou ochrany, které vyzaduji napéjeci zdroj, a navic museji byt aktivovany
néjakym impulsem. Muze se jednat o impuls od operatora, nebo samotny systém. Pasivni
ochrany pak nepotfebuji napajeci zdroj a reaguji samy bez nutnosti, aby je nékdo
aktivoval. Tyto systémy jsou pak navic jes§té¢ zdvojeny, popfipad€ ztrojeny. Dnes se jiz

uvazuje o Ctyfnasobné ochrané, tedy ze bezpecnostni prvek ma tfi zalohy.
Ochranu jaderného zatizeni mizeme dle [2] rozdélit do 5 urovni:
1. uroven — Predchéazeni odchylkdm od nominalniho provozu.

Snazime se o to, aby hodnoty v prubéhu celé doby provozu elektrarny byly ve

stanovenych mezich a nedochazelo k pretézovani zafizeni.
2. uroven — Identifikace poruch a ovladani predvidanych poruchovych stavi.

Tim rozumime, ze v pfipadé¢ odchylky on nominalnich hodnot identifikujeme
divod problému a vyfe§ime ho, navic jsme pfipraveni na vSechny mozné

abnormalni stavy.
3. aroven — Zvladnuti projektovych nehod.

Projektové nehody jsou nehody, se kterymi se pocita, Ze mohou nastat. Zamestnanci
maji pfedepsané postupy, jak se v téchto situacich chovat a jsou na n€ ptipraveni.

Zvladnutim se rozumi piechod z abnormalniho stavu do stavu kontrolovaného.
4. uroven — Predchazeni tézkym havariim a jejich nasledkiim.

Tedy snaha zabranit neprojektovym havariim. V piipadé nemoznosti zvladnuti

havarie minimalizovat jeji rozsah a zabranéni tniku ionizuji ho zafeni.
5. uroven — Minimalizace nasledkd tniku ionizujiciho zafeni.

V pfipadé nemoznosti zvladnuti nehody a uniku ionizujiciho zafeni, je tieba
minimalizovat dusledky této havarie. Zvladnut unik a zabranit dal§imu Sifeni

ionizujiciho zareni. Nejlépe tak, aby mimo elektrarnu nebyl nikdo ohrozen.
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2 Uvod do kultury bezpe&nosti

Z téchto aspektl je patrné, Ze pro dobrou jadernou bezpecnost je tfeba mit
identifikované vSechny hrozby a rizika vzniku nehody. Na tyto hrozby potom musi byt
pracovnici piipraveni a vyskoleni, jak po strance znalostni, tak po strance psychické.

Dulezitou soucasti bezpe€nosti je pak nacvik té€chto stavu a jejich zvladani.

2.2 Firemni kultura

Firemni kultura je kultura je kultura v ramci jedné organizace. Mohli bychom ji
popsat jako spole¢né znaky, které mizeme pozorovat v chovani a zvyklostech uvnitf
organizace. Firemni kultura ma potom své dalsi podkultury, které se mohou projevovat
napiiklad mezi jednotlivymi oddéleni, tymy apod. Samotna firemni kultura je
podkulturou statni kultury a dal§ich kultur, kterymi je samoziejme ovliviiovana. Firemni
kultura ma ten rozdil od vétSiny ostatnich kultur, Ze se ji snazime sméfovat a tvarovat a
nenechavame ji volny prabéh, vyvin. Firemni kulturu rozvijime v ramci organizaci

k dosahovani cila této organizace.

Kultura je pilifem kazdého podniku. Dnes si to jiz téméf vSechny vétsi podniky
uvédomuji a svou firemni kulturu rozvijeji, nebo jinak ovliviiuji. Spatna firemni kultura
muze mit veliké dusledky, projevujici se naptiklad poklesem vykonnosti, zvySenim poctu
pracovnich nehod, snizeni moralky pracovniku, nebo dokonce odchod zaméstnanct.
Pojem firemni kultura je dnes jiz hojné€ vyuzivany a firmy jsou si védomy jejiho vlivu,

existuji 1 firmy specializujici se na zavadéni firemni kultury.

Firemni kulturu ovliviiujeme tak, abychom dosahovaly cilti organizace. Tyto cile
jsou napfiklad zvySeni vykonnosti, snizeni poctu nehod, zvyseni moralky pracovniku
apod. Firemni kultura pak zahrnuje vSechny tyto cile, ale na nékteré jsou prioritnéji nez
jiné. Kultura je néco, co nelze ovlivnit okamzité, je to dlouhy proces. Firemni kulturu je
tedy potfeba rozvijet neustdle. Zaméfujeme se pak prioritné na problémy, které nasi
organizaci postihuji. Je-li napiiklad vyssi urazovost, firemni kultura se orientuje spise
smérem bezpecnosti. Kulturu mizeme ovliviiujeme predevs§im vlastnim piikladem, je
tedy tieba, aby vedeni §lo zameéstnancim piikladem. Dalsi moznosti jsou rizné kodexy,
ptirucky chovani, skoleni a podobné. Spravné chovani pak motivovat, napt. financn¢,

nebo naopak Spatné chovani postihovat.
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2 Uvod do kultury bezpe&nosti

Firemni kultura je dalezita jak z hlediska bezpecnosti prace, ale také vykonnosti.
Ma-li firma dobrou kulturu jeji vykonost, a tedy 1 zisk stoupa. Vzdy se snazime firemni

kulturu meénit, abychom dosahly pozadovaného cile. Tedy zvyseni efektivity apod.
Dle Edgara Scheina se Firemni kultura se sklada [3]:
- Artefakty
- Zastavané hodnoty

- Zékladni predpoklady

U tohoto déleni se nékdy mlzeme setkat s prirovnanim k ledovci, kdy je cast nad

hladinou, ale vétsi Cast je pod hladinou a nevidime ji. [4]

Artefakty

- Jazyk/ mluva

- Rituadly, zvyky

- Pfibéhy, legendy

Zastavané hodnoty
- Vira ( napt. v nadfizeného)
- Co je dobré a Spatné

Zakladni predpoklady
- Podvédomé chovani
- modely Idedlniho chovani

Obr. 2.1: Model firemni kultury (ledovec) dle [4]
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2 Uvod do kultury bezpe&nosti

vV v

Artefakty jsou viditelna cast ledovce, ktera nam ovsem nemuize dat dostatecny piehled o
kultute. Zastavané hodnoty a zakladni predpoklady pak predstavuji ¢ast ledovce pod
hladinou a nejsou na prvni pohled vidét, ov§em o firemni kultufe nam toho mohou fict

mnohem vice.

2.3 Kaultura bezpecnosti

V kazdé organizaci existuje firemni kultura, at’ je fizena ¢i nikoliv. Tato kultura se
pak rozviji k dosahovani cilt organizace. Nékteré firmy, prumysly maji velky potencial
zpusobit velkou skodu, jak na zivotech, nebo napfiklad na ptirodé apod. Tyto firmy,
prumysly pak maji firemni kulturu zaméfenou na bezpecnost, tedy bezpe€nost je pro né
prioritni. Kultura bezpecnosti je tedy podkulturou firemni kultury. Jednim z téchto
potencialné nebezpeCnych prumysli je samoziejmé jaderny. Proto je dnes kultura
bezpecnosti nedilnou soucasti vSech jadernych zafizeni na celém svété. Jeji rozvijeni a
pravidelné méfeni ma dokonce vétsina statd ve své legislativé. Dobra kultura bezpecnosti

a jeji rozvijeni je tak, ve vSech jadernych zafizenich nezbytna.

Samotna kultura bezpecCnosti je velice slozity pojem, ktery ma mnoho riiznych
definic. Jedna se spise o psychologicky obor a jsou na ni potfeba predev§im netechnické

profese.

Zjednodus$ené, ale mizeme fici, ze je to kultura, u niz je na prvnim misté vzdy

bezpecnost. [5]

Presnéjsi definice udava, ze kultura bezpecnosti je souhrn hodnot nazora a chovani,
které jsou charakteristické pro celou skupinu. Jinymi slovy je to zpisob, jakym se

v organizaci veci délaji, z pohledu bezpecnosti. [6]

Kultura bezpecnosti si tedy klade za cil minimalizaci vSech rizik a nebezpeci
v jaderném zafizeni. V pfipadé vzniku havérie, nebo nehody o minimalizace jejich
disledkd. Bezpecnost by méla stat na prvnim misté u kazdého zameéstnance jaderné
elektrarny. To plati jak o primitivnich ¢innostech, tak i pfi fizeni celého reaktoru. Pri

kazdém rozhodovani by méla byt zvolena moznost s nejnizsim rizikem nehody. Mohli
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2 Uvod do kultury bezpe&nosti

bychom fici, ze kultura bezpecnosti udava, jak bezpecné se zaméstnanci chovaji, pfi praci

na jaderném zafizeni.

Jelikoz potencionalni jadernd havarie ma dopad na cely svét, je bezpeCnost

jadernych zafizeni, tedy i kultura bezpecCnosti velice dulezita v globalnim méfitku.

Vezmeme-li v potaz, Ze je na svét€é 451 spusténych reaktora [7], i sebemensi
pravdépodobnost nehody je pfi tomto poctu reaktort mnohem vetsi, proto se snazime tuto
moznost nehody minimalizovat. Pravdépodobné priciny vzniku nehody jsou, chyba
techniky, ptirodni katastrofy a lidské chyby. Chybu techniky se snazime eliminovat
nékolikanasobnym zalohovanim atd. Pfirodni katastrofy ovlivnit neumime ale umime se
na pfipravit, napiiklad opatieni proti zemétfeseni, vode¢, vétru atd. Pravdépodobnost

lidské chyby se pak snazime minimalizovat, pomoci dobré kultura bezpe€nosti.

Je dulezité, aby si zaméstnanci byli té€chto rizik védomi a byly na né upozoriiovani.
Zameéstnanci maji tendenci podléhat pocitu, ze bezpecnost nezéalezi na nich, ale na vedeni.
To je do urcité miry pravda, ale prave pracovnici jsou vétSinou ti, ktefi mohou bezpecnost

nejvice ovlivnit. [6]

Bezpecnost jako takova neni pro zaméstnance dostate¢nou motivaci, neuvédomuyji
si jeji hodnotu. Proto jedna z nejdilezitéjSich roli vedeni je zameéstnance motivovat

k bezpecnosti jinymi prostiedky.

Kultura bezpecnosti nékdy byva definovan jako prostfedek pro zlepSeni jaderné
bezpecnosti. Sklada se zchovani a postoji jednotlivych zaméstnanci k jadernému

zafizeni a bezpecnosti. [8]

Je to nastroj pro predchazeni lidskym chybam. Dobré kultura bezpecnosti je v fizeni
a sprave jaderné elektrarny velice dulezita, dokonce nezbytna. Je povazovana za nastroj

pro zlepSovani jaderné bezpecnosti.

2.4 Pojem kultury bezpecnosti

Pojem kultura bezpecnosti byl poprvé pouzit v roce 1986 po jaderné havarii
v Cernobylu. Ve zpravé MAAE o vysetfovani této nehody je uvedena jako jedna z pii¢in

nehody slaba kultura bezpecnosti. [9]

19



2 Uvod do kultury bezpe&nosti

Ale pocatky kultury bezpecnosti se datuji dal, a to az k nehodé Three Mile island
vroce 1979. Po této nehodé byl uznan vliv netechnickych aspekti na jadernou
bezpe&nost. [5] Témito netechnickymi aspekty se zabyva kultura bezpednosti. Radi se

sem vzdélani, dodrzovani pracovnich postupt, dodrzovani predpist atd.

Kultura bezpecnosti se potom dale vyvijela a pronikla do mnoha dalSich odvétvi,
jako armada, zdravotnictvi, téZebni nebo petrochemicky prumysl. Jedna se o pramysly,
ve kterych je bezpecnost velice dilezita a muze ovlivnit mnoho zivott, proto je kultura

bezpecnosti soucasti firemni kultury v téchto odvétvich.

V kazdém z téchto odvétvi ma kultura bezpecnosti trochu jinou definici, tim padem
i zptsob jak se méfi jeji troven. V kazdém z téchto odvétvi se vyuziva né€kolik definic

kultury bezpecnosti, v¢etné jaderného primyslu.

2.5 Bezpecnostni klima

Pojem bezpecnostni klima a kultura bezpecnosti byva nekdy Spatné zaménovan.
Kultura bezpecnosti je dlouhodoby stav a reprezentuje dlouhodobé postoje, presvédceni

a chovani. Bezpecnostni klima je kratkodoby, momentalni stav téchto faktora. [10]

Snazime-li se o zménu kultury bezpeCnosti vétSinou plusobime pravé na
bezpecnostni klima. Bezpe¢nostni klima ovSem po n€jakém Case prechazi pravé v kulturu
bezpecnosti. Tedy je-li tento kratkodoby stav udrzen po delsi dobu, tak se z néj stava
dlouhodoby stav, a tedy se méni kultura bezpecnosti. Tento prechod je v fadu let,
desetileti, nékdy se hovoii dokonce o mezigenera¢ni zmén€. Kulturu bezpe€nosti tak

neovlivilujeme ptimo, ale skrze bezpecnostni klima.

2.6 Vyvoj kultury bezpecnosti

Kultura bezpecnosti a celkové jaderna bezpecnost prodélava nejvétsi zmény po
jaderné havarii. V na$i historii bylo nekolik jadernych havarii, z nichz nékteré byly
vazngjsi nez jiné. Spolecné s t€émito havariemi vznikaly rlizné organizace a organy, které
na jaderny pramysl dohlizi a udavaji bezpecnostni standardy. Nejvétsi vyvoj kultury

bezpe&nosti nastal pravé po havarii v Cernobylu.
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2.7 Znaky dobré kultury bezpecnosti

Dobra kultura bezpe¢nosti je vjaderném zafizeni nepostradatelna Cast jaderné
bezpecnosti, je tedy vhodné hledat znaky dobré kultury bezpe¢nosti. Pomoci té€chto znaku

mame alespon piehled, jak si organizace stoji z pohledu kultury bezpecnosti.

Dnes je kultura bezpecnosti soucasti vSech jadernych elektraren po celém svété.
Dusledkem nebo znakem dobré kultury bezpeCnosti je pokles mnozstvi nehod a
minimalizace dusledki u nehod, které se i pfesto staly. Jako znak dobré kultury
bezpecnosti tedy muizeme povazovat snizujici se pocet nehod. Zaméstnanci dodrzuji
striktné predpisy a nafizeni. Pfi praci na jaderném zafizeni musi personal vzdy myslet na
dusledky svych Cind. Postup své prace nesmi zjednoduSovat ani jinak ménit. Pokud ma
navrh na zménu postupu dané ¢innost, musi ji nejprve predlozit nadiizenému a nechat ji
schvalit v pfipadé Ze je pripustna. Musi pouzivat spravné naradi pro danou praci. Nesmi
pracovat s nevhodnym, popfipadé nevyhovujicim zafizenim po technické strance. Jelikoz
praci na jaderném zafizeni s nevhodnymi pracovnimi nastroji vyrazné zkracuje zivotnost

celého zafizeni a tim zvySuje riziko nehody a v horSim pfipade havarie.
Kritéria dobré kultury bezpecnosti jsou dle [11]:
- Pravidelné kontroly bezpec¢nosti
- Bezpecnost je chapana jako vlastnost organizace.
- Lidé vnimaji svoji odpovédnost a vliv na bezpecnost.
- Organizace predvida rizika.
- Organizace pocita i s neo¢ekavanymi udalostmi.
- Dobré pracovni prostiedi

- Lidé komunikuji na téma bezpecnosti.

Dosahuje-li organizace téchto kritérii ma kulturu bezpecnosti na dobré tirovni. Pro
jaderny prumysl je to ov§em neprukazné hodnoceni kultury bezpecnosti. Proto jsou tyto
kritéria dale rozvijeny a jsou hledany indikatory, které nam déavaji pfesnéjsi informaci o

urovni kultury bezpecnosti v organizaci.
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Nezvratnym ukazatelem dobré kultury bezpeCnosti je pozitivni pfistup
zaméstnancl k bezpecnosti. S tim souvisi to, jak zameéstnanci dbaji na bezpecnost pfi
rutinnich ¢innostech, kdy maji nejvétsi tendenci obchazet predpisy a citit se pfilis§ jiste.
V dobré kultuife bezpecnosti zaméstnanci pii praci dodrzuji bezpecnostni predpisy a

aktivné se snazi o minimalizaci rizika vzniku nehody apod. [12]

Pti dobré kultufe bezpec€nosti, roste 1 vykonnost zafizeni, ovS§em na vykonnost ma
vliv i mnoho dalSich faktori, a proto vys§i vykonnost neznamena dobrou kulturu
bezpeCnosti, ani samotna dobra kultura bezpecnosti nemusi znamenat zvySeni

vykonnosti.
Zakladni znaky dobré kultury bezpecnosti mizeme dle [13] shrnout do par bodu:
- Individualni odpovédnost
- Zpochybriovani

- Komunikace

2.7.1 Individualni odpovédnost

Je potieba, aby si zaméstnanci uvédomovali svij vliv na celé jaderné zafizeni.
Jelikoz bud ptimo, nebo nepiimo ovliviuji pfi praci, nebo udrzbé€ na jaderném zafizeni i
ostatni celky jaderného zafizeni. Na tyto skute¢nosti by méli byt upozoriiovani. Kazdy
zamestnanec, jako jedinec musi prevzit odpovédnost za bezpecnost. OvSem k tomu, aby
zaméstnanci znaly svij vliv na jadernou bezpeCnost musi vedeni jasné definovat

povinnosti a odpoveédnost jednotlivych zaméstnanca.

2.7.2 Zpochybnovani

Pracovnici se nesmi dostat do rutiny a byt pfilis sebevédomi. Museji zpochybiiovat
sebe a hledat chyby ve své praci. Hledat rozdilnosti a chyby. Jinymi slovy pocitat

s nejhor§imi moznostmi a byt na né piipraveni.
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2.7.3 Komunikace

Komunikace je pifi udrzbé a spravé jaderného zafizeni velice dalezita, a to mezi
vSemi jedinci. VSichni pracovnici museji védét, kde se nachézeji jejich kolegové, jaky
vliv mize mit prace, kterou vykonava na jiné pracovniky atd. Operatofi museji mit

zprosttedkovany pohled apod.

Komunikace je ale dialezita nikoliv jen v ramci zafizeni ale i globalni, tedy
predavani zkuSenosti jednotlivych jadernych zafizeni mezi sebou. Komunikace je tak

jedna z nejpodstatnéjsich ¢asti kultury bezpecnosti.

2.7.4 Spatna kultura bezpe&nosti

Jestlize se obavame o kulturu bezpecnosti v nasi organizaci existuje nékolik znaka
Spatné kultury bezpecnosti. Jestlize tyto znaky rozpozname je to pro nas varovny signal

velmi $patné kultury bezpecnosti v nasi organizaci.
Znaky Spatné kultury bezpecnosti dle [14]:
- Cynismus
- Skepticismus
- Pesimismus

- Dvoji fec

2.8 Sebehodnoceni a sebekritika

Sebehodnoceni a sebekritika ma v kultufe bezpeCnosti své nenahraditelné misto.

Sebehodnoceni je pfistup k posileni kultury bezpecnosti. [4]

Zameéstnanci jaderné elektrarny by své postupy a vystupy prace méli neustale
kontrolovat jak sob& navzajem, tak sobé samotnému. Vystup své prace by meéli umét
hodnotit kriticky. To je dilezité, aby v pripadé chyby byli schopni tuto skute¢nost odhalit.
V piipadé, ze se vyskytla chyba v pracovnim postupu, popfipadé vysledek pracovni

¢innosti neni dle ocekavani, je nutné tuto skute¢nost okamzité nahlasit nadfizenému.
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V jadernych zafizenich je tfeba aktivni pfistup k bezpecnosti. Tim rozumime, ze
zaméstnanci vnimaji rizna nebezpeCi a snazi se jim predchazet. V pfipadé odhaleni

nedostatkt v bezpeCnosti je hlasi nadfizenému.

Lidské chyby se nedaji eliminovat, proto je tfeba pocitat s tim, ze k nim dochazi.
Dulezité tedy je pocet téchto nehod minimalizovat. V pfipadé lidské chyby, ji pak
zameéstnanec musi neprodlené nahlasit nadfizenému, aby byly ucinény piislusné kroky

k naprave.

Sebekritiku mizeme chapat jako kritické mysleni zaméfené na svoji osobu. To
znamena, ze v ptipadé problému hledame chyby nejprve u sebe a az v pripadé, ze vlastni

chybu vylouc¢ime, hledame chyby jinde.

Sebehodnoceni a sebekritika je dulezita proto, aby zameéstnanci nebyli piilis
sebevédomi. Prilisné sebevédomi totiz mize zapficit vice lidskych chyb, a tedy zvysit
riziko nehody. Zaméstnanec nesmi podlehnout pocitu napft., ze déla praci uz 20 let a uz
ho nemuze nic prekvapit. Tento pfistup je pfi praci na jaderném zafizeni naprosto

nepfipustny a muze mit fatalni nasledky.

2.9 Role managmentu

Managment ma v kultufe bezpecnosti své nezastupitelné misto. Mazeme fici, ze
role managmentu je klicova. Musi jit pracovnikiim prikladem a motivovat zaméstnance
k bezpecnému chovani. Jeho ukolem je zabyvat kazdym moznym problémem v kultute
bezpeCnosti organizace a snazit se najit feSeni. Vytvaii cile kultury bezpecnosti a
pravidelné je aktualizuji a upravuji pro aktudlni potfeby organizace. Motivuji
zameéstnance, aby aktivné pristupovali k bezpe¢nosti a hledali mozna rizika. Je tieba se
zabyvat kazdym navrhem na zvySeni bezpeCnosti a motivoval tak zaméstnance k dalsi
identifikaci rizik. Managment by mél taky kontrolovat, méfit kulturu bezpecnosti u svych
zaméstnanci a na zakladé vysledka jednat. Managment tak vlastné formuje kulturu

bezpecnosti organizace a urCuje jeji smerovani.

K tomu, aby vedeni mohlo kulturu bezpecnosti korigovat, mu slozi nékolik
nastroji. Jednim z nich je napfiklad seznam zasad, jakych se maji zaméstnanci drzet.

Vedeni by mélo tento seznam vytvofit a zaméstnance motivovat, k jeho dodrzovani. Tato
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zasada muze byt napiiklad: Pred praci na zafizeni se ujisti, Ze mas potiebné podklady a

nastroje k praci.

Dalsim nastrojem vedeni jsou rizna Skoleni atd. Zameéstnanci na né musi pravidelné
dochazet. Je tieba vysvétlit zaméstnancim nebezpecnost nedodrzovani piedpist a zasad,
aby si uvédomovali vSechny skutecnosti a uskali prace na jaderném zafizeni. Predevsim
musi zaméstnancim zdUraziiovat globalni vliv mozné havarie. Zaméstnanci se ovSem

nesmi bat pracovat na zafizeni, musi mit pouze piiméfeny respekt.

2.9.1 Stanoveni cilu

Pro dobrou kulturu bezpec¢nosti je potieba zvolit si spravny koncept kultury a
pracovat na ném. Je tfeba stanovit si cile a pravidelné kontrolovat postup k témto cilim.
Nesystematicky pristup k bezpecnosti totiz neni efektivni. Tyto cile by se mély neustale
aktualizovat a ménit. Pokud dojde ke splnéni cild, neni to konec, ale stanovime si cil dalsi.
Tento proces nikdy nekonci. Aby tento pfistup fungoval, je tieba pravidelné kontrolovat,
zda postupujeme zdarné k nasemu cili a neodchylili jsme se od n¢j. V ptipadé€ nalezu
chyby, poptipadé odchylky od nasich cild, stanovime napravna opatieni. Cetnost téchto
kontrol je také indikatorem kultury bezpe&nosti Cim &ast&jsi kontroly, tim zodpovédng;si
pristup k bezpecnosti. Samoziejme tato umera plati jen v rozumnych mezich, kdy jsou

kontroly jesté smysluplné.

2.9.2 Skoleni zamé&stnanci

Jiz byla zminéna dilezitost riznych Skoleni a vzdélavani zaméstnanct. Je tfeba
neustale zdlraznovat dilezitost dodrzovani bezpecnostni principd, a predevsim jejich vliv
na bezpeCnost.  Dulezitou casti téchto Skoleni musi byt i konverzace a vyjadfeni
pracovniku k problematice bezpe¢nosti a jejimu moznému zlepSeni. Skoleni maji

predevsim pusobit na individualni odpovédnost pracovnika.
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2.10 ZlepsSovani kultury bezpecnosti

Vystupem kontroly indikatora kultury bezpecnosti je uroven vysledné kultury
bezpecnosti. Na zakladé jednotlivych ukazateld mizeme stanovit silné a slabé stranky
organizace. Na zakladé téchto udaji, by mél managment provést napravna opatieni.
Cilem je vlastné aby se kultura bezpeCnosti neustale zvysovala, to je ovSem z praktického
hlediska neni mozné. Je tedy nutné, neustale kulturu bezpecnosti mefit a délat takova
opatfeni, aby se bezpecnost nezhorSovala. Pti zlepSovani kultury bezpeCnosti mame

nastaveny idealni model, kterému se snazime co nejvice pfiblizit.

Hlavnimi davody indikatort kultury bezpecnosti je tedy moznost porovnavat
bezpecnost jadernych elektraren, neustale ji zlepSovat a sdilet ucinné opatieni ke zvyseni
bezpecnosti. Pozitivni vysledek takového méfeni kultury ov§em neznamena, ze na kultute
bezpecnosti neni nutné nadale pracovat, jelikoz kultura je nikdy nekoncici proces, na

kterém je potieba neustale pracovat a zlepSovat ji.

Ale aby byly opatieni pro dobrou kulturu bezpecnosti ucinné, je potteba, aby
zameéstnanci t€émto opatienim véfili. Proto je nutné zaméstnance neustale zapojovat do

procesu zmén a rozhodovani.

ZlepSovani kultury organizace neni linearni proces. [4]

2.11 Problematické oblasti

Hledani problematickych oblasti kultury bezpecnosti je obtizné. Zameéstnanci totiz
neradi poukazuji na své chyby a moznost zlepSeni jejich Cinnosti, neradi udavaji své
kolegy za chovani vymykajici se kultufe bezpeCnosti apod. Proto je vhodné, aby
zaméstnanci mohli své poznatky z hlediska bezpecnosti zmiflovat anonymné. Proto
zavadime indikatory, pomoci kterych se snazime naleznout problematickd mista
jaderného zafizeni. OvSem 1 samotné indikatory nejsou zcela uc¢inné, jelikoz je nelze
uplatiiovat naprosto vSude. Na mistech, kde ani netusime, ze by mohlo dochazet
k néjakému problému. Je tieba, aby na problém bylo upozornéno a mohli byt uplatnény
indikatory, aby se mohla problematicka oblast kontrolovat. K tomu je ov§em nezbytny

Clovek, ktery je na tyto oblasti upozorni.
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2.12 Porovnavani kultury bezpecnosti

Porovnavani kultury bezpecnosti jednotlivych jadernych zafizeni je bezpochyby
pozitivni véc. Z porovnani jednotlivych elektraren mezi sebou, mizeme zjistit, jaka
opatfeni jsou ucinna popiipade, jak moc jsou ucinng, a kterd nemaji smysl. Svétova
kultura bezpeCnosti se tak muize vyvijet daleko snadné&ji a rychleji, v porovnani
s izolovanou organizaci. Proto, abychom mohli porovnavat kulturu bezpecnosti, je tieba
ji nejprve n¢jak méfit, coz neni vibec jednoducha véc. Existuje mnoho indikatorti a
ukazatelt kultury bezpeCnosti ovSem vétSinou nejsou univerzalni pro rizna jaderna

zarizeni.

Pokud budeme porovnéavat bezpecnost jadernych zafizeni, z pravidla byva nejvyssi
u nejnoveéjSich jadernych elektraren, popfipadé elektraren, které prosly modernizaci.
Samoziejmé existuji vyjimky. Kultura bezpecnosti ovSem neni otazka stafi zafizeni, ba
naopak u déle provozovanych zafizeni muze klesat, jelikoz zaméstnanci jsou si pfilis jisti

sami sebou.

K urcovani kultury bezpecCnosti jsou vyzadovany netechnické profese, jedna se

predev§im o psychologii a sociologii. [4]

2.13 Legislativa

V ceské republice je vyuzivani atomové energie upravovano zakonem ¢. 263/2016
Sb., tedy Atomovym zakonem a dal§imi vyhlaSkami. Kultuie bezpecnosti se pak vénuje

vyhlaska ¢.408/2016 a to presnéji § 13 Rozvijeni a hodnoceni kultury bezpecnosti.
§ 13 vyhlasky ¢.408/2016 pak fika, ze v kazdém jaderném zafizeni musi byt
zavedena kultura bezpe€nosti, a to sjasné definovanymi a srozumitelnymi cili. Tato

kultura se pak musi pravidelné hodnotit, a to alespon jednou rocné. Vysledky hodnoceni

musi byt dokumentovany a prezentovany v§em pracovnikim. [15]
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3 INDIKATORY KULTURY BEZPECNOSTI

Indikatory kultury bezpecnosti jsou ukazatele stavu kultury bezpecnosti v dané
organizaci. Mohli bychom je oznacit jako mista méfeni, kdy kazdy indikator nam dava
informace o stavu kultury bezpecnosti v dané oblasti. Tyto indikatory potom seskupujeme
do skupin a vyhodnocujeme jednotlivé oblasti organizace, a nakonec celkovou uroven
kultury bezpecnosti v organizaci. Diky seskupeni indikatori do skupin pak muzeme
hledat slabé, nebo naopak silné oblasti kultury bezpecnosti v organizaci. Mame tedy
prehled o slabinach organizace. Na tyto slaba mista se pak nasledné soustfedime a podle

toho stanovujeme cile a rizna napravna opatieni.

Stav kultury bezpecnosti ma nezanedbatelny vliv na celkovou bezpecnost jaderného
zafizeni. Neméné dulezity je ovSem i Casovy vyvoj kultury bezpeCnosti. Z téchto
Casovych vyvoju muzeme urcit oblasti ve kterych se zvySuje a snizuje uroven kultury
bezpecnosti. Diky tomu mame zpétnou vazbu, zda opatfeni, kterd jsme ucinily jsou
ucinna, ¢i nikoliv. ZhorSujici se vysledky jsou varovnym ukazatelem a je tfeba
napravnych opatteni. Vyvoj kultury bezpecnosti je nikdy nekoncici proces. V jaderném

prumyslu je snaha o to, aby kultura bezpecnosti neustale rostla.

Indikatory tak mohou byt nastrojem k definovani cilt jaderné bezpe¢nosti. Mohou
také slouzit jako dukaz stavu jaderné bezpeCnosti daného zafizeni pro vefejnost.
Organizace tak mohou prokazovat svoji bezpeCnost a vysledky napravnych opatfent,

které mohou byt vyuzity 1 v jinych zafizenich.

Dnes je urovenn kultury bezpecnosti povazovana za hlavni ukazatel vykonu

bezpecnosti jaderného zafizeni. [11]

Meéfeni kultury bezpecnosti neni ovSem jednoduchy proces, jelikoz se jedna o
netechnicky aspekt jaderné bezpeCnosti. Mefeni tudiz probiha nepiimo.
Nejpouzivanéjsim zpasobem meéfeni kultury bezpecnosti je dotaznikovy pruzkum. Tento
zpusob vyhodnocovani arovné kultury bezpecnosti ma ovSem své nedostatky, proto je
snaha hledat jiné mozné indikatory. V idedlnim piipad¢ je pak kombinovat vice méficich

metod pro dosazeni co nejpresné€jsiho vysledku.

28



3 Indikatory kultury bezpecnosti

3.1 Rozdéleni indikatoru

Zakladni rozdéleni indikatort je na predstihové a opozdéné. Pokud bychom uvedli
analogii k chyb€ na zafizeni, tak predstihovy ukazatel ndm umozni zjistit chybu na
zafizeni pfi rutinni kontrole a to dfive, néz nastane néjaky problém. Opozdény ukazatel
je pak samotny problém, ktery nastal, o problému se tak dozvime z ného samotného.
Z této analogie je jasné, ze vjaderném prumyslu se snazime o co nejmensi pocet

opozdénych ukazatelt a co nejvyssi poCet ukazateld predstihovych.

Predstihové ukazatele jsou ukazatele, které nam umozni chybu odhalit dfive, nez
ma n¢jaké nasledky, tedy ukazuji nam, ze se k né€emu schyluje. Na zakladé nich zdanliveé
predvidame problémy, které nastanou. Nemusi mit tak vysokou vypovidaci hodnotu jako
ukazatele opozdéné. Jsou pro nas velice dulezité a vétSinou jsou pro kulturu bezpe€nosti
pozitivni.

Opozdéné ukazatele naopak pii bézném provozu nevypovidaji o trovni kultury
bezpecnosti, ale jsou pro nas prinosné pii mimoradnych stavech. Opozdény indikator je
napiiklad neplanované odstaveni reaktoru, porucha né&jakého zafizeni, nebo jiny
mimoradny stav. Tento mimotradny stav je pak sam osob& opozdénym ukazatelem.
Opozdéné indikatory indikuji chybu, ktera se jiz stala. V pfipadé ze opozdéné ukazatele
nezaznamenavame je to sice pro kulturu bezpecnosti dobrym znakem, zarovenl ovSem
nemaji velkou vypovidaci hodnotu o kultufe bezpeCnosti. V pfipadé, ze je
zaznamenavame, je to znakem Spatné kultury bezpecnosti. Opozdéné indikatory jsou tedy

vétSinou negativni.

Opozdéné i predstihové ukazatele maji pro nas vypovidajici hodnotu, predevsim
pokud je zaznamename. JestliZe je nezaznamenavame, ma to také vliv na méteni kultury
bezpecnosti, ovSem nikoliv tak znacny jako jejich zaznamenani. Opozdéné indikatory
jsou pak vétsinou negativni a predstihové jsou pro nas pozitivni. Jelikoz v bezpecnosti

obecné je pro nas lepsi rizika znat predem, nez k nim dojde.
Indikatory mohou byt dale dle [11] rozfazeny do tii skupin:
- Sledovani arovné kultury bezpec€nosti v organizaci
- Zmena a vyvoj prostiedkl kultury bezpecnosti

- motivace managementu a personalu k pfijeti nezbytnych opatfeni
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3.1.1 Sledovani arovné kultury bezpec¢nosti v organizaci

Je to skupina indikatorti, které mohou byt vyhodnocovany opakované.
Z opakovanych méfeni, pak vyhodnocujeme Casovy vyvoj jednotlivych indikator. Jako
samostatné hodnoty nemaji vétSinou pfili§ velkou vahu, ale jejich Casovy vyvoj je pro nas
pfinosny.

Tyto indikatory jsou méfeny s pevné danou periodou. Slouzi jako v€asné varovani

pro vedeni. [11]
3.1.2 Zména a vyvoj prostiedku kultury bezpecnosti

Skupina indikatora, které neslouzi k monitorovani ale zméné. Vybérem vhodnych
ukazatelt tak miZeme plsobit na zameéstnance a jejich motivaci.

Prikladem muze byt pocet brifinkd. Tyto indikatory jsou vyhodnocovany
opakovang. [11]
Diky opakovanému méfeni mame piehled, zda indikatory opravdu pusobi ¢i

nikoliv.

3.1.3 Motivace managementu a personalu k prijeti nezbytnych opatreni

Jedna se vlastné o predstihové ukazatele. Skupina ukazateld varujici nas pred
moznym rizikem. Tyto ukazatele jsou, pak pokyny pro personal nebo vedeni k néjaké

akei. [11]

Prikladem jsou piedevsim zasahy operatort, kdy na zakladé zmény méfené hodnoty

vykonava dany zéasah.

3.2 Dotazniky

Dnes je nejcCasté€jsi zpusob meéfeni kultury bezpecnosti dotaznikovy prizkum,
poptipad€ pohovory se zaméstnanci. Na zakladé nich se vyhodnoti, jak dilezita je pro
zameéstnance jaderné elektrarny bezpecnost. Toto testovani by se mélo provadét

opakované, aby byl zjistén vyvoj kultury bezpeCnosti. Jestlize se kultura bezpecnosti
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zvysuje, je to rozhodné kladnym ukazatelem, ale kultura bezpecnosti neni jednorazova
zalezitost. Na kultufe se musi neustale pracovat a kladné vysledky testi neznamenaji, ze
neni potieba délat zadné zmeény apod. Jestlize kultura bezpecnosti stagnuje, poptipadé 1

klesa je to varovny ukazatel pro managment, ktery by mél okamzité Cinit opravné kroky.

Ovsem meéfeni kultury bezpeCnosti pomoci dotazniki je zavadéjici. Dochazi
k tomu, ze zaméstnanci vypliuji odpovédi, které povazuji za spravné, a ne ty kterymi se
fidi. To ovSem ovliviluje méfeni, které pak muze byt neprukazné. Tato chyba se musi
minimalizovat, toho mizeme docilit nékolika zptsoby. Vhodné je naptiklad konstruovat
otazky co nejméné obecné a zameérovat se na skutecné situace. V dotazniku pak vytvaret
otazky, které se vzajemné skryté vylucuji. Dotazniky, ve kterych si respondenti Casto
odporuji mizeme potom vyfadit a chybu tak snizit. Zptisob méfeni kultury bezpecnosti

pomoci dotazniku je ovSem spiSe obor psychologie.

3.3 Nevhodné ukazatele

Mnoho na prvni pohled idealnich ukazateli se nakonec ukaze jako nevhodné.
Prikladem je napfiklad pocet nehod na pracovisti. Miize se to zdat, jako idealni ukazatel
kultury bezpec¢nosti neni tomu ov§em tak. Pocet nehod na pracovisti je totiz ovliviiovan
mnoha faktory, jako je staii zafizeni, poCet zaméstnancu, jejich zkusSenost atd. Aby pro
nas byl pocet nehod vhodnym ukazatelem museli bychom ho dat do kontrastu s t€émito
faktory. Nejspis bychom ale ani tak nedosli k relevantnim vysledkiim. Vhodné indikatory
jsou takové, které jsou minimalné ovliviiovany jinymi vlivy, nebo se daji jednoduse
prepocist na dané parametry. Idealni ukazatele kultury bezpecnosti jsou univerzalni., tedy
takové, které se daji aplikovat na vSechny typy jadernych elektraren bez uprav nebo s
minimalnimi upravami. Jejich dulezitou vlastnosti musi totiz byt moznost je porovnavat
mezi jednotlivymi zafizenimi. Na zakladé nich pak hledat ideéalni feSeni a aplikovat je pro

zvySeni jaderné bezpec€nosti ve vSech jadernych zafizenich.
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3.4 Vzajemné srovnavani kultury bezpecnosti

Dulezita vlastnost indikatorti kultury bezpec€nosti je jejich univerzalnost, a tedy
moznost je uplatnit na vSechna, nebo alesponi vétSinu jadernych elektraren. Na zakladé
nich potom hledat nejlepsi priklady kultury bezpecnosti. Potom uplatiiovat funkéni
principy na ostatni zafizeni, ke zvySeni jaderné bezpecnosti na celém svété. Vysledky
vzajemného srovnani mohou slouzit i jako dikaz pro vefejnost, Ze se jedna o bezpecné

zafizeni. Naopak potom pro hife hodnocené zafizeni je to impuls pro zmény.

3.5 Vybér indikatoru

Jak bylo zminéno indikatory by mély byt univerzalni. Pti volbé indikatori by méla
bat organizace analyzovana a méli by se hledat indikatory pfimo na miru pro danou
organizaci. To znamena ze mUzeme vyuzivat univerzalnich indikatord, ale musime je

doplnit, nebo upravit, aby mély pfinos pro danou organizaci.
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4 DOTAZNIKOVY PRUZKUM

4.1 Cil prazkumu

Cilem praktické casti bakalaiské prace je zjiSténi urovné kultury bezpecnosti
v Jaderné elektrarné Dukovany. Pomoci dotaznikového prizkumu budu vyhodnocovat
stav kultury bezpec¢nosti v JE Dukovany a hledat slabé a silné oblasti kultury bezpecnosti.
Z tohoto duvodu jsou otazky sestaveny do nékolika bloku (oblasti), které budu
vyhodnocovat samostatné. Tyto vyhodnocené oblasti porovnam s méfenim kultury
bezpecnosti vroce 2017 v JE Dukovany. Otazky budu konstruovat podle stejnych
atributi a budu vyhodnocovat stejné oblasti, dle [16]. OvS§em mnou vytvorené otazky
budou jiné, nez z roku 2017. Budu tedy posuzovat vliv volby otazky na hodnoceni
jednotlivych atributd, ale také Casovy vyvoj od roku 2017. Nasledné zhodnotim vliv

pracovni pozice, a dobu zaméstnani v jaderném pramyslu.

4.2 Popis organizace

Jaderna elektrarna Dukovany je prvni ze dvou jadernych elektraren v Ceské
republice. V elektrarné jsou 4 vyrobni bloky, kazdy o instalovaném vykonu S10MW, tedy
celkem 2040MW. Prvni blok byl uveden do provozu v roce 1985. Planovana zivotnost
Jaderné elektrarny Dukovany je do roku 2037, s moznosti prodlouzeni do roku 2047.
Elektrarna pokryva asi 20 % spotieby elektrické energie Ceské republiky. Elektrarnu

vlastni CEZ, a. s. V elektrarné pracuje asi 3000 zaméstnancti. [17]

4.3 Sestaveni dotazniku

Dotaznik jsem sestavil dle [16]. Je rozdélen do nékolika bloka, kdy kazdy blok
otazek vypovida o jiné ¢asti kultury bezpecnosti.

Zakladni rozdéleni dle [16]:

- Individualni zavazek k bezpecnosti
- Zavazek k bezpecnosti vedeni

- Systém fizeni
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V dotazniku budu vyhodnocovat pouze oblast: Individualni zavazek k bezpecnosti.
Jelikoz je pro pracovniky tato oblast nejblizsi. Tato oblast se dale ¢leni do nekolika
charakteristickych vlastnosti a ty se dale déli na atributy, které jsou dle [16] jasné

definované.

Charakteristické vlastnosti individualni odpovédnosti dle [16] jsou:

- Osobni odpovédnost
- Dotazovaci pristup

- Bezpecnostni komunikace

Tyto charakteristické vlastnosti se dle [16] dale déli na jednotlivé atributy, které maji
jasné definice.

Tab. 4.1: Atributy Osobni odpovédnosti (vlastni pieklad z [14])

Atributy Definice

Jednotlivci chapou dulezitost dodrzovani jadernych
Normy standardu. Jednotlivci na vSech trovnich pfijimaji
odpovédnost za nedostatky pii plnéni téchto standarda.

Jednotlivci chapou a prokazuji osobni odpoveédnost za
Osobni odpovédnost | svoje chovani a pracovni praktiky, jimiz zajistuji
bezpecnost jaderného zafizeni.

Jednotlivci a pracovni skupiny spolu komunikuji a
Tymova prace koordinuji svoje ¢innosti mezi sebou uvnitt 1 vneé
organiza¢nich skupin pro zajisténi jaderné bezpecnosti.
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Tab. 4.2: Atributy Dotazovaciho pfistupu (vlastni pieklad z [14])

Atributy Definice

Jadernd technologie je
chdpana jako specidlni a
jedineénd

Jednotlivci chapou, Ze slozZité technologie mUZou selhat
nepredvidatelnymi zpUsoby.

Jednotlivci zastavi Cinnost, kdyz se setkaji s nejistymi
Resit neznamé podminkami. Rizika jsou hodnocena a fizena jesté pred
provadénim praci.

Jednotlivci podporuji domnénky pozitivni kritice a navrhuji

Resit domnénky L o L o
opacné nazory, kdyz si mysli Ze néco neni v poradku.

Jednotlivci vnimaji a pocitaji s moznosti chyb, utajenych
Vyhnout se uspokojeni | problém a skrytych rizik, kdyz si mysli, Ze néco neni v
poradku.
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Tab. 4.3: Atributy Bezpecnostni komunikace (vlastni pieklad z [14])

Atributy Definice

Komunikace pfi Jednotlivci zahrnuji bezpe¢nostni komunikaci do svych
pracovnich procesech |pracovnich ¢innosti.

Podklady pro Vedouci pracovnici zajistuji podklady pro provozni a
rozhodovani organizac¢ni rozhodnuti vzdy vcas.

Jednotlivei komunikuji oteviené€ a upfimné napfic
Svobodny tok informaci | organizaci, i s nezavislym dohledem, audity, a dozornymi
organy.

Vedouci pracovnici pravidelné sdéluji a prosazuji o¢ekavani,

Ocekavani N v . . y ..
Ze bezpecnost je v organizaci prvoradou prioritou.

Z kazdého atributu jsem pak dle jeho definice sestavil 2 otazky. Celkem tedy 22
otazek na Osobni odpovédnost. Otazky jsem tvoril tak, aby se zamétfovali na konkrétni
situace a snazil se vyhnout obecnym frazim, jako ,,Bezpecnost je u mé na prvnim misté®,
kde pracovnik v podstaté ani nema jinou moznost nez odpovédet ano. Vysledky budu
porovnavat s dotaznikovym prizkumem, ktery probéhl v JE Dukovany v roce 2017, kde
jsou otazky spise obecného charakteru. Budu tedy porovnavat vliv formy otazky na
vysledky prizkumu. Neékteré otazky jsem navic polozil negativné. Mysleno tak, Ze
pozitivni odpoveéd’ (kladny vliv na kulturu bezpecnosti) na tyto otazky je odpoved NE. A
to z divodu, ze dotaznik distribuovany v roce 2017 ma vSechny otazky polozené
pozitivng, tedy kladna odpovéd je vzdy ANO. Porovnam pak vysledky negativné

polozenych otazek a otazek polozenych pozitivné.

K témto otazkadm jsem pfidal 3 otazky, které slouzi jako identifikace. Tyto otazky

identifikuji, zda se jednd o dlouhodobého, nebo kratkodobého zaméstnance, na jakém
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oddéleni pracuje (administrativni, technické atd.) a zda se jedna o vedouciho pracovnika

¢1 nikoliv.

4.4 Prubéh dotazovani

Respondenti byly pozadani pres email o vyplnéni kratkého dotazniku na téma
kultury bezpecnosti. Dotaznik vypliiovali anonymné pies webovy formular. Sbér dat
probihal v 21. tydnu roku 2019, tedy od 20. 5. 2019 do 25. 5. 2019. Obdrzel jsem
odpovédi od celkem 87 respondentii. Webovy formulaf si zobrazilo celkem 146 osob, 59

osob tedy dotaznik nevyplnilo.

Zameéstnanci, ktefri si zobrazily webovy

dotaznik
(celkem 144 zaméstnancii)

m Vyplnilo

m Nevyplnilo

Obr. 4.1: Statistika zobrazeni a vyplnéni dotazniku KB

Zameéstnanci odpovidali celkem na 22 otazek oblasti kultury bezpeCnosti + 3
identifikacni otazky. Nejcastéjsi doba vypliiovani dotazniku byla 5 minut. 3 respondenti

zvladli dotaznik vyplnit v &ase do 2 minut a 4 to trvale déle nez pal hodiny. Ukolem
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respondent bylo zodpovédét na kolik s danym tvrzenim souhlasi, na vybér méli ze 4

moznosti + jedna tnikova (NEUMIM ODPOVEDET).

Tab. 4.4: Mozné odpovedi v dotazniku KB

ANO SPISE ANO | SPISE NE NE NEUMIM ODPOVEDET

4.4.1 Identifikacni otazky a odpovédi

Identifikacni otazky maji za kol rozdélit respondenty do skupin dle délky
zaméstnani v jaderném pramyslu, hierarchii a pracovniho zafazeni.

Otazky a mozné odpovédi na né tedy jsou:

- Mate podrizené pracovniky? (otazka ¢islo 23)

Tab. 4.5: Mozné odpovédi na otazku ¢. 23 dotazniku KB

NEMAM MAM MENE NEZ 5 MAM VICE NEZ 5

Rozdéleni respondentt dle otazky :
Mate podrizené pracovniky?

B NEMAM
® ANO MENE NEZ 5
m ANO VICE NEZ 5

Obr. 4.2: Rozdéleni respondentt, dle hierarchie, v prizkumu KB
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Z Obrazku 4.2 je patrné, ze vétSina respondentd, tedy 63z 87 (72 %) je pracovniku
nevedoucich, ¢i specialisti bez podiizenych. Zbylych 24 (28 %) respondenti pak ma
podiizené, z toho 17 (20 % z celku) jich ma vice nez 5 podfizenych. V ramci tohoto
vyzkumu budeme zaméstnance tedy rozdélovat pouze do dvou skupin, a to pracovni
vedouci a pracovnici nevedouci. A to z toho divodu, ze pracovniku vedoucich je tak maly
pocet, ze by nebylo efektivni je dale délit do dvou skupin. Vypovidaci hodnota by pak

byla minimalni.

- Jaky je typ vaseho utvaru? (otazka cislo 24)

Tab. 4.6: Mozné odpovédi na otazku ¢. 24 dotazniku KB

MANAZERSKO -
ADMINISTRATIVNI

TECHNICKO-

ADMINISTRATIVNG | REALIZACNI | INZENYRSKE

Rozdéleni respondentt dle otazky :
Jaky je typ vaseho utvaru?

M INZENYRSKE
B TECHNICKOADMINISTRATIVN{
m REALIZACNI
MANAZERSKO - ADMINISTRATIVNI

Obr. 4.3: Rozdéleni respondentt, dle typu Gtvaru, v prizkumu KB
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Z obrazku 4.3 mizeme vidét, Zze vétSina respondentd patii do inzenyrského nebo
technickou administrativniho oddéleni. Konkrétné 42 ze 78 (48 %) respondentt patii do
technickoadministrativniho oddéleni a 34 ze 78 (39 %) do inzenyrského. Zbylych 11 (13
%) zaméstnancu, pak patii do relacniho a manazersko-administrativniho oddéleni.
Konkrétné je to 7 (8 %) oddeleni realizacni a 4 (5 %) manazersko-administrativni. Proto,
tyto utvary (realizaéni a manazersko — administrativni) nebude dale analyzovat
samostatné. Zameétim se tedy na odde€leni technickoadministrativni a inzenyrské, jelikoz

mam dostatecny vzorek pro relevantni vysledky.

- Jak dlouho pracujete v jaderném pramyslu? (otiazka cislo 25)

Tab. 4.7: Mozné odpovédi na otazku ¢. 25 dotazniku KB

MENE NEZ 5LET 5-10LET 10 - 20LET VICE NEZ 20LET

Rozdéleni respondentt dle otazky :
Jak dlouho pracujete v jaderném prumyslu?

m VICE NEZ 20LET
m 10- 20LET
m5- 10LET

MENE NEZ 5LET

Obr. 4.4: Rozdéleni respondentt, dle délky zaméstnani v jaderném pramyslu, v
pruzkumu KB
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Z obrazku 4.4 je patrné, ze nejvice pracovniku patii do skupiny dlouhodobych
zamé&stnanct (VICE NEZ 20LET) a kratkodobych zamé&stnanct (MENE NEZ 5LET). A
to 36 (41 %) respondentti pracuje v jaderné energetice vice nez 20 let a 27 (31 %) pracuje
v elektrarné méné nez 5 let. Zaméfim se proto na porovnani kultury bezpecCnosti u
dlouhodobych a kratkodobych zaméstnancti. Zbylych 24 (28 %) respondentti se déli do
skupin, které pracuji v elektrarné 5—10 let a 10-20 let, a to pfesné na poloviny. Tedy 7
respondentu pracuje v elektrarné 5-10 let a 7 respondentt pracuje v elektrarné 10-20 let.
Pro ucely tohoto prizkumu tyto skupiny slouc¢im a dale mazou byt oznaCovani jako

sttednédoby zaméstnanci.

4.5 Vysledky a rozbor dotazniku kultury bezpecnosti
4.5.1 Zpusob hodnoceni kultury bezpecnosti

Metodologii vyhodnocovani kultury bezpecnosti prebiram z interniho dokumentu

JE Dukovany [18].

Vyhodnocovani dotaznikového prizkumu kultury bezpecnosti spociva v prifazeni
vahy jednotlivych odpovédi a nasledném vypoctu indexu kultury bezpe€nosti z téchto

hodnot.

Vaha jednotlivych odpovédi dle [18]:

Odpovéd ANO, vyjadiujici jasny souhlas ma vahu 1.
- Odpovéd SPISE ANO, vyjadiujici asteény souhlas ma véhu 0,3.
- Odpovéd SPISE NE, vyjadiujici Gasteény nesouhlas ma véhu 0,3.
- Odpoved NE, vyjadiujici jasny nesouhlas ma vahu 1.

- Odpovéd NEUMIM ODPOVEDET, vyjadfujici neznalost nebo neochotu

odpoveédét mé vahu 0,5.
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Vypocet indexu dotaznikového pruzkumu kultury bezpecnosti:

- Pro kladné otazky (pro jednu otazku):

_ (ZANO-Y NE)+0,3:(X S.ANO—Y S.NE)-0,5:(3 N.ODPOV.)
Index =100 Y ANO+Y NE+Y N.ODPOV.+Y S.ANO+Y S.NE) (4.1)

- Pro zaporné otazky (pro jednu otazku)

x = 100 - ENE-AN0)+03-(LS. NE-}S. ANO)-0,5-(XN. ODPOV.)

Inde
Y ANO+Y NE+Y. N. ODPOV.+YS. ANO+Y.S. NE)

(4.2)

Index se stanovi pro kazdou otazku, jednotlivé skupiny a celkovy index kultury

bezpecnosti. Stanoveni indexu pro skupiny je pouze aritmeticky prameér:

I Index(i)

Index(n otazek) = m

(4.3)

Index muze nabyvat hodnoty od -100 do 100, kdy 100 je vyborny vysledek a -100
nevyhovujici. Skala hodnoceni dle [18]:

- Rozmezi 50 az 100 je vyborny vysledek.
- Rozmezi 0 az 50 je standartni vysledek.
- Rozmezi -50 az 0 je zde prostor pro zlepsSeni.

- Rozmezi -100 az -50 je nepfijatelny stav.
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4.5.2 Stanoveni indexu dotaznikového priuzkumu kultury bezpe¢nosti

Tab. 4.8:Index dotazniku kultury bezpecnosti pro jednotlivé vlastnosti, parametry a

otazky
Vlastnost Index . Parametr Index C,l slo In’dex
vlastnosti parametru | otazky | otazky
Normy 32,53 — 23,29
2 9,77
Osobni 50,23| Osobni odpovédnost 56,38 |— 76,90
odpovédnost 4 35,86
Tymova prace 61,78 > 27,59
6 95,98
Jaderna technologie je
chéapana jako specialni a 38,91 ! 67,70
jedinecna 8 10,11
v 9 -0,46
; Resit neznamé 23,22 2
Dotve}zi)vam 28.65 z 10 46.90
pristup i}
Resit domnénky 56,67 1 35,06
12 78,28
Vyhnout se uspokojeni -4,20 13 11,49
14 3,10
Komunikace pfi 15 67,82
. 69,66
pracovnich procesech 16 71,49
Podklady pro 17 2,07
- -4,83
Bezpecnostni 5530 rozhodovani 18 -11,72
komunikace ’ ) ) ) 19 70,11
Svobodny tok informaci 76,78
20 83,45
Ocekavani 81,61 21 87,13
22 76,09
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4.5.3 Hodnoceni indexu dotazniku kultury bezpecnosti jednotlivych otazek

100
90
80
70

60
50
4
3
2
1
, N [

Vysledky jednotlivych otdzek KB
L

-20

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22
Cislo otazky

Index dotazniku KB
o o o o

Obr. 4.5: Index dotazniku kultury bezpecnosti jednotlivych otazek

Z obrazku 4.5 je patrné, ze vice nez polovina otazek je indexem ohodnocena jako
vyborna, tedy maji index vyssi nez 50. Celkem je to 13 otazek s hodnocenim vyborné
kultury bezpecnosti. DalSich 8 otazek mé index v rozmezi 0 az 50 a jsou vyhodnoceny
jako standartni. OvSem otazky 13 a 18 maji zaporny index a je zde prostor pro zlepSeni.

Hodnoceni jako nepfijatelny stav nenastalo u zadné otazky.

Zajimavosti jsou ale rozdily 1 mezi otazkami na stejné atributy, které byly tvoreny
podle stejné definice. Pfikladem jsou pfedevsim otazky Cislo 5 a 6 mezi kterymi je rozdil
v indexu celych 68bodi a otazky ¢islo 7 a 8 mezi kterymi jsou rozdily v indexu asi 58
boda. Otazky 5 a 6 patii pod atribut Tymova prace a otazky 7 a 8 pod atribut Jaderna
technologie je chapana jako specialni a jedinecna. Je tedy vidét, jak velky vliv ma na
vysledek volba otazky. Pro presnéjsi vysledky by bylo vhodnéjsi ke kazdému atributu

sestavit vice otazek napftiklad 5, ov§em celkovy dotaznik by tak byl velice rozsahly.
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4.5.4 Hodnoceni indexu dotazniku kultury bezpecnosti jednotlivych
atributi

Vysledky jednotlivych atribut( KB

Index dotazniku KB
= N w ey ul
o O O o o o
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Obr. 4.6: Index dotazniku kultury bezpecnosti jednotlivych atributt

Jestlize vypoCteme pramér, z indext vypoctenych pro jednotlivé otazky, z otazek
patricich pod stejné atributy, dostaneme index pro jednotlivé atributy.

Z obrazku 4.6 je vidét, ze je vétSina atributi hodnocena jako vyborna a to celkem
6. Dalsi 4 atributy jsou pak hodnoceny jako standartni. A 2 atributy maji prostor pro
zlepSeni. Jedna se o atributy Vyhnout se uspokojeni a Podklady pro rozhodovani, které
ma nejhorsi index kultury bezpecnosti.

Dale muzeme vidét, ze prvni tfi atributy spadajici pod charakteristiku osobni

odpovédnost jsou relativné vyrovnané, tedy rozdil v indexu nedosahuje ani 30. Na rozdil
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od ostatnich dvou charakteristik, kde se nachéazeji jak velmi dobfe hodnocené atributy,
tak ty hafe hodnocené. Nejveétsi rozdil vindexu je pak v piipadé charakteristiky
bezpecnostni komunikace a to pres 85. V charakteristice dotazovaci pfistup je rozdil
v indexu pres 60. Z toho plyne, ze ani jednotlivé charakteristiky nejsou tipln€ vyrovnané
a maji silné a slabé oblasti. Diky rozdéleni do jednotlivych charakteristik a atributy

muzeme tyto slabé a silné stranky vidét.

4.5.5 Hodnoceni indexu dotazniku kultury bezpecnosti jednotlivych
charakteristik

Vysledky jednotlivych chrakteristik KB

100
90
80
70
60
50
40
30

Index dotazniku KB

20
10

-10

-20
Osobni odpovédnost Dotazovaci pfistup Bezpecnostni komunikace

charakteristika KB

Obr. 4.7: Index dotazniku kultury bezpecnosti jednotlivych charakteristik

Z obrazku 4.7 mizeme vidét ze 2 charakteristiky jsou indexem hodnoceny jako
vyborny vysledek. A to charakteristiky Osobni odpovédnost a charakteristika
BezpecCnostni komunikace. Charakteristika dotazovaci pfistup je indexem hodnocena
jako standartni vysledek. Celkové je tedy Individualni odpovédnost jedince hodnocena

jako standartni vysledek, jelikoz celkovy index kultury bezpecnosti je 45. Individualni

46



4 Dotaznikovy pruzkum

odpovédnost jedince je v JE Dukovany na vysoké urovni. Ve vét§iné oblasti dosahuje
vybornych vysledkt, pfipadné standartnich vysledkii. V nékterych oblastech je ale
moznost ke zlepSeni, a to predevsim v atributu Podklady pro rozhodovani. Nasledné je to

pak atribut vyhnout se uspokojeni.

4.6 Porovnani vysledki dotaznikového prizkumu z roku 2017 a
2019

Budu porovnavat vysledky dotaznikového prizkumu, ktery byl provadén v JE
Dukovany v roce 2017 s vysledky dotaznikového prizkumu, ktery jsem provedl v kvétnu
roku 2019. Hlavnim cilem porovnani bude porovnat vliv formulace otazky na odpoveéd’ a
také zhodnotit ¢asovy vyvoj kultury bezpecnosti v Jaderné elektrarné Dukovany. Jelikoz
dotaznikovy prazkum v roce 2017 mél pro kazdy atribut pouze jednu otazku, budu

porovnavat pfimo indexy atributi a charakteristik.

4.6.1 Porovnani KB jednotlivych charakteristik

Vysledky dotazniku KB - osobni odpovédnosti
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-20

Index dotazniku KB
o O O o

Normy Osobni odpovédnost Tymova prace
Atribut KB

m 2017 m2019

Obr. 4.8: Porovnani KB — osobni odpovédnost v roce 2017 a 2019
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Z obrazku 4.8 je vidét, ze jediny atribut charakteristiky osobni odpovédnost, ktery
ma vyssi index kultury bezpec€nosti je atribut Tymova prace. Zbylé 2 atributy maji index
kultury bezpecnosti nizsi, nez v pruzkumu v roce 2017. U atributu Normy je tento rozdil

v indexu kultury bezpecnosti vetsi nez 50.

Vysledky dotazniku KB - dotazovaciho pristupu
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Index dotazniku KB

o

Jaderna technologie je Resit nezndmé Resit domnénky Vyhnout se uspokojeni
chapana jako specidlni a
jedinecna
Atribut KB

m 2017 m2019

Obr. 4.9: Porovnani KB — Dotazovaci pfistup v roce 2017 a 2019

Z obrazku 4.9 mizeme vidét, ze vSechny atributy pro charakteristiku Dotazovaci
pristup maji nizsi index kultury bezpec¢nosti. Tento pokles je u nejvétsi u atributu Vyhnout
se uspokojeni, kde je rozdil v indexu kultury bezpecnosti vétsi nez 50 bodl. Zajimavé je
ovSem to, zZe tento atribut dle indexu zménil své hodnoceni ze standartniho stavu v roce
2017 na vyrazny prostor pro zlepSeni v roce 2019. Pokles indexu je ovS§em znacny u vSech

atributt.
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Vysledky dozaniku KB - bezpecnostni komunikace
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pracovnich procesech rozhodovani

Atribut KB
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Obr. 4.10: Porovnani KB — Bezpecnostni komunikace v roce 2017 a 2019

Dle obrazku 4.10 miazeme vidét, ze zde je situace mnohem pfiznivejsi a to, ze
atributy Komunikace pfi pracovnich procesech a Svobodny tok informaci maji vyssi
index nez v roce 2017. Atribut Ocekavani je pak na podobné trovni jako v roce 2017.
Pozoruhodna je ov§em zména indexu atributu Podklady pro rozhodovani, kdy je pokles
indexu kultury bezpeCnosti pfes 75 bodid. Hodnoceni je tedy z puvodniho vyborné,

zmeénéno na vyrazny prostor pro zlepSeni.

49



4 Dotaznikovy pruzkum

Vysledky jednotlivych chrakteristik KB
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Obr. 4.11: Porovnani KB v roce 2017 a 2019

Z obréazku 4.11 vidime, ze celkové hodnoceni kultury bezpecnosti je mnohem nizsi,
nez v roce 2017. V roce 2017 byly vSechny charakteristiky hodnocena jako vyborné a
celkové hodnoceni Individualni odpoveédnost jedince bylo vyborné. V roce 2019 je dle

indexu KB ohodnoceno jako standartni.

4.6.2 Celkové hodnoceni

VétSina atributi ma horsi index kultury bezpeCnosti, nez vroce 2017. To
pravdépodobné neni zptusobeno zhorSenim kultury bezpecnosti v organizaci, jelikoz je
zmena prili§ velka v kratkém Case. Kultura bezpecnosti se méni jen velice pomalu. Takto

vyraznou zménu hodnoceni zpisobila pravdépodobné zména formulace otazek.

Je tedy vidét, ze vliv polozenych otdzek ma na vysledky velmi velky vliv. V jednom
ptipadé je dokonce zména hodnoceni o 2 stupné, tedy z hodnoceni vyborné na hodnocenti
vyrazny prostor pro zlepSeni. Atribut Podklady pro rozhodovani ukazuje, ze pouha

zména otazky z obecného tvrzeni (Muj nadfizeny mi poskytuje informace vcas a
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v dostatecné kvalité.) na konkrétni tvrzeni (Za posledni rok mi chybély, nebo jsem cekal

na podklady k mé praci.) je velice znacna a vysledek prizkumu je tak upln¢ jiny.

4.7 Vysledky hodnoceni KB dle délky zaméstnani v jaderném
pramyslu

Index dotazniku KB jednotlivych otazek dle délky
zaméstnani v jaderném primyslu
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Obr. 4.12: Porovnani Indexu KB jednotlivych otazek pro délku zaméstnani
v jaderném prumyslu

Z obrazku 4.12 muzeme vidét, ze odpovédi jednotlivych skupin jsou pomérné
vyrovnané, az na nékteré otazky. Zaméstnanci pracujici v jaderném pramyslu dosahuji
nejlepsiho hodnoceni, jelikoz maji jen u jediné otazky (Cislo 14) hodnoceni jako vyrazny
prostor pro zlepSeni. Ve vsech ostatnich otdzkach jsou hodnoceny jako standartni nebo
vyborny vysledek. Nejhtuife hodnocena skupina je skupina pracujici v jaderném pramyslu
méné nez 5 let. Tato skupina méa index u 6 otazek (27 %) hodnocen jako vyrazny prostor
pro zlepseni. O néco Iépe je na tom pak skupina pracujici v jaderném prumyslu 5 — 20let,

ta ma index u 4 otazek hodnocen jako vyrazny prostor pro zlepSeni.
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Zajimava je otazka Cislo 2 (Napliovani standardi a o¢ekavani v praxi, neni slozit¢),
jelikoz mizeme vidét, ze hodnoceni se s délkou pracovniho poméru stoupa. Muzeme si
tedy vyvodit, ze dodrzovani standardi je s delsi praxi v jaderné energetice snazsi. Otazka
Cislo 5(Prace je dobie koordinovana.) je zajimava z toho divodu, ze zaméstnanci majici
praxi delsi nez 20let a krat$i nez 5 let dosahli priblizné stejného index, ale zamé&stnanci

pracujic v jaderném pramyslu 5-20 let dosahuji indexu o vice nez 10 bodi nizsiho.

U otazky c¢islo 9 (Nastal nekdy problém, ktery jsem mohl eliminovat pred
zahajenim prace.), 13 (Nastal pfi mé praci problém, se kterym jsem nepocital) a 18 (Za
uplynuly rok mi nékdy chybély, nebo jsem cekal na podklady k mé praci.) vidime horsi
hodnoceni u zameéstnanct pracujicich v elektrarné méné nez 20 let, ale vyrazny skok o 20
boda indexu u zaméstnanci pracujicich v jaderné energetice déle nez 20let. Je tedy
patrné, ze zaméstnanci, ktefi pracuji v jaderné energetice vice nez 20 let a v elektrarné
pracuji vétSinou od jejiho spusténi maji lepsi prehled o moznych rizicich a chybach.
Ovsem z otazky 6 vidime, ze tymova prace a predavani zkuSenosti v elektrarné je na

dobré urovni.

U otazky 17 (Byly nékdy podklady, které jsem dostal nepouzitelné.) je nizky index
u pracovniki pracujicich v jaderném primyslu méneé nez 5 let, u zaméstnanct pracujicich

v jaderném pramyslu déle je index vyssi.
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Index dotazniku KB jednotlivych atributl dle délky
zaméstnani v jaderné pramyslu
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Obr. 4.13:Porovnani Indexu KB jednotlivych atributti pro délku zaméstnani v
jaderném prumyslu

Z obrazku 4.13 vidime pozitivni vliv délky zaméstnani v jaderném prumyslu,
jelikoz témér u kazdé otazky index s délkou praxe roste. Vidime, ze zaméstnanci s praxi
delsi 20 let nemaji ani atribut hodnocen jako vyrazny prostor pro zlepSeni. Zaméstnanci
s praxi do 5 let a praxi 5 — 20let maji ob& po 2 atributech hodnocenych jako vyrazny
prostor pro zlepSeni. Jsou to atributy Vyhnout se uspokojeni a podklady pro rozhodovéani.

Je tedy vhodné se na tyto atributy zaméfit a pracovat na nich.
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Index dotazniku KB jednotlivych charakteristik dle délky
zaméstnani v jaderné pramyslu
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Obr. 4.14: Porovnani Indexu KB jednotlivych charakteristik pro délku zaméstnani v
jaderném prumyslu

Z obrazku 4.14 muzeme uz nesporné vidét rust kultury bezpecnosti s délkou praxe,
pozitivni ovSem je ze tento rozdil mezi zameéstnanci neni piilis velky. Tedy 1 zaméstnanci
s praxi krat$i nez 5 let dosahuji dobrych vysledka v Individualni odpovédnosti jednotlivce

kultury bezpecnosti.

Slabymi oblastmi, na které je tfeba se zaméfit je predevsim atribut podklady pro
rozhodovani a také vyhnout se uspokojeni. Celkové hodnoceni Individualni odpovédnosti

jednotlivce kultury bezpecnosti je standartni stav.

4.8 Vysledky hodnoceni KB dle typu pracovniho utvaru

V kategorii typu utvaru budu porovnavat pouze dva typy utvaru, a to inzenyrsky a
technickoadministrativni. To z toho divodu, Ze nemam dostateCny vzorek zaméstnancu

jinych utvart pro relevantni vysledky.
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Index KB jednotlivych otazek dle typu utvaru
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Obr. 4.15: Porovnani Indexu KB jednotlivych otazek pro typ pracovniho utvaru

Z obrazku 4.15 je patrné, ze na vétSinu otdzek nema typ pracovniho utvaru vliv a
vysledné hodnoceni je relativné stejné. Vyjimkou jsou ovSem otazky 8, 9, 11, 14, 18.
Zajimavé je, ze kazda z téchto otazek patii k jinému atributu, tedy kazdy z té€chto atributt
ma jesté jednu otazku sestavenou dle stejné definici ovSem u téch otazek k rozdilu

nedochazi. Je zde tedy opét vidét velky vliv pfimé formulace otdzky na odpoveéd'.

Otazky 8 a 9 jsou zajimavé, jelikoz se ptaji na podobné véci, ale inzenyrsky utvar
u otazky 8 dosahl mnohem vyssiho indexu, nez u otazky 9. Z otazky 11, pak vyplyva, ze
technickoadministrativni pracovnici mnohem vice prosazuji sviij nazor a myslenky nez
pracovnici inzenyrského utvaru. U otazky 14 pak vidime, ze Inzenyrsky atvar vyuziva
nastroju prevence lidské chyby mnohem vice nez utvar administrativni. Otazka 18 fika,
ze pracovnici technickoadministrativni maji k dispozici hors$i dokumentaci nez

pracovnici inzenyrského utvaru.
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Index KB jednotlivych otazek dle typu utvaru
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Obr. 4.16: Porovnani Indexu KB jednotlivych atributt pro typ pracovniho ttvaru

Z obrazku 4.16 je patrné, ze Inzenyr§ti pracovnici nemaji zadny atribut hodnocen
jako vyrazny prostor pro zlepSeni, a to na rozdil od technickoadministrativnich
pracovnika, ktefi maji takto hodnocené otazky 2. Jsou to pak Vyhnout se uspokojeni a
Podklady pro rozhodovani. Z toho vyplyva ze technickoadministrativni utvar ma vétsi

tendenci délat chyby a prehlizet problémy nez pracovnici inzenyrského utvaru.
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Index KB jednotlivych otazek dle typu utvaru
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Obr. 4.17: Porovnani Indexu KB jednotlivych charakteristik pro typ pracovniho
utvaru

Z obrazku 4.17 vidime, ze charakteristiky u jednotlivych Gtvara jsou na pfiblizné

stejné hodnoté. Celkové hodnoceni je opét standartni stav.

Pracovnici technickoadministrativni se tedy setkavaji shorsi dokumentaci,
nepocitaji s tolik s moznymi chybami, ale maji v€tsi tendenci prosazovat svij nazor a

myslenky nez pracovnici inzenyrského utvaru.
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4.9 Vysledky hodnoceni KB dle hierarchie

Porovnani Indexu KB pro jednotlivé otazky dle hiearchie
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Obr. 4.18: Porovnani Indexu KB jednotlivych otazek dle hierarchie

Z obrazku 4.18 je patrné, ze u vétSiny otazek rozdil neni pfiliS velky, vyjimku
ovSem tvori otazky 8, 9, 11, 13, 14, 18. V téchto otazkach je rozdil v indexu znacny, tedy

odpovédi vedoucich a nevedoucich pracovniki jsou diametralné odlisné.

Z hodnoceni otazky 8 a 9 vidime, ze vedouci pracovnici délaji vice chyb v dusledku
zanedbani pfipravy nez pracovnici nevedouci. Zajimava je otazka 11, kdy je rozdil
v indexu vétsi nez 50 bod. To nam znaci, ze vedouci pracovnici maji mnohem vyssi
tendenci sdélovat svoje nazory a myslenky nez pracovnici nevedouci. Z otazek 13 a 14
vidime, ze vedouci pracovnici pocitaji s moznosti chyb a utajenych problému vice nez
pracovnici nevedouci. Z otazky 18 je patrné, ze vedouci pracovnici se setkavaji

s chybéjici, nebo nevyhovujici dokumentaci Castéji nez zameéstnanci nevedouci.
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Obr. 4.19: Porovnani Indexu KB jednotlivych atributa dle hierarchie

Z obrazku 4.19 opét muzeme vidét relativné vyrovnané vysledky. Vedouci
pracovnici dosahuji vic¢i nevedoucim vysSiho hodnoceni u 5 atributd, nevedouci
pracovnici pak dosahuji vyssiho hodnoceni, také u 5 atributi. Posledni 11. atribut je
hodnocen relativné stejné. Nicméné v atributu fesit domnénky jasné prevladaji vedouct
pracovnici nad pracovniky nevedoucimi. Opét vidime rozdil v atributech vyhnout se

uspokojeni a podklady pro rozhodovani.
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Porovnani Indexu KB pro jednotlivé charakteristiky dle
hiearchie
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Obr. 4.20: Porovnani Indexu KB jednotlivych charakteristik dle hierarchie

Z obrazku 4.20 je vidét, ze v charakteristikach Osobni odpovédnost a Bezpecnostni
komunikace maji vedouci i1 nevedouci pracovnici relativné stejny index hodnoceni
kultury bezpecnosti. Jedina charakteristika, u které je patrny rozdil mezi vedoucimi a
nevedoucimi pracovniky je dotazovaci piistup. Nevedouci pracovnici tedy maji horsi

kritické mysleni a maji vétsi tendenci prehlizet chyby nez vedouci zaméstnanci.

Celkove tedy vedouci pracovnici délaji vice chyb v dusledku zanedbani pfipravy,
ale chyby predvidaji a pocitaji s nimi. Maji vétsi tendenci sdélovat své myslenky a nazory.
A setkavaji se §patnou dokumentaci, tento atribut byl hodnocen nejhufe a je tedy tieba se
néj zamefit. U nevedoucich pracovnikl je tfeba se zaméfit na predvidani a oCekavani

skrytych chyb.
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4.10 Celkové hodnoceni a doporuceni do budoucna

Individualni odpovédnost jedince kultury bezpecnosti je v JE Dukovany hodnocena
jako standartni stav. OvSem vyskytuji se oblasti, ve kterych je prostor pro zlepSeni. Témér
u vSech kategorii byl vyhodnocen atribut podklady pro rozhodovani jako vyrazny prostor
pro zlepSeni. Toto hodnoceni pak bylo nejhorsi pro technickoadministrativni pracovniky
a vedouci pracovniky (popfiipadé jejich kombinace). Na tomto atributu je tedy tieba
pracovat. Dale je to pak atribut vyhnout se uspokojeni. Spatné hodnoceni je piedeviim
od pracovnikll nevedoucich, technickoadministrativnich a s praxi kratsi 20let (popfipade
jejich kombinace). Pracovnici tedy ocekavaji uspé$né vysledky a nepocitaji pfilis

s chybami. Blizsi hodnoceni je pak u kazdé kapitoly.

Spatnym znakem je ale vysoka etnost odpovédi NUEMIM ODPOVEDET, ktera
znaci o nepochopeni otazky, nebo neochoté na ni odpovédét. Primérna relativni cetnost
této odpoveédi je 4,1 % coz je mozny signal pro zlepSeni. Néktefi respondenti mély
relativni ¢etnost této odpoveédi 40 nebo dokonce 50 %, coz znaci spiSe nez nepochopeni

otazky o jejich neochoté odpovedét.

Ovsem zajimavé jsou vysledky porovnan dotaznikového prizkumu z roku 2017 a
2019, kdy nékdy zména z obecné otazky na urcitou situaci zptisobila obrovskou zménu
indexu hodnoceni kultury bezpecnosti. Z toho je patrné, jaky vliv na toto hodnoceni ma
forma otazky a jeji samotné znéni. Toto mizeme pozorovat i u jednotlivych atributt, kdy
otazky tvorené k jednomu atributu, tedy dle stejné definice, maji diametralné odli§né

vysledky.

Zajimavé je ale také vliv negativné polozenych otdzek. VSechny otazky dosahujici
zaporného indexu hodnoceni kultury bezpecnosti byly prave ty polozené negativng, tedy
kladna odpovéd’ pro kulturu bezpecnosti pro n€ byla NE. To by mohlo byt zptsobeno
tim, e zaméstnanci vypliiovali vzdy ANO nebo SPISE ANO, ale tomuto nic
nenasvédcuje. Témer vsichni respondenti vyuzivali celou stupnici hodnoceni, vyjimkou
jsou pouze 2 pripady, kdy na vSechny otazky odpovidali pouze ANO nebo NE. Je tedy
spiSe pravdépodobné, ze zameéstnanci se vyhybaji vyuzivani moznostem hodnoceni
SPISE NE a NE. Je pro né tedy jednodusi odpovédét na negativné poloZenou otazku
ANO, nez na kladné polozenou otazku NE.
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Bylo by tedy vhodnéjsi ke kazdému atributu vytvofit vice otazek (naptiklad 5), pro
relevantnéjsi vysledky. Tyto otazky navic sméfovat vice na konkrétni situace se kterymi
se zaméstnanci setkavaji misto hodnoceni nakolik souhlasi s vyrokem, nabidnout jiné

moznosti, nebo pfimo oteviené odpovedi.

Tab. 4.9: Priklad mozné uzavrené otazky a odpovédi

S kolika problémy jste se v uplynulém roce setkal a mohl jste je eliminovat pied

zahajenim prace?

S ZADNYM S1-2 S34 S56 S VICE NEZ 6

Tab. 4.10: Priklad mozné oteviené otizky

Kdy naposledy vam byly pfipomenuty hodnoty elektrarny?

Napiste piiblizné datum:

Hodnoceni dotazniku by se pak samoziejmé bylo slozitési a bylo by tfeba stanovit
naprtiklad kolik problému je v normé a kolik je jiz moc apod. Dotaznik by tak byl
mnohem rozsahlej§i a zabral by mnohem vice ¢asu. Moznym feSenim by tak bylo
Rozd¢lit dotaznik naptiklad na 3 ¢asti kdy kazdy zaméstnanec dostane pouze jednu cast.
Pokud by byl dostatecny vzorek vSech kategorii vysledky by pak byly relevantni, ale
vyplnéni by trvalo krat$i dobu a zvysila by se navratnost dotazniku. Vyhybal bych se
pouzivani Skale odpoveédi s ANO a NE, jelikoz zaméstnanci odpovéd’ NE vyuzivaji

mnohem méné Casto nez odpovéd ANO.
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V této praci jsem vysvétlil pojem kultura bezpecnosti a pojmy s ni souvisejici.
Vysvétlil jsem dulezitost kultury bezpeCnosti a jeji nepostradatelnost v jaderném
prumyslu. V kazdém jaderném zafizeni by méla byt bezpeCnost na prvnim misté, proto
hledame moznosti, jak riziko vzniku nehody minimalizovat. Dnes je vyjma pfirodnich
katastrof pro jadernou elektrarnu nejnebezpecné)si lidsky faktor, tedy lidska chyba.
V kazdém jaderném zafizeni pracuji lidé a ti mohou d¢lat chyby. Kultura bezpecnosti je
tak nastroj k minimalizaci téchto nahodnych chyb a problémd. Je to nastroj, jak
kontrolovat chovani zaméstnanct, i kdyz je momentalné nikdo nekontroluje. Méfeni
kultury bezpecnosti je proto nepostradatelnou ¢asti jaderné bezpecnosti a tato nutnost je

dokonce v zakoné.

Sestavil jsem tedy dotaznik dle platnych principa a nechal ho distribuovat mezi
zamestnance Jaderné elektrarny Dukovany. Vysledky jsem nasledné zpracoval a
analyzoval. Z celkového méfeni je kultura bezpecnosti v Jaderné elektrarné Dukovany na
dobré urovni. Pfi srovnani vysledkl s prizkumem v roce 2017 vidime pokles kultury
bezpecnosti. Tento pokles, je pravdépodobné zpusoben zménou formy otazky, tedy
z obecného tvrzeni na konkrétni. Z jednotlivych atributt kultury bezpecnosti je ale vidét
nekolik slabych mist. Jsou to pfedev§im atributy vyhnout se uspokojeni a podklady pro
rozhodovani. Zaméstnanci se tedy setkavaji se Spatnou, popiipadée chybejici dokumentaci
aneoCekavaji skryté chyby a rizika. Na téchto oblasti je tedy tieba se zaméfit. Z rozdé€leni
respondentt do skupin vyplyva, ze mezi zameéstnanci, nejsou propastné rozdily. Pozitivni
je mirny narast hodnoceni s délkou zaméstnani vjaderném prumyslu. Rozdily jsou
viditelné predev§im v atributu podklady pro rozhodovani, kdy je nizké hodnoceni
predevsim od technickoadministrativnich a vedoucich pracovnikd. Nejlépe hodnocena
skupina jsou pak inzenyrsti pracovnici, jelikoz maji vSechny atributy hodnocené jako
standartni nebo vyborny vysledek. Dulezitym zjisténim bylo, Zze zaméstnanci se zdrahaji
vyuziti negativnich odpovédi. Proto by bylo vhodné hodnotici Skalu definovat jinak,
popfiipadé€ vyuzit otevienych otazek. Pro presnéjsi vysledky by bylo vhodné ke kazdému
atributu definovat vice otdzek a smétovat je na konkrétni situace. Kultura bezpecnosti
v Jaderné elektrarn€é Dukovany pro v§echny skupiny zameéstnanct je na standardni, nebo

vyborné urovni.
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Priloha 1 - Tabulka otazek KB

Priloha 1 - Tabulka otazek KB
Cislo .
Parametr otizky Otazka
N 1 Pracovni postupy jsou pro mne piehledné a srozumitelné.
orm
Y 2 Napliiovani standard(l a o¢ekavani v praxi, neni slozité.
Osobni 3 Moje odpoveédnost a role jsou mi jasné.
odpovédnost 4 Citim odpovédnost za chyby, s kterymi se setkavam.
Tymova 5 Préce je dobfe koordinovana.
prace 6 Poradil mi za posledni rok kolega.
Jaderna
technologie 7 Jsem vzdy na pozoru pred nepiedvidatelnymi riziky.
je chapana
jako spec. a g Stala se mi nékdy chyba, v disledku zanedbani zdanliveé
jedinecna nepodstatné véci. *
5 9 Nastal nékdy problém, ktery jsem mohl eliminovat pred
Resit zahgjenim prace. *
neznameé 10 Musel jsem v uplynulém roce prerusit praci, z davodu
neznamych podminek. *
5 1 Za uplynuly rok jsem svému nadfizenému navrhl opacny
Resit nazor.
domnénky 12 Pokracoval jsem v praci, 1 kdyz jsem si myslel Ze néco
neni v poradku. *
e 7 O 7 ’ . ~r %
Vyhnout se 13 Nastal pti ITle praci problém, se kterym ]sefn n,epoc1ta{.‘ ,
uspokojeni 14 Vyvargval jsem se v up%ynule’m roce chybé, diky vyuziti
nastroju prevence lidské chyby.
Komunikace 15 V uplynulém roce, jsem §patné€ porozumél svému
pii pracovnimu ptikazu. *
pracovnich 16 Na mém pracovisti dochazi ke Spatnému pochopeni
procesech pokynu. *
Podklady 17 Byly nékdy podklady, které jsem dostal nepouzitelné. *
pro 18 Za uplynuly rok mi nékdy chybély, nebo jsem cekal, na
rozhodovani podklady k mé praci. *
Svobodny 19 Muj nadfizeny se mné pta na mij nazor.
tok
informaci 20 Za uplynuly rok jsem dal nékomu zpétnou vazbu.
21 Znam ocekavani svého nadfizeného v oblasti bezpecnosti.
Ocekavani 2 V poslednim roce mi byly pfipomenuty hlavni hodnoty
elektrarny.
23 Mate podfizené pracovniky?
Identifikace: 24 Jaky je typ vaseho utvaru?
25 Jak dlouho pracujete v jaderném prumyslu?

*QOtazky jsou polozeny negativng.
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Ptiloha 2 — Tabulka absolutnich Cetnostnosti odpovédi na otazky dotazniku KB

Priloha 2 — Tabulka absolutnich ¢etnostnosti odpovédi na
otazky dotazniku KB

Absolutni Cetnosti odpovédi na dotaznik KB
Cislo ,?oéetodP?védina(nézku ,
; SPISE | SPISE NEUMIM

otizky | ANO | "ino | e | NB | opPOVEDET
1 38 42 5 0 2

2 9 47 17 5 9

3 65 16 3 1 2

4 37 24 15 6 5

5 17 50 15 2 3

6 82 5 0 0 0

7 48 38 0 0 1

8 16 16 32 21 2

9 22 17 24 21 3

10 8 6 17 49 7
11 48 10 10 16 3
12 0 3 15 66 3
13 27 19 24 16 1
14 20 24 15 12 16
15 2 3 18 59 5
16 0 0 29 55 3
17 20 13 34 17 3
18 27 18 24 16 2
19 61 16 6 2 2
20 73 9 2 2 1
21 73 12 1 0 1

22 71 4 5 2 5
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Piiloha 3 — Relativni Cetnost odpovédi na otazky dotazniku

Priloha 3 — Relativni ¢etnost odpovédi na otazky dotazniku

Relativni ¢etnost odpovédi
osobni odpovédnost

Poradil mi za posledni rok kolega.
Préace je dobre koordinovana.

Citim odpovédnost za chyby, s kterymi se...
Moje odpovédnost a role jsou mi jasné.

Naplfiovani standard( a o¢ekavani v praxi, neni...

otdzky dotazniku KB

Pracovni postupy jsou pro mne prehledné a...

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

EANO mSPISEANO mSPISENE mNE mNEUMIM ODPOVEDET

Relativni ¢etnost odpovedi
dotazovaci pfistup

Vyvaroval jsem se v uplynulém roce chybé, diky...
Nastal pfi mé praci problém, se kterym jsem...
Pokracoval jsem v préci, i kdyZ jsem si myslel Ze...
Za uplynuly rok jsem svému nadfizenému navrhl...
Musel jsem v uplynulém roce prerusit praci, z...

Nastal nékdy problém, ktery jsem mohl...

Otazky dotazniku KB

Stala se mi nékdy chyba, v disledku zanedbani...

Jsem vZdy na pozoru pred nepredvidatelnymi riziky.
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%100%

EANO mSPISEANO mSPISENE mNE mNEUMIM ODPOVEDET

Relativni ¢etnost odpoveédi
bezpecénostni komunikace

V poslednim roce mi byly pfipomenuty hlavni...
Znam ocekdavani svého nadfizeného v oblasti...
Za uplynuly rok jsem dal nékomu zpétnou vazbu.
MUj nadfizeny se mné pta na mij nazor.
Za uplynuly rok mi nékdy chybély, nebo jsem...
Byly nékdy podklady, které jsem dostal...

Otdzky dotazniku KB

Na mém pracovisti dochazi ke Spatnému...

V uplynulém roce, jsem $patné porozumél svému...
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

EANO mSPISEANO mSPISENE mNE mNEUMIM ODPOVEDET
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Priloha 4 — Tabulka indexu dotaznikového prizkumu v roce 2017

Priloha 4 — Tabulka indexu dotaznikového prizkumu v roce

2017
INDEX INDEX
VLASTNOST| v ASTNOSTI PARAMETR PARAMETRU

Normy 84,60
OsoP o 76,27 Osobni odpoveédnost 92,10

odpovédnost
Tymova prace 52,10

Jaderna technologie je chapana
! N N 78,00
jako specialni a jedine¢na
Resit neznamé 72,40
Dotve}zovam 73.43
pristup
Resit domnénky 95,10
Vyhnout se uspokojeni 48,20
Komunikace pfi pracovnich 69.00
procesech
Podklady pro rozhodovani 72,40
Bezpecr}ostnl 69.23

komunikace
Svobodny tok informaci 50,70
Ocekavani 84,80
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