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1. UVOD

Téma mé diplomové prace jsem si zvolila proto, Ze studuji obor UCcitelstvi
pro 1. stupenn zakladni Skoly a ma budouci profese se bude tykat prace s détmi mladsiho
Skolniho veéku. Dalsim divodem bylo také to, Ze v prubéhu praxi, které jsem pti svém studiu
absolvovala, jsem se setkavala se zaky a zdkynémi, ktefi 1 presto, ze byli soucasti jedné tfidy,
nebyli vzdy na stejné vyvojové urovni v oblasti kognitivnich funkci. Zajimalo mé& tedy, jaké
jsou hlavni diivody téchto rozdilnosti. I kdyz se tato problematika objevuje béhem celého
studia, ja se zaméfila na GspéSnost zakl, ktefi jsou teprve na pocatku Skolni dochazky, nebot’
piechod z matetské do zakladni Skoly je dillezitym piedélem v Zivoté kazdého ditéte a kazdy
se s nim vyrovnava trochu jinak.

Cilem mé diplomové prace bylo zjistit, které faktory nejvice ovliviluji déti pfi jejich
uspésnosti na zacatku prvni tfidy a do jaké miry. Ma diplomova prace se sklada z teoretické
a praktické casti. Teoretickou cast jsem rozdé€lila do tii kapitol. V prvni kapitole jsem
charakterizovala obdobi pfedSkolniho a mladSiho Skolniho véku. Ve druhé kapitole jsem
se vénovala definici Skolni zralosti a pfipravenosti, nebot’ Skolni uspéSnost s ni izce souvisi.
Tteti kapitola pojednava o zapisu do zakladni Skoly, a to nejen z hlediska legislativy, ale také
z hlediska organizace. V ramci zapisu jsem do této kapitoly zahrnula dalsi tfi témata — odklad
Skolni dochézky, pfedcasné zahajeni Skolni dochdzky a v neposledni fad¢ také faktory, které
uspésnost déti ovliviuji.

V praktické casti jsem si nejprve vymezila hlavni cil a pracovni ptredpoklady mého
vyzkumné Setfeni, poté jsem se pokusila charakterizovat vyzkumny soubor déti, které se
mého vyzkumu ucastnily a jejich chovéani pfi samostatném provadéni Setfeni. Dale jsem se
zabyvala popisem pouZitych metod, organizaci a prib¢hem Setfeni. Nasledovala dokumentace

vysledkt a v zavislosti na ni provedeni analyzy vysledka a diskuze.



II. TEORETICKA CAST

1 Charakteristika obdobi predSkolniho a mladsiho Skolniho véku

Kazd4 etapa lidského Zivota je nécim zajimava, vyjimec¢nd; obsahuje momenty, které
mohou na§ Zivot zcela zménit, ovlivnit nebo posunout urcitym smérem. Zalezi vSak
na spousté okolnostech. V nasledujicim textu se pokusime shrnout fakta o celkovém vyvoji

déti ve dvou uvedenych obdobich.

1.1 Obdobi predskolniho véku

Obdobi ptedskolniho veku je ohrani¢eno dvéma podstatnymi momenty. Ten prvni je
treti rok Zivota ditéte, kdy se dité obvykle setkava s pocetnéjsi socialni skupinou nez dosud
poznalo. A to prostfednictvim matetské Skoly, do které ve vétSin€ piipadt dit€ nastoupi.
Druhym momentem je zapis do prvni tfidy, ktery je dilezitym meznikem pted nastupem
do zédkladni Skoly, kde kromé kolektivu a pravidel, kterym se dit€ muselo naucit a osvojit si je,
pribyvaji také povinnosti plynouci ze Skolni dochazky. Jedna se tedy o obdobi od 3. roku
ditéte po dovrseni 6 - 7 let.

Co se nazvu obdobi tyka, neni v literatufe jednotny. Muzeme se setkat s pojmy
,predskolni détstvi®, ,,druhé détstvi“ nebo také ,starSi predSkolni détstvi. Nejvice

pouzivanym je ale pravé ,,obdobi piedskolniho véku* (Kuric, Pfihoda In Plevova, 2012).

1.1.1 Télesny vyvoj

V tomto v€ku se zcela méni télesna konstituce ditéte. Pfizna¢nd baculatost se
pfeménuje ve Stihlost a dochazi k nepomérim v ristu koncetin, trupu a hlavy (Plevova, 2012).
Pohyby se zdokonaluji a stavaji se ucelnéjsimi (Klenkova, Kolbabkova, 2010).

Pro toto obdobi je podstatny rozvoj motoriky. Hruba motorika se pfed vstupem
do Skoly zlepSuje. Piedskolni déti jsou neustale v pohybu, proto aktivity, jako béh nebo

skakani, jsou dokonalejsi, i chlize se pomalu automatizuje. Dité je také schopno vykonavat

vvvvvv

(Plevova, 2008).



Pro jemnou motoriku je typické rozvijeni manudlni Cinnosti. Dité dokéaze jist
piiborem, kreslit tuzkou nebo chytat mi¢. Rado si hraje se stavebnicemi a zkousi se zapojit
do ¢innosti, které vyzaduji pfesnost a obratnost (Plevova, 2012).

Zrunost se projevuje v sebeobsluznych ¢innostech jako je naptiklad samostatnost
pti oblékani. Dité zacind stile Castéji pouzivat ,,ja sdm" nebo ,,ja taky“. Umoznime-li mu
nekteré¢ véci délat samostatné, podpoiime tim jeho pocit dllezitosti vlastni osoby
a ukazujeme, Ze mu véiime (Bednafova, Smardova, 2007).

Po ¢tvrtém roce se objevuje dominance jedné ruky, tim se vyhrazuje lateralita a snizuje

se pocet tzv. obouru¢nych (ambudextrie — nevyhranéna lateralita) (Plevova, 2008).

1.1.2 Kognitivni vyvoj

Vyvijeni vSech pozndvacich procesli, mezi néz fadime vnimani, pozornost, pameét,
predstavivost a fantazii, mysleni a fec, je v tomto obdobi velice intenzivni. Pfiméteny rozvoj
(Plevova, 2012).

Nejveétsi zmeény v ramci kognitivnich schopnosti probihaji v mysleni a jeho funkcich,
zejména zmeény v paméti, jazykovych schopnostech ¢i mySlenkovych procesech. Vse je
ovlivnéno z jedné casti dédi¢nosti, z ¢asti druhé plisobenim vlivii socialniho prostiedi, coz je
vychova a uceni. Vyvoj kognitivnich schopnosti souvisi se Skolni pfipravenosti a zralosti.
Kolem Sestého roku ditéte by mélo dojit k rozvoji kognitivnich schopnosti v takové mite, aby

bylo dité schopno a pfipraveno naugit se &ist, psat a poéitat (Jucovicova, Zackova, 2014).

Vyvoj mySleni a Feci

Pro obdobi predskolniho véku ditéte je typicky piechod od tzv. egocentrického
mysleni k mysleni ndzornému, konkrétnimu. Dité vS§echno vnimé pies svou osobu. Co nevidi
nebo nevnima, to neexistuje. Proto ma problémy uvédomovat si ptitomnost a ndzory druhého
cloveka ¢i se do n¢j vZzit. Tento mezistupen je vSak dilezity pro celkovy rozvoj (Heidbrink In
Plevova, 2012). Casem se vie méni, dité zaina myslet pomoci konkrétnich piedstav a véci
a rozumi tomu, co vidélo (Plevova, Petrova In Plevova, 2012).

Rozvoj poznavacich procesti se odrdzi ve vyvoji feci, kterd se prolind s mySlenim

a jejimz prostfednictvim je dité schopno projevit a sdélit, co si mysli. V tomto obdobi se



zlepsuje nejen mluvnicka struktura aktivniho slovniku, tj. sklofiovani a ¢asovani, ale i slovni
zasoba je bohatsi. Diky tomu dit€¢ dokaze mluvit ve vétach a vypravét kratky smysluplny
piib¢h. Uvadi se, ze pted vstupem do Skoly by aktivni slovni zasoba méla obsahovat az
3000 - 4000 slov. Pro toto vékového obdobi je typické pokladani spousty otazek - proc, na co
to je, z ¢eho to je atd., coz souvisi pravé s rozvojem slovni zésoby (Plevova, 2012). I zde,
do oblasti fe¢i se promita egocentrismus. Dit¢ vyklada o tom, co skrze sebe vnimalo,
a dokonce komentuje vSe, co déla. Pfitom neceka zadnou odezvu, hovofi si samo pro sebe.
Egocentricka fe¢ se pozdé€ji méni v tzv. vnitini fe¢, kterd odrazi nase mysleni.

Jelikoz se dit¢ uc¢i hlavné tzv. napodobou, socidlnim ucenim, neni tomu jinak ani
u feci. Napodobuje mluvu dospélych lidi nebo svych vrstevniki, nebot’ se mu to zd4 naprosto
piirozené (Jucovitova, Zackova, 2014).

Mysleni byva u déti predskolniho véku rychlejsi nez fe¢. Nekdy se stava, Ze nam chce
dité néco sdélit a pfitom vynechéava slova nebo celé véty, nedokaze totiz stejné rychle vyjadfit
vSe, na co mysli. To se za¢ina v druh¢é polovin€ tohoto obdobi ménit, protoze nastava prudky
rozvoj feci a feCové aktivity souvisejici s ptibyvajici détskou zkusenosti a s tvofenim pojmu.
Dité si zagina vymyslet slova pro neznamé véci nebo situace. Uroveit mysleni i feéi se odrazi
v socialnim chovani a emoc¢nich projevech (Plevova, 2012).

V ramci vyvoje fec€i se mizeme u déti setkat s vadami a poruchami feci, napiiklad
s vadou vyslovnosti, tzv. dyslalii. V nékterych piipadech je ztizenost vyslovnosti urcitych
hlasek zavinéna pouze fyziologickou zménou, kterou prochazeji vSechny predskolni déti
— vyménou dentice. Pokud se obtize vyskytuji i nadéle, jedna se o problémy, které¢ by mohly
ovliviilovat vykonnost na zacatku Skolni dochdzky a na dité¢ negativné piisobit. Povazuje se
tedy za klicové, aby se logopedické problémy fesily jesté pred nastupem do zékladni skoly,
aby dité nebylo hned na zacatku prvni tfidy zbyte¢né stresovano a zatéZovéano vice nez je

potieba (Jucovidova, Zatkova, 2014).

Vnimani
prostfednictvim ziskava dité informace o okolnim svété a komunikuje s nim. Vyuziva pfitom
vSech pét smysli, proto jej muzeme rozdélit na zrakoveé, sluchové, dotykové, chutové

a ¢ichové. Vnima vSak 1 prostor a ¢as. Jako kazda jind funkce i tato prochazi vyvojem,



postupné se zdokonaluje a je ovlivnéna tim, co dité¢ bezprostiedné a subjektivné upouta. Tedy
jeho vlastnimi prozitky (Klenkova, Kolbabkova, 2003).

Vnimani ma dv¢ stadia. Stadium senzomotorické nebo-li smyslové, které je zaméieno
na pfijimani informaci z okoli skrze smyslové organy. Vysledkem jsou pocitky. Naproti tomu
stadium syntetické¢ zpracovava a spojuje pocitky do vétsich celkd, vjeml. Proto vnimame
nejen predmeéty a jejich pohyby, ale také jejich zmény a vzajemné vztahy.

Vnimani ptedSkolniho ditéte je celostni (synkretické¢). Bud’ vidi objekty jako celky
a neuvédomuje si detaily, nebo tfidi pfedméty pouze podle jednoho rysu, ¢imZz mu zase uniké
celek (Plevova, 2012).

Na nékteré z jiz zminovanych vnimani se zamétim podrobnéji.

Zrakové vnimani

Nejvice informaci pfijimame zrakem, proto je zrakové vnimani diilezité pro poznani
svéta. Ovliviiuje rozvoj mysleni, feci, prostorovou orientaci atd. PiedSkolni dit¢ by mélo
dokézat pojmenovat bézné barvy ¢i rozliSovat figuru a pozadi. Pro vyvoj zrakového vnimani
jsou vhodné pracovni listy s tkoly, ve kterych mé dité najit obrazek, ktery se od ostatnich
odliSuje dle néjakého kritéria, napt. velikosti, nebo naopak hledd v obrazcich shodu. Jako
velmi tcelné se jevi zname hry — pexeso, domino, puzzle, stavéni ze stavebnic podle piredlohy
aj. Dulezité je si s détmi vykladat o tom, co kde vid€ly a listovat si s nimi v knizce. Vede to
k uvédoméni si postupu zleva doprava, ktery bude vyuZivat pii éteni (Bednafova, Smardova,

2010).

Sluchové vnimani

Sluchové vnimédni ma velky vyznam pro vyvoj feCi. Pokud je né&jak oslabené, muize
na zacatku Skolni dochazky dochézet k problémiim ve Cteni, psani a zapamatovani si. Jeho
rozvoj lze vSak podpofit naslouchanim pohadek, vypravéni, pisni¢ek nebo rozeznavanim
okolnich zvukl z prostedi. Déti rady hraji slovni fotbal nebo tichou postu; u¢i se basnicky,
rozpocitadla nebo fikanky. VSechny tyto aktivity jsou vyborné pro rozvoj sluchového

vnimani, ale i paméti (Bednaiova, Smardova, 2010).



Vnimani prostoru a casu

Dité se uz umi orientovat v prostoru, dokdze totizZ najit sprdvnou cestu na obrazku
bludisté, pamatuje si cestu z matetské Skoly. Chape a uziva pojmy nahote — dole, vpredu —
vzadu, vysoko — nizko aj. a pfedlozkové vazby. Méli bychom dité¢ naucit spravné ukazovat
a pojmenovavat polohu/smér. Nejlepsim zptusobem, jak ho naucit této dovednosti je vyuzit
kazdodenni €innosti, tzn. pfi pohybu venku, v mistnosti, pfi ¢teni knizky nebo prohlizeni
obrazku. Bude se tak 1épe orientovat v prostiedi, ve kterém zije a pfizpisobi se mu.
i tak ho vnima, a to prostfednictvim jeho rezimu dne. Problémy se mohou objevovat
pii1 urovani delSich casovych tseki, proto poklada otazky typu - ,,Kolikrat se jest€¢ vyspim,
nez budu mit narozeniny?“. Casto nechape, pro¢ ma délat néco, co pro n&j bude mit vyznam
az pozdgji, v budoucnosti (Bednatova, Smardova, 2007). Zije totiz tady a ted’ a co bylo nebo
bude nefesi. Je tedy dobré vést dité k tomu, aby si uvédomovalo, jaké zdkladni ¢innosti déla
v urcitych Casovych intervalech (po dobu celého dne), jaky je jeho tydenni rezim (pf.v jaké
dny navs$tévuje krouzky) a aby si vSimalo zmén v piirodé beéhem jednotlivych rocnich
obdobich. Povidat si s nim o tom, co bylo, je a bude, co na sebe navazuje, je vhodné pro
pochopeni ¢asové posloupnosti a pojmli vyjadiujici ¢as, napf. prvni, posledni, vCera, dnes,

zitra (Bednarova, Smardova, 201 0).

Predstavivost

Pro ptedskolni vek je typicka bohatd predstavivost. Hranice mezi realitou a fantazii
vSak neni pfesné stanovena. Fantazie ptedskolaka doplituje a pretvari realitu, aby pro n¢j byla
piijateln€jsi a srozumitelnéjsi. Prolind se jeho svétem a objevuje se v raznych sférach
— ve hte, vytvarném projevu i v oblibé pohadek (Plevova, 2012). Nekteti rodi¢e povazuji své
déti za lhare, protoze si podle nich porad vymysli a tvrdi, co neni pravda. Pfitom ve vétSing
ptipadi dit€ pouze nerozezna realitu od fantazie tzv. détské konfabulace, coZ je pro predSkolni

dit& zcela ptiznaéné (Sulova, 2012).

Pamét’ a pozornost
V ptedskolnim obdobi je pamét prevazné bezdécnd a mechanickd. Pro dité neni
obtizné naucit se basnicky, pisnicky ¢i fikanky. Nekteti u predskolaka preferuji uceni cizich

jazykl. Pro déti s jazykovymi vlohami je to velkd pfileZitost. Nicméné studium by mélo
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probihat zabavnou formou, tzn. formou pisniek, basni¢ek & her (Sulova, 2012). Za¢ina se
objevovat slovné logickd pamét, kdy jsou déti schopny reprodukovat udélosti v logickém
sledu (Plevova, 2012). Pamét’ je také konkrétni, proto si déti Iépe pamatuji skutecné véci nez
pouhy jejich slovni popis. Mezi 5. - 6. rokem ditéte se pomalu rozviji pamét zamérna
a dlouhodoba. Z ptedchozich let si dit¢ pamatuje pouze citové zabarvené situace
(ptesté¢hovani kamarada a tim jeho ztrata, smrt doméciho zvitete atd.), v ostatnich ptipadech
prevazovala pamét kratkodobé (Sulova, 2012).

Individualita ditéte se projevuje i v oblasti paméti, nebot’ jeji rozvoj a kapacitu
ovliviluji dospéli. Zalezi na tom, kolik ¢asu svému ditéti vénuji rodice, protoze na vSechno
nestaci pouze mateiska Skola. Jak uz bylo feceno, déti by se mély ucit basnicky, pisnicky, ale
také hrat hry na trénovani paméti, napt. pexeso (Jucovi¢ova, Zackova, 2014).

Pozornost v pfedSkolnim obdobi je nestald, nebot je ovlivnéna emocemi. Tudiz dité je
schopno soustfedit se pouze na jednu véc. Zde nezalezi pouze na véku, ale i na temperamentu
ditéte a na druhu vykondvajici Cinnosti. Postupné se vSak zaind objevovat Umyslna
pozornost, dit¢ se déle a 1épe soustfedi (Plevova, Oravcova in Plevova, 2012). Je patrné, ze
¢im kvalitnéj$i a soustfedénéjsi je schopnost koncentrace pozornosti, tim vice informaci je
dité schopné si zapamatovat. Velkou roli zde hraje kratkodoba pamét (Jucovidova, Zadkova,

2014).

1.1.3 Emoc¢ni a socialni vyvoj

.,V procesu socializace (zaclenovani jedince do spolecnosti) dochazi ke zménam
ve tiech klicovych rovindach. “ (Sulova, 2012, s. 12). Za prvé je to vyvoj a zdokonaleni socialni
reaktivity, coz vSak probihd uz od narozeni, ale v pfedskolnim véku se dité¢ setkdva a je
v kontaktu s nejriznéj$imi sociadlnimi skupinami — s vrstevniky, s rodinou (sourozenci, rodici,
prarodici) a s cizimi lidmi. Dale je to proces, kdy piijimame normy spoleCensky Zadouciho
chovani. Posledni, avSak nemén¢ dilezitou rovinou je osvojovani socialnich roli. Dochazi
k ptebirani modelt, které déti vidi u dospélych. Predskoldk uz by mél mit povédomi o svych
socialnich rolich, nebot’ je to podstatné pro formovani jeho vlastni identity (Sulova, 2012).
Prestava o sob& mluvit ve tieti osobé a zacina si uvédomovat sam sebe. Obcas své ,,ja*

prosazuje az piili§ casto a nevhodnym zplsobem, takze mlZze dochizet ke konfliktim
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a problémim. Je to vsak jen dals$i krok v jeho vyvoji. Pro toto obdobi se pouzivad nazev
,»obdobi vzdoru* (Plevova, 2012).

Jednou z nejdilezitéjSich roli ditéte je ta v rodiné, ktera souvisi nejen se vztahem
k rodictim, ale i k sourozencim. Je ovlivnéna pohlavim ditéte a pofadim jeho narozeni (zda
ma mladSiho nebo stars$iho sourozence). Pouto mezi nimi je dobré pro procvicovani vztahi,
jejichz model se pak miiZe objevit v budoucnosti (Sulova, 2012).

Pfi nastupu do matetské Skoly se role dité¢te méni. Ke stavajicim pfibyva role -zaka-
vzhledem k dané instituci. Hlavné se ale stavd kamarddem. VétSina déti v této dobé touzi
(aniz by si to néjak uvédomovala) po piijeti do kolektivu a skupinovém hrani si. OvSem vse
piinasi 1 néjaka negativa nebo povinnosti. Kromé szivani se s ostatnim détmi, kdy se uci
nepftivlastnovat si hracky a komunikovat v ramci skupiny, se musi podfidit rezimu Skolky
a nastavenym pravidlim (Plevova, 2012).

Uroven socialni vyspélosti se projevuje zejména pii adaptaci v neznamém prostiedi,
v Casovém odlouceni od rodiny a v respektovani cizi autority. Velmi klicovy je proces
zaClenovani se do skupiny vrstevnikli, a s tim souvisejici schopnost navazovéani vztahu
a komunikace s nimi. Déti se u¢i pravidlim (v rdmci instituce, ale i v ramci spolecnosti —
pravidla slu§ného chovéni) a spolupraci (Bednafova, Smardova, 2010).

Socialni vyvoj je zamétfeny na vytvaieni mezilidskych vztahti (k nejbliz§im, k Sir§Simu
okoli), zatimco vyvoj emocni je vniman jako soucast prozivani clovéka a jeho vztaht k okoli
1 sobé¢ samému (Hartl, Hartlova in Jucovicova, Zackova, 2014). Dochazi ke zklidnovani
emocionality, uci se ji ovladat i pii ziskdvani novych spolecenskych roli. Vagnerova tvrdi
(2008, In Jucovitova, Zackova, 2014), Ze emocéni vyvoj piedskolniho ditéte lze
charakterizovat vétsi stabilitou a vyrovnanosti. I pfesto si ale u déti mizeme vSimat Castého
stiidani emoci, které jsou ovlivilovany momentalnimi Zivotnimi situacemi. Naproti tomu
ubyva détského negativismu. Pfedskolaci zaCinaji vnimat a chépat nejen své emoce, ale
1 emoce ostatnich, coz povazujeme za prvotni schopnost empatie. A také uz umi fict, co se jim
libi a nelibi (Jucoviova, Zackova, 2014).

S vyvojem socializace a emocionality Uzce souvisi také sebehodnoceni, které je
ovlivnéno hodnocenim dospélych. Nejvétsi roli zde hraji rodice, nebot’ jak oni vidi své dité,
tak sebe vnima 1 ono samo. Dle Vagnerové (2000) jsou pravé oni pro dit¢ emociondlné
vlivnou autoritou a predstavuji idedl, kterému se chce dité nejen podobat, ale s nimz se také

identifikuje.
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V tomto obdobi se také zacina rozvijet svédomi. Pokud uz dit¢ dokéaze rozeznat, co se
smi a nesmi, tak nepotiebuje kontrolu dospélého. Obcas jen potiebuje zjistit, co se stane, kdyz
neposlechne. Svédomi zacind fungovat a ono pocituje vinu. Zakazy a ptikazy musi byt
jednotné. V piipadé, Ze tomu tak neni, napf. rodi¢e nerespektuji dand pravidla v matetské

skole, dité pak nema $anci rozeznat, co je dobré a co §patné (Sulové, 2012).

1.1.4 Hra

Velmi dulezitou ulohou v procesu socializace je hra, jejimz prostfednictvim se dité
seznamuje s okolim, poznavd a zkouma véci. Nékdy mize byt vnimana jako jedna
ze zakladnich détskych potteb i jako zakladni vychovny prostfedek. Je tteba zdiraznit, ze hra
téz tidi vyvoj osobnosti ditéte a pomaha mu Iépe, a piitom vétSinou nevédomée, pochopit
védomosti a dovednosti souvisejici s u¢enim. Hra je podstatnym socializaénim a motivacnim
Cinitelem, a dokonce je i zdkladni psychickou potiebou. Mlize nam toho o ditéti spoustu
prozradit — vyvojovou uroven ditéte a jeho zvlaStnosti, rozvoj kognitivni, fyzické
i spolecenské stranky (Plevova, 2012).

Détské hry z hlediska formy jsou velmi rozmanité. Pokud jde o procvicovani télesnych
funkeci, jednd se o typ funkéni nebo Cinnostni. Kdyz se vSak vénuji konstrukci novych véci
z urCitého materialu (jako napft. stavby z pisku, vyroba figurek), jsou tyto hry konstrukéni
nebo realistické. Jestlize si vSak dité véci ¢i situace pouze vybavuje, hovofime o tzv. iluzivnim
typu hry. V ptipadé napodobovani socidlnich roli (hra na prodavace, maminku atd.) se jedna
o ukolové hry. Kuric navrhl nésledujici tfidéni her z hlediska jejich zaméfenosti a vyvojové
vyspelosti déti — hry: a) funkéni, b) manipulacni, ¢) napodobovaci, d) receptivni, e) tlohové,
f) konstruktivni (In Langmeier, Krej¢ifova, 1998). V predskolnim véku se zacinaji zatazovat
1 didaktické hry, se kterymi se pak setkdvame nejcastéji béhem Skolni dochazky. Za pomoci
téchto her se snazime rozvijet poznavaci schopnosti a funkce ditéte, nenasilné¢ se presunout
od volnych her k hrdm s tzv. uenim zdmérnym. MiiZeme je rovnéZ vyuZit k vychovnym,
relaxacnim ¢i terapeutickym ucelim. Didaktické hry je dobré zatazovat do vyucovani, protoze
déti si neuvédomuji, Ze si néco opakuji nebo se né¢emu uci. Hru povazuji za zabavu a oddych.

Jako skoro vSechno i vyvoj hry ma n¢jaké zakonitosti. Zptisob hry ditéte se méni

s jeho veékem. Hra se postupné stdva naro¢néjsi (v oblasti obratnosti, vnimani, mysleni),

vvvvvvvvv
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roku ditéte se hra poutd na pojizdné hracky (pt. vlacek, kocarek) a na stavbu ¢i skladani
(puzzle, modelovani, stavéni z kostek). Mezi oblibené hry patii ty, které jsou véazané
k béznym pracovnim c¢innostem, hry napodobujici nékoho ¢i vytvareni si imaginarniho
kamarada. Zacind si vice hrat s ostatnimi détmi, tzn. Ze ve hie zacinaji hrat urcitou roli
i socialni vztahy. S dal$im rokem uz potiebuje pro svou hru vétsi prostor a vice pohybu, nebot’
Skoly je naklonéno kolektivnim a spolecenskym hram. Motivace hry je vazana na momentalni
potfeby ditéte — s nééim se seznamuje, procvicuje. Vzdy vSak musime brat v potaz
individudlni odliSnosti déti a jejich pohlavi. Vyhodou je, Ze hra ndm miZe prozradit informace
o ditéti. Lze vysledovat jak je obratné (v motorice), vnimavé, chapavé, komunikativni (podle
slovni zasoby, gramatiky, schopnosti vyjadfit své myslenky), jaké ma socidlni dovednosti
(dodrzovani pravidel, empatie, feSeni konflikt() a jak je hrou zaujato (Bednafova, Smardova,
2007).

provadét jen ,,jako*, chtéji pomoci mamince s uklidem, a to s opravdovym nécinim. To tedy
znamend, ze pokud dosud zametaly pouze détskym smetdkem, tak nyni cht&ji pouZzit smetdk,
ktery bézn¢ uziva jejich maminka. Jakmile odpracuji, co mély v planu (nebo jim bylo uréeno),
vraci se ke hie. Jesté nez dité nastoupi do Skoly, mélo by mit vytvofené prvni pracovni navyky
a postoje. Aby dit€¢ povazovalo praci za piijemnou Cinnost, je tieba jej motivovat k ¢innosti

hravou formou (Plevova, 2012).

1.2 Obdobi mladsiho $kolniho véku

Diive nez budeme obdobi mladsiho Skolniho v€ku charakterizovat, je tieba si ujasnit,
o jakém casovém tuseku hovotime. Podle Vagnerové (2000) mizeme Skolni vék (obdobi

zékladni skoly) rozd¢lit na 3 faze:

a) rany Skolni vék — obdobi od nastupu do Skoly (tedy od 6 - 7 let) do 8 az 9 let
b) stiedni Skolni v€k — navazuje na ptedchozi obdobi a trva do 11 — 12 let, kdy zak
piechézi na 2. stupeii ZS)

¢) stardi §kolni vék — od prechodu na 2. stupen do ukondeni ZS (do 15 let)
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Langmeier a Krejcifova (1998) vSak toto obdobi rozd€luji na mladsi Skolni vek
(od 6 — 7 let do 11 — 12 let) a star$i Skolni vék (od 11 — 12 let do 15 let). K jejich interpretaci
se priklangji i Sulova, Lezalova (2012) &i Plevova, Petrova (2008).

1.2.1 Télesny vyvoj

T¢lesny vyvoj v tomto obdobi se zda jesté zrychleny, ale postupné se zacina
uklidiiovat. Dit€ uz proslo tzv. prvni strukturdlni pfeménou, a tim se zménily jeho télesné
proporce. Doslo k protaZzeni a zGzeni postavy, oplosténi trupu, prodlouzeni koncetin, zmenseni
velikosti hlavy, upevnéni zddového svalstva a zapoceti druhé dentice (Petrova, 2012). Ale také
dochazi k posilovani odolnosti organismu, zvySovani objemu srdce, hmotnosti mozku ci
k vétsi pohyblivosti kloubt (Petrova, 2008).

Béhem celého obdobi dochazi k neustdlému zlepSovani hrubé a jemné motoriky.
Pohyby jsou plynulejsi a presnéjsi, zvétsila se svalova sila a hlavné jde vidét velky pokrok
v koordinaci pohybii celého téla, coz se projevuje také pii psani a kresleni. To, jaké déti
podavaji vykony z hlediska motoriky, nezavisi pouze na vé€ku, ale hlavné na plsobicich
vnéjSich podminkdch — jsou-li déti povzbuzovany v pohybovych ¢innostech ¢i nikoliv.
Dulezitou roli zde vSak hraje i emoc¢ni stabilita ditéte. Na zaklad¢ jeho télesné sily a obratnosti
si ziskava pozice ve skupiné vrstevnikli (Langmeier, Krejcifova, 1998).

V obdobi mladsiho skolniho véku se také zvysuje odolnost ditéte, kterou je ale potfeba
stale podporovat a to tieba vhodnymi navyky (Sulova, 2012).

Protoze kazdé dité je jiné, musime neustale pocitat s individualnimi rozdily a brat je

V potaz.

1.2.2 Kognitivni vyvoj

Dle Langmeiera a Krej¢irové (1998) se da obdobi zacatku skolni dochézky nazvat jako
vék stiizlivého realismu. Skolak uz vyrostl z doby, kdy byl zavisly pouze na svych pianich
a fantaziich a ma jeSté spoustu ¢asu nez zacne premyslet nad tim, co je spravné (jako to
délava dospivajici). Je zvidavy a zajima se o to, co a jak je. Snazi se pochopit svét okolo sebe,
proto také Castéji vyhledava encyklopedie, aby porozumél. Ze zacatku se jedna o realismus

naivni, kdy je odkazan na ziskdvani informaci skrze rodice, ucitele nebo knihy. Az pozdéji,
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pravé v obdobi dospivani, se jeho pfistup ke svétu méni a stdva se kriti¢téjsim, hovoiime
o kritickém realismus.

Skolakovi uz nesta¢i pouze odpovédi na jeho otazky ,,Pro&?*, chce totiz sam vyhledat
odpovédi na své otazky, ¢imz také méni svilj pohled na okolni svét. V tomto ¢asovém tseku
dochazi k celé fad¢ détskych pokusi, jejichz podstatou je zjistit, jak véci funguji a pochopit
je. Proto nestadi si vSe jen piedstavovat, potiebuje to nejen vidét, ale i ohmatat (Sulova,
2012).

V dnesni dobé& existuje fada mozZnosti, diky kterym dit¢ mizZe objevovat svét. Lze to
skrze knizky (ptevazné encyklopedie), hry, televizni pofady pro déti, zajmové krouzky.
Vyhodou je, Zze v dneSni dobé mohou vSe najit na internetu. Je ale tieba dbat na to, aby dite
zcela nepohltil virtudlni svét. Aby rozeznalo realitu od virtuadlniho svéta, potfebuje dostatek
podnétl, hlavné od svych rodici. Ti by méli vyuZit toho, Ze dité s nimi chce travit ¢as — chce
jim pomahat a vykladat si s nimi (Sulova, 2012).

Nékdy si dité¢ vybere zcela nevhodny okamzik pro naplnéni své touhy po poznatcich
a dospéli jej odbudou slovy ,,Ted na to nemam cas.“. Pokud se tato situace zopakuje
nékolikrat, dit€ uz pak nepfijde. A pfitom staci jen zménit odpoveéd,, fict ditéti, kdy na to bude

Cas a opravdu se k tomu vratit.

Myslenti a fFeé

V tomto obdobi je mysleni ditéte ovlivnéno zacatkem Skolni dochazky. Pokud se jedna
o konkrétni predméty, které dité zna, pak je schopno provadét logické operace aniz by véci
vidé€lo. Potom dokaze vnimat i nékolik rozmér soucasné ¢i se v mysli vratit 1 o par kroki
zpét. Nejvice se to projevuje ve Skole, v matematice. Uz umi setadit prvky podle urcitych
kritérii, srovnavat, chape pojmy jako vé&t$i/ mensi, nadfazené/ podiazené (Sulova, 2012).
Podle Piageta (In Langmeier, Krejcitova, 1998) pravé v tomto obdobi nastava piechod od
nazorného (intuitivniho) mysSleni do stadia konkrétnich operaci. Podstata dan¢ho vyvoje
mysleni tkvi v tom, Ze dité€ je jiZ schopno n¢kolika myslenkovych procesii soucasné.

Vagnerova tvrdi (2000), ze konkrétni logické mysleni u déti mladsiho Skolniho véku
muzeme vystihnout nékolika body:

1) decentraci — posuzovani skute¢nosti podle vice hledisek, pfemysleni o vzajemnych

vztazich
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2) konzervaci — schopnost pochopit ,, trvalost podstaty urcitého objektu ¢i mnoZiny
objektu, prestoze se jejich vnéjsi vzhled meni “
(Vagnerova, 2000, s. 150)
3) reverzibilitou — pochopeni vratnosti, tedy reverzibility riiznych promén (dité vi, ze

pfi odebrani néceho, nastane zména)

Rozvoj fe¢i pokracuje, a to v ramci vSech jejich slozek. I zde vSak zavisi na situaci.
Pokud mé dit¢ dostatek moznosti mluvit, projevuje se to na kvalité¢ jeho feci, obsahu
a vyjadfovacich schopnostech. V obdobi vstupu do Skoly se ditéti otviraji nové moznosti, jak
zlepsit svou mluvu. Nauci se €ist, komunikovat se spoluzdky a uciteli, hrat jazykové hry
(Sulova, 2012). Osobni zazitky vzdy popisuje do uplnych detaili. Proto asi neni prekvapenim,
ze se kazdy den mize naucit az deset novych slov, pfi¢emz jeho slovni zasoba je sloZena
z 10 - 14 000 slov (Allen, Marotz, 2005). Vzhledem k jejimu obohacovani zak pouziva delsi
porozumeéni vhodnéji pouziva. Nastava také pokrok v artikulaci, zejména u déti, u kterych
nebyla potieba logopedické péci, 1 pies jeSté pretrvavajici avSak nepatrné zbytky patlavosti

(Langmeier, Krejéitova, 1998).

Vnimani

Vnimani se zkvalitiuje, Skolaci jiz vnimaji nejen celek, ale i detaily. Je stale
ovliviitovdno emocemi. Pfedstavy o ¢ase 1 prostoru se zlepSuji, jsou vSak stale poutany na
konkrétni predméty nebo situace (Sulova, 2012). Vyraznych pokroki dosahuje dité ve viech
oblastech vnimani, nejvice zfetelné jsou v§ak u vnimani zrakového a sluchového. Mizeme si
vs§imnout, ze dit¢ je pozorngjsi, vytrvalejsi, peclivéjsi, rado a kriticky véci prozkoumava po
¢astech a do detaild. Vynucovani pozornosti v tomto véku ztraci smysl, nebot’ jeho pozorovani
je zamérné.

Uz neni vézané jen na pfitomnost, ¢as a prostor pro néj zacinaji mit smysl. Dokaze
zabrousit do minulosti, vybavit si z ni par okamzikli a rozumi vyznamu slov jako brzy, zitra.
Abstraktni pojmy, jako napiiklad konecno — nekonecno, vSak stale nechape (Langmeier,

Krejeitova, 1998).
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Predstavivost

Stejn¢ jako v predsSkolnim véku, tak 1 u malého Skoldka zaujima ptredstavivost
a fantazie dulezité misto. Nyni je ale schopen ji rozliSit od reality. Nékdy mtize byti ovlivnén
autoritou, proto je potifeba poukazovat na individualitu ditéte a stale podporovat rozvoj jeho
fantazie skrze tvofivost - tieba v ramci vytvarné ¢i dramatické oblasti nebo prostfednictvim
nékterych her (Sulova, 2012). Piedstavivost obdas byvéa potladena realitou, ale piisobenim
Skolni prace se zacina rozvijet tzv. umyslna, zdmérnd predstavivost. Je to moment, kdy
dochazi k prechodu od bezdééného vzniku piedstav k zdmérnému vyvoladvani nezbytnych

ptredstav (Petrova, 2008).

Pamét’

Na zacatku Skolni dochazky je pamét pfevazné netimyslna a mechanicka (Petrova,
2008). V piimé umérnosti s vyvojem feci je rozvoj paméti, jejiz zlepSovani nastava diky
bohatéji osvojenym znalostem a vyuzivani ucelnych pamétovych strategii. Na zacatku Skolni
dochazky je to vétSinou opakovani (Langmeier, Krejcifova, 1998).

Dlouhodoba 1 kratkodoba pamét’ je stabilngjsi. Faktem je, ze Skolaci si mnohem vice
zapamatuji véci, které je bavi a zajimaji a situace spiSe nez pouze verbaln¢ sdéleny obsah. To
je ditvodem, proc¢ se do poptedi dostdva nazorné vyucovani. Pro vyuku cizich jazyki v tomto

obdobi je dulezité vyuzit hry & jiné motivace (Sulova, 2012).

1.2.3 Emoc¢ni a socialni vyvoj

ZvySeni emoc¢ni vyrovnanosti a odolnosti vii€i zatézi je ovlivnéno zranim organismu.
Vétsina déti v tomto veku je optimisticky naladéna, coZ jde vidét na pfistupu k okolnimu
sveétu. Pokud v jejich chovani nastane n¢jakd odchylka, jeji pivod je vétSinou ziejmy.
Dochazi k rozvoji emoc¢ni inteligence — snazi se vyznat se v pocitech nejen svych, ale i jinych
lidi a u¢i se s nimi vhodné zachazet. V ramci empatie miize nastat zména ve vlastnich
prozitcich, nebot’ se pravé seznamuji s tim, jak ovladat vlastni emoce.

V mladS$im Skolnim véku se zacind propojovat emocni hodnoceni s raciondlnim
uvazovanim. Proto Skolaci vice rozuméji vlastnim pocitim, chapou jejich smysl, 1épe je
interpretuji, rozliSuji, vnimaji jejich kvalitu, intenzitu 1 délku trvani a dokonce si uvédomuji

jejich souvislosti a vztahy. V této etapé Zivota jsou velmi patrné emoce, které se poji
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s predstavou tzv. co by kdyby. Tteba Ze néco mohlo byt hor$i nez je (nastava pocit ulevy),
nebo naopak lepsi (proto zklamani a litost). Kromé jiného vSak dokazi o emocich jinych lidi
1 mluvit. Je to tim, Ze jim rozum¢ji, umi je popsat a maji sklon hodnotit, posuzovat. V tomto
véku se vzhledem k zpfesnéni sebepojeti rozviji sebehodnoceni. Je to kvili tomu, Ze ve Skole
dochazi k castému srovnavani a hodnoceni vykonu a chovéani déti ze strany dospélych
1 vrstevnikii. Sebehodnotici emoce slouZzi také jako faktory, které reguluji détské chovani
a podporuji rozvoj socialnich kompetenci. Stavaji se zodpoveédnymi za splnéni nebo nesplnéni
pozadavkl, s ¢imz souvisi pocity studu, viny, v opa¢ném piipadé tieba hrdosti (Vagnerova,
2012).

Nekteré emoce, které mohou déti ovliviiovat, souvisi se vztahy s osobami, které jim
nejsou az tak blizké. Proto za emocni oporu povazujeme hlavné rodi¢e (Rossman, 1992 In
Vagnerova, 2012). Prilezitost sdileni emoci s ostatnimi vede k vé&ts$i orientace v emocni
oblasti, usnadnuje jejich porozuméni a zvlddani. Nejvhodnéjsi je délit se o své emoce
s vrstevniky, ktefi jsou na stejném stupni vyvoje a zaZivaji podobné piihody. Skolaci se
od predskolakt lisi v tom, Ze uz nejsou tak bezprostiedni, zvladaji 1épe regulovat své emoce,
uvédomuji si, Ze n€kdy je lepsi nedavat své pocity najevo, coz jim umoziuje chovat se, jak
spole¢nost vyzaduje. Pro emo¢ni komunikaci zék musi byt schopen odhadnout jaké emoce ma
dat najevo a v jaké chvili, aby nedochézelo ke zbyte¢nym konfliktim. ProtoZe jako vSechno,
1 schopnost ovladat své emoce se rozviji krok za krokem. V obdobi mladsiho $kolniho véku
déti nejvice Casu travi se svymi vrstevniky, coZ ma velky vyznam pravé pro emocni
zkuSenosti. Kvili akceptovani své osoby se nauci respektovat pravidla stanovujici, co je
piijatelné a co ne, potlacovat nekteré emoce, protoze vnimaji, Ze pozitivné naladéni jedinci
jsou v kolektivu oblibenéjsi (Vagnerova, 2012).

Dle Sulcové (In Petrova, 2012) neni emocim vénovana dostate¢na pozornost, coz by
pravé u déti mladsiho Skolniho véku mélo byt povazovéano za klicové. Podle ni se az pfili§
zabyvame slozkami intelektu, tim jsme vSak docilili pouze toho, Ze déti své emoce potlacuji.

Vyznamnym meznikem v procesu socializace ditéte je vstup do Skoly, nebot
v souvislosti s nim, dochazi k vét§im moZnostem socialniho kontaktu — se Skolaky, spoluzaky,
uciteli, vychovateli a jinymi dospélymi a také dochazi k osvojovani socidlnich roli, které jsou
predstupném pro budouci zafazeni do spoleénosti (Sulova, 2012). Kromé& dosavadnich se
setkdva s pevné danou, kterou si nemohl vybrat. Je to role Skolaka, kterda ma vytyCena

pravidla a stanoveny pocatek. Zahrnuje v sobé roli podfizenou — Zdka a soufadnou
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— spoluzédka. Jako zak musi dodrzovat Skolni tad, ktery je urcen instituci; rozviji si diky ni
schopnosti a dovednosti, ovliviiuje rozvoj sebehodnoceni a volbu dalsich cilti. Role spoluzaka
ma vliv 1 na jeho budouci vztahy. Ve Skole se nauci socidlni interakci, spolupraci,
sebeovladani ¢i solidarité (Vagnerova, 2000). KdyZz pracuje ve skuping, uci se tim vzdat se na
urcitou chvili svych potfeb ve prospéch skupiny — spoleénych cilii, tkoli (Langmeier,
Krejcitova, 1998). Kvili kompenzaci je tieba dbat na to, aby se ditéti vyclenil néjaky prostor

pro traveni volného ¢asu o samoté (Sulova, 2012).

1.2.4 Hra

Pro toto obdobi se hlavnimi ¢innostmi stala prace a u€eni, avSak pro zdravy osobnostni
vyvoj jsou hry stale velmi klicové, 1 kdyz se od ptedSkolniho obdobi li§i nejen typem,
narocnosti, ale zalezi i na pohlavi. VSeobecné déti v tomto véku preferuji hry pohybové,
soutézivé a spolecenskeé.

Hra ma funkei relaxacni, slouzi k odreagovani se od vSech povinnosti. Proto je dobré ji
zapojit 1 v pribéhu vyuCovani. ,, Hra miize plnit také funkci diagnostickou a terapeutickou,
také tim se stavda pro ucitele neocenitelnym pomocnikem pri jeho pedagogické cinnosti.

(Petrova, 2008)

1.3 Zvlastnosti détské psychiky

Abychom dit¢ dostatecné¢ pochopili, musime vzit v potaz specificnost détské
osobnosti, a s tim souvisejici projevy jeho chovani. V nasledujicich odrazkach uvadim nckteré

zvlastnosti, které od sebe odlisuji dospélého Cloveka od ditéte.

» Nestalost prozivani a chovani - nejzietelnéji se projevuje v citové oblasti déti, napft.
rychlym stfidanim nélad, coz souvisi s egoncetrismem a negativismem. Egocentrimus
se projevuje vyzadovanim velké pozornosti od okoli. Musi se dbat na to, aby se
posiloval jen do urcit¢é miry a tim bylo zajiSténo, Ze v rozmezi 6, 5 — 10 let bude
postupné ustupovat. Negativismus je spojeny s batolecim obdobim, kdy dochazi
k nepfiméfenému odmitani véci.

» Eidetismus - jedna se o problémové rozliSovani objektivniho a subjektivniho svéta,
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u nekterych jedinct pretrvava

Personifikace — dit¢ dava lidské vlastnosti vécem a blizkému okoli

Synkretismus — dit¢ misi a spojuje vjemy, piedstavy, potieby, city

Konkretismus - mysleni ditéte je spojeno s konkrétnimi pfedméty, hlavné kolem
9. roku zivota

Prezentismus - dit¢ chape svét v daném, pfitomném okamziku a v konkrétnim
prostoru

Soulad mezi prozivanim a chovanim - to, co dité zrovna proziva, to dava najevo; nic
neptedstira

ZvySena sugestibilita - dit¢ se nechava ovliviiovat nazory jinych lidi, byva to
zpusobeno malym poctem zkuSenosti

(Plevova, Petrova, 2008)
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2 Definice Skolni zralosti a pripravenosti

2.1 Skolni zralost - definice

Skolni zralosti se zabyval uz J. A. Komensky ve svém dile Velka didaktika (Matgjgek,
Dytrych, 1994). Tento pojem hraje dilezitou roli pfi rozhodovéni, zda dit¢ nastoupi ¢i
nenastoupi do Skoly. Samoziejmé, Ze zde ma velky vyznam nazor rodicl, ktefi si mohou ale
nemusi nechat poradit od odbornikii. Rodice totiz maji v této problematice hlavni slovo. Co to
ale vlastn¢ ta ,,Skolni zralost* je? Neexistuje pro ni jedna jedina definice, ale hned nékolik
vyjadiujicich ten samy vyznam. Nekteré z nich uvadim nyni.

.. Skolni zralost se zpravidla definuje jako schopnost (pripravenost, pohotovost) ditéte
dostat narokiim Skolniho vzdeéldavaciho procesu, a to narokiim kladenym na jeho organismus
(predevsim na jeho nervovy systém), ndrokiim intelektovym, citovym i spolecenskym.

(Matgjcek, Dytrych, 1994, s.94)

,Skolni zralost byva definovina jako zpiisobilost ditéte k absolvovani Skolni vyuky.
Predpokidada urcitou uroven rozvoje jazyka a myslenkovych operaci, schopnost aktivni
pozornosti a soustredeni a urcitou uroven socialnich dovednosti (Hartl, Hartlova, 2009, In

Jucovicova, Zackova, 2014, 5.24).

Skolni zralost je vymezovina jako dosazeni takového stupné vyvoje, kdy je dité

schopno se zucastnit Skolniho vyucovani. ““ (Svoboda, 2001, s.624).

.,V pedagogicko-psychologickém pojeti znamenda stav ditéte projevujici se v takové
urovni jeho organismu, ktera mu umoznuje adaptaci na prostiedi skoly. “ (Pricha, Walterova

a Mares In Kropackova, 2008).

Posuzovani Skolni zralosti probiha z n€kolika hledisek:
A télesného vyvoje a zdravotniho stavu ditéte
A stupné vyspélosti kognitivnich funkci ditéte
A urovné pracovnich ptredpoklada
A emocionaln¢ - socidlni stranky

(Bednatova, Smardova, 2010)
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., Posuzovani skolni zralosti probihda obvykle ve dvou etapdach. Screening provadéji
Casto jiz Skolni lékari, ucitelky materskych Skol ¢i elementaristky pri zapisu ditéte do Skoly.
Pri vyskytu pochybnosti ¢i problémii dochazi k podrobnéjsimu vysetieni, provadenému
v pedagogicko-psychologickych poradndach odbornymi psychology. (Mojmir Svoboda, 2001,
$.624).

2.2 Slozky Skolni zralosti

2.2.1 Fyzicka (télesna) zralost

Fyzickou zralost a zdravotni stav posuzuje prakticky I€kat pro déti a dorost a dalsi
odbornici (imunolog, alergolog,...). K posudku od Iékate se ptipojuje vyjadieni psychologa ¢i
specidlniho pedagoga.

Dité by sice mélo odpovidat fyzickym dispozicim a rtstu Sestiletého ditéte, ale neni to
hlavni podminka télesné zralosti. Diilezité je brat v potaz rist ditéte, protoze pravé mensi,
slabsi a drobné&jsi déti mohou trpet vyssi unavitelnosti, nebot” Skolni povinnosti s sebou nesou
velkou zatéz, jak na psychiku, tak i na fyzickou zdatnost. Proto dité Skolou povinné by mélo
byt pfipraveno na vSechny situace, které bude muset zvladnout.

Fyzick4 zralost ditéte miZze byt ovlivnéna také nizkou obranyschopnosti nebo
chronickymi onemocnénimi, coz by mu mohlo ¢init problém v pribéhu prvni tfidy vzhledem
k &asté absenci, ¢imz by byla ovlivnéna jeho §kolni usp&snost (Jucovi¢ova, Zackova, 2014).

V souvislosti s fyzickou zralosti se zabyvame také motorickym vyvojem. Motorické
schopnosti se neustale vyvijeji a jsou jednim ze zplisobu skrze které dit€¢ poznava svét.
V tomto obdobi dochéazi k motorickému zklidnéni. Pohyby se stavaji ucelnéj$imi, cilenéjSimi,
dit¢ ma z pohybu radost. Patficna vyspélost motoriky (hrubé i jemné) se projevuje v psani,
kresleni, pracovni vychové. Urovei Usp&Snosti v grafomotorice se promita i do
vizuomotoriky. Je dilezité poskytovat dit€ti co nejvice moznosti k jejimu rozvoji. V ramci
hrubé motoriky jde hlavné o pfirozeny pohyb, pro jemnou motoriku jsou vhodné naptiklad
rukodé€lné Cinnosti. Mé€li bychom se ovsem vyhnout situacim, ve kterych délame néco za dité
a pfitom ono uz to zvladne samo. Jiz u piedskolnich déti je tieba dbat na spravné navyky pfi
praci s psacim nacinim a pamatovat na to, ze spravny rozvoj vizuomotoriky a grafomotoriky

je predpokladem pro psani (Bednafova, Smardova, 2010).
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Pted vstupem do Skoly by mél byt ukoncen vyvoj lateralizace, tzn. dit€¢ by mé¢lo mit
yjasnéno, kterou ruku preferuje. Toho si vétSinou vSimnou rodic¢e. V dneSni dobé&, kdy neni
levactvi nijak pfeuovano ¢i ponizovano neni tieba se obavat komplikaci. Za klicové se vSak
povazuje zohlednit poc¢atecni nacvik psani a cteni u levakil, nebot’ pro n€ neni zcela pfirozené

vykonévat tyto ¢innosti ve sméru zprava doleva (Petrova, 2012).

2.2.2 Poznavaci (kognitivni) funkce

Aby byl Zak schopen zvladat ¢teni, psani a po€itani, je tfeba, aby dosahoval dostatecné
urovné rozumovych schopnosti a v danych oblastech byl jeho vyvoj rovhomérny. Dité zralé
v kognitivni oblasti by mélo zvladnout projit vSemi ukoly této problematiky bez obtizi. Muze
se vSak stat, Ze se v jedné ¢asti kognitivni oblasti objevuji obtize kviili kterym by dit€¢ mohlo
byt oznaCovéano za nezralé. V této situaci se doporucuji ¢innosti motivujici dité k aktivitam,
které jsou vhodné pro rozvoj dané oblasti. Pak tedy zalezi pouze na tom, zda lze tuto
zélezitost vykompenzovat né¢im jinym, napft. zda je dité trpélive, kdyz se mu nedafi, ptipadné
jak reaguje na neuspéch. Mohou se objevit i velmi nadané déti, které by povinnou Skolni
dochazku mohly zahdjit jiz pfed dovrSenim Sesti let. OvSem i zde je tieba zvazit vSechny
okolnosti (Bednarova, Smardova, 201 0).

Dle mého nazoru a zkuSenosti z prace s détmi neexistuje nic hor§iho nez dat nezralé
dit¢ do Skoly a to jen proto, Ze to chtéji rodie. Dit¢ se pak jen zbyte¢né trapi, mize byt
vyclenéno z kolektivu, musi vSe dohdnét doma a v tom nejhor§im piipad€ je poslano zpét
do matetské skoly, ¢imz nejvice trpi jeho sebevédomi.

Mezi schopnosti, které patfi do kognitivnich ptfedpokladi, fadime vizuomotoriku
a grafomotoriku, fe¢, sluchové a zrakové vnimani, vnimani prostoru a cCasu a zakladni
matematické predstavy.

Jednou ze zasadnich schopnosti je komunikace a s tim souvisejici dobie vyvinuta fec.
Dité¢ potiebuje ve Skole nejen spravné mluvit, ale také rozumét vykladu. A jelikoz je fec uzce
spojena s mySlenim, je na ni zcela zavislé, nebot’ diky ni dité sdé€luje, co si mysli (Bednatova,
Smardova, 2010). Re¢ je dilezitd i ze socialniho hlediska, protoze je dorozumivacim
prostiedkem, ma podil na utvafeni socialnich vztahi a postaveni ve skupiné. Nezanedbatelnou
roli v jejim vyvoji hraje sluchové a zrakové vnimani. Dité kolem sebe slySi nespocet zvukil

a n€které z nich se snazi napodobit. Prvni slova ditéte se poji se zrakovymi vjemy. Je tedy
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ziejmé, ze oslabeni nebo dokonce porucha sluchu nebo zraku ztézuje rozvoj feci. Opét je zde
nutné zminit rodinu, kterd velmi ovliviluje vyvoj fe€i. Rodice jsou pro déti zdrojem aktivni
zasoby, uéi se od nich komunikaci (Bednatova, Smardova, 2010). Pti vstupu do $koly by dité
mélo umét vSechny hlasky (vyjimkou miize byt r, ), mit bohatou slovni zasobu (10-14 tisic
slov), gramaticky vyhovujici vyjadiovani a byt schopno samostatného jazykového projevu,
napt. vypravéni o svém domacim zvifatku (Lezalova, 2012).

V oblasti sluchového vnimani by dit¢ mélo dokéazat rozeznat hlasky (kterymi slovo
zacina a konci), jednoducha slova (jsou-li stejnd, podobna, rozdilnd), kratsi a delsi ton. Mélo
by urcit, zda se jedné o hlasity ¢i tichy hovor a smér odkud pfichazi zvuk. Nekteré déti uz
dokonce zvladnou slozit a rozlozit jednoducha slova (pouze jednoslabi¢na tvofend tremi
hlaskami) na hlasky. VSichni tito ¢initelé jsou vyznamni pro vyuku ¢teni, psani a pocitani.

V ramci zrakového vnimani se posuzuje, jestli dit¢ umi sestavit jednoduchou
skladacku, puzzle nebo rozstiithany obrazek; najit rozdily ve dvou obrazcich nebo vybrat
obrazek, ktery nepatfi mezi ostatni (z néjakého diavodu). Automaticky by mélo rozeznat
pravou a levou ruku, jednoduché geometrické tvary, vSechny barvy a mit osvojeny pojmy
zjiStujici smér (nahotfe-dole, nad-pod atd.) a ¢as (rano, odpoledne vecer). Vnimani casu
obvykle dité¢ pochopi ptes jeho pravidelny rezim. Pro kvalitni vnimani je dulezitd koordinace
o¢nich pohybti, kterd dozrava kolem 6. roku ditéte.

Pii nastupu do ZS by mélo dokazat intenzivni soustfedéni na jednu véc &i &innost po
dobu alespont péti minut (v lepSim pfipad¢ deseti minut), pfiCemz musi vydrzet v klidu
nejméné deset minut. Mélo by zvladnout si zapamatovat kratkou a smysluplnou vétu (o péti
slovech) a vlastnimi slovy pfevypravét prosty pribeh, fici kratkou basniCku a znat text
pisnicky. Co se tyCe dlouhodobé paméti — mélo by si pamatovat dilezit¢é informace a mit
védomosti pfiméfené véku predskolaka (Jucovicova, Zackova, 2014).

Mezi schopnosti a dovednosti, které se podileji na vytvareni matematickych ptredstav
patii vSechny jiz zminéné. Tedy motorika, zrakové, sluchové, prostorové a ¢asové vnimani
a nepochybné také fe¢. Spolecné tvoii zaklad tzv. predCiselnych predstav utvaiejicich ¢iselné
pfedstavy, mezi néz patii tfeba ur€ovani poctu prvkii nebo Ciselné operace. VSe zacina
porovnavanim (pf. malo — hodné), nasleduje tfidéni nejprve podle jednoho kritéria (podle
druhu, barvy, velikosti, tvaru), pozdéji i podle vice (pf. malé zelené Ctverce) a nakonec pozna,
co nepatii do dané skupiny. Vysledkem tohoto procesu je, Ze dit€¢ pochopi ¢islo jako oznaceni

poctu, které je nezavislé na uspotradani prvki nebo na velikosti a jinych kritériich. Vzhledem
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k détské predstavivosti, je tieba i zde pracovat nejprve s predméty, které si mohou déti
ohmatat a az Casem jen s obrazky. VétSina predSkolnich déti chape mnozstvi do 6, ale jsou
1 taci, ktefi zvladnou vyssi pocet. Pfi rozvoji matematickych pfedstav u déti ndm mohou

pomoci hry, napt. domino nebo &lovéée, nezlob se (Bednafova, Smardova, 2010).

2.2.3 Pracovni predpoklady

Vytvofeni pracovnich navyki je dillezité pro Skolni dochazku, ponévadz jsou kladeny
naroky na pozornost a samostatnost. Mezi faktory ovliviiyjici tuto schopnost se povazuje
vyzralost nervové soustavy, zralost a spravna vychova ditéte. Dospéli by méli vést déti
k respektovani pravidel, k samostatnosti, k zodpové&dnosti, k plnéni povinnosti (pfimétenych
veéku) a snazit se v nich probouzet zdjem o rizné ¢innosti. Skrze n¢ se déti uci pozornosti,
spolupraci a vychédzeni s ostatnimi, ale 1 vyrovnat se s tim, ze ne vzdy jsou uspéSné

(Bednatova, Smardova, 2010).

2.2.4 Emocionalné-socialni stranka

Nékdy neni této slozce Skolni zralosti vénovana dostate¢na pozornost. Stava se, ze
stydlivost ¢i strach ditéte je pfisuzovan pouze obavam ze zapisu, nikoliv socialni nezralosti.
Ptredpoklada se totiz, ze vzhledem k absolvovani matetské Skoly je piedskoldk schopen travit
delsi ¢as mimo rodinu. I kdyz ,,ve Skolce* dité problémy nemélo, na zac¢atku Skolni dochéazky
se mohou objevit, protoZe na dit¢ jsou kladeny jiné naroky nez na jaké bylo dosud zvyklé. Ve
Skole se vyzaduje del$i soustfedénost na cinnost, dba se na dokonceni prace a jeji
organizovani. Povazuje se za automatické, ze dité musi respektovat autoritu dosp€lého (tedy
ucitele) a ovladat zéklady spolecenského chovani. Dale ze se dokéze zaradit do kolektivu
a umi s ostatnimi détmi vychéazet. V dobé¢ zapisu by mélo dité¢ znat informace o sobé samém,
tedy jméno a ptijmeni, adresu bydlisté a svij veék. Pro vstup do Skoly je také dulezité, aby
bylo schopno sebeobsluhy (oblékani, jist pifiborem atd.) a dodrzovalo hygienu (Jucovicova,
Zakova, 2014).

Jelikoz kazdé dité je jiné, jina osobnost, jsou i zde vidét velké rozdily. Emocionalné
vyrovnané dité¢ prahne po védomostech, vice si véfi, nema strach. Za to v opacném ptipad¢ je

dit¢ ostychavé, uzkostné, velmi zklamané pti neuspechu, mize projevovat i agresivni chovani.
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Velkou roli hraje adaptabilita ditéte na nové prostiedi a lidi (Bednafova, Smardova, 2010).
Jucovitova a Zackova (2014) uvadgji, ze dalsim dilezitym faktorem, na ktery bychom
meli klast diraz je vek ditéte, protoze k zapisu piichazeji déti, které jiz maji Sest let, ale také
jesté pétileté déti. Vekovy rozdil se projevuje nejen pii zapise, ale také na zacatku prvni tiidy.
Proto je pry vhodné, aby ve tid¢ bylo vice Cerstvé Sestiletych déti, nebot’ praveé ty mohou mit
ze zacatku Skolni dochazky problémy a je pro né piijatelnéjsi sdilet je s ostatnimi (nejlépe
s kamarady). Jelikoz z hlediska vztahového, velmi zalezi na sestaveni tiidniho kolektivu.
Podle Petrové (2012) Ize poznat troven, které dit¢ dosdhlo v ramci jeho vyspélosti
prostiednictvim emocni stability, odolnosti vii¢i zatézi a schopnosti reagovat. Jakmile dité
nastoupi do Skoly, oCekava se od n¢j, ze bude piistupné a smifené s dodrzovanim pravidel
a spliovanim ptikazt ucitele. Pfredpoklada se, ze je do urcité miry emoc¢né stabilni a nebude
mu délat problém byt od rodict na urcity ¢as odlouc¢eno. V opacném piipadé¢ mize dojit

k problémim v ptizpiisobovani se Skolnim podminkam.

2.3 Skolni zralost a p¥ipravenost

V odborné literatufe se vétSinou setkdvame s obéma pojmy bud’ oddé€lené, nebo jsou
uzivana jako synonyma. Psychologicky orientovand literatura vice preferuje pojem Skolni
zralost, pedagogicka pak skolni pfipravenost.

Skolni piipravenost mizeme vyjadfit jako jistou uarovenr védomosti, dovednosti
a navyki, které by melo dit¢ pred zacatkem Skolni dochézky dosdhnout. Je tedy
piedpokladem Skolni zralosti vyjadiujici pfipravenost ke Skolni praci (Kropackova, 2008).
V dnesni dob¢ Skolni ptfipravenost vnimame jako aktudlni stav osobnostniho rozvoje ditéte
v rdmci vSech oblasti (Kropackova, 2012).

Podle Bednaifové a Smardové (2010) se tento pojem tyka kompetenci ve viech
oblastech (kognitivni, emociondlné-socidlni, pracovni a télesn¢). Také uvadeji, ze
piipravenost ditéte na Skolu zavisi na uméni se ucit, a tak vyjmenovavaji sedm hlavnich
aspektl schopnosti ucit se:

1) sebevédomi — dité ziskédva kontrolu nad svymi pohyby a chovanim

2) zvidavost — ziskavani novych védomosti a ueni povazuje za piijemné

3) schopnost jednat s ur¢itym cilem — diky uvédomovani si svych schopnosti mtze

ovliviiovat déni okolo sebe
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4) sebeovladani — je schopno regulovat své chovani, aniz by prosazovalo samo sebe
5) schopnost pracovat s ostatnimi — schopnost spoluprace

6) schopnost komunikovat — je schopné vyjadrit své nazory a myslenky

7) schopnost spolupracovat — naléz4 rovnovahu mezi vlastnimi potfebami a potfebami

jinych lidi

Vagnerova (2000) vymezuje Skolni zralost pomoci kompetenci zavislych na zrani
organismu a Skolni pfipravenost prostfednictvim kompetenci, na jejichZ rozvoji se podili
pfevazné uceni a prostfedi. Do Skolni zralosti pak tedy zahrnuje emocni stabilitu, odolnost
vuci zatézi, lateralizaci ruky, rozvoj motorické, senzomotorické koordinace a manualni
zrucnosti; zrakové a sluchové vniméni, schopnost pfemyslet o konkrétnich logickych
operacich, rozvoj regula¢nich kompetenci. V ramci Skolni pfipravenosti musi dité¢ docilit
dostatecné socializa¢ni urovné, umét vhodnym zptisobem komunikovat a respektovat dané
normy chovani.

Oba dva terminy tykajici se vyspélosti piedSkolniho ditéte pfed vstupem do Skoly
prosly urcitym vyvojem a obsahové se rozsitily. V dnesni dobé se vSak vzajemné piekryvaji

a dopliuji a diky tomu se mohou vyspélosti ditéte zabyvat komplexné.
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3 Zapis do zakladni Skoly

3.1 Legislativa

Vzdélani v Ceské republice je vymezeno v zakoné &. 561/2004 Sb., o predskolnim,
zékladnim, stfednim, vy$$im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon). Dle tohoto
zakona je povinna Skolni dochazka stanovena na devét Skolnich let, nejdéle vSak do konce
Skolniho roku, ve kterém zak oslavi sedmndacté narozeniny. ,,Povinna skolni dochdazka zacina
pocatkem Skolniho roku, ktery nasleduje po dni, kdy dité dosahne Sestého roku véku, pokud
mu neni povolen odklad;...“ (§ 36 ods. 3 zakona ¢. 561/2004 Sb., skolského zdkona ve znéni
pozd¢jsich predpisit). To tedy znamend, Ze pokud dité v daném roce do 31.8. dosahne Sestého
roku véku, povinna skolni dochazka mu, stejné jako vSem, zacind 1.9. téhoz roku (pokud mu
nebyl doporuc¢en odklad). Déti, kterym bude Sest let do konce kalendainiho roku a jsou
télesn¢ 1 dusevné piiméien¢ zralé, mohou byt také piijaté k plnéni povinné Skolni dochazky.
Musi o to ale pozadat jejich zdkonny zastupce. ,, Zakonny zdstupce je povinen prihldsit dité
k zapisu k povinné skolni dochazce, a to v dobé od 15. ledna do 15. unora kalendarniho roku,
v némz ma dite zahdjit povinnou skolni dochdazku.” (§ 36 ods. 4 zakona ¢. 561/2004 Sb.,
Skolského zékona). Kazda zékladni Skola ¢i mésto si stanovi vlastni datum zapist do prvni

tfidy, musi vSak vyhovét danému rozmezi, tj. od 15. ledna do 15. inora.

3.2 Zapis do Skoly

Zapis je pro dit¢ velmi vyznamnou udalosti, nebot’ pravé diky nému se seznamuje
s prostiedim Skoly, s pedagogiky a to, s jakym dojmem Skolu prozatim opousti mize ovlivnit
jeho nadSeni ¢i obavy souvisejici se za¢atkem Skolni dochazky. OvSem zépis je dulezitym
okamzikem 1 pro rodice a pedagogy, pro matetské a zakladni Skoly. PIni nékolik funkci:
A legislativni ukon (viz. podkapitola 3.1)
A diagnostikovani ditéte

A informovani rodic¢t a okoli (co se od dité o¢ekava za dovednosti a védomosti)

Zapis je prvni prilezitosti diky niz se dit¢ seznamuje se Skolou, ale i Skola s ditétem
a pedagogové posuzuji, jestli je zralé a piipravené. Ukolem pedagoga by mélo byt rozdélit

déti na dvé skupiny — zplisobilé pro zahajeni Skolni dochdzky a na nezralé a nepfipravené.
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Zapis tedy plni funkci depistazni, ale mél by se vice zaméfit na funkci preventivni, a tim
rodicum vysvétlit, proc jejich dité neni pro zahdjeni Skolni dochazky zralé a navrhnout feSeni,
napt. vySetfeni v pedagogicko-psychologické poradné, u logopeda, ¢i v jiné instituci
(Bednéfova, Smardova, 2010).

Prabéh zapisu neni stanoven zadnou vyhlasku nebo zakony, Skoly si jej spravuji samy.
Nekteré Skoly preferuji tradiéni formu, tedy kresbu obrazku, recitovani basnicky, zpivani
pisnicky a kratka konverzace s pedagogem. Jiné Skoly se zamétuji na ukazovani schopnosti
a dovednosti skrze hru (Jucovi¢ovd, Zackova, 2014).

Podstata by ale méla byt vSude stejna. Dité musi prokdzat, ze je zralé ve vSech
oblastech — psychickeé, fyzické 1 emociondlné-socidlni. Sleduje se té€lesny rozvoj a motorika
(do niz patii koordinace pohybiti, grafomotorika, lateralita, motorika ocnich pohybt), fec¢
a celkove verbalni schopnosti (porozuméni feci, plynulé vyjadifovani, reprodukce textu, slovni
zasoba, nespravna vyslovnost), kognitivni neboli poznavaci funkce (mysleni, pamét,
pozornost), percepcni schopnosti (zrakova percepce, sluchova percepce, pravoleva orientace),
socidlni, emocionalni a pracovni zralost (Lezalova, 2012). Je tedy tfeba, aby ucitelky
1. stupné — elementaristky, které zapis provadéji vénovaly kazdému ditéti dostatek Casu.

Rodice se Casto ptaji, jak maji své dit€ na zapis ptipravit, kupuji si knizky s touto
tématikou. Podle Jucovitové a Zalkové (2014) je dobré se zaméfit na dvé roviny
— psychickou a vykonovou. Po psychické strance je idealni s ditétem navstivit Skolu jesté
pfed zapisem, tieba skrze ,.den otevienych dveii“. Skola pak pro ng&j nebude neznimym
prosttedim. Co se vykonu tyCe neni nezbytnd velkd piiprava, pokud dit€¢ nema vylozené
s nécim problémy. Sta¢i ho pouze seznamit a pfipravit na to, co po ném nejspiS bude
vyzadovano, tedy védét zakladni udaje o sob¢, umét basnicku a pisnicku, ¢iselnou fadu, tvary
atd.

Neni potieba, aby jiz v predskolnim veéku bylo zatézovano spoustou informacich.
Pozornost bychom méli vénovat t€ém schopnostem, na jejichz zaklad bude dit¢ v budoucnu
navazovat. Na zacatku Skolni dochdzky se vyhne zbyteCnym potizim, pokud budou jeho
schopnosti pro Cteni, psani a pocitani dobte rozvinuty. To znamena, ze vSe zalezi na spravném
vyvoji fe€i, zrakovém a sluchovém vnimani, prostorové orientaci, vizuomotorice
a grafomotorice a zakladnich matematickych piedstavach (Bednatova, Smardova, 2010).

Uz Jan Amos Komensky tekl: ,, Viechno necht samo plyne, v nicem necht neni

nasili... “ (Komensky In Jucovidova, Zackova, 2014). A tim by se rodi¢e méli fidit.
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3.3 Odklad $kolni dochazky

V piipadé, ze dit€ neni jesté¢ priméfené télesn¢ a dusevné zralé, miize jeho zdkonny
zastupce pisemné pozadat feditele Skoly o odklad $kolni dochazky o jeden Skolni rok Je vSak
nezbytné tuto zadost dolozit doporucujicim pisemnym vyjadienim Skolského poradenského
zatizeni (PPP — pedagogicko-psychologické poradny nebo SPC — specialn¢ pedagogického
centra) a vyjadifenim odborného I€kare ¢i klinického psychologa. Odklady se vétSinou tykaji

Ve skolském zdkon¢ je odklad Skolni dochazky definovan nasledné: ,, Neni-li dite
po dovrseni Sestého roku veku télesné nebo dusevné primeérené vyspélé a pozada-li o to
pisemné zakonny zastupce ditéte do 31. kvétna kalenddirniho roku, v nemz ma dité zahdjit
povinnou Skolni dochazku, odlozi reditel skoly zacatek povinné skolni dochdzky o jeden skolni
rok, pokud je zadost dolozena doporucujicim posouzenim prislusného Skolského
poradenského zarizeni a odborného lékare nebo klinického psychologa. Zacatek povinné
Skolni dochazky Ize odlozZit nejdéle do zahajeni skolniho roku, v némz dité dovrsi osmy rok
veku. *“ (§ 37 ods. 1 zakona €. 561/2004 Sb., skolského zakona, a jeho novela ¢. 472/2011 Sb.,
§ 37). O moznosti odkladu jsou zakonni zastupci informovani praveé pii zapisu. Muze vSak
nastat 1 takova situace, kdy se objevi u zdka nedostatecnd vyspélost az béhem prvniho pololeti
Skolni roku. V tomto piipadé mize feditel Skoly se souhlasem zakonného zastupce dodatecné
odlozit zacatek Skolni dochazky na nésledujici rok, jedné se o tzv. dodatecny odklad Skolni
dochazky. Odklad skolni dochdzky by vSak mél byt vzdy velmi uvéazen, nebot’ jde o zavazné
rozhodnuti pro dité¢ (Jucovicova, 2005).

Stalo se ted’ docela frekventovanou skutecnosti, ze néktefi rodi¢e zadaji o odklad jen
kvili tomu, aby svému ditéti ,,prodlouzili détstvi“. V opacném ptipad€ zase nabyvaji dojmu,
ze oni nejlépe védi, co je pro jejich dité¢ dobré a nemysli si, Ze by bylo nezralé, protoze uz ma
piece Sest let. Neuvédomuji si vSak, ze v obou zminénych situacich nejvice ublizuji praveé
svému ditéti. Zral¢ dit¢ s odkladem touzi po védomostech, avsak vzhledem k dalSimu
(zbyte¢né stravenému) roku v mateiské Skole se jeho zdjem vytraci. Ztraci i kamarady,
protoze vétSina z nich uz do $koly nastoupila. A po nastupu se ve Skole mize nudit, protoze
trpi tim, ze je v prvni tfid¢ nejslabsi a musi spoustu véci dohanét doma (¢imz bude i vice
unavené), si ke Skole vytvoii velmi negativni vztah. Proto je dobré zvazit vSechna pro a proti,

nechat si poradit od odbornikl a hlavné brat své dité takové, jaké je a nesrovnavat ho s jinymi.
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Dtivodem odkladu zamétujici se na dite je jeho vek a caste¢né pohlavi. V prvni tiidé se
setkdvaji déti, které praveé oslavily Sesté narozeniny a déti, které jiz maji sedm let, takze
ve tfidé nastavaji rozdily v pfirozené vyvojové urovni déti. Chlapci se obvykle mirné
opozd'uji v celkovém vyvoji, takze chlapec narozeny béhem prazdnin byva Skolni nezralosti
vice ohrozen nez dévce. Dal§imi pfi¢inami mohou byt problémy souvisejici s vyvojem feci,
potize s pozornosti a soustfedénosti, pomalé¢ pracovni tempo nebo problémy v grafomotorice
(Lezalova, 2012). Odklad skolni dochazky Casto byva otazkou i u déti s poruchou pozornosti,
protoze praveé udrzeni pozornosti je velmi podstatné pro osvojeni si zakladnich védomosti
a dovednosti. Nekteré ze slozek Skolni zralosti mohou byt u téchto déti na dobré Grovni, jiné
vSak nikoliv. Je to zpisobeno nerovnomérnym vyvojem. Hyperaktivni déti vétSinou nemivaji
specifickych poruch uceni. Jejich Skolni vykon je zna¢né ovlivnén projevy hyperaktivity, coz
muze zplisobovat snizenou schopnost soustfedéni nebo naopak zvysenou aktivitu ditéte (s tim
souvisejici 1 vétsi unavitelnost) nebo vyssi impulzivitu. U téchto déti se obCas objevuji 1 vady
fe€i — pozdni vyvoj fec¢i, vady ve vyslovnosti (pt. dyslalie). Nicmén¢ odklad skolni dochazky
u nich neni pravidlem. N&kdy je vSak vyhodou, nebot’ rok navic, ktery dit€ stravi v matetské
Skole 1ze vyuzit smysluplné. Je zde moznost, ze dojde ke zmirnéni projevii poruch a tieba

i vyhnuti se specifickym porucham uéeni (Jucovidova, Zackova, 2014).

Zéakovi je mozno udélit i tzv. dodateény odklad $kolni dochazky, a to piipadg, Ze se
u n¢ v prubéhu prvniho roku studia na zakladni Skole projevi nedostatecnd vyzralost
v dusevni nebo télesné oblasti. Pak feditel Skoly se souhlasem zdkonného zastupce muze
zékovi dodatecné odlozit zacatek plnéni povinné Skolni dochdzky na dalsi skolni rok (§ 37
ods. 3 zdkona €. 561/2004 Sb., Skolského zakona).

Tento typ odkladu musi vSak byt vydan do pololeti prvni tfidy, pozdé€ji uz by nebyl
mozny a dit¢ by muselo v prvni tfid€ setrvat a v ptipad¢ netspéchu ji opakovat. Kdyz mu je
ale odklad udélen, vraci se bud’ do matei'ské Skoly, nebo do piipravné tfidy. Pro dité je vzdy
lepsi odlozit povinnou Skolni dochazku v€as nez mu pak vytizovat dodatecny odklad, nebot’
se tim riskuje vytvofeni negativniho vztahu ke Skole, péstuje se pocit selhani. Na druhou
stranu je dodatec¢ny odklad pro dité, které zjevné neni jesSté¢ vyzrdlé tou spravnou volbou

(Beniskova, 2007).
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3.4 Predcasny nastup do zakladni Skoly

gkolsky zékon uvadi: , dite, které dosdahne sestého roku veéku v dobée od pocatku
Skolniho roku do konce roku kalendarniho, miize byt prijato k plnéeni povinné Skolni dochazky
Jiz v tomto Skolnim roce, je-li télesné i dusevne primérene vyspélé a pozada-li o to jeho
zakonny zastupce. *“ (§ 36 ods. 3 zakona ¢. 561/2004 Sb., Skolského zékona)

To tedy znamend, ze dité narozené v obdobi od zafi do prosince, miize nastoupit
do skoly ve stejném roce, ve kterém oslavi své Sesté narozeniny za predpokladu absolvovani
souhrnného vysetfeni v pedagogicko-psychologické poradné. Piedcasny vstup do prvni tiidy
je vhodny pro déti, které jsou vyzrdlé po vSech strankach. V rdmci vySetieni Skolni zralosti
(které je v tomto pfipadé nevyhnutelné) se posuzuje intelekt, zralost socidlni i pracovni,
motorika atd. Rodi¢e by o této moznosti méli premyslet v piipade, ze jejich dité uz
v predskolnim véku ovlada ucivo prvni tfidy. Muze nastat situace, kdy predcasné zaskoleni
nebylo mozné a nebo rodice o takové moznosti nevédéli. Pak by tedy bylo dobré, aby rodice
s ditétem navstivili pedagogicko-psychologickou poradnu a na zaklad¢ doporuceni odbornika
zak udélal rozdilové zkousky a nésledn¢ (se souhlasem feditele) mohl ptejit do vysSiho
ro¢niku. At uz tak ¢i tak, prioritou by mélo byt, aby se dité citilo dobfe a nebylo zbytecné
stresovano. Cilem také je vyhnout se riziktim, které s sebou mtize pfedcasné zaSkoleni piinést.
Jedna se o nebezpeci socidlni nezralosti, kdy by se mohlo stat, Ze nebude schopno navézat
vztah se spoluzaky. Nebo muze nastat komplikace v podfizeni se Skolnimu rezimu, nebot’ dité
musi vydrzet celé dopoledne pracovat.

Dal$imi riziky pfedCasného nastupu nezralého ditéte do zdkladni Skoly muize byt
nadmérnd tunava ditéte, vytvoieni negativniho vztahu k uceni, ztrdta motivace, obrana
ve formé neurotickych poruch (Skolni fobie, psychosomatické poruchy, poruchy chovani,
atd.), nesoustfedénost, nadmérna uzkostlivost (Lezalova, 2012).

Pokud je dité¢ Sikovné, ale pfedcasny vstup do Skoly mu nebyl doporucen, nemélo by
se mu branit v piirozeném vyvoji, ale naopak je tfeba vytvaret prilezitosti, aby mohlo ziskéavat
nové poznatky (BeniSkova, 2007).

Kropackova (2008) uvadi, ze nevhodné predcasné zahdjeni Skolni dochazky muze
negativné ovlivnit uspéSnost ditéte. Hrozi syndrom netspéSného ditéte, coz znamend, ze si
dité prestane vérit.

PredCasny nastup do zdkladni Skoly se vétSinou tyka déti nadanych, které jsou

ve Sbirce zdkonl charakterizovani nésledovné: ,, Mimoradné nadanym Zakem se pro ucely

33



této vyhlasky rozumi jedinec, jehoz rozloZeni schopnosti dosahuje mimordadné urovné
pri vysoké tvorivosti v celéem okruhu cinnosti nebo v jednotlivych rozumovych oblastech,

pohybovych, uméleckych a socialnich dovednostech.“ (Sbirka zakonu ¢. 73/2005, §12 ods. 1,

Vzdélavani zaki mimotadn€ nadanych).

3.5 Faktory ovliviiujici uspéSnost ditéte

VétSina déti, které prichdzeji k zépisu byva zrald a pfipravena na vstup do zakladni
Skoly, ale existuji i dé€ti, pro které by se zahajeni Skolni dochazky mohlo stat velkou zatézi.
Proto nesmime podcenit zadné faktory, které by nésledné ohrozovaly GspéSnost ditéte. Jednim
z nich je opozd’'ovani vyvoje ¢i vyvoj nerovnomérny, ktery mize nastat z jakéhokoliv diivodu.
Ditéti hrozi nejen to, ze bude neuspesné, ale i vznik specifickych poruch uceni (dyslexie,
dysortografie, dysgrafie, dyspinxie, dyspraxie). Opozdény ¢i nestejny rozvoj byva
charakteristicky pro déti s ADD (syndrom poruchy pozornosti) nebo ADHD (syndrom
poruchy pozornosti a hyperaktivitou).

Dal$im rizikem je opozdéni vyvoje fe¢i u déti nebo vyvojova dysfazie (problémy
v pojmové oblasti - rozuméni a tvofeni pojmi). Je v celku logické, ze u téchto déti jsou
neverbalni intelektové schopnosti na vys§i urovni nez ty verbdlni, které jsou
zprostiedkovavany pouze slovy. Obtize vyskytujici se ve vyvoji fe¢i mohou zpisobovat
problémy na zacatku Skolni dochédzky. V tomto piipad€ nékdy ptichazi vhod odklad Skolni
dochazky a centrdlni nervova soustava ma ¢as dozrat. Mize se to tykat déti s t€zkymi nebo
kombinovanymi vadami feci ¢i déti s poruchami komunikace.

Potize ve Skole mohou potkat 1 déti se smyslovymi nebo somatickymi postizenimi.
Pro né& je pak odklad pfinosny z hlediska specidlniho nacviku, ktery jim pomaha se se svym
handicapem vyrovnat a alespon z ¢asti usnadiiuje proces socializace.

Dalsi rizikovou skupinou jsou déti, kterym byl diagnostikovan autismus. Tyto déti se
v ramci terapie a specialniho vedeni snazi podfidit se Skolnimu rezimu a zafradit se do bézného
détského kolektivu.

Obezietni bychom méli byt i u déti emocné nestabilnich, tedy déti neurotickych,
uzkostnych ¢i citové deprivovanych. Zahajeni Skolni dochazky je pro né velkd zatéz.
I v tomto piipadé mize odloZeni skolni dochazky pomoci, u jinych pomaha terapie.

Vys8i pozornost by ziejmé méla byt vénovana i détem socialné zanedbanym, které
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bohuzel nemaji pozadované znalosti a dovednosti, nebot’ se jim nedostavalo dostatecnych
podnétli. Pokud jim je udé€leno odlozeni Skolni dochazky, musi se s nimi pracovat, aby
v dal$im roce mohly bez potizi nastoupit do skoly.

V neposledni fad¢ jsou tu déti s poruchami chovani nebo s poruchami ,,Skolni
prizptsobivosti“. Zde je prekazkou nerespektovani autority, neschopnost podfizeni se praci
v kolektivu, coz muZze vygradovat agresivnim chovanim (Jucovitova, Zackova, 2014).
Nepftizpusobivost nemusi vSak byt pouze problémem psychologickym, miize byt zpisobena
$patnou vychovou rodica.

Urcity vliv na uspéSnost déti ma jejich inteligence. Soudoba psychologie uznava teorii
Howarda Gardnera o mnohocetné inteligenci. Inteligenci popisuje ,,jako soubor dovednosti,
které umoznuji jedinci vyresit skutecné problémy, nebo obtize, s nimiz se setkava, a dosahnout
ucinného vysledku.“ (In Budikova, KruSinova, Kuncova, 2004). H. Gardner rozliSuje sedm
typt inteligence:

1. Logickomatematickou inteligenci
Jazykovou inteligenci
Prostorovou inteligenci
Té¢love pohybovou inteligenci
Hudebni inteligenci

Intrapersonalni inteligenci

A T o

Interpersonalni inteligenci

Projevy vSech typl 1ze v podstaté zaznamenat jiz v predSkolnim véku. Vyraznéji se
pak projevuji az se zacatkem Skolni dochazky. Ucitel (ale 1 rodic¢e) by si mél uvédomit, ze
kazdé dit¢ je jiné. Bylo by vhodné v ramci moZnosti objevit u kazdého ditéte jeho silné
stranky a ty podporovat. Zarovei je vSak dobré rozvijet i stranky ostatni, coz na prvni stupni

zékladni skoly vétSinou funguje (diky Siroké Skale predméti).

Na tspéSnost ditéte pisobi také jeho temperament, ktery je vrozeny, nelze ho meénit,
pouze kultivovat, tedy naucit se s nim zit. Nejbéznéjsi je déleni temperamentu podle
Hippokrata, ktery jej rozlisil na choleriky, flegmatiky, sangviniky a melancholiky. V dne$ni
dob¢ se uzivaji jiz jen nazvy jednotlivych typli a pracuje se v tomto kontextu samoziejme

s védecky podlozenymi udaji z oblasti fungovani mozku a celé nervové soustavy. Dle
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koncepce americkych badatelit A. Thomase, S. Chesse a A. G. Birche, ktefi se zabyvali
temperamentem déti brzkého véku (u novorozencii a kojencti). Ten se tyka ,,celkové urovné
aktivity, pravidelnosti biorytmu, intenzity reakci a prevazZujictho emocniho ladeéni* (Helus,
2004, s. 110). Dle toho existuji nasledujici tii typy temperamentu:

A typ snadno vychovatelného ditéte

A typ obtizné vychovatelného ditéte

A typ pomalého ditete” (Helus, 2004, s. 110)
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III. PRAKTICKA CAST
4 Vyzkumné Setieni

4.1 Vymezeni cile diplomové prace

Hlavnim cilem mé diplomové prace bylo zjistit, jak jsou zaci UspéSni na zacatku
povinné Skolni dochazky v intelektové a socidlni oblasti. Zkoumala jsem, zda jednotlivé
sledované aspekty jako v€k, pohlavi, pofadi narozeni ditéte, poCet sourozenct, lateralita,

vzdélani otce a matky maji vliv na GspéSnost zaSkoleni a do jaké miry na n¢j ptisobi.

4.1.1 Pracovni predpoklady

Pracovni hypotézy vyzkumu, které jsem se snazila bud’to potvrdit, nebo vyvratit, jsem
zalozila na poznatcich z odborné literatury a na zkuSenosti z provadéni ¢innosti a prace

s détmi.

1. Predpokladame, Ze starSi zaci dosdhnou lepSich vysledkii v testu Ravenovych

progresivnich matic nez mladsi zaci.

2. Ptedpokladame, ze chlapci budou v Ravenové neverbalnim inteligenénim testu

vvvvvv

3. Predpokladame, ze zaci s prob&hlym odkladem Skolni dochazky podaji v Ravenové

neverbalnim inteligen¢nim testu lepsi vykon nez zéci bez odkladu $kolni dochazky.

4. Ptredpokladédme, Ze Zaci, jejichZ rodice dosahli vyssiho vzdélani, budou v Ravenové

nizsiho.
5. Ptfedpokladame, ze zaci, ktefi nemaji Zadného sourozence budou v Ravenové

vvvvvv

sourozencu.
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Ptedpokladame, ze prvorozeni Zaci dosdhnou v Ravenové neverbalnim inteligen¢nim

testu lepsich vysledkil nez zaci, ktefi jsou narozeni druzi a vice v potadi.

Predpokladame, ze dévcéata dosdhnou lepsich vysledkl v testu CYRM nez chlapci.

Predpokladame, ze starSi zaci podaji ve vSech sledovanych proménnych lepsi vykon

nez zaci mladsi.
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4.2 Charakteristika vyzkumného souboru déti

M¢ého vyzkumu, ktery probihal od konce zati roku 2014 do poloviny fijna stejné¢ho
roku, se zucastnilo celkem 37 déti ve véku od 74 mésict (6 rokii a 2 mésice) do 104 mesici
(8 rokli a 8 mésicll). VSechny déti jsou zaky, zakynémi jedné meéstské zakladni Skoly
ve Zlinském kraji. Z celkového pocétu déti pouze 5 z nich uptednostiuje levou ruku. Odklad
Skolni dochéazky byl udélen 8 Zakim.

Od vsech déti, které tvofily soucast mého vyzkumného souboru jsem zjiStovala jejich
veék, bydlist¢ (tyto dvé informace mi poskytla pani ucitelka), vzdélani rodicl, pocet
sourozencl, pofadi jejich narozeni a pohybovou aktivitu ditéte (viz. Pfiloha — Informovany
souhlas). B€hem samostatného Setfeni jsem si vS§imala pohlavi, laterality, télesné konstituce
a chovéani ditéte, coZz znamend, zda navazovani kontaktu bylo obtizné nebo naopak
bezproblémové, miru jeho soustfedéni se na dany ukol a do jaké miry je schopno pracovat

samostatné. VSechny poznatky a informace jsem si pe¢livé zapisovala do danych archii.

4.2.1 Pohlavi

M¢ého vyzkumu se zacastnilo 18 chlapct a 19 divek z celkového poctu 37 déti. Dalo
by se fici, ze zastoupeni muzského a zenského pohlavi bylo témét vyrovnané, a proto bylo

mozné docela objektivné zkoumat, jak byli zastupci obou pohlavi Gspésni.

Pohlavi déti

B Chlapci
Dévcata

18 19

Graf¢. 1
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4.2.2 VEék

Veék déti jsem si musela zjiStovat od pani ucitelky, nebot’ samy déti datum svého
narozeni nevédély. Vekove se lisily. NejmladSim z nich bylo teprve 6, 2 roki, naopak nejstarsi
byla divka ve véku 8, 8 roki, které byl udélen odklad Skolni dochazky a prvni tfidu musi

absolvovat znovu, protoze byla klasifikovana nedostatecn¢.

DévcCata Chlapci
NejmladSi 6,2 6,2
Nejstarsi 8,8 7,11
Prdmérny vek 7,2 6,11

Tabulka ¢. 1: Vekové rozdily podle pohlavi (uvedené roky a mésice)

Tabulka ¢. I ndm ukazuje, Ze nejmlad$im détem z obou pohlavi bylo teprve 6 roku
a 2 mésice. V zastoupeni nejstarsich vSak byly rozdily. Nejstarsi divce bylo 8 roki a 8 mésicii
(diivody jsem jiz zminovala), nejstarSimu chlapci bylo 7 rokd a 11 mésicti. Primérny vék

u zenského pohlavi byl 7 rokli a 2 mésice, u muzského pohlavi 6 rokli a 11 mésici.
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4.2.3 Vzdélani rodica

Vzdélani rodi¢i jsem se pokusila, pro lepsi pfehlednost, zaznacit do nésledujiciho

grafu.
Vzdélani matek a otcu - srovnani
18
16
P 14
Q1 Matk
¢ atka
e 12 Otec
t 6
4
2
0 I . I [ . o 1 v‘ﬁ . 1
ZS SOU SS VOS VS
Vzdélani
Graf¢. 2

Ze sloupcového grafu (Graf ¢. 2) je patrné, ze z celkového poctu 34 otcii pouze jeden
otec dosahl jen zakladniho vzdélani, otcli s vyucenim je 11, ukoncené stfedni vzdélani ma 14
otcll, vy$$i odborné ma jeden otec a vysokoskolského titulu dosdhlo 7 otctl.

Matek, které byly v mém vyzkumu zminovany bylo 36, z toho jedna (stejn¢ jako
u muzil) ma pouze zakladni vzdélani, ukoncené vzdélani vyucenim ma 8 matek, stfedniho
vzdélani dosahlo 16 matek, vyssi odborného 3 a vysokou skolu absolvovalo 8 matek.

Sloupcovy Graf ¢. 2 jasné ukazuje, Ze nejvice rodicu, jejichz déti se zacastnily mého
vyzkumu, ukoncilo své vzdélani maturitni zkouskou. Pouze jedna Zena a jeden muz maji jen
zékladni vzd€lani. Z grafu také vyplyva, ze zeny dosahuji celkove vysSiho vzdelani nez muzi,

coz je velmi zajimavé.
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4.2.4 Pocet sourozencii a jejich poradi v rodiné

Pocet déti v rodiné

1 1

M jedno

M dvé
tfi

M Ctyfi

M pét

Graf¢. 3

Jak ukazuje Graf ¢. 3 nejpocetnéjsi zuCastnénou skupinou jsou rodiny, které maji dveé
déti. V mém vyzkumu je takovych rodin dvacet. DalSimi v poradi jsou rodiny se tfemi détmi,
kterych bylo devét a z nichz jedna rodina méla dvojcata. A az na tfetim misté jsou rodiny
s ,,jedinacky* (Sest rodin). Vyzkumu se zacastnila pouze jedna rodina se ¢tyfmi détmi a jedna
s péti détmi. Co se pofadi narozeni déti tyka, je to rtiznorodé. Prvorozenych je 17,
druhorozenych je 15, déti narozenych jako tieti v potadi je 6 a pouze jedno dité je narozené
jako paté. Dvojcata, kterd se mého vyzkumu ucastnila jsem zapocitala jak do prvorozenych,

tak druhorozenych, proto soucet déti nevychazi na 37, nybrz na 39.

4.2.5 Lateralita

V réamci svého vyzkumu jsem si u déti vSimala, kterou ruku pfi psani nebo kresleni
upfednostiiuji a zjistila jsem, Ze pouze 13 % ze vSech déti je levorukych, tedy 5 déti

z celkového poctu 37.
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4.2.6 Télesna konstituce

Dalsim faktorem, ktery jsem sledovala, byla télesna konstituce. Podle vyvojovych
norem pro dany veék byl druh postavy rozd€len do tfi skupin, a to na drobnou, pifiméfenou
svému veéku a obézni (d€ti s nadvahou). V mém souboru déti se nachazelo 8 déti, které mély
drobnou postavu. U zbyvajici skupinky déti jsem jejich figuru oznacila za ptiméfenou jejich
veéku, u Zadného ditéte jsem neklasifikovala obezitu. V procentech by to tedy vypadalo
nasledovné: zhruba v 78 % se jednalo o déti s pfiméfenou postavou, pouze 22 % déti bylo

drobnéjsi postavy.

Télesna konstituce déti

35
30
25
20

Pocéet déti
15

Pocet déti

10

Drobna postava Pfiméfena veku Nadvaha

Typ postavy

Graf¢. 4
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4.2.7 Chovani ditéte — navazovani kontaktu, soustiredéni, samostatnost

Pti zahajovani Skolni dochazky se dité setkava s novym prostiedim a novymi lidmi.
Chvili mu trvad nez se dokéze na vSechno nové adaptovat. Ja jsem svilj vyzkum provadéla
v obdobi, kdy se pfedpokladalo, Ze uz si déti alespon ¢astecné zvykly. Svou piitomnosti jsem
ale 1 tak narusila jejich zvyklosti.

Schopnost navazovani kontaktu, soustiedénost a samostatnost jsem zapisovala do

svého zaznamového archu na hodnotici skalu, ktera u vSech tfi oblasti obsahovala pét stupna

(1-5).

Navazovani kontaktu a citové rozpoloZeni ditéte

V oblasti navazovani kontaktu a citového rozpoloZeni ditéte (viz. Priloha ¢. 1) je tato
oblast nazyvana pouze jako ,,Kontakt™) vyjadiovala na hodnotici skdle Cislice 1 spontanni
a pozitivni navazovani kontaktu, naopak ¢islice 5 byla vymezena pro ostychavy ¢i negativni
piistup.

Béhem Setfeni jsem zjistila, ze 59 % déti nemélo s navazovanim kontaktu Zadny
problém, 22 % déti bylo ze zacatku ostychavych, ale zddna komplikace se neobjevila; 16 %
déti trvalo o néco déle, nez si na mou ptitomnost zvykly a pouze u 3% déti (coz bylo vlastné

A%

jen jedno dit¢) bylo navazani kontaktu o néco tézsi, protoze bylo hodné stydlivé. Nemohu ale

24

Navazovani kontaktu a citové rozpoloZeni ditéte
1

Hodnotici stupnic
m1
m2
3
m4
m5

Graféc. 5
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Schopnost soustiedit se

Dalsi z dulezitych faktord pro uspésné zahajeni Skolni dochéazky je schopnost
soustfedéni se, kterou je tfeba mit na velmi dobré Grovni. Doba, po kterou se dit€¢ dokaze
soustiedit se béhem Skolni dochazky prodluzuje. U mého Setfeni byl nejvétsi problém se
soustfedénosti u testu CYRM (Child and Youth Resilience Measure - test odolnosti), nebot’
obsahoval pouze otazky, které nékteré déti nezajimaly a nebavily.

Miru soustiedéni se ditéte na danou Cinnost jsem si opét zapisovala do hodnotici Skaly,
kde nyni ¢islice 1 oznaCovala vyborné soustfedéni a Cislice 5 znacila neschopnost ditéte se

soustfedit. Vysledky jsem zaznamenala do nasledujiciho grafu (Graf ¢. 6), ze kterého lze

vV

Graf ¢. 6: Zaznamenani schopnosti soustiredeni zakii podle dané hodnotici stupnice

(v procentech).

Schopnost soustfedéni
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Samostatnost

Zde jsem sledovala, do jaké miry je dit¢ schopno pracovat samostatné. Stejn¢ jako
u predchozich dvou, i nyni jsem vysledky zapisovala do zdznamového archu do hodnotici
stupnice, kde Cislice 1 predstavovala absolutni samostatnost a ¢islice 5 charakterizovala déti,
které potfebovaly nejen pomoci, ale i motivovat. Vysledkem tedy je, ze 24 déti (65 %) z mého
vyzkumného souboru bylo plné samostatnych, 10 déti (27 %) obcas potiebovalo poradit nebo
pomoci a jen 3 déti (8 %) pottebovaly pftilezitostné poradit, ale i motivovat. Nikomu jsem

vsak neklasifikovala stupeni 4 ani 5.
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4.3 Charakteristika pouzitych metod

Popis jednotlivych ¢asti vyzkumného Setieni

nejruznéjsich otazek, napt. Co rad délas? Co té bavi?

Pak nésledoval Raveniiv neverbalni inteligen¢ni testu (Ravenovy progresivni matice).
Jde o nonverbalni test abstraktniho uvazovéani, ktery v roce 1936 vyvinul John C. Raven.
Testovani Zaci vybiraji geometrické obrazce a dopliuji je do vétSsiho obrazu (Wikipedie).
V ramci mého Setfeni jsem pouzila Ravenovy barevné progresivni matice, které jsou uréeny
pro déti ve vékovém rozmezi 5 — 11 let, nebot barevné provedeni testu je pro né
srozumitelnéjsi a zabavnéjsi. Test obsahuje 3krat 12 slozek, je rozdélen na sety A, AB a B.
,,Set A vyzaduje schopnost pochopit zmény nejprve v jednom a pozdéji v obou smérech.

Set AB vyzaduje schopnost vnimat jednotlivé obrazce jako prostorové pribuzné celky a najit
chybéjici cast tohoto celku.

Set B vyzaduje schopnost abstraktniho usudku na principu analogie, tato schopnost se u deéti
vyviji vetsinou az pozdéji ve Skolnim veku, pocatky zvladani principu analogii lze
ocekavat kolem 8 — 9 let. *

(Svoboda, Smardova, 2001, s. 131).

Dalsi casti mého Setieni byl dotaznik CYRM (Child and Youth Resilience Measure),
test odolnosti, resilience. ,, O resilienci Ize hovorit jako o souhrnném vysledku dynamickych
procesii vzdjemného piisobeni mezi ditétem, rodinou a prostiedim v pritbéhu ¢asu.“ (Solcova,
2009). Rezilience podle Norberta Sillamy (Pedagogicky slovnik, 2001): ,,Analogicky se timto
pojmem oznacuje odolnost osoby nebo skupiny vii¢i obtiznym Zivotnim podminkam, schopnost
Zit a vyvijet se i za nepriznivych az katastrofalnich okolnosti. “.

Otazky v tomto testu byly zamétfené na individualitu / osobnost, vztahy s rodi¢i /
pecovateli a pocit sounalezitosti. U vSech otazek mély déti na vybér odpovédi ano / ne /
nekdy, za které nasledné ziskavaly body. Dle mého nazoru byly otazky pro déti obtizné, nebot’
,Mas pratele, kterym na Tobé zalezi?*“. Nejenze déti v tomto veku jesté nemaji jasno, kdo je
a neni jejich pfitel ¢i kamarad, ale ani nechapou smysl slova zaleZet.

Posledni casti mého vyzkumu bylo obkreslovani tvara (kruhu, kiize, Ctverce,
rovnostranného trojuhelniku, kosoctverce a kosoctverce s kiiZzem). Konkrétné se jednd o test

obkreslovani od nasich autor Matéjcka a Strnadové (1974). Prvni Ctyfi utvary détem necinily
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prilis velké obtize. Komplikace nastaly az v okamziku, kdy spattily kosocétverce, coz bylo

vidét na jejich oblicejich. Ale kazdy alespont néco nakreslil, 1 kdyZ neziskal potiebné body.

4.4 Organizace a priibéh Setieni

Vyzkum jsem zacala provadét na konci zati 2014 a probihal béhem celého mésice
fijna 2014 na zékladni Skole, kterou jsem j& osobné absolvovala. Od své vedouci prace jsem
obdrzela vSechny potiebné instrukce, zadost pro pani feditelku, informovany souhlas
pro rodiCe (viz. Priloha ¢. 3), zaznamové archy, pifedlohy na obkreslovani tvart, test CYRM
a Ravenuv test progresivnich matic. Pfi domluvé s pani feditelkou zakladni §koly nevznikly
zadné problémy, odkézala mé na psycholozku Skoly, se kterou jsem musela v§e zkonzultovat
a domluvit se na pribchu. Jelikoz si pani feditelka, ani pani psycholozka nepialy narusovat
vyu€ovani, pokud to nebude nezbytné¢ nutné, domluvily jsme se, Ze sviij vyzkum budu
provadét hlavné v ramei Skolni druziny v odpolednich hodinéch, nejdéle vsak do 14.30 hodin,
aby déti nebyly pfili§ unavené. S témi détmi, které Skolni druZinu nenavstévuji jsem své
Seteni provadéla v patek v poslednich vyucovacich hodinéach.

Mistnost, kterou jsem méla k dispozici, byla Skolni kuchyné, ktera se pro zéky stala
lakadlem, nebot’ dosud jesté neméli moznost se tam podivat. V mistnosti byl velky stil
s zidlemi, vyhovujici byla i z hlediska svételnych podminek a klidu pro praci.

S kazdym ditétem jsem své Setfeni provadéla individualné, aby nebylo rozptylovano,
ovlivilovano a mélo tolik Gasu na praci, kolik potiebuje. Casové to viak bylo o néco

Uz ptedem jsem vSem détem hromadné sdélila, s ¢im od nich budu potiebovat pomoci
a co bude naplni jejich prace, ze si budeme vykladat, malovat a hlavné Ze nic nebudu
hodnotit. Pak jsem si je postupné vyzvedavala ve tiid€, sezndmila jsem se s nimi a spole¢né
jsme $li do Skolni kuchyné. Po usazeni jsem détem pokladala otazky potiebné k navazani
kontaktu (co maji rady, co je bavi atd.), pfiCemz jsem si vSimala, jejich reakci. Poté
nasledoval Raveniiv test progresivnich matic, u kterého jsem jim nejdiive vysvétlila, co je
jejich tkolem. Dalsi ¢asti byl test odolnosti (CYRM) a s tim souvisejici otazky, které vétSinu

déti nebavily. Naopak nékteré déti mi misto odpovédi zacaly vykladat nejrizné;si piihody,

vvvvvv
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utvart ale bavilo vSechny, pfestoze u nékterych tvarti mi fikaly, Ze ne vSechno umi nakreslit,
coZ uZz jsem zminovala v minulé kapitole. Setfeni jsem ukoncila podékovanim a sladkou

odménou. Dokonce nékolik déti bylo zklamanych, ze uz je konec.

4.5 Dokumentace vysledkii

V nasledujici kapitole se pokusim shrnout vSechny ziskané poznatky. Pro piehlednost
jsem je zaznacila do nésledujicich tabulek.
V prvni ¢asti jsem zaznamenala vysledky, kterych déti dosahly v Ravenové

neverbalnim inteligen¢nim testu v zavislosti na jednotlivych faktorech.

Raveniiv test progresivnich matic — rozdéleni podle véku
Tabulka ¢. 2: Zobrazuje rozdil v dosazeném poctu bodii mladsich a starSich Zakit v Ravenove

testu progresivnich matic a jejich primérny pocet bodii na jednoho Zdka.

Miadsi zaci| Starsi zaci
Dosazeny pocet bodu 341 422
Pramérny poCet bod( 19 22

Jelikoz se mého vyzkumu zucastnili Zaci a Zdkyn€ ve vékovém rozmezi od 74 mésicli
do 104 mesicti, byla potieba vypocitat primérny vek, od kterého by se zaci délili na mladsi
a star§i. Primémy vék byl 82 mésict (tedy 6 rokti a 10 meésicti). Pokud nékteti Zaci
dosahovali pravé 82 mésicl, zatadila jsem je do skupiny starSich zaki, nebot’ jesté v daném

roce oslavili své 7. narozeniny, tudiz mladsich zaki bylo 18, starSich 19.

Raveniiv test progresivnich matic — rozdéleni podle pohlavi
Vzhledem k tomu, Ze se mého Setfeni zucastnil témét stejny pocet chlapcti a dévcat
(kterych bylo pouze o jednu vice), bylo srovnani vzhledem k pohlavi samoziejmé. Mohlo by

se predpokladat, ze divky, nebot’ byly dle Tabulky ¢. 1 starSi, dosahnou lepSich vysledkd.
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Tabulka ¢. 3 vsak ukazuje pravy opak. Podle mého ndzoru je to tim, Ze v priméru byla
dévcata sice starSi, ale tento primér byl navySen Zakyni, ktera meéla 104 mésict (viz.

podkapitola 4.2), jinak se dévCata pohybovala ve zhruba stejném rozmezi jako chlapci.

Tabulka ¢. 3: Srovnava primeérny pocet bodu kazdého pohlavi.

Pohlavi Chlapci DévCata
Pramérny pocet bodu 22 14

Miuizeme tedy shrnout, ze divky naseho souboru podaly vyrazné niz§i vykon
v neverbalnim inteligennim testu, ktery méfi, jak jiz bylo dfive uvedeno, obecny vrozeny

inteligen¢ni potencidl jedince.

Raveniiv test progresivnich matic — rozdéleni podle udéleni odkladu S$kolni dochazky
Tabulka ¢. 4: Znazornuje rozdily v dosazeni bodit mezi detmi, kterym byl udélen odklad skolni

dochazky a détmi, které nastoupily do Skoly v Fadném terminu.

Z4C] sOSD | bezOSD
Primémy pocet bodu 23 20

I ptesto, ze déti s odkladem Skolni dochazky bylo z vyzkumného souboru pouhych 8,
rozhodla jsem se timto srovnanim ve svém Setfeni zabyvat. Vysledky podavaji alespon
asteénou informaci o projevech déti s jiz prob&hlym odkladem $kolni dochazky. Déti s OSD
podaly lepsi vykon, roli sehrava pravdépodobné i veék spojeny s pfirozenym zranim (jsou
star$i v priméru nez déti ,,neodkladové®), ale jisté ¢astecné i cileny rozvoj v dobé samotného
odkladu (MS, rodina). Tedy nase vysledky mohou do jisté miry podpofit opatfeni v podobé
odkladd.
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Raveniiv test progresivnich matic — rozdéleni dat podle vzdélani rodicu
Tabulka ¢. 5: Zobrazuje uspésnost deéti v Ravenove neverbalnim inteligencnim testu

v zavislosti na vzdélani jejich rodicu.

Vzdé&lani rodict VS /VOS +SS SOU + VS /VOS /SS SOU + Z§
Primérny pocet bodt ' |21 20 20

Pfi tomto porovnavani jsem nejprve chtéla rozdélit zaky podle vzdélani rodica na dvé
skupiny, a to na rodice s vyS$im (stiedni Skola s maturitni zkouSkou, vyssi odborna skola a
vysoka skola) a niz§im vzdélanim (stfedni Skola bez maturity a zédkladni Skola). Pak jsem ale
zjistila, Zze ve spousté domacnosti zije vyuceny rodi¢ s rodicem, ktery vystudoval vysokou
Skolu. To je divod, pro¢ jsem tuhle kategorii rozdélila na tfi skupiny. Do jedné skupiny jsem
zatadila rodige, ktefi dosahli vyssiho vzd&lani (VS, VOS, SS), do druhé skupiny jsem zafadila
rodice, z nichZ jeden dosahl vyssiho vzdélani, druhy nizsiho a do tieti, posledni skupiny jsem
zafadila rodiCe, kteti maji oba dva niz$i vzdélani (stfedni Skola bez maturity, zdkladni
vzdélani). Tabulka ¢. 5 dokumentuje, ze vzdélani rodic¢h se projevilo jen Castecné, a to ve
prospéch skupinky déti, jichz oba rodice dosahli pouze vys$Siho vzdélani (tedy

vysokoskolského, vyssiho odborného a stiedniho, zakonc¢eného maturitni zkouskou).

Raveniiv test progresivnich matic — rozdéleni podle poctu sourozencii
Tabulka ¢. 6: Ukazuje rozdil ziskanych bodit u deti, kteri bud’ nemaji Zadného sourozence,

nebo maji jednoho a vice sourozencii.

Pocet sourozencl 0 1 2 a vice
Primémy pocet bod 19 21 22

Nejvice pocetna skupina déti, kterd se mého Setfeni zacastnila, byla ta, kterd ma pouze

jednoho sourozence, hned po nich to byla skupina se dvéma a vice sourozenci a na

1V primérmém poctu bodl nejsou zahrnuty ¢tyfi rodiny, protoze u tiech otci a jedné matky nebylo uvedeno
vzdélani.
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pomysIném poslednim misté byly déti, ktefi nemaji zddného sourozence. Touto tabulkou jsem

se zabyvala proto, abych zjistila, zda ma pocet sourozenct vliv na jejich inteligenci.

Raveniiv test progresivnich matic — rozdéleni podle poiadi narozeni
Tabulka ¢. 7: Zobrazuje poradi, ve kterém se narodilo dité, jez se zucastnilo vyzkumného

Setreni.

Poradi narozeni Prvni Druzi | Tretia vice
Prumémy pocet bodu 22 20 21

Z Tabulky ¢. 7 lze vycist, ze prvorozeni dosahli primémn¢ 22 bodi, druhorozeni 20
bodii a ostatni 21 boda. Vysledné rozdily jsou jen minimdlni, ale vzhledem k rozsahu

sledovaného souboru se ani nedalo piedpokladat, ze budou rozdily vyrazné.

Ve druhé ¢asti porovnavani vyslednych dat jsem srovnavala vysledky testu CYRM
vzhledem k veku, pohlavi, po¢tu sourozencti a pofadi v rodin€, nebot tyto aspekty mi pfisly

vzhledem k osobnostni charakteristice odolnosti zajimavé.

Test odolnosti - CYRM - rozdéleni vysledkii podle pohlavi

Tabulka ¢. 8: Ukazuje uspésnost chlapcii a dévcat v testu CYRM.

Pohlavi Chlapci = DévCata
DosazenypoCetbodi = 1224 1324
Prumérmy pocet bodu 68 70

Z Tabulky ¢. 8§ mizeme vysledovat, ze v priméru ziskal kazdy chlapec 68 bodua
a kazda divka 70 bodi. Jinymi slovy vysledek testu CYRM se vzhledem k pohlavi lisil,
dévcata dosahla vyssiho poctu bodl. Zda se tedy, ze divky prozivaji socidlni situace jistéji, citi

o néco vice socidlni oporu v riiznych jejich podobach.
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RAVEN, CYRM, TEST OBKRESLOVANI — rozdéleni na mladsi a starsi Zaky

Tabulka ¢. 9: Zobrazuje priimerny pocet bodii ve trech oblastech vzhledem k véku.

RAVEN CYRM OBKRESLOVANI
Mladsi zaci 19 69 8
Starsi zaci 22 69 1 O

V Tabulce ¢. 9 je zaznaCeny prumérny pocet bodl, které ziskali mladsi a starSi zaci
v Ravenov¢ testu progresivnich matic, v testu odolnosti (CYRM) a v testu obkreslovani
geometrickych tvart.

V' nésledujici llustraci 7 jsem pro vétsi piehlednost zaznacila primérny pocet boda,
kterého dosahly obé dvé skupiny ve vSech tiech oblastech. Z Grafu ¢. 7 je patrné, ze vek déti
se odrazil jak v intelektovych dispozicich, tak ve vyspélosti vizuomotorické koordinace,

nesouvisi vSak s mirou resilience v jeji celkové podobé (celkové skore).

Uspé&3snost mlad$ich a star$ich zaka
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4.6 Analyza vysledkii a diskuze

Nyni se pokusim o shrnuti vysledkti a zhodnoceni pracovnich ptredpoklada, které jsem
si stanovila na zacatku vyzkumného Setfeni a které vétSinou vychdzeji ze vSeobecného
minéni. Nejprve bych ridda porovnala vysledky dosazené v Ravenové neverbalnim

inteligen¢nim testu z n¢kolika hledisek.

Muj prvni pracovni piedpoklad se tykal uspéSnosti v tomto inteligencnim testu
vzhledem k véku. Piedpokladala jsem, ze star$i zaci budou v Ravenové testu progresivnich
jsem ziskala z odborné literatury, z oblasti vyvojové psychologie, kterou jsem se zabyvala v
teoretické casti mé diplomové prace. Jak dokazuje Tabulka ¢. 2 byl muij odhad spravny.
Vysledek, kterym je primérny pocet bodi z obou danych skupin ukazuje, ze star§i Zaci
dosédhli 22 bodl, mladsi 19 bodl. D4 se tedy fici, Ze vék ma urcity vliv na inteligencni
schopnosti jedince, ale jak si 1ze povSimnout neni markantni. K pfesnému zhodnoceni by bylo

zapotiebi statistického zpracovani dat.

V dalsim piedpokladu jsem se zabyvala uspéSnosti z hlediska pohlavi. Domnivala
muzské pohlavi miva vice vyvinuté logické uvazovani. Jak ukazuje Tabulka ¢. 3 chlapci
dosahli primérného poctu 22 bodul, dévcata 14. Rozdil byl razantni, je tedy patrné, zZe ma
domnénka byla spravnd a ze pohlavi je faktorem ovliviiujici GspéSnost déti z hlediska

uvazovani.

Mym dal$im ptedpokladem bylo, Ze Zaci, kterym byl v piedeSlém roce udélen odklad
Vysledek je patrny z Tabulky ¢. 4. Je tfeba podotknout, Ze to neni ddno pouze vékem (tedy ze
déti s odkladem jsou star$i) a Ze béhem jednoho roku projdou kognitivni funkce déti dalSim
vyvojem a maji Cas dozrat, ale v dob¢ rocniho odkladu byva s ditétem ve vétsiné pripadi
vyuzivédna cilend aktivizace potfebnych oblasti. Dalo by se tedy shrnout, ze star$i zaci jsou v

urcité vyhodé¢ oproti jejich mladSim spoluzaktm.
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Zda vzdélani rodi¢d ma néjaky vliv na inteligenci a logické uvazovani jejich déti je
nepochybné dalSim, velmi zajimavym aspektem, ktery jsem zatadila do mych pracovnich
predpokladi. Jelikoz rodice déti ucastnicich se mého vyzkumu neméli dosazeny stejny stupen
vzdélani, musela jsem je rozdélit do tii skupin (viz. kapitola Dokumentace vysledkl —
rozdé€leni podle vzdelani rodicti). Ocekavala jsem, ze ¢im vySsiho vzdélani dosahli rodice, tim
ziejmy (viz. Tabulka ¢. 5). DéEti rodich s vySSim vzdélanim neprokazovaly zndmky
mimofadného logického uvazovéni, nebot’ primérny pocet bodi jednoho ditéte se lisil

maximaln¢ jednim bodem.

V ramci svého vyzkumu jsem zjistovala vliv sourozenecké konstelace, zda jsou déti
jedinaccei nebo jestli maji néjakého sourozence, poptipadé kolik a zda-li i tento fakt se odrazil
pti testovani. Podatilo se mi zjistit (viz. Tabulka ¢. 6), ze ¢im vice sourozenct déti maji, tim
lepSich dosahuji vysledkli v oblasti logického uvazovani. Tento vysledek mé nejen docela
piekvapil, ale 1 vyvratil mij pracovni predpoklad. Mozna ze tato skutecnost vychazi z dnesni
doby, kdy rodi¢e jedinackd nemaji tolik ¢asu ¢i chuti podnécovat rozvoj jejich kognitivnich
funkci. Jediny davod, ktery mé napada ve spojitosti se zjiSténim, ze muj ptredpoklad byl
Spatny je, Ze sourozenci se spolu zabyvaji otdzkou ,,proc?* a snazi se nalézat odpovédi. Tim

se vzajemn¢ podporuji pti ziskavani védomosti a znalosti.

Jak se ukézalo také poradi narozeni ditéte urcitym zptisobem plisobi na jeho logiku.
Tabulka ¢. 7 ukazuje, ze nejvyssiho poctu boda dosahly déti, které jsou narozené jako prvni.
Hned za nimi se umistily déti narozen¢ jako tieti a vice v potadi. A pomyslné posledni misto
obsadily déti, jez ptiSly na svét jako druhé v pofadi. Znamena to tedy, Ze mij predpoklad vetsi
uspésnosti u prvorozenych déti byl spravny. Vychéazela jsem ze zkuSenosti, ale také z
informaci, které na internetu zvefejnila Mensa CR, kde je uvedeno, Ze prvorozené déti
dostavaji od svych sourozencii nejriznéjSi otazky, a to je podnécuje ke smysluplnému

ziskavani informaci. Zaroven vSak dodavaji, ze dané pravidlo neplati v ptipadé¢ jedinacki.
V testu resilience osobnosti CYRM jsem porovnavala vysledky chlapcti a dévcat a

vvvvvv

na predsudcich spole€nosti, ktera od dévcat ocekava vétsi citlivost a zaroven o nich tika, ze
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jsou vétsimi bojovnicemi. Z toho divodu se zdaji byt odolnéj$imi, jak také ukazuje Tabulka

¢. 8, ve které je zaznamenano, ze chlapci dosahli 68 bodi a dévcata 70 bodii.

Mym poslednim piedpokladem bylo, Ze star$i Zaci dosahnou ve v§ech tiech oblastech
mého Setfeni lepSich vysledkii nez zaci mladsi. Prestoze pfi logickém uvazovani (Raventv
test progresivnich matic) a pii obkreslovani tvarti byli starsi zaci jednoznacné lepsi, jak si lze
povSimnout v Tabulce ¢. 9 (prumérny pocet bodli v Ravenové testu byl 22 bodi, v testu
obkreslovani 10 bodl), u otdzek zamétfenych na socializaci a odolnost (test CYRM) byl
pramérny pocet bodii u starsi zaki stejny jako u zak mladsich, a to 69 bodu. Jak uz jsem
uvadéla pfi charakterizovani metod pouZitych pii Setfeni, nékteré otdzky se mi zdaly byt pro
zéky prvniho ro¢niku obtizné na porozumeéni, a to i pfesto, ze jsem se snazila otazky zakim
vysvétlovat a uvadet na prikladech. Je mozné, Ze praveé neporozuméni hralo velkou roli v tom,
ze vysledky nebyly nikterak rozdilné. Dalsim divodem muze byt rozdilnost zkoumanych
oblasti (kognitivni versus socializacni), kdy lze ptredpokladat, Ze pfi vnimani a prozivani
socialnich situaci détmi, sledovany vékovy rozdil nebyl podstatny. Ma domnénka tykajici se

celkové vétsi GspéSnosti starSich zakh byla tedy mylna.
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4.7 Zavér

Hlavnim cilem této diplomové prace bylo sesbirat potiebnd data, tim pfispét a stat se
soucasti vyzkumu, ktery probihd v ramci SirStho vyzkumu se stejnym zamérenim na Katedie
psychologie a patopsychologie PdF UP na Univerzité¢ Palackého v Olomouci. Cilem (nebot
vyzkum byl proveden s méné pocetnym vzorkem respondentl) bylo zjistit, zda existuji urcité
faktory, které maji vliv na to, jak budou déti ve Skole uspésné. Danou problematikou jsem se
zabyvala u 74kl a Zakyn prvniho ro¢niku zékladni Skoly. VSimala jsem si toho, jak se jim
podaftilo se béhem necelych dvou mésicti od zahajeni Skolni dochazky seznadmit s novym
prostfedim, zaclenit se do kolektivu, sZit se s pravidly a reZimem tykajicimi se Skolni
dochazky, nebot’ kazda zména v tomto kratkém Casovém Useku, ktery nasleduje po nastupu
ditéte na zdkladni Skolu ho velmi ovlivituje. Praveé prestup z matetské Skoly do zékladni je
jednim z podstatnych zivotnich krokd, ktery nemusi byt pro kazdé dité¢ jednoduchy.

Dokazala jsem, Ze kazdy ze sledovanych faktord ma vliv na to, jak mize byt dité
béhem skolni dochdzky uspésné. Starsi zaci (Tabulka ¢. 2) a také zastupci muzského pohlavi
narozené jako prvni potadi (Tabulka ¢. 7) vykazuji lepsi vysledky v inteligencnich testech,
stejné jako déti s vice nez dvéma sourozenci (Tabulka ¢. 6). Ukazala jsem, ze rodice déti s
vysSim vzdélanim maji vyssi Sanci uspét v inteligencnich testech (Tabulka ¢. 5), ale rozdil
oproti ostatnim détem neni pfili§ velky, coZ by mohlo byt ndmétem pro dalsi a podrobné&;jsi
zkoumani.

Jelikoz jsou dévcata vybavena vysSimi dispozicemi v socidlni oblasti, tedy tykajici se
vztaht, vysledek testu CYRM, kterym bylo dosazeni vyssiho poc¢tu bodii nez kterého doséhli
chlapci (Tabulka ¢. 8), nebyl neocekavany.

Ptekvapivym zavérem vsSak bylo vyvraceni posledniho pracovniho ptredpokladu, kdy
star$i Zaci neziskali prvenstvi ve vSech tfech ¢astech zkoumdani. V testu CYRM byli stejné
uspésni jako zaci mladsi. Zdivodnéni jsem zminovala pfi analyze vysledkl (podkapitola 4.6).

Na zavér by bylo vhodné se zamyslet nad tim, ¢im byl tento vyzkum prospésny.
Budouci ¢i soucasni ucitelé by se diky nému mohli zamyslet nad tim, ze pokud se ditéti ve
Skole nedafi, nemusi to byt pouze tim, ze by danou latku nepochopilo, nemélo zajem, malo se
snazilo ¢i dokonce tim, ze by se mu rodi¢e mén¢ vénovali. Nékdy mize byt diivod prostsi nez
se zda, tfeba ze prosté¢ nema potiebné vlohy k uceni. Naopak rodic¢e by si méli uvédomit, ze

n¢kdy kladou na své déti velké naroky a ony nejsou schopné je splnit. V opacném piipadé
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zase dostatecné¢ nepodporuji jejich zajem. A pokud pii zapisu do zékladni skoly ucitelé, ¢i
odbornici doporucuji ¢1 naopak nedoporucuji odklad Skolni dochéazky, je tieba se nad danou
situaci zamyslet a nestat si pouze za svym nazorem, ktery nemusi byt vzdy spravny. M¢li by
pochopit, ze se momentalné nejednd o né&, ale o jejich déti a snazit se pro n¢ udélat jen to

nejlepsi. Vzdyt’ déti jsou budoucnost.
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Priloha €. 1: Sbérna tabulka dat

Resp. € |Pohl [vék  [Bydl [Late |Odklad [VZDO [VZDM |Ro [Sour [Pof [T&l. K |RA (HS) [TO (HS) |CYRM (HS)
1cH] 80 |[m]| P [ 0SD VS v§ [0l 1 1] P 2 10 64
JCH|] 950 [m [P VSO s Jul 1|1 P 14 11 68
3 cH| 80 | M| P S8 v§ Ul 12D 27 12 70
g cH| 80 [ M]|P VS S [uf1 2] D 24 8 70
s cH| 80 [ M| P | 0SD S5 s |ulo 1] P 25 10 74
6| CH| 8,0 [ M| P | OSD S v§ JUl 1 2]FP 28 10 68
J1cH] 790 [ m | P Sou+zS| vos [U| 2 [1=2] P 2 6 68
8 CH| 740 | M| P VS v§ |0l 221 P 2 8 69
g CcH| 780 [ M| P VS S IN[fO 1] P 15 12 71
100cH| 740 [ M| P VS v§ [0l 1 1P 26 4 66
1/ cH| 820 [ M| P sou+zS| VS Ul 1] 1] P 28 11 70
12l cH] 800 [M]L sou+zS| sS Ul 1] 2] P 14 3 72
B cH| o0 [M]P sou+zS| vos [uj o | 1] P 2 9 58
14 CH] 790 [ M| P S |sou+zS{ul 2 | 3 [ P 10 8 68
15 cH| &0 M| L] oSD[ VS S ol 21 P 33 13 69
16l CH| 840 [ M ] P SS s |ul 1|21 P 20 7 69
171 CH| 940 [ M| P sou+zS| sS N[ 1 | 2] P 26 11 58
18/ cCH| 830 [Mm]| P sso+zS| sS |uf 1| 2] P 25 10 72
19 D | 760 [ M| P [ OSD S [sou+zS[{uf o | 1| D 15 9 70
2000 [ 760 M| P sou+zS|sou+zS| U]l o | 1 | D 20 13 71
20 D | 80 [ M| P ss [souszS[uf 2 13| P 29 10 76
2l D70 | M]|P S S [uf1f21]°p 24 7 68
23 0 [ 780 M| P | OSD / S IN[4a[5s| D 25 5 70
20 D[ 80 [ M| P sou+zS[ ss [u[ 1] 1] D 20 12 71
250 D |90 ([m]|P sou+zS[ /7 N[ 2 | 2] P 17 10 59
260 D[ 740 [M]L VS v§ IN[ 1] 1] D 18 10 72
271 D | 750 | M| P | OSD [sou+zS[sou+zS|U| 2 | 3 | P 17 6 73
280 D[ 760 | M| P sS S IN[21 1] P 17 4 72
29 D[ 80 M| P | 0OSD sS S [uf12]r 18 5 69
30 D[ 790 [ M| P Sou+zS| vos |0 2 |1-2] P 15 8 70
3 o 1040 M| P S [souszSfuf 2 [ 2 P 17 10 73
32 D[ 840 [ M]L / [souszS[Nf o | 1| P 15 4 67
33D | 740 [ Mm|P / [sou+zS[N[ 2 | 3| P 21 5 66
3 D80 |M]|P sS v§ |0l 23] P 20 9 68
3| D[ &0 [mM[P SS S IN[1 2] 7P 14 7 72
3 D[ 750 [ M| P sS S [uf1f21]D 14 11 68
39 o870 [ ML 28 S IN[3 3] P 24 12 69
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VYSV

1,5

1,5

Hod U¢

KO ué

SV |KRI

=

¢ uc

Pe

ADA uc

CHoD
SO |SA |Ko |SO uc |SA ué |Cl ué




Priloha ¢. 2: Legenda - Sbérna tabulka dat

Legenda:
POHL. Pohlavi CH (CHLAPEC) / D (DIVKA)
V EK Uvést podet mésich
Bydl. Bydlist& (NAZEV MISTA) M —mé&sto
Late Lateralita P (PRAVA) /L (LEVA)
Odklad oOSD
VZDO Vzdé&lani otce: VS/SS/SsOU+zZS
VZDM Vzdélani matky: V§/SS/sOuU+z3S
Ro U (Uplnda) / N (Neluplna)
Sour Pocet sourozencla (cislo)
Po¥F Poradi naroze ni (Cislo)
Tél. K Télesna konstituce D/P/N
RA (HS) Raven (hrubé skdére- cislo)
TO (HS) Test obkreslovani (hrubé skdre-&islo)
CYRM (HS) |(CELKOVE hrubé skdére-Eislo)
Individualita
Ind PS Individudalni osobnostni dovednosti
Ind Peer Individudlni podpora vrstevnikG
Ind SS Individudlni socidalni dovednosti
= SUMA- Celkové skdre
Vztahy
CrPhys Poskytovani fyzické péce rodici
Poskytovani psychické (dusevni) péce
CrPsyc rodici (pecovateli)
b3 SUMA- Celkové skdre
Kontext
Duchovni kontext (Pocit duchovni
cntsS sounalezitosti?)
Kontext vzdélavaci (Pocit vzdélavaci ¢i
CntEd Skolni sounalezZitosti)
Kulturni kontext (Pocit kulturni
CntC sounalezitosti)
b3 SUNMIA- Celkové skdére
CHoD Chovani ditéte p¥Fi vysetreni
SO SoustFfredéni (Cislo)
SA Samostatnost (&islo)
Ko Kontakt (c&islo)
Hod Uc¢ Hodnoceni uditele
SO uc Soustredéni (&islo)
SA uc Samostatnost(dgislo)
Cl uc Citrozpolozeni (cislo)
KO uc Komunikace (c&islo)
ADA uc Adaptace (c&islo)
Pec uc Pecdclivost (&islo)
SV Skolnivykon (&islo)
KRI Reakce na kritiku (&islo)
VYSVv Vysvédceni (znamka)




Priloha €. 3: Informovany souhlas

INFORMOVANY SOUHLAS

Souhlasim/ nesouhlasim s tim, aby se milj syn/ma dcera ..........cccceeevveeeecnneeennnne.

........................................................ (jméno/piijmeni) zucastnil/a vyzkumného
setrem jehoz cilem je zjiStfovani adaptace deti na zahajeni povinné Skolni
dochazky. Dotazy a testové ulohy, které budou v ptipad¢ Vaseho souhlasu détem
pfedkladany, vyuzivaji pfevazné hravou formu a byvaji détmi pozitivné
ptfijiméany. Vysledky budou ziskavany a posuzoviany anonymné. Prosime Vas v
této souvislosti o laskavé vyplnéni (podtrzeni varianty) nize uvedenych tudaja,
které jsou dulezité pro celkové zpracovani dat.

Datum: ...cooeeeieee,

Podpis zdkonného zastupce:  .....cccoeiiiiiiiieiiieeeee,

1 Vzdélani otce: zakladni / stfedoSkolské / stfedosSkolské s maturitou /
vysokoSkolské

2 Vzdélani matky: zékladni / stfedoSkolské / sttedoSkolské s maturitou /
vysokoskolske

3 Pocet déti v rodin€ () a pofadi narozeni Vaseho ,,prviid¢ka* ()

4 Jak hodnotite souhrnn€ pohybovou (sportovni) aktivitu svého ditéte:
Kolik hodin tydné se vénuje Vase dité:
1. Organizované pohybové aktivité napt. sportovni oddil, sportovni
nHkrouzek™“ ()
2. Volné pohybové aktivité napt. volné béhani venku, jizda na kole, bruslich

a. ()



Priloha €. 4: Zaznamovy arch — Raveniiv test progresivni matic

FAREBNE PROGRESIVNE MATICE — CPM

Odpoved’ovy harok
Meno: Datum skusky:
Datum narodenia: Vek:
Bydlisko:
Skola:
A Ab B
f 1 1
2 2 2
3 3 3 v
4 l l ¢as:
5 5 5 celkove skore:
6 6 6 sucet odchylok:
! ! ! percentil:
8 8 8
IQ:
9 9 9
10 10 10
11 11 11
12 12 12

Poznamky:



Priloha ¢. 5: Zaznamovy arch - CYRM

CYRM ( Child and Youth Resilience Measure ) = Child Version ( feskd verze )
U kaZdé otdazky zakrouZkuj jednu odpoviéd'.

1.

Jeou {existupi) lidé, ktervm se cheed podobat?

<
]

=
=
o

MNé&kdy

2

Svittujed se lidem kolem sebe s¢ svymi tajemstvimi { ditvémymi @ileZitostmi )7

3.

Je pro Tebe ditle2ité, jestli se Ti dafi ve ikole?

Vis, jak se (za) chovat v rienvch situacich (napf. ve Skole, doma, v kostele)?

Mt pocit, 2e Tvi rodide (pedovatelé) vidy vidi, kde jsi a co dglas?

Mi§ pocit, 2e Tvi rodide (pefovatelé) o Tobe hodng vEdi (napf. co T& 183, éeho
se bojig)?

Je u vis doma dostatek jidla, kdvE mds hlad?

Snakis se dokondit to, co zafned délat? (Naptiklad malovini obrdzku, napsat
domdei kol...)

Vi3, odkud pochazi Tvd rodina, a vid ndco o historii své rodiny?

10.

Hraii si s Tebou jiné déti ridy?

11.

Mluvi$ se svou redinou o tom, jak se citié { napf, kdvz T2 nfkdo rani nebo kdvz
se nééeho bojig )?

®18[0]0 0P [0[0 0
©(6/6(0 |00 |6|6|dgo
6lole[o[cle [6[616o

12.

KdvE véci zrovna nejdou tak, jak chees, umis to vyfedit, ani2 bys ublizil sobé &
jinym { napt, anik bys jiné udefil nebo jim fekl néco ofklivého) 7 (U malych déd
ucitetka ditéti vysvetll polozku ndsledujicim zphsobem: Co delas, kdyZse Ti
zrovna néco nedafi, kedy? se Ti néco nepovede? Zkusl® to néjak vitedit? nebo
tFeba nekomu vynadis nebo ho udefis? Nebo udefis sim sebe nebo kopnes do
hratky aped.?) a uéitelka odvodi z vipovidi ditdte odpoved pro dotasndk. ..

®

8
©

13.

Mas patele, kterim na Tobé ziled?

-

14.

Vis, koho poprosit o pomoc?

15,

Citi% se dobie mezi ostatnimi détmi? Rozumis si s jinvmi détmi?

16.

Myslis si, Fe v " t82kych chvilich “- kdyZ se Ti néco stane (napf. kdy jsi
nemoeny, nebo kdy? jsi udélal néco Spamého ) na Tobd Tvé roding ziledi?

17.

Myslis si, 2e v * 12zkych chvilich *- kdyZ se Ti néco stane (napf. kdyE jsi
nemoeny, nebo kdyE jsi udelal néco Spatného), 2e to Tvim kamarddim neni
jedno, $e jim na tobd zaled?

18.

Ttekl bys, Ze ostaini s Tebou zachazi ffrove (fr, na rovinu, spraved]ivi)?

19.

Mas pliletitosti (moZnost) ukdzat druhym, 2ejsi uf velky/d, a tak umi? nékterd
vici défat samostaing?

20.

Vis, v Cem jsi dobry? VIS, co umis. co Ti jde dobke?

21.

Medlis se pravideln®, chodis do kostela?

22,

Myslis si, #e je diledité “pomahat” jinym lidem?

23

Citit se v berpedi, kdy® jsi ¢ svou rodinou?

24.

MaE prileXitosti (moZnosti) ueit se véci, kierd budou udtetné, a¥ buded stardi
{napf. rizné domaci price, pomahat druhym)?

25.

Libi s¢ Ti, jak Tva rodina slavi riiné svitky a dodr2uje rizné zvyky? (Naptikiad
o, co se obwlejng déla o Velikonocich, o Vianocich, kdyvi ma nékdo
narggeniny... )

Libi se Ti, jak se v nadi spolenosti, zemi, staté (tedy nejen u vis doma) dodriuji

28,

tvto Zviky?

0 0OV B 6| O |0|00E

0| ©]0/0/0 6|6 6|6| 6 |6|0/6E
0] 0]0eldel0 6 6] 6 |0|06e




Ptiloha €. 6 — Zaznamovy arch - Chovani ditéte béhem Setieni

Chovani ditéte behem Setfeni

(zdznamovy arch)

1) Soustiedéni ditéte — koncentrace pozornosti na jednotlivé tkoly

vyborné se soustfedi 1 2 3 4 5 Spatné se soustiedi

2) Samostatnost ditéte pii praci
pracuje samostatné 1 2 3 4 5 pracuje nesamostatné
(nepotiebuje nasi pomoc) (potiebuje pomoc a

pribéZznou motivaci)

3) Navazani kontaktu a citové rozpoloZeni ditéte pti vySetieni

spontanni — pozitivni 1 2 3 4 5 ostychavé — negativni
(uvolnéné, stabilni, vyrovnané, (stydlivé, labilni,
dobfe se adaptuje) plactivé, zlostné)

4) Lateralita

prava ruka — leva ruka

5) Té€lesna charakteristika — postava

Drobné — pfiméfena véku — nadvaha



Priloha €. 7 — Test obkreslovani

)
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