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Seznam pouZzitych zkratek

oz Zikon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
pfedpist

OSR Zikon ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich
pfedpist

ZRS Zikon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni

pozdéjsich predpisa

UmP:D Umluva o pravech ditéte (Sdéleni federalniho ministerstva
zahrani¢nich véci ¢. 104/1991 Sb.)

Smérnice o mediaci Smérnice Evropského Parlamentu a Rady 2008/52/ES ze dne
21. kvétna 2008 o nékterych aspektech mediace v obc¢anskych a

obchodnich vécech

US Ustavni soud Ceské republiky
CR Ceska republika
OSPOD Organ socialnépravni ochrany déti



Uvod

Participacni prava ditéte jsou nejcastéji sklonovana v souvislosti s postupem soudu pii slySeni
ditéte za ucelem zjisténi nazoru ditéte v soudnim fizeni. Jejich uplatiiovani i v dnesni dobé neustale
rezonuje mezi laickou i odbornou vefejnost{ a jde hojné diskutovanym tématem. Postupy soudcu pii
realizaci participacnich prav ditéte prostrednictvim slysen{ ditéte u soudu jsou predmétem nejednoho
nalezu Ustavniho soudu. S rozristajicim se povédomim o rodinné mediaci a s pozvolnym ale jistym
rozvojem mediacni praxe se zapojovanim déti do rodinné mediace v kontextu participacnich prav
ditéte podle ¢l. 12 Umluvy o pravech ditéte, je potieba §ifit osvétu o rodinné mediaci svédomité a v
souladu s principy mediace dbat na jeji spravnou realizaci.

Cilem této diplomové prace je zhodnotit, zda by se méla rodinna mediace vyuzivat soudy jako
nastroj pro zjistovani nazoru ditéte. Za timto ucelem je stanovena nasledujici vyzkumna otazka: Je
vhodné a tcelné vyuzivat rodinnou mediaci soudy jako nastroj zjist’ovani nazoru ditéte?

K volbé tématu pfispélo rozsifujici se povédomi o moznosti fesit rodinnépravni spory za
pomoci rodinné mediace a také postup soudu spocivajici v nafizovani mediacniho jednani podle § 474
ZRS ve vécech péce soudu o nezletilé. Diplomova prace se zaméfuje na uplatfiovani participa¢nich
prav ditéte v soudnim fizeni a potencialu rodinné mediace slouzit jako prostredek pro zjisténi nazoru
ditéte. Za dkol si klade pfinést na vyse uvedenou vyzkumnou otazku oduvodnénou odpoved.

Za Gcelem naplnéni cile diplomové prace je pouzita prevazné metoda deskriptivni s imyslem
zmapovat dana dil¢ témata a pfinést tak teoreticky podklad pro diskusi. Dale je uzita metoda analyzy,
kterda umoznuje zhodnotit vyuzivani rodinné mediace jako nastroje zjist’ovani nazoru ditéte pro ucely
soudniho fizeni. Nebot’ ma analyza pfinést kriticky pohled, je v diskusi nasledné uvedeno, jaké vyhody
a nevyhody lze spatfovat v takovém postupu soudu.

Pro vypracovani diplomové priace jsou pouzity platné pravni pfedpisy, judikatura,
komentafova literatura, mezinarodn{ dokumenty, vcetné napifklad vykladovych stanovisek. Dalsimi
nepostradatelnymi zdroji jsou adekvatni monografie a odborné clanky, které se svym obsahem vztahuji
k pfedmétnym tématam. Tématu mediace se v literatufe obsahle vénuje autorka Lenka Hola nebo
tfeba autorka Lenka Westphalova. Konkrétné otazku zapojovani déti do rodinné mediace se
podrobnéji v ceském prostiedi snazi ve svych pfispévcich rozvinout napifklad Robin Brzobohaty.
Robert Cholensky zase piispiva detailnim zpracovanim pravni Gpravy mediace v Ceské republice a
také pfispévky se zaméfenim na mlcenlivost mediatora.

Prace je systematicky rozdélena do 4 hlavnich kapitol, z ¢ehoz kazda kapitola je dale clenéna
na dal$i podkapitoly. Prvni kapitola diplomové prace za ucelem objasnit podstatu mediace pfinasi
definici pojmu mediace a jeji zakladni principy. Zamétuje se také na pravni Gpravu mediace v Ceské

republice. Neopomiji uvést ani specifika rodinné mediaci véetné jejich potencialnich ucastnika. Druha



kapitola pojednava o participacnich pravech ditéte a reflektuje jejich soucasnou pravni dpravu. Z toho
davodu se vyporadava zejména s pojmy ,,nezletilé dité” a ,,nazor ditéte”. Ve tieti kapitole diplomové
prace se pozornost obraci k tomu, jakym zpasobem civilni soud pfispiva k napliovani participacnich
prav ditéte. Moznosti soudu pro realizaci participac¢nich prav ditéte jsou rozdéleny do jednotlivych
podkapitol na pfimé slyseni ditéte u soudu a na zprosttedkované slyseni ditéte. Také se zde vénuje
pozornost ustalenému slovnimu spojent ,,nejlepsi zajem ditéte®. Posledni, ¢tvrta kapitola se zamétuje
na rodinnou mediaci jako nastroj soudu pro zjisténi nazoru ditéte a problematickému ustanoveni v
ZRS, které realné umoznuje nafidit ucast na rodinné mediaci.

V diplomové praci se uziva pojmu ,,mediator* ve vyznamu ,,zapsany mediator* podle zdkona
o mediaci. Pokud bude v textu pojem ,,mediator* uzit v jiném vyznamu nez podle zakona o mediaci,
bude na to v daném misté upozornéno v poznamce pod c¢arou. Kde je v textu uzito slovo ,,dité*, ma

se na mysli ,,nezletilé dité“ a naopak.



1 Mediace

Ackoliv Mediace patif mezi alternativni metody feseni sporua (z angl. ,,Alternative Dispute
Resolution®), pro které se taktéZ uziva oznadeni zkratkou ,,ADR®“." V soucdasné dob¢, je za
standardni zpusob feseni sporu, v kontextu pravni upravy, povazovano fizeni pfed soudem. Slovo
walternativni® tak tedy znadi jinou moznost pro feseni sporu, nez jakou je statem piedpokladané
projednani sporu u soudu.”

Pojeti mediace jako alternativn{ neboli mimosoudni metody fesen{ sport ovSem nenf jediné,
které pfichaz{ v uvahu. Kromé toho nasla mediace své uplatnéni i jako metoda socialni prace a
muze byt vyuzivana pro pfedchazeni vzniku sport do budoucna ve formé prevence. Jedna se o
multidisciplinarni institut zahrnujici v sobé prvky psychologie, prava, sociologie a socidln{ prace.’

Mediace pfedstavuje neformalni proces, k némuz lze pfistoupit kdykoliv dle potfeby stran
sporu. Lze tak ucinit pfedtim, nez se strany sporu uchyli k zahajeni soudniho fizeni, stejné tak 1ze
ucinit v prabéhu soudniho fizeni ¢ dokonce i po jeho skonéeni.* Mediaci je v§ak mozné vyuzit pro
fesen{ sporu tykajicich se jen téch véci, ve kterych lze uzaviit smir nebo dohodu, a to za podminky,
ze se jde o véci netrestni.’

V piipadé uspésné mediace je vysledkem jednani tzv. mediacni dohoda, na jejiz podobé se
podileji vSechny strany sporu. Tato musi mit pisemnou formu a dale slouzi ke kontrole, zda je
plnéni stran v souladu s obsahem dohody. Samotna mediacni dohoda ovsem neni pfimo
vykonatelna, proto ma v pravnim prostoru vyznam piedevsim az jeji nasledné schvaleni soudem,
diky ¢emuz se stiva exekuénim titulem a je pro stany dohody soudné vymahatelna.’

Mediace pfedstavuje oproti soudnimu jednani méné invazivni a Setrnéjsi zpusob, jak vyfesit
vzajemny spor, pficemz je vétsi pravdépodobnost, ze dojednané feseni bude mit do budoucna
delsiho trvani, nebot” jsou to strany sporu, kterym je ponechana kontrola nad vyslednou podobou
feseni sporné véci.’

S umyslem pfiblizit vice podstatu mediace se v nasledujicich podkapitolach pozornost

obraci k definici mediace a principim mediace, jez zasadnim zpusobem pomahaji formovat vyznam

1 HOLA, Lenka, HRNCIRIKOVA, Miluse. Mimosondni metody reseni spord. Praha: Leges, 2017, s. 11.

2 SVATOS, Martin. Uvod do mediace: ADR aneb mediace a #i druzi [online]. pravniprostor.cz, 9. zafi 2015 [cit. 14. srpna
2023]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/procesni-pravo/adr-mediace-a-ti-druzi.

3JANOTOVA Magda. Medsace. Pravo a management. Praha: Ustav prava a pravni védy, 2014, s. 15.

4+ SISKOVA, Tatjana. Facilitativni mediace: vesent /éonﬂz/ém prostiednictvim medidtora. Praha: Portal, 2012, str. 67-68.

S STANISLAV, Antonin, STEINBERGEROV A, Dorota. Nové pravni tprava mediace na uzemi Ceské republiky v
kontextu Gpravy mediace ve Spolkové republice Némecko a Rakouské republice. In: HOLA, Tenka a kol. Mediace a
mognosti vyuziti v praxi. Praha: Grada Publishing, 2013, s. 197.

6 HOLA, Lenka. Mediace v teorii a praxi. Praha: Grada Publishing, 2011, s. 160.

7 KARABEC, David. Mediace /a/éo efe/éz‘zvm gplisob resent sporsi [onhne] pravmpro%tor <z, 21. kvétna 2020 [cit. 14. srpna
2023]. Dostupné z: https:
spotu.




mediace a urcuji spravny zpusob jejtho uplatinovani v praxi. Za ucelem objasnit postaveni{ mediace
v pravaim prostoru, zejména ve vztahu k soudnimu fizeni, je pfinesena pravni uprava mediace v
Ceské republice. Vzhledem k orientaci price na problematiku vyuzivani rodinné mediaci jako
nastroje pro zjiStovani nazoru ditéte, predklada posledni podkapitola jista specifika rodinné

mediace vcetné jejich moznych ucastnika.

1.1  Definice pojmu mediace

Jak bylo feceno v tvodu kapitoly, existuje nékolik hledisek, jakymi 1ze mediaci pojmout.
Tato teoreticka vychodiska, jimiz jsou napfiklad sociologické, psychologické nebo pravni aspekty
mediace, umoznuji pfiblizovat si podstatu mediace z riizné perspektivy.® Z tohoto dtvodu se
v literatufe nachazi nemalé mnozstvi pfispévka uvadéjicich definici mediace. Omezit se pouze na
jednu jedinou definici by znamenalo nevystihnout podstatu mediace a jeji moznosti uplatnéni
v praxi. Proto podkapitola pfinasi vice nez jednu definici daného pojmu.

Legalni definici mediace v netrestnich vécech obsahuje zakon o mediaci. Zakonodarce
mediaci rozumi , postup pii feseni konfliktn za ticasti jednoho nebo vice medidtors, kteri podporuji komunikaci
megi osobami na konfliktu ilastnénymi (ddle jen strana konflikin) tak, aby jim pomobli dosdbnont smirného
resent jejich konfliktn nzavienim mediacni dohody

Legalni definice vyzdvihuje atributy mediace podstatné pro pravni prostfedi. Témi jsou
osoba mediatora, dosazeni smirné¢ho feseni konfliktu a uzavieni mediacni dohody. Na osobu
mediatora jsou v nasledujicich ustanovenich zakona kladeny jisté pozadavky vcetné vykonani
specialni statni zkousky. Dalsi prvky jako smirné feseni konfliktu a mediacni dohoda maji svuj
pravni vyznam primarné pro uzavfeni smiru v kontextu obc¢anského soudniho #adu."

Cetnd literatura a odborné pfispévky autori zabjvajici se tematikou mediace taktéZ obsahuj
definice mediace. Napfiklad Dana Patockova uvadi nasledujici: ,,Mediace je proces, ve kterém treti
neutrilni osoba napomdha strandm v konfliktu nalézt vajemné prijatelné resent sporn, anig by spor rozhodovala
nebo narizovala podobu vysledného resent. Jednd se o dobrovolny mimosondni proces. "'

Autorka u metody mediace vyzdvihuje jeji dobrovolnost, tfeti osobu neutralni ve vztahu ke
stranam konfliktu, a pfedevsim odpovédnost strany konfliktu za podobu vysledného fesen.

Robert Cholensky, ktery se aktivné podilel i na pfipravé navrhu zakona o mediaci, vymezuje

mediaci jako ,,&ultivovany neformalni dobrovolny proces, na kterém se shodly vsechny strany sporu, usmeriiovany

8 HOLA, Lenka, HRNCIRIKOVA, Miluse. Mimosondni metody. ..., s. 89.

9 Zékon ¢. 202/2012 Sb., o mediaci a 0 zméné nékterych zakont (zikon o mediaci), ve znéni pozdéjsich pfedpisu, § 2
pism. a).

10 Media¢ni dohoda mize byt nasledné soudem schvalena bud’to v raimci smirciho fizeni ve smyslu § 67 an. OSR jako
tzv. prétorsky smir, nebo v jiz zahdjeném soudnim fizeni jako soudni smir podle § 99 OSR.

11 PATOCKOVA, Dana. Nejlepsi je domlnvit se, aneb Priivodce mediatnim procesem. Praha: Alfom, 2013, s. 42.
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neutrdlni treti osobou (medidtorem), kterd pomdha strandm vajenné si porozumét a dojednat oboustranné vyhodnon
dohodn. “*

Podstatu procesu mediace spatfuje opét ve vuli stran Gcastnit se mediace a klade duraz na
jejich iniciativu pfi hledani vhodného feSeni sporu. Vyznamnym prvek je kultivovanost
neformalniho procesu, ¢imz autor zfejmeé vyzdvihuje, ze ackoliv se jedna o uvolnénéjsi styl jednani,
v zadném piifpadé v ném nevladné anarchie. Neopomiji ani roli mediatora v jednani a vysledek
mediace v podobé oboustranné vyhodné dohody. Oboustrannou vyhodnost udava dohodé
zejména to, ze k jejimu ujednani je zapotiebi shodnout se, tedy dojit k zavéru, ktery bude pii
nejmensim pfijatelny pro obé strany.

Posledni piiklad, ktery definuje mediaci je od Jitky Jilemické, jez o mediaci fika, ze: ,,Jde o
neformadlni, dobrovolny, strukturovany a divérny proces reseni konflikti. Umozni strandm se aktivné podilet na
resent konfliktn. Vysledkens by pak méla byt jasné formulovand, pro obé strany srozumitelng, uskutecnitelnd a
akceptovatelnd dohoda.” Autorka do pojeti mediace na rozdil od pfedeslych piikladii promita
davérnost celého media¢niho procesu.

V nékterych definicich je kladen diraz spise na vyznamnou roli mediatora pfi procesu, jinde
se pozornost soustied{ na strany sporu ¢i vysledek mediace."* U definic obsaZenych v monografiich
je vidno, ze ackoliv se jednotlivi autofi snazi definici mediace ve svych pifspévcich néjakym
zpusobem ozvlastnit ¢i zaméfit se pfi vymezovani pojmu malinko jinym smérem, ve vysledku do
nf nejvice promitaji dobrovolnost ucasti stran na mediaci a nestrannost mediatora. Tedy ackoliv se
definice mediace v malickostech nepatrné lisi, je mediace v celku chapana jako dobrovolny
dohodovaci proces, slouzici k nalezeni smirného feseni za pomoci tfeti nestranné osoby.

Pojem ,,mediace” vychazi z latinského vyrazu ,,medins“, ktery je do ceského jazyka prekladan
jako ,,stredni, prostriedni nebo 165 nestranny & 3prostredknjici"® Podle toho uz samotny piivod slova udava
prvotni podobu této alternativni metodé feseni sport, nebot’ v kontextu definice mediace
poukazuje vyznam slova na pfitomnost nestranného subjektu. Také se lze domnivat, ze muze
symbolizovat ,,laton stiedni cestn”, kterou si strany sporu mohou zvolit pro feseni vzniklého sporu,
jestlize nejsou bez pomoci samy schopny dojit ke smirnému feseni, ale zaroven si o svych

zalezitostech chtéji rozhodovat ony.

12 CH()LENSKY, Robertt. Prakticky privodee mediac podle nové pravni sipravy. Praha: Linde, 2013, s. 20.
B JILEMICKA, Jitka. Mediace — cesta k efektivnimu vesent konfliktu [online]. amcr.cz, [cit. 29. fijna 2023]. Dostupné z:
https://www.amcr.cz/mediace-a-facilitace-cesta-k-efektivnimu-reseni-konfliktu.php.

14 HOLA, Lenka. Mediace v feori... ., s. 50.
15 Tamtéz.
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1.2 Principy mediace

Principy stojf na pocatku vzniku jakéhokoliv institutu, nebot’ zakladaji ramec jeho realizace.
V roviné pravni se pod pojmem princip ukryva zakladni hodnotovy a myslenkovy standard, ktery
slouzi pro tvorbu, interpretaci a dotvafeni pravnich norem. Jedna se o urcita vychozi pravidla, jez
jsou v§eobecné uznivana ve spolecnosti a prolinaji se celym pravnim fadem."

I mediace stoji na vlastnich principech, jimiz je tfeba se pfi jejim vykonu fidit. Funkce
principt zde spoéiva piedevsim v urceni charakteristickych ryst mediace."” K principim mediace
patii princip dobrovolnosti, davérnosti a duvéry, zmény soupefeni na spolupraci, orientace na
budoucnost, pochopeni odlisnosti, hledani novych moznosti, nestrannosti a neutrality, svobody
rozhodovani a ptevzeti zodpovédnosti.'

Z davodu rozsahového omezeni stanoveného pro tuto praci bohuzel neni mozné vénovat
se dopodrobna vSem nize jmenovanym principim, proto jsou podrobnéji popsany jen principy
dobrovolnosti, nestrannosti a davéry, nebot’ vyznam téchto principa pfesahuje ramec cistého
formovani smyslu mediace a mohou mit zna¢ny vliv na vyuzivani rodinné mediace jako nastroje
soudu k zjistovani nazoru ditéte, coz je tématem diplomové prace.

Komplexni vycet principt ale jasné ukazuje, Ze mediace neni cist¢ pravni disciplinou,
pfestoze je pfedurcena primarné k feseni sport.” Diky principim v sobé zrcadli aspekty hned
nckolika védnich disciplin. Jednotlivé principech tak umoznuji demonstrovat multidisciplinarni

koncepci mediace.

Dobrovolnost

Co se tyka zakonného zakotveni principu dobrovolnosti mediace, tak ten zakon o mediaci
sice vyslovné nezmitiuje, ale nepfimo na ni poukazuje hned v nékolika svych ustanovenich.” Jadro
principu dobrovolnosti tvofi teze, Zze pfitomnost vSech ucastnika na mediaci je dobrovolna od
pocatku cili ve fazi vstupu do fizeni, az do samotného konce mediace. Mediace zahdjena z vlastni
vule stran sporu, je ve své podstaté prvnim spolecnym rozhodnutim a znaci, ze strany maji zajem
na vyfeseni sporu a jsou naklonény spolupraci.”’

Dobrovolnost se prolina celym procesem, a kromé na rozhodnuti stran sporu mediaci

zahijit, se vztahuje téZ na moZnost ji kdykoliv pferusit nebo od ni odstoupit.”* V literatufe se ¢asto

16 SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 4. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2009, s. 144.

17 PLAMINEK, Jit{. Medsace: nejsicinnéjsi lék na konflikty. Praha: Grada Publishing, 2013, s. 61-62.

18 HOLA, Lenka. Mediace v teorii. ..., s. 53-59.

19 HORACEK, Tomaés. Zakladni principy mediace (2 pravniho i nepravniho pohledu). Bulletin advokacie [online],
2013, ¢. 6, s. 18 [cit. 2. zafi 2023]. Dostupné z: https://www.cak.cz/assets/komora/bulettin-

advokacie/ba 06 2013 web.pdf.

20 Srov. naptiklad § 3 odst. 4 ¢i § 6 odst. 3 zikona o mediaci.

21 HOLA, Lenka. Mediace v teoris. ..., s. 53.

22 PATOCKOVA, Dana. Nejiepsi je domluvit se. ., s. 56.
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objevuji poznamky upozornujici na fakt, ze pokud by strany sporu byly do ucasti na mediaci
nuceny, pak i ten nejpromyslenéjsi zpusob provadéni mediace by pravdépodobné nikam nevedl,
kdyZ strany sporu nemaji vlastni vili fesit sviij spor timto zpisobem.”

Ve vztahu k soudu stanovuje princip dobrovolnosti mediace nemoznost autoritativné
stranam sporu nafidit, aby se povinné¢ ucastnily mediacniho jednani. Zustava cisté na jejich vuli,
zda mediaci zahaji ¢ nikoliv, pfipadné zda na ni setrvaji nebo se ji rozhodnou ukonéit.”
V souvislosti s timto principem je diskutovano soudem nafizené prvni setkani se zapsanym
mediatorem. Vice je k tomuto napsano v nadchazejici podkapitole 1.3 vénujici se pravni aprave

mediace v Ceské republice.

Nestrannost a neutralita

Princip nestrannosti se vztahuje k osobé mediatora a je pro mediaci zcela zasadni. Vyjadifuje
mediatorovo postaveni ve vztahu ke stranam konfliktu, vic¢i nimz musi zustat nestranny a nesmi
nikomu stranit. Neutralitu si pak mediator zachovava, jestlize je schopny pomoci stranam sporu
dospét k nalezeni vlastniho feseni, aniz by jim vaucoval sva pfesvédceni o spravnosti fesenf daného
problému.”

Pritomnost mediatora, tfetf neutralni osoby pfi jednani, jez nestrani ani jedné ze stran sporu
je stézejnim prvkem mediace. Vuci strandm je objektivni a zastava k nim rovnocenny pifstup.
Jelikoz ma ale mediator vést strany k naslouchani a domluvé, miaze casto dochazet k situacim, kdy
jednoho ucastnfka musi lehce usmérnovat a druhého naopak pobizet. Nestrannost tak neznamena
pfistupovat ke vSem ucastnikim procesu stejné. Z chovani mediatora pfesto nesmi vyznivat
protekce nékteré ze stran sporu. Mediator je nestranny, jestlize stranam sporu piipada jeho
vystupovani nestranné.”

Ukolem medidtora pfi vyjednavani stran neni posuzovat a radit. Nevyjadiuje svij nazor na
pfedmét konfliktu ani jej nehodnoti, pouze pomaha stranam sporu sméfovat postupné k dosazeni
dohody o spornych otazkich.”” Princip nestrannosti zasadné¢ odlisuje mediaci od soudniho fizeni.
Soud je vuci acastnikim v postaveni tfeti nezavislé strany, ale na rozdil od mediatora ma za ukol
spornou otazku posoudit po pravni strance a ve véci sam rozhodnout tak, aby rozhodnuti bylo

spravedlivé. Do svych rozhodnuti promita vlastni uvaZeni a pfichazi s vlastnim fesenim.*®

2 ROGALEWICZOVA, Romana. Dité v rodicovském konfliktn. Jak zistat dobrym rodicem i po rozchodu. Praha: Leges,
2019, s. 249.

24 PATOCKOVA, Dana. Nejilepsi je domluvit se. .., s. 56-57.

25 HOLA, Lenka. Mediace v teoris. ..., s. 58.

26 PLAMINEK, Jiti. Mediace: nejiicinnéjsi lék. .., s. 65-66.

27 SISKOVA, Tatjana. Facilitativni mediace: resent konfliktn. .., s. 68.

28 WESTPHALOVA, Lenka, SPACIL, Ondiej, HRUSAKOVA, Milana. Legislativni moznosti a meze mediace
konfliktu v rodinnépravnich vztazich. In: HOLA, Lenka. a kol. Mediace a mognosti..., s. 102.
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Nestrannost mediatora tzce souvisi 1 s davérnosti mediacnfho procesu, jez je prvotné dana
uz tim, ze mediator je pfi vykonu své ¢innosti vazan povinnosti mlcenlivosti ohledné obsahu a

pribé¢hu mediace.”

Duvérnost a divéra

Duvérnost je charakteristickm znakem procesu. Duvéra je naopak charakteristickym
znakem vztahu mezi stranami sporu navzajem a mezi stranou sporu a medidtorem. Podstatou
davérnosti mediacnfho procesu je to, ze vse, co je pfedmétem jednani na mediaci, zistava pouze
uvnitf fizeni a neni sdélovano zadnym tfetim osobam. Veskeré informace, které jsou na jednani
sdéleny nebo vyplynou v prubéhu na povrch, jsou davérné a nelze je uvefejnit ¢i jinak vyuzit mimo
mediacni jednani. Védomi stran o téchto okolnostech v nich vzbuzuje pocit jistoty a pfispiva
k navazani spoluprace.”

Diky principu davérnosti je mediace ze své podstaty nevefejny proces.” Di se
pfedpokladat, ze zejména vyclenéni vefejnosti dodava mediaci na duvérnosti v o¢ich stran sporu.

Duvérnost mediace jde ruku vruce s povinnosti mediatora zachovat mlcenlivost o
skutec¢nostech, které se pfi mediaci dozvédél. Tuto povinnost mediatorovi uklada zakon o mediaci
v § 9. Ke vzniku povinnosti neni tfeba, aby doslo k uzavieni smlouvy s mediatorem o provedeni
mediace. Shodnou-li se na tom strany sporu, mohou mediatorovi udélit vyjimku z povinnosti
mléenlivosti o zjisténych skute¢nostech.”

V praxi se nazory ohledné rozsahu povinnosti mlé¢enlivosti mediatora rozchazeji. Prostor
pro diskusi vychazi ze zakonné formulace povinnosti zachovavat mlcenlivost jen o téch
skute¢nostech, o nichz se mediator dozvédeél pfi piipravé nebo vykonu mediace. Mohou nastat
situace, kdy se o jedné ze stran sporu dozvi mediator z jinych zdroja. Podle zakona by takto zjisténé
skute¢nosti nepodléhaly utajeni.”” Cholensky v tomto klade diraz na eticky pfistup mediatora a

doporucuje se v pochybnostech ml¢enlivost radéji zachovat.”

29 Zakon €. 202/2012 Sb., o mediaci a 0 zméné nékterych zikonu (zikon o mediaci), ve znéni pozdéjsich pfedpist, §
9 odst. 1.

30 HOLA, Lenka. Mediace v teorii. .., s. 53-54.

31 HOLA, Lenka, HRNCIRIKOVA, Miluse. Mimosondni metody. . ., s. 24.

32 CHOLENSKY, Robert. Povinnost ml¢enlivosti mediatora a dalsich osob zicastnénych na mediaci. In: HOLA,
Lenka a kol. Mediace a mognosti. . ., s. 207.

33 VRAJIKOVA, Melinda. Micenlivost a diivérnost jako 3dkladni zdsada mediace [online]. epravo.cz, 14. listopadu 2019 [cit.
18. listopadu 2023]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/mlcenlivost-a-duvernost-jako-zakladni-zasada-
mediace-110199.html.

3 CHOLENSKY, Robert. Povinnost ml¢enlivosti mediatora a dalsich osob zicastnénych na mediaci. In. HOLA,
Lenka a kol. Mediace a mognosti. . ., s. 209.
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Milcenlivost musi zastat zachovana i v pfipadé informace obdrzené pouze od jedné ze stran
sporu v individualnim rozhovoru. Bez svoleni strany, ktera tyto informace dodala, s nimi mediator
na mediaci nemutZze dél nakladat ani je nesmi sdélovat dal§im stranim sporu.”

Podle Holé ma princip duvérnosti takovou silu, Zze by nemélo byt ani v moci soudu
doZadovat se po mediitorovi svédectvi u soudu o pritbéhu & obsahu mediace.” Nezbyv4 jinak nez

s timto nazorem souhlasit.

1.3  Pravni zakotveni mediace v CR

V kapitole je vyhranén prostor pro rozbor vyznamu zakona o mediaci, nebot’ tento dal
oficialné vzniknout mediaci jako uznavané samostatné metod¢ feseni sporu na poli prava. Nebot’
se diplomové prace zajima o vyuzivani rodinné mediace ze strany soudu, je dale dulezité zhodnotit
jeji postaven{ v civilnim procesu, k cemuz poslouzi OSR a ZRS.

Pravni uprava vénuje mediaci v soucasné dobé dva pravni predpisy. Jako prvni byla mediace
upravena v zdkoné o proba¢ni a media¢ni sluzbé.”” Mediace je v tomto zakoné upravena pro uéely
v oblasti trestnfho prava, kde mediace slouZi primarné jako mimosoudni metoda feseni sporu a
urovnani vztahtt mezi podezfelym ¢i obvinénym a poskozenym v dusledku spachani trestného
¢inu.”® Druhym zdkonem pfijatym za celem pravni Gpravy mediace v netrestnich vécech se stal
zakon o mediaci.”” Z divodu obcanskopravni tematiky této price je zikon o probac¢ni a mediacni
sluzbé ponechava stranou, nebot’ tento upravuje mediaci v trestnich vécech a pro ucely prace tak

nadale neni podstatny.

Zakon o mediaci
Zakon o mediaci je vysledkem transpozice Smérnice o mediaci. Ta byla vydana ze strany
Evropské Unie za ucelem piijeti adekvatni pravni upravy o poskytovani mediacnich sluzeb k feseni

spott s preshrani¢nim prvkem ve vécech obéanskopravnich a obchodnépravnich.”

Evropska Unie
se touto cestou snazi podpofit zprostfedkovani lepsi pfistupnost ke spravedlnosti, nebot’ se

domniva, ze stejné jako k soudnimu feseni sporu by mél byt zajistén rovnocenny piistup 1 k

35 D()LEZAL()VA, Martina a kol. Zakon o mediaci. Komentar. Praha: C.H. Beck, 2013, s. 49.

3 HOLA, Lenka. Mediace v teorii. .., s. 173.

37 SISKOVA, Tatjana. Mediace jako interdisciplinirni obor. In: HOLA, Lenka a kol. Mediace a reflexe jejich aktnilnich
trends. Praha: Leges, 2014, s. 325.

38 Zakon €. 257/2000 Sb., o probaéni a media¢ni sluzbé a o zméné zakona ¢. 2/1969 Sb., o ziizeni ministerstev a
jinych ustfednich organu statni spravy Ceské republiky, ve znénf pozdéjsich ptfedpisti, zakona ¢. 65/1965 Sb., zakonik
préace, ve znéni pozd¢jsich piedpist, a zakona ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané dét (ziakon o Probacni a
mediacni sluzbe), ve znéni pozdéjsich predpisu, § 2 odst. 2.

39 SISKOVA, Tatjana. Mediace jako interdisciplinirni obor. In: HOLA, Lenka a kol. Mediace a reflexe jejich aktnilnich
trends. Praha: Leges, 2014, s. 325.

40 STANISLAV, Antonin, STEINBERGEROVA, Dorota. Novi pravni uprava mediace na uzemi Ceské republiky v
kontextu Gpravy mediace ve Spolkové republice Némecko a Rakouské republice. In: HOLA, Tenka a kol. Mediace a
mognosti..., s. 192.
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moznosti vyuziti mimosoudnich metod k feseni sporu.! Zikonna priavni dprava ma tedy
pfedevsim napliovat princip pravni jistoty a pfedvidatelnosti, jestlize se strany sporu rozhodnou
vyuzit metody mediace k feseni sporu.*

Zakon o mediaci nabyl t¢innosti k 1. zafi roku 2012 a od té doby je hlavnim zdrojem pravni
Upravy mediace ve vécech netrestnich.” Zikonna dprava mediace dovoluje zvolit si mediaci
k fedeni sporii bez ohledu na to, zda maji ¢i nemaji preshraniéni charakter.*

V samotném zakoné neni obsazen zadny vycet pravnich odvétvi, pro které je vykon
mediace upraven. Omezen{ jen na nékteré oblasti obc¢anského prava, kde by se mediace dala
vyuzivat, v pravni upravé absentuje z toho dtvodu, aby bylo mozné mediaci vyuzivat pro co nejsirsi
okruh pravnich vztahd. Na zakladé toho muze mediace slouzit k feseni spora ve vécech
obéanskopravnich, rodinnych, obchodnich, pracovnich, ale i spravnich.” Tato koncepce zakonné
upravy byla pfijata s umyslem ulevit pfetizenym soudim od mnozstvi piipadt napadajicich na
soud.*

Ve vztahu k pozadavkim Smérnice o mediaci upravit po pravni strance mediaci pro fesen{
ptfeshrani¢nich sport v obcanskych a obchodnich vécech, jde zakon o mediaci, dle vyse uvedeného,
nad ramec téchto pozadavki. Metodu mediace uréenou k feseni sporu si tak lze zvolit v mnoha
situacich. Pofad ovSem plati podminka jiz jednou zminéna v uvodu prvni kapitoly, ze mediace
muze slouzit k fesen{ jen téch sport, jejichz povaha umoznuje stranam sporu uzavfit ve véci smir
¢i dohodu.

Zakonodarce vénuje velkou pozornost tfeti nestranné osobé — mediatorovi, ktery mediaci
provadi. Mediatorem je fyzickd osoba zapsana v seznamu mediatord. Aby dana mimosoudni
metoda fesen{ sporu plnila svj smysl a ziskala si davéru u vefejnosti, je nezbytné nutné, aby ji

vykonaval kvalifikovany odbornik. Zakon proto naprosto spravné upravuje podminky vykonu

# VRAJIKOVA, Melinda. Mediace jako forma alternativniho resent sporii v pravnich predpisech a dokumentech EU [online].

epravo.cz, 21. dubna 2022 [cit. 21. stpna 2023]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/mediace-jako-

forma-alternativniho-reseni-sporu-v-pravnich-predpisech-a-dokumentech-eu-114572.html.
42 Smérnice Evropského Parlamentu a Rady 2008/52/ES ze dne 21. kvétna 2008 o nékteryjch aspektech mediace

v obcanskych a obchodnich vécech, ¢l. 7 [online]. eur-lex.curopa.eu, [cit. 21. stpna 2023]. Dostupné z: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:320081.0052.

43 STANISLAV, Antonin, STEINBERGEROVA, Dorota. Nova pravni uprava mediace na uzemi Ceské republiky v
kontextu Gpravy mediace ve Spolkové republice Némecko a Rakouské republice. In: HOLA, Tenka a kol. Mediace a
mozgnosti. .., s. 190.

44 MALACKA, Michal, NAVRATILOVA, Veronika. Problematické aspekty aplikace zakona o mediaci v ¢eském
pravnim prostfedi. In: HOLA, Lenka, URBANOVA, Mattina. Prévni a socidini aspekty mediace v Ceské republice. Praha:
Wolters Kluwer, 2020, s. 78.

45 Dtivodovd zprava k zdkonu ¢. 202/2012 Sb., o mediaci a 0 zméné nékterych zikont (zikon o mediaci) [online],
obecna ¢ast, s. 27 [cit. 21. srpna 2023]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=72721&pdf=1.
46 CHOLENSKY, Robett. Prakticky privodee..., s. 117.
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¢innosti mediatora. Stejn¢ tak jako povinnosti mediatora spojené s vykonem této ¢innosti, véetné
povinnosti ml¢enlivosti.”

Prijeti zakona o mediaci ma velky vyznam ve vztahu pro adresaty. Zakotveni mediace
v pravaim pfedpise mé potencial vzbudit davéru v tento dany zptisob feseni sport.” Zjevné tak
zakonodarce dava naznat, ze o mediaci dobfe vi a jako alternativni metodu ji pln¢ uznava, pficemz

zaroven projevuje podporu smirnému feseni konfliktd.

Mediace v obcanském soudnim fadu

Vlivem pfijeti zakona o mediaci doslo k ¢aste¢né novelizaci ob¢anského soudniho fadu.”
Do nékterych ustanoveni se tak promitlo pojeti mediace jako alternativni metody slouzici dosazeni
smirného feseni sporu. OSR je obecnym pravnim piedpisem upravujicim postup soudu a dcastniki
béhem soudniho fizeni ve véci obcanskoprivni.’ Jednid se tedy o pramen civilntho priva
procesniho.

Prvn{ ustanoveni, které vyzdvihuje smirnou povahu mediace je § 99 odst. 1 obc¢anského
soudniho fadu. Soud je stanovena zakladni povinnost po cely ¢as fizen{ usilovat o smirné vyfreseni
vécl, jestlize to povaha véci pfipousti. Pfi pokusu o smir ma pfedseda senatu mimo jiné upozornit
ucastniky na moznost vyuziti mediace podle zakona o mediaci, je-li to vzhledem k povaze véci
vhodné.

Soud ma ale 1 dalsi prostfedky, jak nasmérovat acastniky fizeni ke smiru skrze proces
mediace.”’ Pfedseda soudu miiZze podle § 100 odst. 2 nafidit Gcastnikiim fizeni prvni setkani se
zapsanym mediatorem v rozsahu az tif hodin kdykoliv v ramci probihajictho fizeni. V souvislosti
s timto postupem muZe pfedseda soudu prerusit soudni fizeni a2 na dobu tif mésici.” I zde plati,
ze tak pfedseda senatu ucini pouze tehdy, je-li to vhodné. Pokud z chovani ucastnikta vyplyva, ze
zjevné nejevi zajem se dohodnout, poté by mél soud vyhodnotit, ze takovy postup se nezda byt
vhodnym a prvni setkani nenafizovat.” V piipadé¢, Ze by i pfesto soud prvni setkini se zapsanym

mediatorem nafidil, s nejvétsi pravdépodobnosti by to vedlo pouze ke zbyte¢nému protahovani

47 MALACKA, Michal. NAVRATILOVA, Veronika. Problematické aspekty aplikace zakona o mediaci v ¢eském

pravnim prostfedi. In: HOLA, Lenka, URBANOVA, Mattina. Prévni a socidini aspekty. .., s. 79.

48 HAJKOVA, Sarka. Mediace v kontextu obéanského soudniho #zenf [online]. Bulletin advokacie, 2013, €. 6, s. 24.

Dostupné z: https://www.cak.cz/assets/komora/bulettin-advokacie/ba 06 2013 web.pdf.

49 CHOLENSKY, Roman. Prakticky priivodce. .., s. 182.

50 Zékon ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudnf fid, ve znénf pozdéjsich predpist, § 1.

51 CHOLENSKY, Robert. Prakticky priivodce. .., s. 44.

52 MAROVA, Anna. Prvni setkani se zapsanjm mediitorem — nedilna souéast ¢eského pravniho fadu. In: HOLA,
Lenka a kol. Pravni a socidlni aspekty.. ., s. 101.

53 SEDLACEK, Miroslav. In: SINOVA, Renata (ed.). Pocta Milané Hrusikové. Praha: C.H. Beck, 2022, s. 256-257.
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fizeni, zvySujicim se nikladim fizeni* a v neposledni fadé nejspi§ i k prohloubeni negativnich
vztaht mezi ucastniky.

Soudem nafizené prvni setkani se zapsanym mediatorem neni totéz jako mediace samotna.
V reakci na nejistoty ohledné podstaty nafizeného prvniho setkan{ se zapsanym mediatorem, vydala
pro upfesnéni pracovni skupina Ministerstva spravedlnosti CR stanovisko, kde se vyjadiuje
k vykladu toho, co je obsahem nafizeného prvniho setkani s mediatorem. Vykladové stanovisko
urcuje, ze z nafizeného prvniho setkani se zapsanym medidtorem vyplyva stranam sporu povinnost
vyslechnout si sdéleni, ze spor mohou vyfesit i mimosoudné za pomoci mediace. Prvni setkani je
povazovano za nastroj k sifen{ osvéty a vysvétlen{ principt mediace z Gst mediatora a neznamena
nutné zahajeni mediace samotné. Z toho duvodu také pfi nafizeni prvniho setkani soudem
nedochazi ke stietu s principem dobrovolnosti, nebot’ zahdjeni mediace zGstava na vili stran.”
Prvni setkani se zapsanym mediatorem se ve své podstaté da povazovat pouze za informativni

schtzku.

Mediace v zakon¢ o zvlastnich fizenich soudnich

Specialni pravn{ dpravou vztahujici se k civilnimu pravu procesnimu pfedstavuje zakon o
zvlastnich fizenich soudnich. Tento zakon upravuje soudni fizeni, ktera jsou svou povahou
nesporna a ncktera dal$i fizeni, jez nelze pfimo oznacovat za nesporna. Podstatné jsou jisté
odlisnosti pro dana fizeni na rozdil od obecné upravy soudniho fizeni ve vécech ob¢anskopravnich
podle obcanského soudniho #adu.* ZRS véak neobsahuje komplexni procesni tpravu danych
fizeni. Proto pro OSR plati vztah subsidiarity, ktery #ika, Ze nestanovi-li ZRS jinak, pouZiji se
ustanoveni obéanského soudniho fadu.”’

Taxativni vjcet soudnich fizeni, na néz se ZRS vztahuje, je obsahem ustanoveni § 2 tohoto
zakona. Pro zaméfeni diplomové prace na zjist'ovani nazoru ditéte soudem je stézejni fizeni ve
vécech péce soudu o nezletilé.

Ani v pfipadé zvlastni pravni apravy zakonodarce nezapomina pfipocist k tloham soudu
povinnost vést rodice k dosazeni smirného feseni. V ramci fizenf ve vécech péce soudu o nezletilé
je jednu z moznosti k dosazeni smiru, s ohledem na ochranu zajmu ditéte, soudem ulozena ucast
rodi¢t na mediacnim jednani na dobu nejvyse 3 mésict s ¢imz soud opét muze spojit i pferuseni

soudniho fizeni podle § 474 odst.1 ZRS.*

5+ HOLAS, Jan. Limity donuceni k vyuzit{ mediace. Campz'; pro pravni védu a praxi [online], 2021, ro¢. 29, ¢. 2, s. 302.
Dostupné z: https://journals.muni.cz/cpvp/article/view/14391.

55 MAROVA, Anna. Prvni setkani se zapsanjm mediatorem — nedilna sou¢ast ¢eského pravniho #adu. In: HOLA,
Lenka a kol. Pravni a socidlni aspekty..., s. 101-102.

56 WINTEROVA, Alena a kol. Civilni privo procesni. Cist proni: 1izent nalézaci. 8. vydani. Praha: Leges, 2015, s. 357.

57 Zékon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich piedpisd, § 1 odst. 3.

58 SEDLACEK, Miroslav. In: SINOVA, Renata (ed.). Pocta Milané..., s. 259.
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Problematické aspekty aplikace § 474 odst. 1 ZRS tykajictho se soudniho nafizeni

mediac¢niho jednani budou podrobnéji rozebrany v kapitole 4.3.

1.4  Specifika rodinné mediace

Mediace jiz definovana byla, zbyva tak vysvétlit pojem ,,7odina“. Je dulezité si uvédomit, ze
podoba a vaimani rodiny zavisi pfedevsim na thlu pohledu. Jinak bude vymezena pravnikem, jinak

sociologem a jinak psychologem. Zaroven prochazi rodina v prabéhu let neustalym socidlnim
vyvojem. Legilni definici pravni fid nezahrnuje.”” Hrusikova chybéjici zdkonnou definici
oduvodnuje tim, ze v ¢eské pravni dpravé rodina jako subjekt pravnich vztaha nevystupuje,
subjekty jsou jen jeji jednotlivi ¢lenove.”

V pravni oblasti se k rodiné vyjadiil i Ustavni soud.”’ Ten naptiklad v jednom ze svym
nalezt konstatoval, ze rodinu chape ,primdrné nikoliv jako jakysi umély socidlni konstrukt, nybrs predevsin
Jako konstrukt biologicky, zaloZeny na pokrevnim piibuzenstvi osob, které spolu Ziji, pripadné jako vztah
nepribuzensky, ktery vtah biologicky napodobuje.

Zakon o mediaci charakterizuje rodinnou mediaci velmi jednoduse jako metodu urcenou k
feseni konfliktd plynoucich z rodinnych vztahd.”” Pravni dprava vsak dale nepiedklada Zadna dalsi
specifika, kterymi by rodinnou mediaci odlisila od té obecné.”* Pro odpovédi je zapotfebi opét
zapatrat v odbornych clancich a monografii s tematikou rodinné mediace.

V literatufe se lze setkat s rozliSovanim rodinné mediace a rozvodové mediace na zakladé¢
povahy rodinnépravniho konfliktu. Rodinnad mediace fesi konflikty vzniklé ve vzajemném souziti
clend rodiny (rodicu, déti, prarodict apod.). Rozvodova mediace se omezuje cisté na feseni
konflikta vzniklych v ramci rozvodového fizeni manzelt, vcetné sporu o majetkopravni
vypoiadani v diisledku rozvodu.”” Rozvodova mediace je brana jako oblast mediace rodinné, nebot’
rozpad rodiny a nasledné konflikty s tim spojené, jako je péce o spolecné dité nebo uprava styku

s ditétem, jsou vlastni jak rodi¢tim, kteff spolu manzelstvi uzavfeli, tak i tém nesezdanym.”

59 KOVACOVA, Anna. In: HOLA, Lenka a kol. Rodinnd mediace v Ceské republice. Praha: Leges, 2014, s. 56-58.

60 HRUSAKOVA, Milana. Obecna charakteristika rodinného prava. In: HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA,
Zdetika. Ceské rodinné pravo. 3. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2006, str. 12.

61 Napt. nalez US sp. zn. IL US 568,/2006.

62 Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. &ervna 2016, sp. zn. PL US 7/15, bod 36.

03 Zakon ¢. 202/2012 Sb., o mediaci a 0 zméné nékterych zikonu (zikon o mediaci), ve znéni pozdéjsich pfedpist, §
2 pism. b).

¢+ SEDLACEK, Miroslav. In: SINOVA, Renata (ed.). Pocta Milané.. ., s. 255.

65 WESTPHALOVA, Lenka, HOLA, Lenka. Rodinn4 mediace, pravni a socialn{ aspekty jejtho poskytovani. Pravni
rozbledy |online databaze], 2013, ro¢. 21, ¢. 18 [cit. 16. listopadu 2023]. Dostupné z: databaze beck-online.cz

66 HOLA, Lenka. Mediace v teorii...., s. 191.
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Mediace se v nespornych fizenich vyuziva nejcastéji u téch rodinnépravnich konflikta, jez

se tykaji ditéte (péce o dité, Uprava styku s ditétem, stanoveni vyzivného apod.).”

V pfipadé
rodinnépravnich sporu také nejcastéji dochazi k soudem nafizenému prvnimu setkani se zapsanym
mediitorem.”

Hlavnim prvkem, ktery oddéluje rodinné vztahy od vsech ostatnich pravnich vztahu, je
pfedevsim zpravidla citova vazba mezi cleny v rodiné. Pro rodinnou mediaci je typické, Ze
vystupovani stran konfliktu je provazené silnymi emocemi.”” Proto je cilem rodinné mediace snaha
stabilizovat vztahy ¢lent rodiny, nejcastéji pak pravé déti a rodica. Mediator ma béhem rodinné
mediace nabidnout prostor pro komunikaci, kde Ize fesit rodinné konflikty a umyslem zlepsit

0 Tze se

rodinné vztahy, objasnit a odstranit problémy a také predchazet rodinnym disfunkcim.
shodnout, Ze v ramci rodiny je dulezité klast duraz na zachovani vazeb a pokud mozno dobrych
vztaht, coz muze umoznit pravé feseni rodinnych konflikta dohodou pomoci mimosoudnich
metod.

Ukolem mediatora pfi rodinné mediaci bude proto zejména pfimét ¢leny rodiny mluvit o
problému a smérovat je k naslouchan{ a hledani spole¢ného feseni. Zakladnim prostfedkem je
proto rozhovor, ktery ma v jistych fazich mediace formu vyjednavani. Mediator vstupuje do
konfliktn{ situace mezi strany sporu a zprostiedkovava vzajemné pusobeni stran mezi sebou. Ve
své roli ma usnadfiovat komunikaci a vést strany k nalezeni vhodného konstruktivniho feseni.”

Ve sporech tykajicich se déti je na mediatorovi pfipomenout stranam sporu, ze je v zajmu
jich samotnych, stejné tak jako je to v zajmu jejich spole¢ného potomka, aby nasli spolecnou fec a
smirné feseni z davodu zachovani udrzitelnych vztaht do budoucna. Skoncenim mediace a
uzavienim dohody totiz pro rodice ditéte jesté neni véc definitivné uzaviena. Mediator musi rodice
pfimét k uvédomeéni, ze spolu kvuli ditéti budou muset zuastat alespont v minimalnim kontaktu i
potom, co se kazdy rozhodné jit vlastni cestou, nebot’ i nadale se budou kolem spolecného ditéte

vyskytovat skute¢nosti, na kterych bude potfeba se dohodnout.”

67 WESTPHALOVA, Lenka. Zakladni pravni vymezeni mediace a pozic aktéra zapojenych profesi. In: HOLA,
Lenka a kol. Mediace v praxi optikon empirického vyzkumu. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, s. 25.

68 LANGER PIKALOVA, Iva. Specifika rodinnych mediaci [online]. pravmprostor cz, 7. prosince 2022 [cit. 16. listopadu
2023]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/procesni-pravo /specifika-rodinnych-mediaci.

6 KOVAROVA, Daniela. Rodinna mediace. Bulletin advokacie [online], 2013, &. 6, s. 39 [cit. 16. listopadu 2023].
Dostupné z: https://www.cak.cz/assets/komora/bulettin-advokacie/ba 06 2013 web.pdf.

70 HOLA, Lenka. Uspesnost smirného feseni rodinnjch véci v evropském kontextu. In: SINOVA, Renata (ed.). Pocta
Milané. .., s. 112.

71 HOLA, Lenka. In: WESTPHALOVA, Lenka a kol. Nastroje fesent mdz'iowkjtb konflikti. Praha: Leges, 2021, s. 261.
72 KOVAROVA, Daniela. Rodinna mediace. Bulletin advokacie [online], 2013, &. 6, s. 41 [cit. 16. listopadu 2023].
Dostupné z: https://www.cak.cz/assets/komora/bulettin-advokacie/ba 06 2013 web.pdf.
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1.4.1 Ugastnici rodinné mediace

Pro stanoveni okruhu téastnikti je nutno vychazet predevsim z odborné literatury. Zde se
také lze setkat s rozliSovanim vyraza ,icastnik mediace od ,sicasti na mediaci“. Z.a téastniky rodinné
mediace jsou povazovany jen osoby pifimo pifitomné na mediaci. Mediace se v§ak mohou nepfimo
ucastnit i dal$f zavedené organizace jako napfiklad soud ¢i OSPOD. V ur¢ité roviné tito mohou
byt souasti mediace, ale nejsou povazovani za tcastniky rodinné mediace.”

Mezi ucastniky rodinné mediace patif primarné klienti a mediator. Vztah mezi mediatorem
a klientem je v mediaci tim zkladnim. Ucastniky mohou byt i nékteré dalsf osoby v ptipadé, 7e se
na tom primarni ucastnici dohodnou. Témito pfipadnymi dalsimi dcastniky jsou mysleni zastupci
klientt, konzultanti, jin{ odbornici ¢i instituce a také osoby konfliktem a jeho fesenim dotcené
neptimo.™

Klienty jsou ti ucastnici, jejichz vzajemny konflikt je pfedmétem rodinné mediace. Za
klienty rodinné mediace jsou tak pokladani clenové rodiny, kteff jsou konfliktem dotceni (rodice,
dité, partnefi, prarodice nebo i vzdalenéjsi ptibuzni).” Nejvice mediovanych pfipadii v oblasti
rodinné mediaci pfitom tvoif konflikty spojené s rozvodem manzela, pééi o dit¢ a majetkového
vyrovnani.”®

Oznaceni ,,klient” pouziva pro ucastniky mediace ve svych publikacich Lenka Hola, ktera
jej povazuje za nejvice vyhovujici ve vztahu s mediatorovi, nebot’ mediace je v podstaté nabidnuta
pomoc. Pravni literatura nejcastéji oznacuje ucastniky mediace jako ,stramy sporn® ¢i , strany
konfliktu ‘" 1.ze ptedpokladat, ze tak &ini, nebot’ oznaéent ,,strany sporn“vychézi ptedevsim z pojeti
mediace jako alternativni metody feseni sport k soudnimu fizeni, jehoz tkolem je zpravidla

rozhodnout o sporné otazce. ,,Strany konflikin“ zase uziva ve svych ustanovenich zdkon o mediaci.

75 HOLA, Lenka a kol. Rodinnd mediace v Ceské republice. Praha: Leges, 2014, s. 1406.
7 HOLA, Lenka. Mediace v teorii. .., s. 82-84.

75 HOLA, Lenka a kol. Rodinng mediace. .. s. 146.

76 PATOCKOVA, Dana. Nejiepsi je domluvit se. ., s. 36.

7T HOLA, Lenka. Mediace v teoris. ..., s. 82.
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2 ParticipaCni prava ditéte

Kapitola je zaméfena na vyklad participacnich prav ditéte. Pfedstavuje, co jsou participaéni
prava ditéte a co je jejich naplni. Za ucelem objasnit viznam téchto prav je zapotfebi vyporadat se
s pojmy ,,dité" i ,,nejlepsi zajem ditéte”. Prinasi také podminky, za jakych mohou byt participacnich
prav ditéte realizovana, a reflexi téchto prav v OSR a ZRS, diky ¢emuz mohou byt tato prava fadné
uplatnovana v prubé¢hu soudniho fizeni.

V prvé tadé je vhodné zjistit, koho lze povaZovat za nositele participacnich prav. UmPrD
za dité povazuje kazdou lidskou bytost mladsi osmnacti let, pokud podle pravniho fadu, jenz se na
dit¢ vztahuje, neni zletilosti dosaZeno dfive.”” Obcansky zakonik, predstavujici souc¢ast pravniho
fadu, jez se na dité vztahuje, pfimo definici ditéte neuvadi. Ve spojitosti s ditétem uziva pojmu
W3letili“a , nezletili . Zletilosti nabyva ¢lovék dosazenim 18. roku véku.” A contrario fyzické osoby
mladsi osmndcti let jsou nezletilé. Paklize je v textu pojednavano o nezletilém ditéti, ma se tim na
mysli dité¢ podle UmPrD, jemuz jsou garantovana prava v tomto dokumentu uveden.™

Pojem participace vychazi z lat. pojmu partem capere, coz podle slovniku cizich slov v pfekladu
znamena zcastnit se nebo podilet se na nécem.*' Participacni prava jsou svou povahou oznacovina
jako prava procesni, nebot’ davaji ditéti piilezitost aktivné se zapojit do fizeni a ucastnit se procesu
zaméfeného na rozhodovani téch zalezitosti, které se jej bezprostredné tykaji a maji vliv na jeho
budouci vztahy, vyvoj a zptsob zivota.”

Zakladnim a nejcastéji sklonovanym indexem prav ditéte, véetné prav participacnich, je
Umluva o pravech ditéte. Smyslem UmPrD je uznat, ze dité je nositelem prav a nikoli pouze
objektem péce a ochrany pro svou fyzickou a dusevni nevyzralost. Je tfeba si uvédomit, ze ditéti
nale{ vechna zakladni prava a svobody primarné proto, ze je ¢lovékem, nikoliv z titulu ditéte.”
Koncept participace ditéte na fizeni je prostfedkem k prolomeni teze, ze dité je objektem prava a
ochrany. Ackoliv se muze zdat, Zze je rozhodovano o ditéti, je rozhodovano o jeho pravech a
povinnostech, jez jsou ve skute¢nosti objektem prava. Dité je v postaveni subjektu.** Je nutno mit

na paméti, ze jde pouze o pravo ditéte podilet se na spolurozhodovani ve véci, jez se jej tykaji,

78 Umluva o pravech ditéte (Sdéleni federdlntho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 104/1991 Sb.), ¢l. 1.

7 Zakon €. 89/2012 Sb., obcansky zékonik, ve znéni pozdéjsich pfedpist, § 30 odst. 1.

80 Slovni spojen{ ,,nezletilé dit¢” se muze jevit jako nadbyte¢né. Ovsem z pravniho hlediska toto spojeni slov svuj
vyznam ma. Zejména v oblasti prava dédického a rodinného je podstatné rozliSovat déti zletilé, tedy potomky rodict
star$i 18 let veku, a nezletilé, kterymi jsou potomeci rodi¢t mladsi 18 let veku.

81 KRAUS, Jan a kol. Novy akademicky slovnik cizich stov. Praha: Academia, 2005, s. 571.

82 ROGALEWICZOVA, Romana. Moznosti aktivntho zapojeni ditéte do fizeni. Prdvni rozhiedy [online databaze],
2018, ro¢. 26, ¢. 8, [cit. 20. listopadu]. Dostupné z: databize beck-online.cz.

83 HOFSCHNEIDEROVA, Anna. O &onceptu nejlepsiho zdjmn ditéte [onhne] epravo.cz, 17 fijna 2017 [cit. 5. zaf{
2023]. Dostupné z: https: . .
8 ROGALEWICZOVA, Rornana Moznosti aktivniho zapojeni ditéte do fizeni. Pravni roghledy, [online databaze],
2018, roc. 26, ¢. 8 [cit. 20. listopadu]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.
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nikoliv povinnost. Ditéti je stale zachovana moznost se k véci nevyjadfovat a na fizeni se aktivné
I 85
nepodilet.

Dité ma zakladni pravo byt tcastnikem fizenf uz z podstaty toho, Ze je lovékem.* Pokud
bude dité participovat na fizeni a vyjadii svij postoj a vnimani celé situace, muze tim pfispét
k pochopeni jeho pohledu na véc. Souéasné miize dokonce dopomoct i k feseni.”” Pro soud maji
participacni prava ditéte velky vyznam i co do tvorby soudniho rozhodnuti, nebot” slyseni ditéte

bude mit v fizeni také hodnotu dikazni.®®

2.1  Pravo ditéte na informace
Pravo ditéte na poskytnuti potfebnych informaci vytvafi naprosty zaklad participac¢nich
prav ditéte. Bez prava ditéte na informace si nelze pfedstavit uplatinovani navazujictho préva

vv

vyjadfit vlastni nizor ve véci, jez se ditéte tyka. Jde o nejniz$i stupen participace ditéte na fizeni.”
Pravo na informace je mozné oznacit za pasivni formu participac¢nich prav. Dité pouze ziskava
informace, ale samo zadny ukon ¢init nemusi.

Pravo na informace je zakotveno hned v n¢kolika mezinarodnich dokumentech, coz mu
jen dodava na dulezitosti. Napfiiklad podle Evropské umluvy o vykonu prav déti ma dité v soudnim
fizeni zaruceno pravo dostavat pfislusné informace, jestlize ma dle vnitrostatnich pfedpisu
dostate¢nou schopnost chapat danou situaci.”’ Zminku o pravu ditéte na informace obsahuje také
Umluva o styku s détmi.”!

Prestoze se tato pravo muze jevit jako nedulezité, opak je pravdou. Z vyzkumu vyslo
najevo, ze poskytovat ditéti informace o pruabchu a vyvoji fizeni ma vliv i na to, jak dit¢ dokaze
zpracovat vysledek fizeni. Prabézné informovani ditéte ma u néj za nasledek lepsi pfijeti rozhodnuti
ve véci, nebot’ v sobé muze udalosti zpracovavat postupné a neni znicehonic postaveno pfed

v s vV Vv s G
konecné feseni.”

85 CAMDZICOVA, Sabina. Pravo ditéte byt slyseno jako zékladni participacni préavo. Casgpis pro pravni védu a praxi,
2021, roc¢. 29, ¢. 1, s. 137-138. Dostupné z: https://journals.muni.cz/cpvp/article/view/14016/11964.

86 HOFSCHNEIDEROVA Anna. O konceptn nejlepsiho ajmu ditéte [onhne] epravo.cz, 17 fijna 2017 [cit. 5. zaf{
2023]. Dostupné z: https: .
87 WESTPHALOVA, Lenka. In: \X/ESTPHALOVA Lenka a kol. Ndstroje esent. ..., s. 90.

88 HOBLIKOVA, Zaneta, KROPACKOVA, Jana. Zjisovani nazoru ditéte v %oudmrn fizeni — mezioborova studie
[online]. Pravnik, 2019, ro¢. 158, ¢. 10 [cit. 4. listopadu 2023], s. 953. Dostupné z:

https://www.ilaw.cas.cz/upload /web/files/pravnik /issues /2019/10/3.Hobl%C3%ADkovi-Kropackovd 951-
970 10 2019.pdf.

8 WESTPHALOVA, Lenka. Zjisténi nazoru nezletilého ditete (§ 867). In: HRUSAKOVA, Milana a kol. Obdansky
gakonik I1. Rodinné pravo (§ 655—975). Komentdr. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2020, s. 788.

% Evropska umluva o vykonu prav dét (Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 54/2001 Sb. m. s.), ¢l 3.

91 Umluva o styku s détmi (Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 91/2005 Sb. m. s.), ¢l. 6.

92 CIPKOVA, Tamara. Participacné prava maloletého diefata v pravnej dprave slovenskej republiky. In: SINOVA,
Renata. Participacni priva ditete v civilnim soudnim rizeni. Sbornik z konference Olomoucky den soukromého prava,
Olomoug, 8. 2. 2019. Olomouc: Urad pro mezindrodnépravni ochranu déti, 2019, s. 17 [cit. 17. listopadu 2023].
Dostupné z:
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Zakladni informacni povinnost vuci ditéti maji jeho rodice. Ti jsou povinni sdélit ditéti vse
potfebné, a to jesté predtim, néZ dojde k rozhodnuti, jez se tyk4 jeho zijmu.” Tato povinnost je
jim ulozena v ramci vykonu rodicovské odpovédnosti. Lze se domnivat, Zze rodice by méli védét
nejlépe, jakym zpusobem pfedat svému ditéti nezbytné informace, aby je pfiméfené ke svému véku
a rozumové vyspélosti dokazalo zpracovat.

Ve vztahu k soudnimu fizeni ve véci, ktera se dotyka zajmu ditéte, ma dle zdkona
informacni povinnost vaci ditéti také soud.” Ustavni soud dokonce judikoval, Ze za dodrzovani
prava na spravedlivy proces, véetné prava ditéte byt v takovém fizen{ slySeno a acastnit se jej, je
vzdy odpovédny soud. Ten v fizeni, jehoz ucastnikem je nezletilé dit¢, nemuze bez dalsiho spoléhat
na to, ze se ditéti dostane potfebného pouceni o jeho pravech a informace o soudnim f{zeni vibec

ze strany jeho zikonnych zastupcd ¢i ustanoveného opatrovnika.”

2.2 Pravo ditéte vyjadfit vlastni nazor

Participacni pravo ditéte vyjadfit vlastni nazor se nachazi na seznamu prav
garantovanych UmPrD. Stit ma povinnost zabezpedit, aby ditéti, které je schopné formulovat své
vlastnf nazory, bylo umoznéno své nazory svobodné vyjadfit v téch zalezitostech, které se jej tykaji.
Pfitom se nazorim ditéte musi vénovat naleZita pozornost odpovidajici jeho véku a drovni.”

Pro pochopeni toho, co ma vlastné dité¢ na zakladé prava vyjadiit, je nezbytné objasnit si
pojem ,,ndzor*. Zde je potfeba nahlédnout do monografif vénujicich se oboru psychologie. Nazor
je vymezen jako , subjektivni isudek alogeny na neurlité nalosti skutenosti, odragejici prisob nazirani,
dusevni stay a postoj osobnosti nebo skupiny vici uriité hodnoté. “Nazory jsou vytvafeny v interakci s okolnim
prostfedim. Predevsim pak s ohledem na identitu rodicu, ale 1 dalsich osob v okoli, se kterymi se
dit¢ setkava, a stejné tak i vlivem ziskanych Zivotnich zkusenosti.”” Je tedy zfejmé, Ze nazor dit¢ je
pfedevsim ovlivnén nazorem dalsich blizkych osob v jeho okoli. To, do jaké miry je vliv okoli
intenzivni se odviji od véku ditéte, stadia biologického vyvoje a jeho rozumové vyspélosti. To
ovsem nelze povazovat za nic Spatného, jde o logicky proces, nebot’ rodice vychovavajici dit¢ timto
utvafi dalstho clovéka. Nelze tak po ditéti pozadovat stoprocentné vlastni nazor izolovany od
veskerého pusobeni na jeho osobu. Tak i nazor ovlivnény, ktery dité vyjadti, je jeho vlastnim,

jelikoz se s nim v tu chvili ztotoznuje.

https:/ /www.umpod.cz/documents /35829 /42495 /sbornik participacni prava ditete v civilnim soudnim rizeni

6. _konference.pdf/716£9509-c0d5-0b28-416b-a387c4a57157.

% Zikon & 89/2012 Sb. ., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist, § 875 odst. 2.

94 Tamtéz, § 867 odst. 1.

95 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. fijna 2018, sp. zn. IL. US 725/18, bod. 57.

96 Umluva o pravech ditéte (Sdéleni federdlntho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 104/1991 Sb.), ¢l.12.

97 SILLAMY, Notbert. Psycholggicky slovnik. Prelozila Trena STROSSOVA. Olomouc: Univerzita Palackého v
Olomouci, 2001, s. 127.
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Pravo ditéte vyjadfit vlastni nazor se stejné jako pravo na informace nachazi i v Evropské
umluvé o vykonu prav déti. Dite, které ma podle vnitrostatnich predpist dostatecnou schopnost
chapat situaci, ma v fizeni pfed soudem, jez se jej tyka, zaruceno vyjadfit svij nazor a zaroven byt
informovéano o moznych dasledcich vyhovéni jeho nazoru.” Umluva o styku s détmi zrovna tak
vyjadfuje pravo ditéte sdélit vlastni nazor.”

Prava ditéte participovat na fizeni jsou pfedmétem zajmu i vnitrostatni hmotnépravni
apravy. ,,Pred rozhodnutim, které se dotjka zdjmn ditéte, poskytne sond ditéti potrebné informace, aby si moblo
vytvorit viasni nazor a tento sdélit (odst. 1). Neni-li podle 2jisténi soudu dité schopno informace ndleité prijmont
nebo neni-li schopno vytvorit si viastni nazor nebo neni-li schopno tento nazor sdélit, soud informuje a vyslechne toho,
kdo je schopen 2ajmy ditéte ochranit, s tim, $e se must jednat o osobu, jejig zdjmy nejson v rozporn se xdajmy ditéte;
0 ditéti starsim dyandcti let se md za to, e je schopno informaci prijmont, vytvorit si viastni nazor a tento sdélit.
Nazoru ditéte vénuje soud patricnon pozornost (odst. 2). “%

U této slozky participacnich prav uz lze hovofit o aktivni ucasti ditéte na fizeni, nebot’ se
pocita s tim, ze svuj nazor vytvoifi a sdéli. Vyse citované znéni OZ cita nékolik ne zcela
jednoznacnych kritérif, ktera je nezbytné nutné vzit v potaz pfi zvazovani, jakym zptusobem a v jaké

mife zapojit dité do fizeni.

2.3 Podminky uplatnéni participaCnich prav ditéte

Soudu je zakonem stanovena povinnost poskytnout ditéti potfebné informace a
vyslechnout jej,'"”" aby mohlo sdélit svij nazor ve véci, jez se dotyka jeho zijmu. Tato povinnost
ovsem muze byt do jisté miry omezena skutecnosti, ze dité nebude schopné vlastni nazor vytvofit,
piipadné jej sdélit.'” Participaéni prava nilezi ve své podstaté vem détem bez rozdilu. Nicméné
postup soudu pfi zjist’ovani nazoru ditéte a vaha, kterou ma soud zjisténému nazoru pfisuzovat,
jsou ovlivnény nékolika faktory (vék ditéte, zralost a rozumova vyspélost ditéte vytvofit si vlastni
nazor a ten sdelit).

OZ stanovuje vyvratitelnou pravni domnénku, ze dité starsi dvanacti let véku je jiz schopné
pfijmout informace o pfedmétu a prabéhu fizeni, vytvofit si vlastni nazor a ten soudu a pifpadné
dal$im tcastnikim sdélit."” Hranice dosaZeni dvanictého roku je pouhou domnénkou, Ze je dité

v tomto veéku schopné komplexné zpracovat situaci. Jestlize v fizen{ neni prokazan opak, mélo by

byt dité starsi dvanacti let pfizvano k zapojeni se do projednavani zalezitosti, které se tykaji jeho

98 Evropskd umluva o vykonu prav détl (Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 54/2001 Sb. m. s.), ¢l. 3.
99 Umluva o styku s détmi (Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢ 91/2005 Sb. m. s.), ¢l. 6.

100 Zzkon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich pfedpisy, § 867.

101 Stale plati vyse uvedené v uvodu druhé kapitoly, ze dit¢ mize odmitnout se k véci vyjadiit.

102 Zzkon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich pfedpisy, § 867.

103 Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich pfedpisu, § 867.
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prav a povinnosti. Pokud by domnénka méla byt vyvracena, ma soud pfi posuzovani vychazet z
vyjadfovacich schopnosti ditéte.'”*

Vyvratit lze nejen to, ze muze nastat situace, kdy i dité strasi dvanacti let uvedenou
schopnost mit nebude, ale navic i to, ze naopak mladsi dité ji s ohledem na svou rozumovou

105

vyspélost mit bude.”™ Je zfejmé, Ze stanoveni pravni domnénky v zakoné ma vést soud k osobnimu

setkani s ditétem. O tom, jak staré dit¢ ma byt slySeno v fizeni pfed soudem, nepanuje shoda ani u
Ustavniho soudu.'” V jednom ze svjch néalezt viak shledal, 7e dvanacty rok Zivota je tou nejzazsf
moznou hranici, kdy ma soud pfistoupit s vyslechu ditéte. ,Dostateinon rozumovon a emociondlni
vyspélost, kdy je uz dité schopné ucelené prezentovat bez; vetsi sigmy svuj nazor pred soudem, je nutné posuzovat
pripad od pripadu, pricems, velsina deti je tohoto schopna ji3 po dosazient vekn 10 let.“"

Je vyloucené urcit jednotnou vékovou hranici pro vsechny déti stejné, nebot’ kazdé dité se
vyviji individualné. To v ramci vyvojové psychologie potvrzuje i tzv. zakon individualnfho prabéhu
tyzického a psychického vyvoje. Tento upozornuje na obecnost modelu jednotlivych vyvojovych
stadif ¢clovéka po fyzické i psychické strance, nebot’ takovy model je toliko védeckym pojetim a je
sestaven na zakladé statistik, které se vyhodnocuji jako celek. Proto s timto modelem nelze
automaticky ztotozfiovat osobu zadného ¢loveka, nebot’ jeho vyvoj je vzdy individualni.'”

Nelze tedy stanovit univerzalni vékova hranice pro zapojeni ditéte do fizeni. Dosazeni
dvandcti let je pouze garanci toho, ze takové dité ma byt slySeno u soudu za tucelem zjistit jeho
nazor. I u mladsich déti by soud mél pfistoupit k osobnimu setkani, aby mohl fadné vyhodnotit,
jestli v daném pfipadé s ohledem na individualni proces dospivani jedince piistoupi ke slySeni ditéte

u soudu.

2.4  Reflexe participaénich prav ditéte v OSR a ZRS

Détem jsou garantovana stejna zakladni prava a svobody jako dospélym a je povinnosti
statu zajistit, aby mohly déti tato prava vykonavat v rovnopravném postaveni s dospélymi. Z toho
davodu bylo zapotiebi pfijeti nalezitych opatfeni a uprav, jejichz prostfednictvim je détem jejich

postaveni ve spole¢nosti kompenzovino.'"” Za tc¢elem realizace patticipa¢nich prava ditéte v ramci

104 WESTPHALOVA, Lenka. In: WESTPHALOVA, Lenka a kol. Nistroje resen. .., s. 101.

105 Tamtéz.

106 Srov. napt. rozhodnuti US sp. zn. I US 523/14, kde bylo v pofadku na zikladé Gvahy soudu vyslechnout dité ve
veku deviti let a k jeho nazoru bylo ptihlédnuto, oproti rozhodnuti Us sp. zn. 1L US 337/14, kde US naopak
konstatoval, ze obecny soud postupoval spravne, kdyz devitileté dite’ nevyslechl.

107 Nialez Ustavniho soudu ze dne 26. kvétna 2014, sp. zn. 1. US 2482/13, bod 25.

108 SIMICKOVA-CIZKOVA, Jitka a kol. Prehled vivojové psycholggie. Studijni texty. 3. vydani. Olomouc: Univerzita
Palackého v Olomouci, 2010, s. 18.

109 HOFSCHNEIDEROVA, Anna. O konceptu nejlepsiho zdjmu ditéte [online]. epravo.cz, 17. fjna 2017 [cit. 5. zat
2023]. Dostupné z: https: . j j




civilniho soudniho fizeni jsou zakotvena také v OSR. Timto zptsobem je soud stimulovan
k uplatnovani téchto prav ditéte v prubéhu fizeni.

V soucasné dobé¢ pocita ceska legislativa s aktivnim zapojenim ditéte do procesa
rozhodovan{ jak v roviné hmotnépravni Gpravy v OZ, tak i na rovni procesné-pravni, tedy v OSR
a specidlné také jesté v ZRS."” Na hmotnépravni dpravu participac¢nich prav je odkazovino
v kapitolach 2.2 a 2.3 vénovanym jednotlivym pravam ditéte na informace a vyjadfeni vlastniho
nazoru. Jejich zakotveni v pravnich pfedpisech upravujicich soudni fizeni je pfedmétem této
kapitoly.

Obcansky soudni fad stanovuje soudu specifické povinnosti spojené s ucasti ditéte na
fizeni. Jestlize je ucastnikem fizeni nezletilé dité, které je schopno formulovat své nazory, musi
soud zjistit nazor ditéte ve véci prostrednictvim vyslechu ditéte. Pouze ve vyjimecnych piipadech
muze soud nazor ditéte zjistit pomoci zastupce ditéte, OSPODu ¢i na zakladé znaleckého posudku.
Zaroven je-li zde moznost ocekavat, ze by pfitomnost dalsich osob pifi vyslechu mohla dité ovlivnit
tak, ze by nevyjadfilo svuj skutec¢ny nazor, muze soud vyslech provést bez pfitomnosti jinych osob.
Pfitom vSem soud k nézoru ditéte piihliZi v zavislosti na véku a rozumové vyspélost ditéte.'"!

Vyse zminéna pravidla se vztahuji i na fizeni ve vécech péce soudu o nezletilé pod
taktovkou zikona o zvlastnich fizenich soudnich.'” V téchto fizenich dochazi ke zjist'ovani nazoru
nezletilého ditéte s nejvyssi frekvenci. Zakon o zvlastnich fizenich soudnich na pfedmétna prava
poukazuje v ramci obecnych ustanoveni, kde fika, ze: , 17 #zeni, jehoF ricastniken je nezletily, ktery je
schopen pochopit situaci, sound postupmje tak, aby nezletily dostal potiebné informace o soudnim ¥izeni a byl
informovdn o mognyeh disledcich vybovéni svémm nazoru i disledcich soudniho rozhodnuti. Obdobnon povinnost
Vil neletilému ma i jebo 3dkonny dstupee nebo opatrovnik. ‘"

Dané ustanoveni ma spise informativni charakter. Zadnjm zptsobem neurcuje soudu
postup, jakym ma pro ucely soudniho fizeni zjistit nazor ditéte ve véci. V tomto pifpadée lze
konstatovat, ze jde Cisté o promitnuti znéni mezinarodnich dokumentt garantujicich participacni
prava ditéte. Dulezitou ¢ast daného ustanoveni vSak tvoff kritérium, které bere ohled na ,,schopnost
ditéte pochopit sitnaci”. Takova formulace ma znacny vyznam v kontextu upravy participac¢nich prav
ditéte v § 867 OZ a § 100 odst. 3 OSR, nebot’ v praxi mize soudu dosti pomoct s rozhodovanim
o vhodném postupu slyseni ditéte. Hoblikova s Kropackovou upozornuji, ze bez tohoto kontextu
by mohlo dochazet k situacim, ze napiiklad tfileté dité, které je schopné mluvit, a tedy sdélit vlastni

nazot, by bylo slyseno pfed soudem, aniz by chapalo slozitost a viznam celého déni. Soud by pak

10 CAMDZICOVA, Sabina. Pravo ditéte byt slyseno jako zakladni participaéni pravo. Casapis pro privni védn a prasi
[online], 2021, roc¢. 29, ¢. 1, s. 138. Dostupné z: https://journals.muni.cz/cpvp/article/view/14016/11964.

111 Zakon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, § 100 odst. 3.

112 O vztahu subsidiarity OSR k ZRS bylo jiz fe¢eno v kapitole 1.3 v souvislosti s pravni Gpravou mediace.

113 Zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastich fzenich soudnich, ve znéni pozdéjsich ptedpist, § 20 odst. 4.

26



k takovému zjisténi musel piihlédnout s ohledem na vék a vyspélost ditéte. Dost mozna by tedy
dité bylo zcela zbyte¢né vystaveno konfrontaci ze strany soudu.'"*

Ceska zdkonna tdprava se s uchopenim participaénich prav ditéte vypofadala pomérné
obstojné, kdyz jim vénuje pozornost jak v procesnich zdkonech, tak na né zaroven pamatuje 1
v hmotném pravu. Pfesto se ji da vytknout, ze ve spojitosti s uplatnénim procesnich prav ditéte
v podstaté kopiruje znéni mezinarodnich dokumentt a obsahuje znacné mnozstvi neurcitych
pravnich pojmu, aniz by tyto objasnila a lépe specifikovala, ¢im konkrétné se maji soudy ridit pii
uplatnovani participac¢nich prav ditéte. Potom je v rukou judikatury vyssich soudu poskytnout
voditka, jak maji obecné soudy postupovat a na jaké faktory maji brat ohled pfi uplatiiovani

procesnich prav ditcte.

114 HOBLIKOVA, Zaneta, KROPACKOVA, Jana. Zji§t'ovani nizoru ditéte v soudnim fizeni — mezioborova studie.
Pravnik [online], 2019, roc. 158, ¢. 10, s. 953-954. Dostupné z:
https://www.ilaw.cas.cz/upload /web/files/pravnik /issues /2019/10/3.Hobl%C3%ADkovi-Kropackovd 951-

970 10 2019.pdf.
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3  Postup soudu pfi zjiSt’ovani nazoru ditéte

Kapitola se zamétuje na postup soudu pii uplatiiovani participacnich prav ditéte v soudnim
fizeni. Za tim ucelem se prvni podkapitola snazi objasnit vyznam nejlepsiho zajmu ditéte a jeho
vliv na postup a rozhodovan{ soudu ve vécech péce soudu o nezletilé. Pfinasi téz moznosti soudu
pro zjistovani nazoru nezletilého ditéte, ¢im dochazi k realizaci prava ditéte vyjadfit vlastni nazor.
Proto se druha podkapitola zaméfuje na piimé slySeni ditéte v ramci probihajictho soudntho fizeni
a tfet{ podkapitola se vénuje zpusobum zprostiedkovaného slyseni ditéte, které soudu stanovuje
zakon jako alternativu, aby bylo mozné zajistit participaci ditéte na fizeni i v pfipadé, ze z néjakého
davodu nepujde pfistoupit k pfimému slysen{ ditéte.

Predesla kapitola zprostfedkovala otazku participacnich prav ditéte. JelikoZ jsou tato prava
pro svou povahu povazovana za prava procesnfho charakteru, poji se neodmyslitelné
s problematikou zjistovani nazoru ditéte soudem v ramci soudniho fizeni ve véci tykajici se ditéte.
Bylo feceno, ze zavisi na uvaze soudu, jakym zptusobem se rozhodne zajistit nazor ditéte ve véci.
Posouzeni se vSak musi odvijet od rozumové vyspélosti ditéte spocivajici ve schopnosti vytvofit si
vlastnf nazor. Slyseni ditéte u soudu je hlavnim vychodiskem realizace prava ditéte sdélit svij nazor.
Existuje vsak jesté dalsi hledisko, na které soud musi brat zfetel pfi zjist'ovani nazoru ditéte 1 pii
tvorbé konecného rozhodnuti. Tim je povinnost soudu pfijmout takovy postup a feseni, jez budou

v nejlepsim zajmu ditéte.

3.1 Nejlepsi zajem ditéte

Specifikem Nazor ditéte, tak jak jej vyjadfi, nelze automaticky brat za bernou minci pii
tvorbé rozhodnuti. V praxi dochazi k situacim, kdy pfijaté feseni nekoresponduje s predstavami
ditéte, které sdélilo, a soudni rozhodnuti neni vzdy takové, jaké si dité pralo. Proto je potfeba dité
dopfedu upozornit, ze pokud se ve véci vyjadii a pifpadné také sdéli sva prani, bude na jeho
vyjadfeni brat soud ohled, ovSem nutné to neznamena, ze mu vyhovi. V pfipad¢, Ze se rozhodnuti
nebude shodovat s pfanim ditéte, mél by toto soud ditéti patfi¢né zdavodnit.'”” Soud ve svém
postaven{ musi vyvazovat rozumovou nezralost ditéte a brat ohled na jeho dalsi vyvoj, vztahy a
potfeby do budoucna. Jeho ulohou je sdéleni ditéte uvazit a zhodnotit, jaké feseni pfijmout, aby
bylo v nejlepsim zajmu ditcte.

Nejlepsi zajem ditéte (angl. ,,zhe best intrest of the child”) je neurcity pravni pojem a jeho

obsah tak vubec neni snadné uchopit. Vyznam a hodnotu udava neurcitym pravnim pojmum

115 CAMDZICOVA, Sabina. Posileni role nezletilého v fizenich péce soudu o nezletilé. Casopis pro privni védu a praxi
[online], 2019, roc. 27, ¢. 2 [cit. 5. zafi 2023], s. 248. Dostupné z:
https://journals.muni.cz/cpvp/article/view/9431/10728.
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povétsinou judikaturni c¢innost vyssich soudua a dale také pravni teorie. Samotna UmPrD
zduraznwuje, ze: ,,Zdjem ditéte musi byt prednim blediskem pri jakékoli (innosti tikajici se déti, at’ ug
uskuteltiované verejmymi nebo soukromymi arizenimi socidlni péce, soudy, spravnimi nebo zdkonodarmyni

c«cl16

orgdny.

Nejlepsi zajem ditéte je souhrnny termin zahrnujici vicero prvki, jimiz jsou pravo ditéte na
zdravy vyvoj, rozvoj a identitu, péci a bezpeci, zachovani rodinného prostredi a navazanych vztahu,
také jeho studijni piilezitosti, pracovni uplatnéni a pravo ditéte na informace a pravo vyjadfit vlastni
nazor na déni kolem vlastni osoby.""” Pfinosem pro lepsi uchopeni podstaty nejlepsiho zijmu ditéte
je jisté 1 VSeobecny komentat Vyboru OSN pro prava ditéte ¢. 14, se kterym casto pracuje i
judikatura Ustavniho soudu. V ném Vybor OSN oznacuje za nejlep$i zajem ditéte, pokud dojde k
naplnéni vsech jeho prav v té nejvy$si mozné mife, pfi ohledu na stfetavajici se jednotliva prava.'*®

Na problemati¢nost aplikace prava ditéte na zohlednéni jeho nejlepsiho zajmu, poukazuje
i fakt, Ze se touto otazkou ¢asto zabyva Ustavni soud, ktery se s danym ustalenym slovnim spojenim
nasledné pokousi vypoiadat ve svych nélezech.'” Je dileZité mit na paméti, Ze nejlepsi zajem ditéte
sice ma byt pfednim hlediskem pfi ¢innosti tykajici se déti, nikoliv vsak hlediskem jedinym, ktery
je potfeba brat v potaz. V praxi totiz dochazi ke stfetu i s dalsimi opravnénymi zajmy jinych osob,
nejcastéji se zajmy rodicu. Tyto zajmy se pak musi vzajemné pomeéfovat nejlépe za pomoci testu
proporcionality. Soud by také pfi rozhodovani zalezitosti tykajicich se ditéte mél ucinit takové

rozhodnuti, které bude odpovidat nejlepsimu zajmu ditéte nejen ted, ale i do budoucna.'”’

3.2 Pfimé slySeni ditéte u soudu

Pro uplatnéni prav a povinnosti v fizeni pfed soudem mus{ zakon nejprve ditéti umoznit
byt ricastnikem rizeni. Podle procesniho prava je zpusobily byt ucastnikem fizenf kazdy, kdo ma pravni
osobnost.”?! Zde navazuje OSR na hmotnépravni tpravu, nebot’ legilni definici pravni osobnosti
upravuje OZ nasledovné: ,,Pravni osobnost nalesi dovékn od narozeni a do smrti. > Tak i dité uZ jen

protoze je clovékem, muze byt ze své podstaty ucastnikem fizeni pfed soudem. Pravo byt

116 Umluva o pravech ditéte (Sdélenf federdlntho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 104/1991 Sb.), ¢l. 3 odst. 1.

17 WESTPHALOVA, Lenka, SINOVA, Renita. Nejlepsi zajem ditéte. Pravnik [online], 2019, roé. 158, ¢ 12 [cit. 16.
listopadu 2023], s. 1099-1101. Dostupné z:

https:/ /www.ilaw.cas.cz/upload/web/files /pravnik /issues /2019/12/2.Westphalova-S%C3%ADnova 1091-

1108 12 2019.pdf.

18 HOFSCHNEIDEROVA, Anna. Prakticky pravni priivodee nejlepsim zdjmem ditéte. Liga lidskych prav, 2016, s. 8-9.

119 Naptiklad nalez US sp. zn. 1. US 3226/16, nalez US sp. zn. I. US 1737/16, disentujici stanovisko Katefiny
Simackové k nalezu US sp. zn. PL US 10/15.

120 HOFSCHNEIDEROVA, Anna. O konceptu nejlepsiho djmn ditéte [onhne] epravo.cz, 17 fijna 2017 [cit. 5. zaf{
2023]. Dostupné z: https: .
121 Zakon ¢. 99/1963 Sh. obcamky soudni ¥ad, ve znéni pozdéjsich predpisd, § 19.
122 Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich pfedpisu, § 23.
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ucastnikem fizeni lze povazovat za zakladni stavebni jednotkou pro existenci a uplatnéni
participacnich prav, ktera ditéti v fizeni pred soudem nalezi.

Pro soudni fizeni je dulezita jesté tzv. procesni zpusobilost, tedy zpusobilost samostatné
pravné jednat pied soudem. Ta je subjektu pfiznina ve stejném rozsahu, v jakém je svépravny.'”
Nezletilf pfitom nabyvaji svépravnost, tedy zpusobilost pravné jednat postupné, piimo umérné své
rozumové a volni vyspélosti.'* Neni-li tedy nezletily plné svépravny, neni ani plné procesné
zpusobily. V fizeni je proto z davodu absence procesni zpusobilosti nezletilého ucastnika
pozadovano, aby bylo dité v fizeni zastoupeno, a to zpravidla zdkonnym zastupcem (rodicem,
poru¢nikem) & opatrovnikem.'”

Ustavni soud zduraznuje, ze ani jmenovani opatrovnika ditéti pro fizeni, nezbavuje soud
povinnosti umoznit ditéti participovat na procesu rozhodovani. ,,Ustanovens opatrovnika nezbavuje soud
povinnosti dité do 1izent zapojit, pokud to neni v rozporn s jeho nejlepsim ajment. Sond niu musi umoZnit ricastnit
se jednani a f véci se vyjadiit. Pripadné omezent téchto priv ditéte nmusi byt vidy rédné odiivodnéno pravé s obleden:
na nejlepsi zajem ditéte. ““*°

Jak OSR, tak judikatura ustavniho soudu povazuje pimé slySeni ditéte u soudu za
preferovany zpusob, jak zjistit nazor ditéte a umoznit mu byt soucasti soudniho fizeni. Faktory
vylucujicimi pfimé slyseni ditéte jsou neschopnost ditéte vytvofit a sdélit vlastni nazor, rozpor
pfimého slyseni s nejlep$im zijmem ditéte a také to, Ze si samo dité nepfeje sdélit svij nazor.'”
Pokud soud od bezprostfedniho zjist ovani nazoru ditéte odstoupi, musi svij postup vzdy nalezité
odiivodnit.'*®

Piimé slyseni ma prednost, nebot’ , pokud ndzor nezletilého ditéte vnima sondce viastnimi smysby,
eliminuje se riziko dezinterpretace nazorn nezletilého ditéte teti osobouy jsou tak ddny vétsi garance objektivniho
posounzeni nazorn neletilého ditéte.” Ustavni soud timto upozorfiuje na problém zkreslovani
informaci reprodukovanych tfeti osobou

Ze zavéru Setfenf z roku 2016, které provedla vefejna ochrankyné prav v oblasti ochrany
déti, mladeze a rodiny vyplynulo, Ze v nékterych piipadta doslo ze strany pracovniki OSPODu k
poskytnuti nepfesnych ¢i zavadéjicich udaja pro soudy. Pochybeni spocivalo napiiklad v tom, ze

tvrzeni obsazena ve zpravé pro soud neméla oporu ve spisové dokumentaci. OSPOD tak sice

125 Zakon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu, § 20 odst.1.

124 Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich pfedpisy, § 31.

125 Zakon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu, § 22.

126 Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. dnora 2014, sp. zn. L. US 3304/13, bod 61.

127 Vybor OSN pro prava ditéte. I’seobecny komentdré. 12. CRC/C/GC/12, ze dne 1. cervence 2009 [online]. vlada.cz,
str. 124, bod 44 [cit. 22. listopadu 2023]. Dostupné z: https://www.vlada.cz/assets/ppov/tlp /vybory/pro-prava-
ditete/Preklady-dokumentu-OSN.pdf.

128 Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. fjna 2019, sp. zn. IV. US 1002/19, bod 18.

129 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 2. listopadu 2010, sp. zn. L. US 2661/10, bod 50.
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poskytl soudu informace o nazoru ditéte, ovSem jiz nesdélil, za jakych okolnosti byl nazor zjistén a
zda byl rozhovor s ditétem proveden za pfitomnosti jednoho z rodi¢t, coz by mohlo vypoved
ditéte ovliviiovat.'

Ustavni soud se také jiz nékolikrat vyjadfil k provedeni vyslechu ditéte p#imo soudem.
Prestoze je soudni fizen{ strukturovany a vysoce formalni proces, ve vztahu k ditéti je tfeba se mu
castecné prizpusobit. Pfipomind proto, ze ditéti ma byt zaruc¢eno pro vyslech prostfedi, aby byl pro
dit¢ v rimci moznosti pfijemny nebo alesporl v co mozni nevy$si mife snesitelnosti.”' Idealni je
pro slyseni ditéte s pfihlédnutim k jeho véku prostfedi neformalni. Soudce nemusi pfistoupit k
zjitovani nazoru a prani ditéte pouze v soudni sini, ale napiifklad v kancelafi soudce ¢i nékde
jinde."” Pfi zjist'ovani nazoru ditéte se soudci dokonce viibec nemusi omezovat pouze na budovu
soudu a nafizeni soudni jednani. Aby bylo dité vyslechem, pokud mozno co nejméné stresovano,
pfidava Ustavni soud k alternativnim zptsobam slySeni ditéte tieba i moznost dostavit se osobné
nebo vyslat asistenta soudce za ditétem do $koly nebo mista bydlist¢, kde se dité citi bezpeéné.'”

Vyhledat a vyslechnout dité¢ na jemu znamém misté jako je pravé napfiklad skola se vsak
setkava i s kritikou. Jako pfiklad byva uvadén vyhroceny rozvod rodict, kdy skola muaze byt pro
dité poslednim bezpec¢nym utocistém, kde se od téchto problému muze distancovat. Soudce, ktery
svou pfitomnosti zatahne konflikt i na posledni misto, kde se dité citi bezpecné, mize mit pro jeho
psychicky stav fatalni nasledky."™ Zajisté se lze ztotoznit s ndzotem, Ze vybér vhodného mista pro

vyslech nezletilého by mél soudce velmi peclivé uvazit s ohledem na okolnosti piipadu.

3.3 Zprostiedkované slySeni ditéte u soudu

Ke slySeni ditéte, které soudu zprostredkuje tfeti osoba smi soudce pfistoupit, pokud
vyhodnoti, ze pfimé slyseni z néjakého duvodu neni vhodnym zptisobem pro zjisténi nazoru ditéte
na projednavanou véc. Ackoliv by tedy pfimé slyseni mélo byt primarnim zdrojem informaci o
stanoviskach ditéte, realita je znacné odlisna a soudy se velmi ¢asto uchyluji k zprostfedkovanému
slySeni ditéte u soudu. Soudce se ve vétsiné pripadu stale obraci s zadosti o zjisténi nazoru ditéte

na OSPOD. A naopak jsou to spi$ vyjimecné situace, kdy soudce vyslechne dité sam.'”

130 Kancelaf vefejného ochrance prav. Zdvéry Setrent ochrankyné v oblasti ochrany déti, milidege a rodiny [online]. ochrance.cz,
7. cervna 2016 [cit. 22. listopadu 2023]. Dostupné z: https://www.ochrance.cz/aktualne/tiskove-zpravy-

2016/ zavetry-z-setreni-ochrankyne-v-oblasti-ochtany-deti-mladeze-a-rodiny/.
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133 Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. dubna 2018, sp. zn. IV. US 827/18, bod 25.

13 CIPRYN, Stepan Vyistech ditéte s obledem na jeho pg/c/ﬂm@/ stay [online]. pravmprostor cz, 13. zaff 2021 [cit. 22.
listopadu 2023]. Dostupné z: https: .
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Nizor ditéte je zasadnim voditkem pfi hledani nejlepsiho zdjmu ditéte.*

Jak jiz bylo feceno,
zprostiedkované slyseni cili predev$im na déti, jez nejsou schopné tvofit vlastni nazory nebo je
sdélovat, pfipadné k tomu zpusobilé jsou, ale s ohledem na jejich psychicky stav a emocionalni
prozivani nechtéji vystupovat ped soudem."’ I velmi malé déti (kojenci, batolata) nebo déti, které
z davodu zdravotniho postizeni nejsou schopny sdélit své nazory, maji pravo na rozhodnuti v jejich
nejlepSim zajmu a je povinnosti soudu pfijmout vhodné postupy, aby mohl byt zajem ditéte
zohlednén."

V odivodnénych pfipadech tak zakon dava soudu alternativné moznost zjistit nazor ditéte
prostfednictvim zastupce ditéte, znaleckym posudkem nebo skrze piislusny organ socialnépravni

v,z 9
ochrany dét."”’

Piipadnym dal§im prostfedkem, jak zjistit zajem ditéte je slySeni ditéte
prostfednictvim rodica. Ti by méli nejlépe chranit a prosazovat zajmy svého ditéte. Skute¢nost ale
byva takova, ze misto toho prosazuji zajmy vlastni nebo maji zkresleny pohled na to, co je pro
jejich dité nejlepsi. Proto by se soud k zjist'ovani nazoru ditéte prostfednictvim rodi¢t nemél

upinat.”o

3.3.1 Slyseni ditéte prostfednictvim zastupce

V kapitole 3.2 bylo feceno, ze dité je v fizeni pfed soudem zpravidla zastoupeno zakonnym
zastupcem ¢i opatrovnikem. V fizeni ve véci péce soudu o nezletilé, zejména v pfipadé
rodinnépravnich sport, je vak z divodu stfetu zajmu ditéte a jeho rodict ustanoven ditéti jako
zastupce kolizni opatrovnik.'"' Koliznim opatrovnikem by soud mél jmenovat takovou osobu,
kterd je schopna dité v fizen{ zastupovat, a pfedevsim hajit prava a opravnéné zajmy nezletilého. Je
béznou praxi, ze koliznim opatrovnikem je zpravidla jmenovan OSPOD. Ten byva nejcastéjsi
volbou, nebot’ se zaméfuje na praci s détmi a ochranu jejich z4jmi.'"* V nékterych pfipadech viak

nemus{ byt tou nejlepsi variantou. Koliznim opatrovnikem muze byt jmenovan také napiiklad

136 Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. fjna 2019, sp. zn. IV. US 1002/19, bod 18.
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str. 124, bod 44 [cit. 23. listopadu 2023]. Dostupné z: https://www.vlada.cz/assets/ppov/tlp /vybory/pro-prava-
ditete/Preklady-dokumentu-OSN.pdf.
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139 Zakon ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, § 100 odst. 3.

14 ROGALEWICZOVA, Romana. Moznosti aktivniho zapojent ditéte do fizend. Pravni rozhledy [online databaze],
2018, roc. 26, ¢. 8, [cit. 20. listopadu]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.
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advokat, osoba ditéti blizka nebo jakakoliv jind osoba ¢i instituce, ktera dokaze efektivné hajit prava
nezletilého.'®

Hlavnim dkolem zastupce ditéte je chranit jeho nejlepsi zajmy. Velkou mérou se podili na
informovani ditéte o vyznamu a postupu v fizeni. Soucasné muze zjist'ovat nazor ditéte a slouzit
jako zprostfedkovatel pfi prezentaci zjisténého postoje u soudu. Zastupce se ma starat o to, aby

tizeni bylo pro dité co nejméné traumatizujici.'**

3.3.2 Slyseni ditéte prostfednictvim organu socialnépravni ochrany déti

Ceské soudy bézné zastavaji praxi zjistovani nazoru nezletilého ditéte pomoci OSPODu,
kterého jmenuji koliznim opatrovnikem ditéte. OSPOD ma za ukol poskytovat ditéti potfebné
informace o prub¢hu fizen{ a zjistit jeho nazor a ptipadné pfani ve véci, jez se dotyka jeho zajmau.
Zjisténé poznatky nisledné prezentuje u soudu pravé OSPOD.'*

Se zastupovanim a zjistovanim nazoru za pomoci OSPODu se poji jista tskali. V praxi
pomérné casto dochazi k tomu, ze ditéti nejsou ze strany pracovnika OSPODu pfedany potifebné

informace a dit¢ si tak jen té¢Zko dokaZe vytvofit vlastni nazor.'*

To potvrzuje i Setfeni vefejného
ochrance prav, ktery vramci Setfeni dospél kzavéru, ze OSPOD v postaveni kolizntho
opatrovnika po ¢as dlouhodob¢ tahnouciho se soudniho fizeni s ditétem nekomunikoval. Pochybil,
kdyz dité neseznamil s okolnostmi soudniho fizeni a s jeho pravy v fizeni. Dité povazoval za pfili§
malé, aby tyto véci pochopilo."” Lze se domnivat, Ze soud by i proto mél dopfedu dobfe zvézit,

koho ustanovi koliznim opatrovnikem, a jak pfistoupi ke zjisténi nazoru ditéte.

3.3.3 Slyseni ditéte prostfednictvim soudniho znalce

Rozhod¢i Smyslem posudku by mélo byt pomoct zjistit zajem ditéte. Na zakladé pohovoru
muze byt také zjisténo prani ditéte. Soud ve véci péce soudu o nezletilé vSak nafizuje zpracovani
znaleckého posudku pfedevsim ke zjisténi vztahu mezi rodici a ditétem a mezi rodici navzajem.

Soudce se prostfednictvim soudniho znalce obvykle snazi zjistit, ktery z rodicu je schopen ditéti

143 WESTPHALOVA, Lenka. Opatrovnictvi ditéte (§ 943). In: HRUSAKOVA, Milana a kol. Obdansky zikonik. .., s.
852.

144 CAMDZICOVA, Sabina. Pravo ditéte byt slyseno jako zakladni participaéni pravo. Casapis pro privni védn a prasi
[online], 2021, ro¢. 29, ¢. 1 [cit. 5. listopadu 2023], s. 150. Dostupné z:
https://journals.muni.cz/cpvp/article/view/14016/11964.

145 ROGALEWICZOVA, Romana. Moznosti aktivniho zapojent ditéte do fizend. Pravni rozhledy [online databaze],
2018, roc. 26, ¢. 8, [cit. 20. listopadu]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.
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nabidnout vhodnéjsi vychovné prostfedi. Soudni znalec za ucelem vypracovani posudku provadi
pohovor.'*

Znalecky posudek nema vétsi dukazni silu nez jakykoliv jiny dikaz. Je potfeba hodnotit jej
peclivé a v kontextu viech dalsich zjisténi." Ustavni soud uvedl, Ze ,,soudy musi pracovat se snahon o
individudlni pristup ke kagdému jednotlivémn pripadn, a nikoliv naprosto nekriticky prejimat davéry naleckych
posudkdi, v nichZ json mmohdy formulovany odpovédi na dotazy sonds, které prekracuji meze odborného posouzeni
a gasabhuji primo do rozhodovani soudsi tim, Se davaji primy navod, jak ma soud ve véci rozhodnont. “*° Upozornil
tak na to, ze pfijaté rozhodnuti musi byt oduvodnénym rozhodnutim soudu a nikoliv soudniho
znalce.”

Vyuziti znaleckého posudku znamena prodlouzeni doby fizeni. Pfitom povinnosti soudu

152 K tomuto Ustavni

ve vécech péce soudu o nezletilé je rozhodnout v téchto vécech co nejrychleji.
soud schvalil postup obecného soudu, kdyz zbytecné nezadal vypracovani znaleckého posudku v
piipadé¢, kdy soucasti dokazovani byl i provedeny rozhovor s ditétem. Nafizeni znaleckého

posudku by v takovém piipadé bylo pro dité naroéné na ¢as a mohlo by jej zbyteéné zatézovat."

148 ROGALEWICZOVA, Romana. Moznosti aktivniho zapojent ditéte do fizend. Pravni rozhledy [online databaze],
2018, ro¢. 26, ¢. 8, [cit. 20. listopadu]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.
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4 Rodinna mediace jako nastroj zjiSt’ovani nazoru ditéte?

Posledni kapitola se snazi nastinit potencial rodinné mediace jako prostfedku slouziciho
k uplatnéni procesnich prav ditéte podilet se na rozhodovani. Otazkou je, zda ma rodinna mediace
slouzit jako nastroj pro zjist'ovani nazoru ditéte na skutecnosti, jez se bezprostredné dotykaji jeho
zajmu. To, ze se rodice pfi vzajemném sporu nerozhodnou fesit své neshody soudni cestou, by
v zadném pifpadé nemélo omezit participacni prava ditéte. Jedna z podkapitol se proto specializuje
na zapojovani déti do rodinné mediace. Druha ¢ast kapitoly je namifena konkrétné na postaveni
rodinné mediace v kontextu problematického ustanoveni § 474 ZRS, které podle svého znéni
vklada do rukou soudu moznost nafidit ucastnikim soudniho fizeni ve vécech péce soudu o

nezletilé ucast na media¢nim jednani. Cimz navazuje rodinnou mediaci na soudnf fizeni.

4.1 Dité jako ucastnik rodinné mediace

V kapitole 1.4.1. byli pfedstaveni ucastnici rodinné mediace, mezi nimiz mohou byt i
konfliktem pfimo dotcéené nezletilé déti. Konflikty v rodiné nejcastéji vyvolané rozvodem nebo
rozchodem rodict, byvaji pro dité velmi stresujici a emotivni zalezitost{. Rodice by méli k celé
situaci pfistupovat zodpovédné, a ackoliv se to zda byt tézké, méli by o nastalych zménach
informovat své dité. Je potfeba, aby obeznamili dité s realitou, a pfitom postupovali citlivé, setrné
a informace podavali umérné véku ditéte. Je snad mozné se shodnout, ze nejdulezitéjsim bodem
pii oznamovani skutecnosti ditéti je vyhnout se propirani detailnich vztahovych kfivd, které rodice-
partnefi v souvislosti s rozvodem ¢i rozchodem pocit’uji a prozivaji. Pro dit¢ je podstatné to, jaké
duasledky z toho vyplyvaji pro né¢j, neni vhodné jej zbyte¢né zatézovat nepifjemnymi detaily z oblasti
partnerského souziti.

Mezi odbornou vefejnosti se objevuji nazory, ze na dité, které je dotceno konfliktem rodic¢a
by se nemélo pohlizet jako na zranitelné jedince, ale spise jako na subjekty majici specificky vliv na
rozhodovaci procesy. Dité, kterému je poskytnuta pfilezitost vyjadfit vlastnf nazor a podilet se na
rozhodovani, si diky tomu uvédomuje svou dulezitost, nebot’ je soucasti hledani feseni, které ma
moznost svym nazorem ovlivnit. Tim také narasta jeho sebeduvéra. Z vyzkumu také vyplyva, ze
dité je pozorovatel a spolehlivy svédek udalosti. Muze tudiz vlastnim sdélenim pifispét k tvorbé
rozhodnuti."*

I zde plati, Ze se rozumova vyspélost kazdého ditéte musi posuzovat individualné, ovéem
mezi mediatory panuje obecna shoda o zapojovéni déti ve véku od péti & $esti let, pficem? v Ceské
republice se spiSe pfiklani k hranici pravé Sesti let. Predpoklada se, ze dité je v tomto véku jiz

dostatecné rozumové vyvinuté na to, aby dokazalo samo sebe vnimat jako jedince s individualnimi

154 HOLA, Lenka. In: HOLA, Lenka a kol. Rodinnd mediace. ..., 's. 150-151.
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potfebami, tyto potfeby rozpoznat a sdélit je. Také se pfedpoklada, ze v tomto véku jiz je schopné
spoluprace pii rodinné mediaci.'

Néco uplné jiného je situace, kdy se rodinny konflikt bude tykat napifklad emancipace
ditéte, kdy je dité v postaveni jedné ze stran konfliktu. V takovém pifpadé je acast ditéte na rodinné
mediaci nezbytna, stejné jako jeho pravo vyjadfit vlastni nazor a podilet se na spolurozhodovani.
Vyjadfeni vlastniho nazoru ditéte je naprosto stézejni, nebot’ dité je stranou konfliktu, a proto se
bude velkou mérou podilet i na stanoveni obsahu piipadné zavéreéné dohody. Ucast ditéte jako
strany konfliktu je vSak méné castou zalezitosti a spiSe se nachazi v postaveni subjektu dotceného

konfliktem rodi¢a. !>

4.2  Zapojovani ditéte do rodinné mediace
UmPrD hovoti ohledné participaénich prav ditéte $iroce a uklada stitim povinnost
zabezpecit, aby dit¢ mohlo pifijimat informace a vyjadfovat své nazory svobodné ve vsech

zalezitostech, které se jej dotykaji."”’

Vedle participace ditéte na rozhodovacim procesu v ramci
soudniho fizeni, muze byt dit¢ aktivné zapojeno i do smirného feseni rodinnych konfliktd v podobé
rodinné mediace. I tomto pfipadé musi byt ditéti umoznéno realizovat jeho participaéni prava.
Podle Vyboru OSN pro prava ditéte slouzi détem participacni prava béhem vsech fizeni, na kterych
se dité podili. Tudiz jejich uplatiiovani nenf omezeno pouze na fizeni pfed soudem, ale diky tomuto
komentafi je zfejmé, ze se jejich uplatnéni vztahuje i na alternativni metody feseni sport, tedy 1 na
rodinnou mediaci."

Ucast ditéte na rodinné mediaci neni pfedmétem tpravy Zadného pravniho predpisu. Se
zpusobem, jak dité zapojit a dostat tak realizaci jeho participacnich prav i v piipadé feseni sporu
metodou mediace, si mediatofi musi poradit pfi vykonu své cinnosti sami. Lze konstatovat, ze
chybéjici pravni uprava tykajici se zapojovani ditéte do rodinné mediace, nemusi byt na skodu. Jako
vhodnéjsi se jevi pravé to, kdyz voditka, jak postupovat v piipadé ucasti ditéte, vypracuji
praktikujici odbornici z fad mediatoru, kteff zkusenosti ziskavaji pfimo ze své praxe. Nejlépe pokud
by postupy byly sestavené i napiiklad ve spolupraci s odborniky na détskou psychologii, nebot’

mediace je toliko institutem multidisciplinarnim.

155 BRZOBOHATY, Robin, CIRBUSOVA, Martina. Participace ditete v mediaci pohledem deti, rodicu’a
profesionalyd. In: SVEHLAKOVA, Bronislava. Medidtor ako siicast interdisciplindrne spoluprice pri riesent rodinnych sporov I1.
Bratislava,: szok’é skola zdraygtm’ctva a socialnej prége sv. Alzbety, 2020, s. 92-93.

156 KOVACOVA, Anna, SPACIL, Ondfej. In: HOLA, Lenka. Rodinnd mediace. . ., s. 156-157.

157 Umluva o pravech ditéte (Sdéleni federdlntho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 104/1991 Sb.), ¢l. 12.

158 Vybor OSN pro prava ditéte. I/Seobecny komentdr & 12, CRC/C/GC/12 ze dne 1. cervence 2009 [online]. Dostupné
z: https://vlada.gov.cz/assets /ppov/tl bory/pro-prava-ditete/Preklady-dokumentu-OSN.pdf.
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Specifickym principem rodinné mediace je zajem ditéte. Pokazdé, kdy je ucastnikem
rodinné mediace dit¢, by tedy mélo byt zjistovano, co je v jeho zajmu a jaké jsou jeho potieby."”
Smyslem zapojeni ditéte do rodinné mediace by mélo byt informovat dité a pokud si to bude pfat,
umoznit mu se k situaci vyjadfit a zapojit ho do déni v kontextu ¢l. 5 a ¢l. 12 UmPrD, které ukazuji
na autonomii ditéte a zarucuji pro néj pravo podilet se na rozhodovan o vécech, které se jej dotykaji.

S timto pojetim se ale ponc¢kud rozchazi myslenka uvedena v Etickém kodexu zapsanych
mediatort vydanym Ministerstvem spravedlnosti Ceské republiky. K zapojovani déti do rodinné
mediace uvadi, Ze to je mozné ,jediné po 3jisténi zajmu o sicast ditéte u vsech stran konfliktu, ndélen jejich
soublasu s touto sicasti, udéleni sonblasu dakonnych dstupeii ditéte & jeho opatrovnika, po odborném vdsgent
medidtorem a po sexndment se s potrebami ditéte e strany medidtora i stran konfliktn. 1 pri splnéni vsech nvedenych
podminek je sicast ditéte mognd jen ve vyjimeinych pripadech a vylucné jen a dicelem 3jisténi nazorn ditéte. 4
Z posledni uvedené véty lze dovodit, ze Ministerstvo spravedlnosti rozhodné neni zastancem
participace déti na rodinné mediaci a jejich zapojovani nedoporucuje. V piipadé, ze k zapojeni
dojde, klade dtraz na to, aby tak bylo ¢inéno cisté za tcelem pouhého zjisténi nazoru ditéte, ¢imz
popira dalsi moznou ucast ditéte na mediaci.

Je pravidlem, Ze jednotlivd media¢ni centra poskytuji dopfedu svym klientaim potfebné
informace o vyznamu i prubéhu mediace. Individualné mivaji sestaveny i zptusob a podminky, za
jakych lze pfizvat dité na rodinnou mediaci. Mediatofi také vyzaduji souhlas rodicu se zapojenim
ditéte. Jelikoz je mediace dobrovolnym procesem, je logicky zapotiebi, aby se chtélo ucastnit i samo
dité. Z toho dtivodu i pfes souhlas rodi¢d se zapojenim, nelze dité nutit k jakémukoliv vyjadfeni.'""

Neni pochyb o tom, Ze dité muize byt soucasti déni na rodinné mediaci. Otazkou zustava,
ve ktery moment a jakym zpusobem pfistoupit kjeho zapojovani. V ceské republice chybi
zpracované standardy mediatoru, které by upravovaly postup pfi zapojovani ditéte do rodinné

mediace.'®

Je tak zatim stale na kazdém mediacnim centru, aby si podminky stanovilo samo.
Napfiklad mediacni centrum v Olomouci si jako podminku pfizvani ditéte k ucasti na rodinné
mediaci klade oddélenou schuzku s ditétem za pfitomnosti socialniho pracovnika. Podstatou
setkani je seznamit dité se situaci a vysvétlit mu vyznam mediace. Jedna se tak o nepfimé zapojeni

ditéte do rodinné mediace, nebot’ pohovor s ditétem vede socidlni pracovnik a nikoliv mediator.'”’
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Mediacni centrum v Brné pak k zapojovani ditéte do rodinné mediace postupuje podle tzv.
Child-inclusive practice (CIP), jehoz cilem je vytvofit takové prostfedi, ve kterém mohou rodice za
pfitomnosti svych déti zvazovat jejich potfeby. Model se zaméfuje primarné na emocionalni
ukotveni a psychickou pohodu ditéte po rozpadu rodiny. Umoznuje ditéti ovlivnit svou vlastni
budoucnost. Za tim tcelem je kazdému ditéti, které se ucastni rodinné mediace pfidélen tzv. détsky
specialista. Ditéti je nabidnuto zapojit se do mediace nepfimo, kdy tkolem détského specialisty je
pfedavat rodicam zpétnou vazbu ohledn¢ prozivani, vaimani a vjvojovych rizik ditéte v souvislosti
s rozpadem rodiny. Také se ale dité do rodinné mediace muze zapojit pfimo, kdy détsky specialista
taktéZ predava rodi¢im zpétnou vazbu, ale soucasné si dité pfeje se mediace ucastnit osobné.'

Dals$i mozny zpusob, jak 1ze pfistupovat k zapojovani ditéte je tzv. model Barn i mekling
(BIM). Ten umoznuje ditéti piistup k mediaci ¢isté s ohledem na uplatnéni jeho prav v ¢l 12
UmPrD.'® Pednim hlediskem uz nenf tmysl stabilizovat emocionalni a psychickou stranku ditéte,
jak je tomu u pfedchoziho modelu. Tento zpusob byl pfedstaven na zakladé vyzkumu, ktery
provedli Thornblad a Strandbu na 250 mediacich. Bylo prokazano, ze pokud dostane dité moznost
se na mediaci vyjadfit, vétsinou svou piflezitost proméni. Ze vsech 250 zkoumanych mediaci byly

186 Tento model viak nepocita

pouze tii piipady, kdy dit¢ odmitlo svym rodi¢im zanechat vzkaz.
s pfimym zapojenim ditéte do mediacnfho jednani mezi rodice. Dité se tedy nepodili na
rozhodovani spole¢né s rodi¢i. Zakladem je rozhovor mezi mediatorem a ditétem, z ¢ehoz je
zpracovany vystup, ktery nasledné poslouzi jako podklad pro mediacni jednani. Po skonceni
mediace mediator opét pfistoupi k ucasti ditéte a tam jej seznami s vyslednou podobou dohody
rodict.'”’

K témto metodam, které se v zapojovan{ ditéte do rodinné mediace lisi pfedevsim v pfimém
a nepfimém zapojeni, pficemz obé¢ jsou zaloZené na tezi prava ditéte na participaci, 1ze poznamenat,
ze obé jsou piinosem k osvété zapojeni ditéte do mediace. Tak jak jsou koncipovany, by oba
zpusoby mohly najit vyuziti podle povahy rodinnépravniho konfliktu véetné ohledu na stupen
vyostfenych vztaht mezi stranami konfliktu. Bylo by tak na fadné uvaze mediatora po seznameni

se s klienty, ktery model zapojeni ditéte by v konkrétnim pfipadé byl vhodnéjsi.
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Autorka Hola ve své publikaci zastava nazor, ze pokud k zapojeni ditéte dojde, je dulezité
mit na paméti, ze dit¢ muze svym vhledem pfispét k nalezeni optimalniho feseni v jeho zajmu.
Tézko totiz hledat vychodisko, které nejlépe odpovida potfebam ditéte, kdyz rodice zodpovédni
za rozhodnuti tyto potfeby neznaji. Dité by vsak k rodinné mediace mélo byt pfizvano az ve chvili,
kdy vztahy mezi rodici nejsou tolik vypjaté, a naopak jsou jiz schopni se ubirat smérem k dohodé
o moznych konstruktivnich feSenich konfliktu.'*®

Pravo ditéte vyjadfit vlastni nazor je castokrat spojovano se zjisténim nazoru ditéte
soudcem v soudnim fizeni. V soudnim fizeni ma byt ditéti umoznéno sdélit sviij nazor a povinnosti
soudu je tento nazor zohlednit a pfijmout rozhodnuti, které bude v nejlepsim zajmu ditéte. Oviem
z povahy civilnfho procesu se ditéti dalsi moznost realizace v procesu rozhodovani netyka. Lze ale
pfedpokladat, ze v ramci rodinné mediace muze mit ucast ditéte podstatné vetsi potencial.

Od ditéte se i zde ocekava, ze sdéli vlastni nazor a vyjadii postoj, ktery zaujima k véci, jez
je pfedmétem jednani na rodinné mediaci. Mediace vSak dava mnohem véts{ prostor pro
komunikaci mezi stranami a ma pobizet k hledani vlastnfho feseni, na jakém se strany shodnou.
Pravée proto se lze domnivat, ze 1 Gcast ditéte, samozfejmé pfiméfené k jeho véku a rozumové
vyspélosti, mize nemalou mérou pfispét a nalezen{ optimalniho feseni nastalé situace. Za spravnou
muze byt oznacena teze, ze rodinnd mediace by méla pomahat rodinam, tedy jak rodi¢tm, tak i

détem.'”

4.3  Problematické aspekty postupu soudu podle § 474 odst. 1 ZRS

Predmétné ustanoveni bylo jiz jednou zminéno v kapitole 1.3 v souvislosti s pravni
upravou mediace. Zakonodarce v daném ustanoveni fika, ze soud muze v ramci fizen{ ve vécech
péce soudu o nezletilé ulozit rodictm acast na ,medialnim jednani®. V kapitole 1.4 byl objasnén
vyznam rodinné mediace jako specifické formy mediace zaméfujici se na feseni rodinnépravnich
konfliktt. Pokud tedy soudce postupuje podle § 474 odst. 1 ZRS, nafizuje tak rodi¢im Gcast na
jednani v ramci rodinné mediace. Ukolem je poukazat na tskali, jez v sobé zra¢i jak znéni daného
ustanoveni, tak i postup soudu pii jeho aplikaci.

V jedné z monografif je mozné se setkat s kladnym hodnocenim daného ustanoveni, jez je
tak hodnoceno z hlediska upravy povinnosti soudu vést rodice k nalezeni smirného feseni za
ucelem ochrany zajmu ditéte. Kovacova ocenuje, ze soud ma na vybér zvolit nejvhodnéjsi postup
na zakladé okolnosti konkrétniho pfipadu. Na vybér ma soud z moznosti nafidit ucast rodicim

na mimosoudnim smiréim jednani, mediacnim jednanim, rodinné terapii nebo také muze nafidit

168 HOLA, Lenka. Mediace v feorii. .., s. 195.
169 BRZOBOHATY, Robin, CIRBUSOVA, Martina. Participace ditete v mediaci pohledem deti, rodicu’a
profesionaly. In: SVEHLAKOVA, Bronislava. Medidtor ako siicast interdisciplindrne spoluprice. .., s. 126.
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setkani s odbornikem v oboru pedopsychologie. K tomu dale autorka uvadi, Zze casové rozmezi 3
mésicu je jiz delsf usek, nez je stanoven pro setkani se zapsanym mediatorem v rozsahu 3 hodin,
coz zvys$uje Sance, ze se feseni konfliktu zacne vyvijet a nebude stagnovat. V posledni fadé
poznamenava, ze strany sporu nelze nutit v pokracovani v mediaci, pfesto vsak za dobu tf mésicu
maji $anci se dostatecné seznamit s alternativni cestou pro fesen sporu, tedy rodinnou mediaci.'”
Autorka v tomto pfipadé povazuje mediaci v kontextu vySe uvedeného za soudem nafizenou
mediaci.””" S timto nazorem se bohuZel v celé jeho §ifi nelze ztotoZnit. Je mozné ocenit pfileZitost
informovat acastniky o jinych metodach feseni sporu, avsak nelze souhlasit s povahou nafizené
mediace, nebot’ takova forma mediace v Ceské republice neexistuje a upravena je jen mediace
dobrovolna.

Dalsi nazoty na znéni § 474 odst. 1 ZRS jiz véak vyznivaji o néco kriti¢téji. Marova
upozorfuje na potfeba poukazat na vykladové nejasnosti, které v dasledku nest’astné formulace
v zakoné mohou vést k nespravné interpretaci ustanoveni. Tak jak je napsano, vyvolava pfedstavu,
ze pfedseda senatu muze ucastnikim fizeni ve vécech péce soudu o nezletilé mediaci nafidit.
Takovy vyklad by vsak podle Marové zcela zjevné odporoval principum mediace, zejména principu
dobrovolnosti. Pii vykladu tohoto ustanoveni tedy radi postupovat za pomoci teleologického
vykladu, ktery zkouma smysl a ucel dané normy, a zaroven v souladu s principem dobrovolnosti
na Géasti mediaci.'”? Pedmétné ustanovent je proto nutné vykladat ve smyslu § 100 odst. 2 OSR,
tedy opét jen jako moznost soudu nafidit pouze prvni setkani se zapsanym mediatorem, nikoliv

Gcast na mediaénim jednani v rozsahu az 3 mésicd.'”

Ke stejnému zavéru dosli 1 autofi Charvat a
Travnikova, ktefi uvadi, Ze pro zachovani respektu k principum mediace je teleologicky vyklad §
474 odst. 1 ZRS tim jedinym smysluplnym a rodi¢tm nelze nafidit nic vic ne Gcast na prvnim
setkdni se zapsanym mediatorem, jak stanovuje § 100 odst. 2 OSR.!™

Nejasnosti, které s sebou pfineslo diskutované ustanoveni v ZRS, zaregistrovalo i
Ministerstvo spravedlnosti CR. Bylo proto vydano vykladové stanovisko, kde ka, e ,mediaini
Jedndni“je nutné chapat ve smyslu nafizeného prvniho setkéni podle § 100 odst. 2 OSR. Podotyka
také, ze: ,,Pojmy jako je ,,narizend“ mediace (ve smysin mediace narizené soudem) ¢i ,,povinna* mediace (ve smysiu

mediace, kterd musi byt zabdjena ex lege pred zahdjenim samotného sondnibo rizent, nikoliv na gakladé rozhodnuti

sondn) Cesky pravni rad nend.“” V navaznosti na to bylo vydino jesté zvlast’ dalsi vykladové
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stanovisko specialné k § 474 odst. 1 ZRS. ,,Mediace (i rodinna mediace) je vidy dobrovolnd - jeji zapoleti je
galogeno vidy a pouze na vili stran, a nemiige byt proto narizena soudem. Sound ma v této souvislosti pro vedeni
\r , . e g, , ., . L . Vs . , ., , ., W76
1izent k dispozici jediny procesni ndstroj a tim je institut naiizeného proniho setkdni se apsanym medidtorem.

Stejny nazor na véc jako Marova, a jaky je prezentovany ve vykladovém stanovisku,
zastavaji i autorky Westphalova s Sinovou. I pfes vykladové stanovisko a odborné nazory v pravni
teorii i praxi, pfistupuji soudy i nadale k nafizeni mediac¢nich jednani a v souvislosti s tim také
pferusi soudni fizeni na dobu az tif mésicu, pfestoze o prerusen{ fizeni uz § 474 nehovoii. Soudy
svj postup oduvodnuji tim, ze vykladové stanovisko pracovni skupiny k mediaci ma toliko
doporucujici charakter a neni nikterak zavazné."”

Otazkou zustava, pro¢ se soudy k takovému postupu uchyluji i pfes jasné vylozena
stanoviska. Soudce je schopny na zakladé § 474 odst. 1 nafidit napfiklad Sest setkani s mediatorem
v rozsahu tfi hodin. Ani to vSak pro ucastniky nemusi znamenat zménu zpusobu feseni. Neni
vyjimkou, Ze se uéastnici nedovedou dohodnout a vrati a zpét k soudnimu fizeni.'"® Zde soudni
postup narazi na dalsi problém. Pfestoze neni mozné u rodict vynucovat iniciativu a ochotu
dohodnout se, muze byt pfistup a postoj rodice nasledné zohlednén pfi rozhodovani soudu o véci

> y
samé.'” V praxi se nasledné dochazi k tomu, Ze soudce po mediitorovi pozaduje informace o
e o . T iy 180
jednani stran v mediaci, coz je ale v rozporu s povinnosti ml¢enlivosti mediatora.

Lze se domnivat Ze se jedna o zazitou zkusenost soudct pozadovat poskytnuti informaci o
prabéhu mediace. Tato soudni praktika ma pavod v dobé pifed pfijetim zakona o mediaci. Pred
nim byla moznost prerusit soudn{ fizenf a nafidit dcastnikim soudniho fizeni ucast na mediacnim

jednani. S tim se pojil i nutny souhlas ucéastnik s tim, aby soud mohl od mediatora™' vyzadovat
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poskytnut{ informaci o prabéhu mediace.'"® Mediaci si tak tedy u¢astnici nemuseli hradit, avsak na
druhou stranu museli souhlasit, Zze mediator bude moct sdélit soudu informace o prubéhu mediace.

To potvrzuje i fakt, Ze se soudy i v dobé existence zakona o mediaci uchyluji k nafizovani
mediacnich jednani u rodin, jez fesi vznikly rodicovsky konflikt v souvislosti s rozpadem vztahu,
v centrech, kterd poskytuji mediaci podle zakona o socialnich sluzbach. Mediace se zde ukryva pod
socialné aktivizacni sluzbou pro rodiny s détmi. Tyto sluzby jsou rodinam poskytovany bezplatné.
Sluzby poskytované zikonem jsou vSak uréeny fyzickym osobim v nepfiznivé socialni situaci.'®
Mediacni jednani jsou vSak v ramci citovaného zakona casto nafizovana soudné iu rodin, kde
vymezeni nepfiznivé socialni situace neni jejich pfipad. Mediacnim centrim je timto prakticky
uloZena povinnost tcastniky pfijmout, pfestoze ve skute¢nosti jim tako sluzba neni urcena.'™
Prilezitost jim k tomu opét poskytuje znéni zakona, které takto dava pfilezitost nafidit mediaci i u
mediatoru, ktefi nejsou zapsanymi mediatory podle zakona o mediaci. Na mediatory, kteff nejsou
zapsani v seznamu mediatora se povinnost ml¢enlivosti podle zakona o mediaci nevztahuje.

K tomuto lIze jest¢ dodat, ze soudce se k informacim z mediace muze za soucasné pravni
upravy dostat i skrze strany sporu, které se vrati k soudnimu fizeni. Zakon o mediaci upravuje
povinnost mlcenlivosti pouze pro mediatora. To je v davodové zprave vysvétleno tak, ze jde o vuli
zakonodarce, ktery se nepfiklonil k vétsinovému nazoru a nestanovil povinnost mlcenlivosti i pro
strany konfliktu. Dodava ale, Ze povinnost mlcenlivost a nasledky za poruseni mlcenlivosti si strany
sporu mohou mezi sebou sjednat samy. Doporucuje tak ucinit ve smlouvé o provedeni mediace.
Stranam sporu pak v prvé fadé nesmi byt znemoznéno domahat se svého prava u soudu. Coz by
podle soudctt mohlo nastat v piipadé, Ze byl jejich povinnost mlc¢enlivosti byla stanovena zakonem,
a u soudu by nasledné nemohli sdélit potfebné informace.'®

V navaznosti na vySe uvedené, je navrhovano, aby de lege ferenda doslo k upravé
terminologic v ZRS z ,,mediainibo jedndini na ,proni setkdni se zapsanym medidtorem. Za Géelem
zamezeni moznosti soudu nafidit tcast na mediaci.'® Na tom se kromé prvni citované autorky

shoduji vsichni ostatni jmenovani autofi. Na zaklad¢ zhodnoceni pravni dpravy, doporucenych

182 WESTPHALOVA, Lenka, SPACIL, Ondfej, HRUSAKOVA, Milana. Legislativni moznosti a meze mediace
konfliktu v rodinnépravnich vztazich. In: HOLA, Lenka a kol. Mediace a mozgnosti. .., s. 111.

183 Nepfiznivou socidlni situaci definuje zdkon o socidlnich sluzbach v § 3 pism. b) jako ,,oslabeni nebo trita schopnosti g
diivodn véku, nepriznivébo zdravotniho stavu, pro krigovon socidlni situaci, Zivotni ndavyky a 3plisob $ivota vedonei ke konfliktn se
spolecnosti, socidlné nevyhodiinjici prostieds, obrogeni prav a gdjmii trestnon Gnnosti jiné fyzické osoby nebo 3 jinyeh dvagnych divodsi
Fesit vgniklon situaci tak, aby toto resent podporovalo socidlni gaclenéni a ochranu pred socidlnim vyloucenim.

184 SINOVA, Renita, WESTPHALOVA, Lenka. K moZnosti soudu nafidit d¢ast na mimosoudnich postupech podle
§ 474 ZRS, a to i v kontextu rozhodnuti KS v Hradci Kralové. Privni rozhledy [online databéaze], 2020, roé. 27, & 23-24
[cit. 18. zaff 2023]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.

185 Dvodova zprava k zakonu ¢. 202/2012 Sb., o mediaci a 0 zméné nékterjch pfedpist (zdkon o mediaci) [online].
obecna ¢ast, s. 34 [cit. 21. srpna 2023]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=72721&pdf=1.

186 MAROVA, Anna. Prvni setkani se zapsanym medidtorem — nedilni souéast ¢eského pravniho fadu. In: HOLA,
Lenka a kol. Pravni a socidlni aspekty.. ., s. 104.
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vyklada a pravnim postaveni mediace nelze jinak nez souhlasit. Soucasné znéni zakona tak nadale
nechava v rukou soudu divokou kartu jako moznost nafidit ucast na media¢nim jednani az na dobu

3 mésicu, pfestoze takovy postup zcela zjevné odporuje zavedenym principum mediace, ktera je u

nas vnimana jako dobrovolny proces.
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Diskuse

Tématem diplomové prace bylo uplatiiovani participacnich prav ditéte v soudnim fizeni a
potencial rodinné mediace poslouzit jako nastroj soudu pro zjisténi nazoru ditéte. Cilem bylo
analyzovat moznost vyuzivani rodinné mediace ke slysen{ ditéte pro tucely soudniho fizeni. V Gvodu
diplomové prace proto byla stanovena zakladni vyzkumna otazka, ktera znéla takto:

Je vhodné a ucelné vyuZivat rodinnou mediaci soudy jako nastroj zjiS’ovani nazoru ditéte?

Ve svétle vech uvedenych skutec¢nosti v diplomové praci Ize konstatovat, ze nenf vhodné
ani ucelné, aby soud vyuzival rodinnou mediaci jako nastroj zjist'ovani nazoru ditéte, ackoliv
takovému postupu zfejmé nelze s jistotou zabranit.

Tento vysledek je adekvatni k podminkiam pravni Gpravy mediace v Ceské republice a
k tomu, jakym smérem se ubiraji teze o smyslu a vyznamu mediace jako metody pro feseni sporu.
Tomuto zavéru nahrava i prosazovani pfimého slyseni ditéte u soudu. Nelze jednoznacné popfit,
ze za jinych podminek by odpovéd’ na otazku znéla odlisné.

Zakladem pro takovy zavér jsou v prvni fadé princip duvérnosti mediace a povinnost
mlcenlivosti mediatora, které indikuji nevhodnost pozadovat poskytnuti informaci o prabéhu
mediace, vcetné zjisténého stanoviska ditéte. Dalsim padnym davodem je v navaznosti na rozbor
participacnich prav ditéte to, ze odpovédnym za naplnéni prava na spravedlivy proces je soud.
V ramci toho je jeho povinnosti umoznit ditéti realizaci jeho participacnich prav. Tedy informovat
dité o prabéhu a vyvoji fizeni a dat mu pfilezitost se vyjadfit ke skutecnostech, které se jej dotykaji.
Smyslem je pak pro soudce predevsim uceleny obraz, ktery mu pomuze rozhodnout v nejlepsim
zajmu ditéte. Dale vyplynulo najevo, ze zakonem 1 judikaturou vyssich soudu je preferovany zptsob
pro zjisténi nazoru ditéte pfimé slyseni ditéte soudem. V fadné odtvodnénych pfipadech muze
soud v zajmu ditéte pfistoupit ke zprostfedkovanému slySeni. Za tim ucelem ma soud na vybér z
dostatku dalsich moznych variant, jak si nazor ditéte ve véci obstarat. Pfesto ale soudy v praxi
naduzivaji zejména OSPOD za ucelem slyseni ditéte, ackoliv by tak soudy mohly ucinit i samy. Ani
z tohoto duvodu proto neni vhodné rozsifovat vycet moznych zprostiedkovanych slyseni ditéte o
dalsi variantu v podobé rodinné mediace.

Vyuzivat rodinnou mediaci jako soudni nastroj zjistovani nazoru ditéte neni ve své
podstaté ani ucelné. Nelze tvrdit, ze se mediator stanoviska ditéte nedopatra, ale dozajista to neni
hlavnim smyslem jeho ¢innosti. Mediator ma primarné za ukol pfipravit prostor pro vzajemnou
komunikaci stran sporu a vést je k nalezen{ dohody. Typickou naplni prace mediatora neni
specializace na praci v rodinach a s détmi, jak je tomu napiiklad u OSPODu. Také neni vyskolenym

odbornfkem v oboru détské psychologie nebo sociologie, aby mohl zpracovavat odborné znalecké
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posudky a v posledni fadé neni ani zakonnym zastupcem nebo osobou blizkou ditéti, aby mohl
nejlépe védeét, jaké ma dité prani a potteby.

Jelikoz je ale pro diplomovou praci zvolena metoda kritické analyzy, je na misté vypofadat
se také s moznymi riziky, resp. vihodami i nevyhodami daného soudniho postupu, nebot’ je zfejmé,
7e stoprocentné jej vyloucit nelze. V désledku nevhodné zvolené terminologie v § 474 odst. 1 ZRS,
které pro své znéni umoznuje soudu nafidit Gcast na rodinné mediaci, si 1ze pfedstavit, ze pravé
tohle muaze byt skulinou pro dany postup soudu. V pfipadé, Ze se rodinné mediace zucastni 1 dité
a mediator spolu se stranami sporu tak bude obeznamen s jeho postojem, aniz by se nakonec
podafilo dosahnout dohody, a strany se s véci vrati k fizenf pred soudem, pfipada v avahu, ze by si
soud s odkazem na kapitolu 4.3 mohl obstarat informace o media¢nim jednani.

Jaky p¥inos muZe mit pro soud postup podle § 474 odst. 1 ZRS za ucasti ditéte na rodinné
mediaci?

Potencial lze spatfovat v tom, ze mediator spi§ nabidne ditéti komfortni prostfedi pro
vyjadfeni nazoru. Metody zapojovani ditéte do rodinné mediace nejcastéji automaticky zahrnuji
oddéleny pohovor, kam je pfizvan bud’ socialni pracovnik nebo détsky specialista, ktery vi, jak
s dité¢tem pracovat.

Dalsi vyhodou muze byt to, ze v piipadé nedosazeni dohody a vraceni se zpét pied soud,
muze byt poskytnuti informaci o zjisténém postoji ditéte zpusob, jakym se bude dat vyvarovat
opé¢tovné konfrontaci ditéte ze strany soudu. A to z toho davodu, ze kazdé slyseni dité je spise
stresujici zalezitost, a také protoze dit¢ uz by v takovém piipadé nemuselo byt ochotné
spolupracovat, kdyz vi, ze jeho pfedchozi poéinani k nicemu nepfispélo, nebot’ rodice stejné
nedokazali najit spole¢né fesent.

Jaka jsou uskali vyuzZivani rodinné mediace za ucelem zjisténi nazoru ditéte v soudnim
fizeni?

Dité, stejné jako dospéli, vstupuje do mediace jako do davérného prostiedi. O tom je také
informovan, pokud by dité sdélilo mediatorovi své niterni pfani a pocity, pficemz mediator by je
bez souhlasu ditéte poskytl dalsim osobam, muze to vést k naruseni duvéry ditéte k lidem, ale i
k soudum a institucim obecné.

Dalsim problémem je to, ze takovy postup zjevné pfedstavuje zneuzivani rodinné mediace
ze strany soudu a podryva tak celistvost a uznani mediace jako metody urc¢ené k feseni spora od
pocatku az do konce. Mediace neni omezena na feseni jen casti konfliktnich vztahd. Jejim

prostfednictvim muze byt vyfesen konflikt cely, tak ve se strany dohodnou a konflikt zanikne.
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Zavér

Cilem diplomové prace bylo pfinést odpoveéd na otazku, zda je vhodné a ucelné vyuzivat
soudy rodinnou mediaci za ucelem zjisténi nazoru ditéte. K tomu, aby mohla byt otizka
zodpovézena bylo nutné seznamit se s vyznamem mediace, a pfedevsim také s principy, na kterych
je vystavéna a jeji specifictéjsi formou v podobé rodinné mediace. Neméné dulezitym bodem byla
pravni Gprava mediace v CR a jeji vztah k soudnimu fizeni. Dale muselo byt v diplomové praci
otevieno téma participac¢nich prav ditéte véetné moznosti soudu pro zjist ovani nazoru nezletilého
ditéte v fizeni pfed soudem. Posledni dulezitou podkladovou oblasti, aby mohlo byt odpovézeno
na zvolenou otazku, byla moznost zapojovani ditéte do rodinné mediace. Tedy uplatnéni
participacnich prav v ramci rodinné mediace.

Po zpracovani teoretickych vychodisek a zhodnoceni celé prace bylo dospéno k zavéru, ze
ackoliv rodinna mediace pocita i se zapojovanim dité¢te do media¢niho procesu, neni vhodné, aby
ji soudy vyuzivaly s imyslem zjistit nazor ditéte ve véci. Proti takovému postupu soudu hovoii
zejména princip duvérnosti mediace a povinnost mediatora zachovavat informace ziskané v ramci
mediace v tajnosti. Dalsi davod hovoficim proti vyplynul ze zidkona i judikatury. Divodem je
upfednostiiovany zpusob zjistovani nazoru ditéte pfimym slySenim ditéte u soudu, aby se tak
zamezilo dezinterpretaci sdéleného nazoru treti osobou.

V prabéhu rozboru dil¢ich téma vyslo najevo, ze zapojovani détf do rodinné mediace neni
zatim pfedmétem uceleného zpracovani pokynu, ovsem stale vice se dostava do debaty mediatoru.
Jednotliva mediacni centra maji pfichystané vlastni postupy pro zapojovani déti do rodinné
mediace. To lze jednoznacné hodnotit jako pozitivni krok k vizi, ze rodinna mediace ma slouzit
celé rodiné a také jako vstficny krok k napliovani prav ditéte.

Poslednim poznatkem budiz poukazano na problematické ustanoveni § 474 odst. 1 ZRS,
které svym obsahem budi rozruch, nebot’ na zakladé cisté jazykového vykladu zakladd soudu
moznost nafidit ucast na mediaci. Prestoze ke znéni daného ustanoveni zazniva kritika ze strany
odbornika a doporucuje se pro futuro zménit ,,mediacni jednani za ,,prvni setkani se zapsanym
mediatorem®, dodnes k novelizaci nedoslo. Nad ramec uvadéného navrhu zmény lze podotknout
jen to, ze kromé této terminologické obmény by de lege ferenda bylo vhodné soucasné upravit i
rozsah doby, na kterou lze icast na prvnim setkani se zapsanym mediatorem ulozit, a to po vzoru
OSR v rozsahu 3 hodin.

Pokud zavér této prace piispéje ke zlepseni vztahu soudu k mediaci a poslouzi jako
doporuceni do praxe pro spravné a spravedlivé uplatnovani participacnich prav ditéte ve vsech
rozhodovacich procesech, tak splnila svtj ucel. Zaroven necht’ slouzi k podpofe sifeni povédomi

o moznosti vyuzit mediaci pro smirné feseni sporu.
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Abstrakt

Povédomi o rodinné mediaci se na tdzemi Ceské republiky zaéind pomalu rozsifovat a
v souvislosti s tim se do diskuse mezi mediatory dostava otazka zapojovani déti do rodinné
mediace. Participacni prava ditéte jsou nejcastéji skloniovana v souvislosti s postupem soudu pii
slySeni ditéte za ucelem zjisténi nazoru ditéte v soudnim fizeni. Diplomova prace se zabyva
uplatnovanim participacnich prav ditéte v ramci civilntho soudniho fizeni a potencidlu rodinné
mediace slouzit jako prostfedek pro zjistén{ nazoru ditcte.

Za tim tcelem je diplomova prace rozclenéna do 4 kapitol a zaobira se podstatou mediace,
participacnimi pravy ditéte, véetné jejich uplatnovani v soudnim fizeni. Zabyva se také otazkou
zapojovani déti do rodinné mediace a pfinasi zhodnoceni vztahu mezi mediaci a soudnim fizenim
podle obcanského soudniho fadu a zakona o zvlastnich fizenich soudnich. Rozbor vyse uvedenych
problematik v kompletu pfispél k objasnéni postaveni mediace v pravnim prostfedi a smyslu
zapojovani ditéte do rodinné mediace. Zavér prace pfinasi poznatek, zda maze rodinna mediace za

soucasnych podminek slouzit jako nastroj zjistovani nazoru ditéte.

Abstract

Awareness of family mediation is slowly spreading in the Czech Republic and in connection
with this, the issue of involving children in family mediation is becoming a topic of discussion
among mediators. The child's participation rights are most often mentioned in connection with the
court's procedure for hearing the child in order to determine the child's opinion in court
proceedings. This thesis examines the application of child participation rights in civil court
proceedings and the potential for family mediation to serve as a means of ascertaining the child's
views.

To this end, the thesis is divided into 4 chapters and deals with the nature of mediation, the
child's participation rights, including their application in court proceedings. It also addresses the
issue of children's involvement in family mediation and provides an assessment of the relationship
between mediation and court proceedings under the Civil Procedure Code and the Special Court
Proceedings Act. The analysis of the above issues in the set has contributed to clarifying the status
of mediation in the legal environment and the meaning of child involvement in family mediation.
The thesis concludes with an insight into whether family mediation can serve as a tool for

ascertaining the child's opinion under current conditions.
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