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Uvod
Tématem mé diplomové prace je role spirituality ve zvladani zatéZze neformalnimi

pecujicimi o seniory.

Oblasti neformalni pé¢e o seniory se V poslednich letech v riznych podobach dostava
vice prostoru v politice i médiich a diky tomu ma toto téma stale vice Sanci pronikat do
poveédomi lidi, a to nejen téch, kterych se peCovani bezprosttedné tyka, ale i téch, kteti
jsou Vv jejich blizkém okoli. Pfala bych si, aby tato medializace pecujicim pomohla
usnadnit jejich cestu, protoze kazdy, kdo ma povédomi o tom, co pe€ovani obnasi a poda
pomocnou ruku, je pro né dulezitym spojencem.

S ohledem na ekonomickou situaci a demograficky vyvoj ve svéts, Ceskou republiku
nevyjimaje, je nasnad¢, ze se neformalni péce bude dostavat jesté vice do popiedi
diskuzi o zptisobech feSeni zajisténi péce starych a nesobéstaénych lidi. Na neformalni
pecujici jsou dnes a denné kladeny vysoké naroky, které se mnohdy piekryvaji s naroky
kladenymi na profesionaly, zaroven se jim vSak dostava mizivé podpory co do
praktickych nebo socialné pravnich rad, natoz pii napliiovani duchovnich potieb a feseni

psychicky naro¢nych situaci.

Spiritualni oblast, jejiz duleZitost potvrzuje jak praxe, tak mnohé vyzkumy, je
v kontextu systémové podpory opomijena a za béhu vSednich dni na ni ¢asto zapominaji

1 socialni pracovnici. | to patii k divodim, pro€ ji vénuji pozornost v mé praci.

Jednou z motivaci k vybéru tématu diplomové prace jsou mé osobni zkuSenosti s péci
0 dva ¢leny mé rodiny v domacim prostiedi, kdy jsem nejen u sebe v zatézovych
situacich pozorovala zvySenou potiebu spiritudlni podpory. Dalsi motivaci je mé
profesni zaméieni v n€kolika poslednich letech. Obé¢ role, jak pecujiciho, tak toho, kdo
se pecujicim snazi pomoci, se nahodné propojily a poznatky z jedné oblasti, jsou mi ku
prospeéchu v té druhé. Toto téma je pro mne tedy jakymsi pfirozenym vyusténim obou
téchto roli. S neformalnimi pecujicimi se potkavam od roku 2013, nejdiive jako vedouci
osobni asistence, pozdéji jako poradce pro pecujici v projektu Pecuj doma, jehoz
puvodnim zakladatelem bylo sdruzeni Moravskoslezsky kruh a ktery pozd¢ji ptevzala
Diakonie Ceskobratrské cirkve evangelické. Obé pracovni piileZitosti mi piinesly velké
mnozstvi zkuSenosti s osobnim rozmérem. V obou jsem po celou dobu intenzivné

vnimala potfebu pecujicich sdilet to, co prozivaji. Mnohdy to stacilo, jindy by bylo
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zapotiebi zapojit navazné sluzby, ovSem zpravidla nebylo kde. Zvlasté v ptipad¢ osobni
asistence jsem Castokrat narazela na hranice svych kompetenci a ne vzdy jsem také méla
dost prostoru se pecujicim po této strance vénovat. Nejenze se piekryva prace pecujicich
S praci profesionalt, ale Castokrat jsem méla dojem, Ze se prekryvaji i jejich potieby
S potiebami téch, o které sami pecovali. Jejich hledani pomoci a podpory zpravidla
zacalo a na dlouhou dobu i skoncilo napiiklad na ufadu prace, kam §li vyfizovat
pfispévek na péc¢i. Myslim si, ze ve chvili, kdy c¢lovek, ktery se fadi k nekteré
z vymezenych socidlnich skupin, hledd pomoc, nastava ¢as pro komplexni socialni

praci.

Cilem mé diplomové prace je zjistit, jak vnimaji neformalni pecujici o seniory souvislost

mezi zatézi péce a svou spiritualitou. Prace se sklada z teoretické a empirické Casti.

Prvni kapitola tvodem stru¢né popisuje problematiku péce v obecné roving a prezentuje
teorie a vyzkumy péée o seniory v Ceské republice a zahraniéi. Déle vymezuje konkrétni

téma a cil prace a nastifiuje povahu, metodologii a strukturu préce.

Druha kapitola charakterizuje pojmy neformalni péce, neformalni pecujici a senior
avénuje se zatézi spojené s peCovanim. Navazuje vymezenim pojmu nabozenstvi
a spirituality. Zmitniuje také korelace mezi spiritualitou a zatézi, véetné uvedeni

zahraniCnich studii, které se vénovaly této problematice.

Tteti kapitola otevira empirickou ¢ast prace. Seznamuje s metodikou prace, vymezuje
cil vyzkumu, vyzkumnou otdzku, hypotézy a popisuje prubeh vyzkumu. Podrobna cast
je vénovéana matici dat a jejich operacionalizaci. Dale popisuje vyzkumny soubor,
zpusob zpracovani dat a podrobné v nékolika podkapitolach predstavuje vysledky dat
ajejich analyzu, v€etné vyhodnoceni hypotéz. Vyzkumnou ¢ast uzavira diskuze nad

zjisténymi vysledky.



TEORETICKA CAST

1 Uvedeni do problematiky, kterou se prace zabyva

1.1 Stav poznani

Poskytovani péce v rodiné je slozitym a dynamickym procesem, ktery vyzaduje od
poskytovatele péce velké Gsili a zodpovédnost. (KURUCOVA, 2016)

Dovoluji si fici, Ze tématem spirituality ve vztahu k zatézi pecujicich se zabyva pomérné
dost vyzkuma, jak u nas, tak v zahrani¢ni. Problematika je zkoumana v souvislosti
s vice skuteCnostmi a situacemi. Nutno uznat, Ze v zahrani¢i jsem vyzkumdu, které
odpovidaji tématu mé prace, nalezla vice. | s ohledem na toto zjisténi mam za to, Ze

téma neni zdaleka vyCerpano.
1.1.1 Problematika péce

Koncept péce se zacal v socidlnich védach rozvijet relativné nedavno. Péce zahrnuje jak
emociondlni, tak praktické ¢i pracovni aspekty. Navic zahrnuje jak placenou praci (péce
jako zaméstnani, napf. prace V socidlnich sluzbéch), tak i1 celou fadu neplacenych
aktivit, které jsou ve své podstaté¢ mnohdy neviditelné (oblast neformalni domaéci péce).
Praxe péce se nachdzi na hranici mezi praci a ne-praci, mezi praci a laskou ¢i mezi
finan¢nim ocenénim a vzajemnosti a solidaritou. Ztoho pak vyplyva celd fada
teoretickych, praktickych 1 politickych otdzek: méd byt péce v ramci rodiny né&jak
finan¢n€ ohodnocena ze strany statu? Je spravné, Ze ten, kdo pecuje, ztraci ¢ast svého
piijmu, a to tieba i dlouho poté v podobé¢ nizsiho dichodu? Proc¢ jsou pracovni obory
zahrnujici osobni péci o n€koho zpravidla hife finanéné ohodnoceny nezli obory

ekonomické ¢i technické, a to 1 kdyZ vyzaduji stejnou miru kvalifikace a zkuSenosti?

(DUDOVA, 2015)

V soucasnosti existuje nekolik pfistupti k problematice péce, které vychazeji
z odliSnych disciplin, socialnich, politickych a geografickych podminek a také
Z raznych Uhli pohledu na danou problematiku. Na vysoké tirovni zobecnéni je Ize
rozdélit podle toho, nakolik v péc¢i spatiuji pozitivni hodnotu a urcity socialni ideal,
a naopak nakolik zdlraziuji tzv. ,,bfemeno péce* — soustfed’uji se tedy spiSe na naklady

a obtiznosti, které peCovani pro peCovatele piestavuje. DalSi oblasti teoretického
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uvazovani, ktera je rozvijena zejména pii vyzkumu poskytovani péce zavislym starSim
rodinnym piislusnikéim, jsou teorie a koncepty mezigeneraéni solidarity. (DUDOVA,

2015)
1.1.2 Teorie a vyzkum péce o seniory v CR

Starnuti populace bylo tématem demografickych, sociologickych i ekonomickych studii
v Ceské republice jiz v pribshu druhé poloviny 20. stoleti; zvlastni pozornosti se mu
dostalo ale az v poslednich dvaceti letech. Na pfelomu tisicileti se uskutec¢nilo nékolik
vyzkumi na téma starnuti a Zivot seniorti: vyzkum Zivot ve staii vedeny Vérou
Kucharovou (Kuchatova 2002), vyzkum Lucie Vidovicové a Ladislava RabusSice
(Vidovi¢ova, Rabusic 2003; Vohralikovd, Rabusic 2004) a dalsi vyzkumy Lucie
Vidovi¢ové na téma starnuti, vékové diskriminace, souvislosti starnuti a obcanstvi,
starnuti a zdravi a medidlni reprezentace stafi (Vidovi¢ova, Sedlakova 2007
Vidovicova, Gregorova 2007; Vidovicova 2008, 2011). V této dob¢ také zacala byt
vénovana pozornost problematice zajisténi péce o star$i. Analyzy se ale omezovaly na
zjisténi predstav o zajisténi péce na strané seniorti i jejich potomku (viz napf. Kuchatova
1997; Veselad 2002), ptipadné na zajisténi potfeb seniorli s pomoci statnich a nestatnich
organizaci a instituci (NeSporova, Svobodova, Vidovi¢ova 2008), anebo na stav a ulohu
mezigeneracni solidarity v ¢eskych rodinach (frekvence kontaktdi, druhy vzajemné
pomoci apod.) (Mozny, Pfidalova, Banovcova 2003; Mozny 2003). Teprve pozdéji se
objevily studie pifimo zaméfené na problematiku neformalni péce ve smyslu

pecovatelské prace z pohledu téch, kdo ji poskytuji.

Jednou z téchto studii je vyzkum Hynka Jefabka a jeho tymu tykajici se rodinné péce
0 seniory (Pé¢e o seniory v rodinach v Ceské republice). Jefabek vychazi z chapani péce
jako ,,prace z lasky* a zdUraziiuje ulohu mezigeneracni solidarity a rodinné soudrznosti
v situacich, kdy je nutnd osobni péce o staré piibuzné (Jetabek et al. 2013; Jetabek
2009). Jerabek klade proti sobé koncept Hilary Graham ,,péce jako prace z lasky”,
poskytované rodinnymi pfislusniky v ramci rodiny (spole¢né s pojetim etiky péce Joan
Tronto) a koncept Michaela D. Finna a Evelyn N. Glenn, podle kterych je péce
celospolecenskou odpovédnosti a kazdy jedinec méa pravo obdrzet potfebnou péci ve
formé vetejnych pecovatelskych sluzeb ¢i soukromého ,,zbozi“. Jetdbek varuje pied
»prenesenim povinnosti péce o staré obCany z rodiny na ostatni instituce®, jelikoz se
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domniva, ze tim by se rodiny nejen zbavily odpovédnosti, ale 1 moznosti o péci o své

staré ¢leny rozhodovat a ponechaly by toto rozhodovani v rukou spolec¢nosti jako celku.

Jetabklv vyzkum dospél k zavéru, Ze rozsah péce poskytované v ramci rodiny roste
zaroven s tim, jak rostou aktualni potfeby starého ¢lena rodiny, o kterého je peCovano.
S tim, jak dochazi k tomuto nardstu, jsou na pecovatele ¢i pecovatelky kladeny stale
vetsi naroky. Autor ukazuje, ze v piipadé piiliS vysokych narok dochéazi v rodinach
Vv urcité mife k rozd€leni pecovatelskych povinnosti a k jejich pieneseni na dalsi osoby
v rodin¢ tak, Ze se Casova zatéz primarni pecovatelky ¢i peCovatele jiz za urcitou hranici
nezvysuje. Na zakladé téchto zjisténi usuzuje na to, Ze rodinna neformalni péce je
jednoznacéné kvalitnéjsi a socidlné zadouci — péce je poskytovana umérné rostoucim
potiebam téch, o které je peCovano, a je tudiz podle Jefabka prakticky nenahraditelna
zafizenimi instituciondlni péce. Neformalni péci Jefabek chape jako ,,praci z lasky®,
opomiji ale jeji konfliktni a problematické rysy, vcetné disledki, které mize mit pro
pecujici Zeny z dlouhodobého hlediska a na které upozoriiuje Graham: ,,pro zeny je
ekonomicka zavislosti a chudoba cenou za poskytovani péce (Graham 1983: 25). Proti
konsenzualnimu pojeti vztahd v rodiné vystupuje Dana Sykorova ve své studii z roku
2006. Sykorova poukazuje na nedostatky teorii opirajicich se o koncept solidarity. Tyto
pristupy, které zdiraznuji primarné pozitivni dimenze intergeneracnich vztahti, kohezi
a integraci, opomijeji ambivalentni charakter intergeneracnich a intragenera¢nich

vztahu.

Oproti nim klade Sykorova koncept intergenera¢ni ambivalence, jehoz platnost
potvrzuje empirickym vyzkumem. Podle n&j vztahy mezi generacemi v roding
produkuji solidaritu zarovein s konfliktem (Sykorova 2006: 688); vyzaduji vyjednavani
a davaji vznik konflikthm mezi rliznymi normativnimi ¢i rolovymi ocekavanimi.
V interpretaci vysledkti vyzkumu se Sykorova zaméfuje na konflikt mezi zavislosti
a autonomii ne zcela sob&sta¢nych seniort, konflikt mezi normou pomoci a konkrétnimi
strukturalnimi podminkami, ve kterych déti Ziji, a na mozné konflikty mezi pecujicimi
sourozenci. Nezabyva se sice hlubsi genderovou analyzou téchto vysledku, pfesto vnasi
do cCeské sociologie mezigeneraCnich vztahli a péce perspektivu, ktera umoznuje
zkoumat nesoulad zajmi jednotlivych rodinnych c¢lentt a analyzovat dopady
protichtidnych narokti riznych normativnich systému na pecovatelky ¢i pecovatele jako
jednotlivce.
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Genderovych souvislosti péce o nesobéstacného seniora se Sykorova okrajové dotyka
v publikaci z roku 2007. Zde poukazuje na to, ze pii vyjednavani toho, kdo poskytne
pomoc potfebnému seniorovi Vramci rodiny, Vystupuje gender jako ,,ndpadné
nenapadné‘ kritérium — je totiz vnimané a popisované jako ptirozené. Komunikacni
partnefi a partnerky ve vyzkumu automaticky ptisuzuji schopnosti a dispozice k ur¢itym
¢innostem podle genderu — zeny vykonavaji ,,zenské*“ a muzi ,,chlapské™ prace. Ve
vysledku Zeny castéji pomahaji pii domdcich pracich, poskytuji osobni péci
a emocionalni podporu, zatimco muzi v rodin¢ pomahaji s t€zS§imi pracemi kolem bytu
¢i zahrady. Genderové nevyvazené je i kritérium €asovych dispozic. Nejcastéji pomaha
ten, kdo ,,ma ¢as*, kdo ,,je po ruce — a tim je zpravidla zena. Hlavni legitimni ptekazkou
poskytovani pomoci jsou naroky placené prace. Povinnosti vici vlastni prokreacni
rodin€ €i jiné peCovatelské povinnosti nejsou dotdzanymi jako ptekazka zmitlovany.

(DUDOVA, 2015)
1.1.3 Zahrani¢ni vyzkumy zaméiené na spiritualitu pecujicich

V ramci seznameni se s podobnymi zdroji, které jsou blizké mé diplomové praci, jsem
zjistila, ze v zahrani¢i probihala fada vyzkumi, které byly zaméteny na roli spirituality
Vv souvislosti s pé¢i 0 seniory a nemocné lidi. Mezi vS§emi mohu jmenovat naptiklad:
e Nabozenské zvladani a pecovatelskd pohoda v mexicko-americkych rodinach
(HERRERAA Angelica P., 2009)
e Role nabozenstvi / spirituality pro rakovinou trpici pacienty a jejich pecovatele
(WEAVER Andrew J., 2004)
e Zkoumani spirituality rodinnych peCovatell u pacientli S primarnimi malignimi
nadory mozku pies trajektorii nemoci (NEWBERRY,, 2013)
e Role nabozenstvi / spirituality ve zvladani péce o nemohouci seniory
(BEI-HUNG CHANG, 1998)

Nékterymi ze zminénych studii se detailnéji zabyvam v konceptudlni ¢asti, konkrétné
v kapitole 2.5. Posledni zminény vyzkum byl tematicky i obsahové nejvice podobny
vyzkumu, ktery jsem chtéla provést pro splnéni cile této diplomové prace, proto jsem
Vv praktické casti prace provedla porovnani vysledkd dotaznikového Setieni na tuto

zahrani¢ni studii.
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2 Konceptualni ¢ast

Tématem mé diplomové prace je role spirituality ve zvladani zatéze neformalnimi
pecujicimi o seniory. Ze samotného tématu diplomové prace vyvstavaji tyto zakladni
koncepty — neformalni péce a neformalni pecujici, senior, zatéz spojena s pecovanim,
nabozenstvi a spiritualita.

Pro realizaci vyzkumu jsem si s ohledem na jednotlivé koncepty stanovila kritéria, jez

musi respondenti spliiovat, aby byli do vyzkumu zafazeni:

e V¢k piijemce péce 65 let a vice
e Podminka neformélniho pecujiciho
e Péce o seniora v jeho domacim prostiedi

e Doba péce alespon 1 mésic
2.1 Neformalni péce a neformalni pecujici

O neformalni péci n€kdy hovotime také jako o laické ¢i rodinné. Truhlafova vSak pojem
neformalni péfe nadfazuje terminu rodinnd péce, nebot’ do kategorie neformélnich
pecovateld Ize zafadit fadu dalsich osob poskytujicich pé¢i (TRUHLAROVA Z., 2015).
Péce poskytovana laikem je vSak jen jednim z rysi neformalni péce, kterou mize ve
svém soukromém zivoté poskytovat blizkému 1 osoba se zdravotnim nebo socidlnim

vzdélanim.

Definice pojmu neformalni péce neni jasné¢ vymezena. V literatufe se setkavame
s mnoha charakteristikami, které kladou vice ¢i méné diraz na rizné oblasti této
problematiky. Pro lepsi piedstavu je dobré zminit i to, zZe rozliSujeme péci formalni,
ktera je poskytovana kvalifikovanymi socidlnimi nebo zdravotnickymi pracovniky
organizaci a instituci vetejného a soukromého sektoru, a neformalni, kterou vykonavaji
zpravidla rodinni pfislusnici, ale také sousedé Ci pratelé zavislé osoby. Formalni péce
neni spojena pouze s instituciondlnim prostiedim, ale muize byt také vykonavana
vV domacim prostiedi, avSak zpravidla za financni spolutcasti osoby zavislé

(COLOMBO F., 2011).

Neformalni pecujici vykonavaji pé¢i bez naroku na mzdu, bez smluvné¢ vymezenych

povinnosti a ¢asového omezeni Cinnosti. Jestlize se formalni péce tykala predevsim
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fyzické a medicinské péce opecovavaného, neformalni péce obsahuje 1 dalsi formy péce,
jako napt. osobni péci, pomoc v domacnosti a podporu emocionalni. Osoba poskytujici
dany druh péce nemusi mit znalosti a vzdélani v oblasti péce, dulezita je ochota

a motivace k pé¢i (KOTRUSOVA, 2013).

Konkrétn¢ neformalni péci o seniory bychom mohli popsat jako opatrovnickou nebo
podptirnou pomoc nebo sluzbu, ktera je vykondvana pro Stésti a blahobyt starych osob,

které z dtvodu chronické nebo duSevni nemoci nebo nezpusobilosti nemohou tyto

¢innosti samy vykonavat (MILLWARD, 1999).

Neformalni pecujici jsou zpravidla také primarnimi pecovateli a neziidka i jedinymi. Je
znamo, ze zajistuji péci o své blizké na konci zivota zdsadnim zpiisobem a jiz neni
prakticky mozné, aby systém formalni dlouhodobé péce fungoval bez jejich zapojeni.
Podle studie ,,Who cares? o vyzvach a potfebach rodinnych pecovatelti v Evropé,
kterou vypracovalo sdruzeni COFACE Families Europe, neni soucasna situace, kdy
80% pecovatelské prace v Evropé¢ pfipadéd na rodinné pecovatele, ktefi jsou ponechani
bez odpovidajici finanéni nahrady, socialnich prav nebo diichodového systému, prosté

udrzitelna (BIRTHA Magdi, 2017).

Jesté pomérné nedavno bylo snahou pienédset péci o seniory ve vétsi mife na socialni
a zdravotni sluzby. To se vSak zdhy ukézalo jako neudrzitelné a za soucasné¢ho

demografického vyvoje jsou v zapojovani do péce stale vice podporovany rodiny.

Da se o¢ekavat, Ze mira zainteresovanosti neformalnich pecujicich bude stoupat. V praxi
stale nardzime na nedostatek pecovatelskych domt, oddéleni paliativni péce ¢i hospict
i na nizkou dostupnost formalni domaci péce z divodu velkého mnozstvi zajemct.
Mimo jiné i tato situace mnoha lidem pfi rozhodovani, zda zacit pecovat, nedava na
vybér. Nesobéstacnych obcanil zavislych na péci druhé osoby neustale pribyva, nikoliv
vSak prostredkll instituciondlni péce. Ty se nerozvijeji imémé k zvétSujicim se

potiebam cilové skupiny (JERABEK, 2005).

PrestoZe se o vyznamnosti role neformalnich pecujicich vi a da se fici, Ze se o ni stale
vice hovoii, stale jde v kontextu socidlni prace, legislativniho ukotveni, ale
i spoleCensky o opomijenou skupinu. MiZzeme o ni slySet pfimo jako o skupiné
neviditelné. Rodinni pecujici jsou ve velké mife primarnimi peCovateli, nesou hlavni

tihu péce, mnohdy témét bez pomoci a podpory ze svého socialniho okoli
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(HUBIKOVA, 2017). Toto svymi slovy v zavéru dotazniku potvrzuje i respondentka
56: ,,J4 pecuju rada a ned¢€la mi to zadné vétsi problémy, ale obcas mam pocit, ze jsem
pro vSechny vedlejsi a jen ta "pecujici osoba™.“ | tento fakt patti k divodim, pro¢ se

problematice neformalni péce vénuji v této praci.

Podle Hilary Graham je potfeba na pééi o seniory nahlizet jako na ,,praci z lasky*. Rika,
ze ,,péCe ... je prozivana jako prace z lasky, v niz prace musi pokracovat i kdyz laska
klopytne* (Graham, 1983). Domnivam se, Ze tato slova vyznamné vystihuji podstatu
pecovani nejen v celém rozsahu jeho naro¢nosti, ale zaroven naznacuji mozny piinos ve
smyslu osobniho duchovniho obohaceni a jasn¢ ftikaji, Ze neformalni péce stoji na

emocionalnich vazbach mezi pecujicim a opeCovavanym clovékem.

V obecné roviné se da fici, ze pecujici osoba je jednoduse tim, kdo pomaha ¢loveku,
ktery z riznych divodu, at’ uz kvili zdravotnimu nebo psychickému stavu, neni schopen
postarat se o své potieby sdm. Aktualizovand verze Evropské charty rodinnych
pecovateltl z roku 2017 charakterizuje neformdlniho pecujiciho jako neprofesionalni
osobu, ktera poskytuje primarni pomoc s aktivitami v kazdodennim Zivoté, z¢asti nebo
celkové, osobé opeCovavané nebo podporované v kruhu jeji rodiny. Tato pravidelna
péce nebo podpora mize byt poskytovéana trvale nebo doCasné a miize mit rizné formy,
véetn¢ oSetfovatelstvi, péce, pomoci ve vzdélavani a spoleCenském Zivoté,
administrativni formality, cestovani, koordinace, ostraZitosti, psychologické podpory,

komunikace nebo domaci aktivity. (BIRTHA Magdi, 2017)

V ceském prostiedi popisuje neformalniho pecujiciho naptiklad Kurucova, kdyz tika,
Ze obecné muze tuhle roli plnit nejblizsi pfibuzny nebo pfitel, ktery spolupracuje na
poskytovani individudlni komplexni péce. V naSich podminkach rozhodujici
pecovatelskou roli pfebira obvykle jedna osoba, kterou nazyvame pecovatel a jez je pfi
péci podporovéana rodinou a ptateli (KURUCOVA, 2016). O vyznamu podpory rodiny
hovoti v dotazniku 1 respondentka 98: ,Pecuji o onkologicky nemocného manzela
a pomahaji ndm nase tii dcery ... Myslim si, Ze jsou potiebné v Zivote 1 tyto t€zké chvile
a zkousky, nas to jako rodinu velice sblizilo a stmelilo. Jsme s manzelem §t’astni, ze
jsme vychovali takové déti, téSime se z vnoucatek a snazime si uzit posledni chvile.*
V praxi vsak bohuzel vidim i to, Ze tato podpora ze strany blizkého okoli neni pro

pecujici vzdy samoziejmosti a pomerné Casto se naopak potykaji s nedostatkem
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pochopeni a pomoci. Takovou zkuSenost ma i respondentka 32: ,Nejvice m¢e trapi
pomérné malo nav§tev mé maminky od ostatnich blizkych ptibuznych (mych
sourozencl, vnoucat). Rada by je vidéla Castéji. Nemam rada jejich vymluvy, Ze nemaji

(13

cas.

V tomto duchu hovofti i Jetdbek, kdyz tikd, ze peCovani o blizkého cloveka se
nepovazuje za praci, neni vysoko hodnoceno, nevytvari nadhodnotu a nezvysuje hruby
domaéci produkt. Dfive byla péce o ¢lena rodiny — dochovani starého clovéka v rodinném
kruhu - béznou véci, dnes docenéna neni. Velmi Casto to nedocenuji ani dal$i ¢lenové
rodiny (JERABEK, 2013). Zaroven viak ik, Ze pres veskera uskali, se kterymi se
neformalni péce potyka, byla a stle je tradicnim piistupem k feSeni péce o ¢loveka na
konci Zivota. V zdpadnim evropském civilizaénim okruhu je to model historicky
primarni, vazany na kli¢ovou instituci zapadni kiestanské spolecnosti - rodinu, a byl

zde uplatiiovan Gsp&iné po nékolik staleti JERABEK, 2005).

COFACE uvadi, Zze 85% pecovatelll jsou zeny a jedna tietina peCujicich poskytuje
vysoce intenzivni péci vice nez 56 hodin tydné. Rodinni pecovatelé jsou neviditelnou
pracovni silou v Evropé€ a predstavuji jednu z nejvice umlcenych, socialné vyloucenych
skupin. Vice nez 70% pecujicich nedostava za svou praci zadnou finan¢ni kompenzaci

a témef dvé tietiny nemaji ptistup k zadnym socialnim davkam. (BIRTHA Magdi, 2017)

V Ceske legislativé neni osoba neformalniho pecujiciho definiéné ukotvena. Zakon
0 socidlnich sluzbach hovoii ve vztahu k neformdlnimu pecovani o osobé blizké
a asistentu socialni péce, kterym muize byt jakéakoli neblizka zdravotné zpusobila
fyzické osoba starsi 18 let. Asistent socidlni péce je povinen poskytovat pomoc osobné
a s osobou, které poskytuje pomoc, uzavtit pisemnou smlouvu o poskytnuti pomoci

(Zakon €. 108/2006 Sb.).

Rodinni pecovatelé poskytuji znacnou ¢ast péce osob& s chronickym onemocnénim,
¢imz snizuji ndklady na komunitni pé¢i a v mnoha piipadech poskytuji péci na tkor

svého vlastniho fyzického a psychického zdravi (KURUCOVA, 2016).

Dokument Nérodni strategie rozvoje socialnich sluzeb na obdobi 2016-2025 tika, Ze se
podet neformalnich pecovateltt v Ceské republice odhaduje na 250 tisic. Jiné prameny
uvadéji az témét 300 tisic osob. Polovinu osob pecujicich tvoii osoba blizka. Témét dve

tietiny dlouhodobé péce je u nas poskytovano Zenami ve stfednim nebo raném
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dichodovém véku, mezi 35. a 64. rokem. Tato forma bezplatné péce je mimotadné
dilezitou soucasti systému dlouhodobé péce, podle kvalifikovanych odhadi 70-90 %
veskeré socidlni a zdravotni dlouhodobé péce je poskytovano rodinnymi ptislusniky
nebo jinymi pe€ujicimi. Neformalni péée ma vyznamny piinos, a to jak ekonomicky,
tak spoleCensky. Zasadné ptispiva k rodinné soudrznosti a mezigeneracni solidarité,
Vv oblastech s vysokou mirou nezaméstnanosti mtize snizovat tlak na trhu prace (MPSV,

2015).

2.2 Senior

Pojem senior je ve spolecnosti velice Casto uzivan ve spojeni se socialni péci o staré
obcany, ve spojeni s valorizaci starobnich diichodd, se zvySenymi naklady na zdravotni
péci, ale také se starnutim populace. V soucasné dobé nabyva tento pojem na vyznamu,
a to predevSim ve spojeni se starnutim obyvatelstva a socidlné demografickymi
prognozami Ceské republiky. V odborné literatufe je zékladni vymezeni seniorského
veéku spojeno s dosazenim urcité vékové hranice. Pro starého ¢lovéka se Casto uziva
pojem geront, tento vyraz pochézi z feckého slova gerén a v prekladu znamena stary
muz. Geront v latinském jazyce je senex, od tohoto pojmu jsou odvozovany dalsi pojmy,
napt. v lékatstvi senilita, senilni. Tyto vyrazy v hovorové mluvé maji spiSe vyznam
urazlivy a zesmésnujici. Senium pochazi z latinského jazyka a vyznamové znamena

staii. Spole¢ensky akceptovatelny vyraz pro starého &lovéka je senior. (RICAN, 2007)

Miihlpachr (MUHLPACHR, 2009) uvadi, Ze stafi pfedstavuje posledni fizi ontogeneze
ptirozeného prubéhu lidského zivota. Je dusledkem a projevem procesu, jeZ jsou
involu¢né podminény. Ovliviiuji ho téZ dalsi faktory, mezi které mlizeme zatadit Zivotni
podminky, zptsob Zivota ¢i choroby. Toto obdobi je provdzeno i socidlnimi zménami,
jako je odchod déti z domova, odchod ze stalého zaméstnani a jiné zmény socialnich
roli. VSechny zmény se vzajemné prolinaji, 1 kdyZ jsou mnohé z nich protikladné.

Miihlpachr (MUHLPACHR, 2009) nabizi toto ¢lenéni stafi:

e mladi seniofi - 65 -74 let
e stafi seniofi - 75 - 84 let

e velmi stafi seniofi - 85 let a vice
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Ackoli néktefi autori uvadéji 1 jiné Clenéni stari, rozhodla jsem se ve svém vyzkumu
pouzit nejnizsi vékovou hranici pro seniora dle Miihlpachra, protoze vek 65 let je obecné

zazitou hranici, kdy lidé odchézeji do dichodu.
2.3 ZAtéZ spojena s pecovanim

Pecovani s sebou piindsi mnoho situaci, které jsou pro pecujiciho neziidka zcela nové,
nelze se jim vyhnout a nuti jej, aby se uéil novym vécem, které se mohou rovnat
¢innostem, které vykonavaji profesionalni peovatelé. Nelze si peCovani predstavovat
»jen® jako spolubyti, pfitomnost v redlném cCase a blizkost s opeCovavanym. Vse
zminéné je samoziejmé& nesmirné dulezité, stejné tak ale neni mozné zapomenout na
ostatni, spiSe praktické tkony. Ob¢ oblasti jsou spojenymi naddobami, které bez sebe

nemohou fungovat a které vzajemné ptinaseji rizné podoby zatéze.

Tosnerova identifikuje celkem pét druhti zatéze, které musi zvladat pecujici osoba:

o Zatéz télesna — soubéh péfe o dvé domacnosti a souCasné fyzicka péce
0 nemohouci osobu je narocnd a vycerpavajici. Vyc€erpavajici je manipulace
S peCovanym, zajisténi jeho osobni hygieny, zvlast, pokud je peCovand osoba
inkontinentni, tj. trpi nekontrolovatelnym tnikem moci nebo stolice, dale pak

udrzba kompenzacnich pomticek.

e Zatéz finan¢ni — rodina se rozhoduje, jak a zda vubec je schopna zajistit

a uhradit placené sluzby.

e Zatéz okolnim prostiedim — odstranéni bariér, instalace madel a dalSich

pomiucek v byté, st€hovani se k pfibuznému, apod.

o Zatéz socialni — pecovatel mize byt izolovan od zbytku rodiny, od pratel.
Nedostatek spolecenskych kontaktli a unava muize vést k odporu k pecované

osob¢ a zméné chovani pecujiciho.

e Zatéz citova — citova zatéz byva pfimym vyusténim vSech predchozich zatézi.
Pecujici najednou nemé zadny volny cas, zato ma velkou zodpovédnost, se
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kterou se musi vyrovnavat. PeCujici se stdva zavislym na peCovaném a jeho
ma stiidavé odpor k peCovanému a nasledné sam sobé vycita, kdyz si pfipusti,
ze by se nejradé€ji své odpoveédnosti zbavil a péci ukoncil. Tyto pocity jsou Casté

a je tieba o nich mluvit. (TOSNEROVA, 2001)

Strment a Raiskup definuji zatéz jako faktor pusobici na organismus a kladouci
pozadavky, jimiZ se narusi rovnovaha v organismu, coz podniti ¢innost zaméfenou na
jeji obnoveni, pricemz klade zvysené pozadavky na senzorické, mentalni, voluntarni
procesy a na schopnosti ¢loveka. Stres a zatéz vznikaji tehdy, kdyz je mira stresort vyssi
nez schopnosti daného jedince tuto situaci zvladnout. Pti feSeni zatéZovych situaci je
dualezity zplsob, jak pecovatel a ostatni ¢lenové rodiny hodnoti a interpretuji situaci,
tedy jak vidi zavaZnost stresorii a potiZe s nimi spojené. (STRMEN, a dalsi, 1998)

Dalo by se tedy fici, ze to, jakym zptisobem pecujici a jeho rodina, ktera se piipadné na
péci podili, vyhodnoti zatéZovou situaci a stejné tak to, jaké copingové strategie k jejimu
feSeni pouzije, souvisi nejen s aktualni situaci, ale s celkovou rodinnou identitou. Podle
Kurucové je cilem oSetiovatelstvi v souvislosti se zatéZzovou situaci obnoveni
rovnovahy cClov€éka a prostiedi, usnadnovani adaptace a vyuZivani efektivnich

copingovych strategii. (KURUCOVA, 2016)

Micak ftika, ze copingové strategie predstavuji pievazné ptizplsobivé zplsoby
vyrovnavani se se stresem a s protektivnim u¢inkem na jedince. Obranné mechanismy
slouZzi spiSe k pasivnimu vyhybani se zatéZovym situacim, kdeZto copingové strategie
jsou vice orientovany na aktivni feSeni zatézovych situaci. Strategie jSou rozdéleny dle
jejich zaméteni — problém, emoce a dysfunkCni strategie. Strategie zaméfené na
zvladnuti problému jsou: aktivni vyhleddvani se zvySenou koncentraci a snaha
0 dosazeni cile, planovani nebo potlaceni protichiidnych aktivit. Strategie zamétené na
emoce jsou napiiklad hleddni socidlni a emocionalni opory, pozitivni interpretace ve
smyslu hledani kladnych aspekti daného problému, akceptace, popieni nebo také
ptiklon k nadpfirozenym jeviim. Dysfunk¢ni strategie predstavuji zaméfeni na osobni
nepohodu a jeji projevy, mentalni odvadéni pozornosti od problému jinou ¢innosti,
behavioralni odpoutani v podob& projevovani bezmoci, poptipadé vzdani se cile nebo

i odpoutani od problému v podobé tGniku k alkoholu &i drogam. (MLCAK, 2011)
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2.4 Nabozenstvi a spiritualita

Piestoze 1ze nabozenstvi a spiritualitu vnimat i jako zcela odd€lené oblasti, zvlasté
z pohledu nevéticiho ¢lovéka, zpravidla jsou vnimany Vv souvislostech. Nadto jsou
vyznamy obou pojmu natolik $iroké, ze je velmi tézké je definovat a definice mohou
odrazet osobni ladéni autort. J. Klimova a M. Fialova (2015) uvadi: ,,Spiritualita neni
nabozenstvi. Jde o pojem daleko Sirsi, vétsi a obecnéjsi. Nicméné v naSich zemépisnych
sitkach je naboZzenstvi nejrozsifendjsi zpisob, jak spiritualitu naplnit. (KLIMOVA, a
dalsi, 2015)

Zatimco s naboZenstvim se ztotoznuji jen néktefi lidé, troufam si fici, Ze spiritualita se
tyka kazdého z nas. Myslim, Ze toto velmi srozumitelné popisuje Samojsky, ktery tvrdi,
ze kazdy ¢lovek, ktery je schopen reflexe nad zakladni existencionalni otazkou ,,kdo
jsem ja“ a ktery je schopen vnimat minulost, pfitomnost a zamyslet se nad svoji
budoucnosti, tim praktikuje spiritualitu. Spiritualitu 1ze vnimat jako prostor, do kterého
vstupuje kazdy ¢lov€k svym narozenim. Pojem spiritualita byva vétSinou spojovan se
slovy kostel, modlitba, meditace apod. Spiritualita, jejimz zakladem je rozmér jsoucna,
je identifikovatelna 1 s mnoha dal§imi vécmi. Vyznam spirituality s ohledem na ¢lovéka
a jeho zivot Ize vymezit naptiklad jako aktivitu, ktera ¢lovéku pomaha napliovat zZivot
duchovnim rozmérem. Spiritualitu lze vysvétlit také jako duSevni a fyzickou Einnost
tykajici se otazek smyslu zivota clovéka. Nabozenstvi vzniklo a existuje jako zpiisob
projevu spirituality. (SAMOJSKY, 2014).

V soucasném svéte, kdy Zivot vazne v neutuchajicim proudu informaci, bez oddechu
je zaplavovan zménami, které mnohdy ptedstavuji spiSe problém, by kazdy clovek
vnimal jako pozehnani jakykoli zptsob ulevy. Zdroji docasné ulevy je znamo hodné,
naptiklad dobré jidlo, posezeni s prateli, sport, uméni nebo dovolena. Tyto zdroje vSak
Cloveéku piinaseji pouze nedlouho trvajici oddech. Naproti tomu spiritualita nabizi
¢lovéku néco hlubsiho a také trvalejsiho (BLOOM, 2014).

William Bloom (2014) za ptinosy spirituality uvadi:

e propojeni se zazrakem a energii celého Zivota
¢ hodnoty a ,,pohonné hmoty*, diky kterym je jedinec dobry, kona dobro

a slouzi ostatnim
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e rozvoj srdce, souciténi a védomi

e dbalou, pevnou a inspirativni silu, ktera jedince provede dobrymi i1 zlymi Casy
behem celého jeho Zivota

e pocit osobni integrity a smysl, které nejsou zavislé na nazorech ostatnich lidi
¢1 materidlnim aspéchu

e pocit pohody podporujici télesné i duSevni zdravi jedince

e hlubokou radost ze Zivota, jenz je pfitomna nejen v pozitivnich chvilich

zivota ¢loveka, ale také v piipad¢€ zivotnich problému a utrpeni

Mezi témito piinosy spirituality a pfinosy nabozenstvi se daji nalézt mnohé analogie.
Nabozenstvi ptedstavuje pro mnoho lidi zdroj pozoruhodné utéchy a nadéje. Je jistym
zpusobem stimulovéno a zaroven fidi lidskou spiritualitu v rdmci patrani po smyslu
vlastniho zivota. Nabozenstvi reaguje na lidsky vrozeny smysl, ze smysl Zivota je
transcendentalni a k tomu lidem nabizi pohledy na svét, ritudly, myslenky i programy
vyjadfujici pocit spojeni s transcendentdlni realitou, ve vétSin¢ ptipadi s Bohem.
(ELLENS, 2007)

Siler mimo jiné fika, Ze z ditvodii hermeneutickych je vhodné sttidat terminy, aby jejich
variabilita a rozlicny etymologicky pivod ustavicné pripominaly myslitelim
a mluv¢im, ze se pohybujeme na rozhrani jazykt a v intertextualité, kde vSe je nutné
interpretace, a to nikdy nekoncici. Proto stfiddme tfeba nabozZenstvi a religiozita,
spiritualni a duchovni. Pfesto ale nastavaji situace, kdy povaha zkoumanych jevl nuti
pojmy religiozita a spiritualita terminologicky oddé&lit. Takova situace pocala né€kdy
v 60. letech 20. stoleti, ale terminologicky konsensus se v odbornych komunitach ustalil
az v 80. letech. V $ir§i znamost pak vysledky téchto odbornych konsensu vesly az
Vv poloviné nulté dekady nového tisicileti, kdy se také objevily prvni pokusy o exaktni

zkoumani spirituality empirickymi metodami. (SILER, 2017)

Tato ,nova“ spiritualita, nevazand na nabozenské tradice, je navysost osobni
a individualni, dokonce pfedstavuje jeden z podstatnych skladebnych prvkid jadra
osobni identity. Psychologové nabozenstvi v této souvislosti zminuji rozsifenou verzi
Maslowovy pyramidy, kde je na vrcholu potieba sebetranscendence. Otazka je, zda
sebepiesahu musi ¢loveék dosahovat jen vztahem k Posvatnu, zda mu k tomu nestaci

tieba jen estetické vzneseno (sublime). (SILER, 2017)
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Orientaci v mnozstvi definic naboZenstvi ndm mize usnadnit pokus o jejich utfidéni
a nalezeni spole¢nych znakli a jmenovatelii. Nabozenstvi je v kazdém piipadé polaritni
vztah, v némz na jedné stran¢ je cloveék a na druhé strané néco, o ¢em mizeme fici, ze
je to cosi posvatného, absolutné jiného, ¢lovéku nadiazeného, Ze je to duse, duch, bih
apod. Zalezi na kazdém z nas, zda toto ,,néco* bude pokladat za skutecné a na ¢loveku
nezavisle existujici, anebo zda to bude pokladat za iluzi ¢ili za védomy ¢i bezdécny
vytvor lidské mysli. V definicich poméru mezi ¢lovékem a jeho naboZzenskym
protéjsSkem miizeme nalézt zhruba Ctyii zpsoby pfistupu dané odliSnym porozuménim

autorud:

e Nabozenstvi je vztah, a to at’ uz k objektu (napf. sile, zakonu) nebo subjektu (napf-.
duchu, bohu). Je to vztah lasky, duvéry, poslusnosti, odpovédnosti apod.

e NabozZenstvi je postoj, v némz jde vic o vnitini nasmérovani a uzptsobeni nez o to,
vici cemu se Clovek stavi. Tyto definice vysveétluji ndbozenstvi jako cit, pocit, vnitini
prozitek, napf. tcty, strachu apod.

e NabozZenstvi je druh poznéni, pficemz cilem tohoto poznéni, at’ uz védomym ¢i
podvédomym, je zvladnuti, ovladnuti poznaného.

e NabozZenstvi je zkuSenost UCasti (participace), kdy clovék nemé vztah k néjakému
viceméné rovnocennému protéjSku (subjektu ¢i objektu), ale kdy ¢lovek zakousi, ze

A4

je soucasti vyssiho celku, shledava se ve svém viazeni do §irsi skutecnosti.

Vsechny tyto Ctyii pfistupy se pochopitelné v definicich mohou vz4jemné kombinovat

a rizné akcentovat. (SILER, 2017)

Jednou z mnoha definic je, ze nabozenstvi dava ¢lovéku fad, rizna pravidla, ale
I odpovédi na otazky tykajici se smyslu zivota i smrti nebo na otazky abstraktnich
hodnot ve smyslu dobra a zla. NdboZenstvi také mize saturovat neboli napliiovat n¢které
potieby, napftiklad potiebu pfijeti, potiebu sounalezitosti a potiebu osobni svobody.
NéboZenstvi je tak jednou z moZnosti, ktera clovéku umoZiiuje byt v kontaktu

s pfesahujicimi a univerzalnimi principy (KLIMOVA, a dalsi, 2015).

Vsechna nébozenstvi se shoduji v jedné zakladni myslence, a sice ze lidé k sob& maji

byt navzajem dobii. Tato mySlenka je Casto nazyvana jako tzv. zlaté pravidlo. Pro
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vetsinu lidi ztistava ndbozenska vira velmi dilezitéd i pies to, ze se zivot v soucasném

svété velmi rychle méni. (SELF, 2009)

At uz zijeme jakkoli, at’ se z naseho pohledu zivot méni, ¢i neméni rychle a at’ je Clovék
vétici nebo ne, zda se, ze ma v tézkych chvilich tendence hledat utéchu v nécem, co jej
ptesahuje, bez ohledu na to, zda to ,néco” dokaze pojmenovat. S timto jsem se
mnohokrat setkala v profesnim, i osobnim zivoté a v tomto duchu hovoii na konci
dotazniku i nékteti z respondentii. Respondentka 22: ,, ... ackoliv nejsem vétici, denné
53: ,,Bez viry v Boha bych to rozhodn¢ nezvladla.” Nebo respondent 38 ,, ... pii péci
0 nemocnou manzelku jsem si mnohé uvédomil. Kdyz n¢kolik tydnti umirala, ipénlive
jsem prosil Boha, at’ mi jesté da piilezitost vynahradit ji vSechny nepékné véci, které
jsem ji kdy fekl nebo udélal. VyslySel mé, uzdravil ji, vratil mi ji. Obc¢as se mi nedati
svoje tehdejsi predsevzeti napliiovat, ale vztah k Bohu mi pomaha znovu usilovat,

duvéfovat v Boha i v sebe ...<.

O postaveni diskursu spirituality v socialni praci pojednava ve svém ¢lanku v ¢asopisu
Socialni prace/Socidlna praca® Jan Kaiak. Text je velmi piehledny, uceleny, nabizi
prehled rtiznych kontextll, ddva mnoho podnéti k zamysleni. Pokud bychom hledali
odrazovy mustek pro téma spirituality v socialni praci, myslim, ze bychom jist¢ mohli

zacit zde.

Dovolim si citovat alesponi jeho zavér.

Jak se tedy vyvijelo postaveni diskursu spirituality v socidlni praci? Stru¢né feceno stal
diskurs spirituality v ,,pozici socialni prace® pifedevsim na jejim pocatku. Do socialni
prace se pak vraci postupné od osmdesatych let minulého stoleti, ¢i v pfipadé ceském
od roku 1990. Prvni zména postaveni diskursu spirituality byla zfejmé dana potiebou
definovat socialni préci jako profesni aktivitu postavenou na védeckych zakladech.
Akceptaci spirituality by byla, zfejme¢, ohroZena budovana profesionalita socialni prace
jako védecké 1 praktické discipliny. Druhy posun byl ziegmé umoznén postupnym
ptfechodem od objektivistického uchopeni svéta, 1 védy, smeérem ke konstruktivismu.
V ,pozici socidlni prace” se pak tato zména projevila moZznosti pfitomnosti vice

diskursi, pficemz jednim z nich byl i diskurs spirituality. Periodizace vztahu diskursu

! http://www.socialniprace.cz/soubory/sp4-2015_web_m-161102120026.pdf
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spirituality a diskursu védeckosti v socidlni praci, tak jak ji nabizeji Canda a Furman
(2010), ovsem nevyhovuje zcela ¢eskému kontextu. Zda se, ze vyvoj postaveni diskursu
spirituality by bylo mozné (s vyjimkou pted-koloniza¢niho obdobi) popisovat obdobné,
jak to ¢ini zminéni autofi, az do roku 1948. Tehdy do vzajemného vztahu mezi
spiritualitou a socidlni praci zasahla vyraznd zména politicka. Prestoze k ustoupeni
doktriny komunismu doslo az po roce 1989, nelze v tomto obdobi ihned mluvit
0 vzristajicim zajmu o diskurs spirituality, ktery by byl chapan jako vhodny pro socialni
praci. V obdobi do roku 2008 se spiSe akcentoval diskurs védeckosti s tendenci
profilovat socidlni praci jako odbornou disciplinu. Po monotematickém cisle ¢asopisu
Socialni prace / Socialna praca v roce 2008 na téma duchovnich rozmért v socialni praci
se jevi, ze je diskurs spirituality postupné navracen do ,,pozice socialni prace®, jakkoliv
se nesetkdva s vSeobecnym pfijetim. Zda se, Ze pro nckteré autory a autorky je zapojeni
spirituality do socialni prace mozné a je mozné jej zkoumat v kontextu pomoci klientim
a klientkdm v jejich ,reflexivnim zivotnim zvladani* (Navratil, 2009:36). Neagoe
(2013:316) z anglo-americké perspektivy podotyka, ze se zda ,,ze neni zadny dobry
davod, pro¢ by socidlni pracovnici neméli mit volnost volby, zda zahrnout spiritualni
a nabozenské elementy [...] jako ¢ast poskytovani socidlnich sluZeb v zavislosti na tom,
jestli jsou tyto elementy vyzadovany klienty a jestli jsou pracovnici kvalifikovani
V poskytovani spiritudlni asistence. V kontextu Ceském se toto tvrzeni zda byt pfilis
odvazné. Zavérem je nutné upozornit, Ze tyto teze plati pro euro-americky kontext
a mimo n¢j své platnosti mohou pozbyvat. Pikladem muiZe byt situace v Ghan¢, kde
v kontextu socialni prace piisobi jak profesiondlni socidlni pracovnici, tak ,tradi¢ni
aktéti pomoci® (Avendal, 2011:6) zaroven, pfi€¢emZ prvni z nich se opiraji o védecky
diskurs, zatimco tradi¢ni aktéfi se vztahuji ke spiritudlnimu a ndbozenskému ramci. Zda
se, ze tyto dva sub-svéty koexistuji vedle sebe. Stejné tak je potteba znovu zdlraznit, ze
jsem hledal odpovéd na vySe poloZenou otazku pouze v kontextu ,,pozice socialni
prace®, jez se muze vyrazné odliSovat od individualizovanych ,,pojeti socidlni prace®,
stejné jako od ,,d&lani socialni prace“. (KANAK, 2015)

Zavérem bych rada zminila dvé nejznaméjsi cirkevni organizace, které se vénuji socialni
praci a jejichz snahou je i podpora neformalnich pecujicich o seniory.

V Ceské republice je nejvétsi cirkevni charitativni organizaci Ceska katolicka charita.

Charita CR neni jednotnou instituci s hierarchickou strukturou, je spiSe obdobou
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profesni ¢i podnikatelské asociace, tedy zdjmového svazu s centralou, poskytujici
jednotlivym ptidruzenym c¢lenim specifické sluzby a hajici jejich spolecné zajmy.
Celkem jde o zhruba 300 nezavislych subjekt jednotlivych charitnich organizaci,
vicemén¢ voln¢ pridruzenych k riznym institu¢nim strukturdm fimskokatolické cirkve,
z nichz kazda ma vlastni napln prace, svébytny zpusob fizeni a samostatné vicezdrojové

financovani.

Diakonie Ceskobratrské cirkve evangelické je rozsahem druhou nejvétsi po katolické
Charité. Kromé klasické charitativni ¢i diakonické ¢innosti poskytuje i humanitarni
a rozvojovou pomoc preshrani¢né. Takika vSechny dalsi protestantské cirkve vSak maji
také své organizace nazvané zpravidla Diakonie (metodisté, baptisté, evangelici
augspurského vyznani, cirkev bratrska atd.). Diakonie se vSak mohou jmenovat

i jednotliva konkrétni zatizeni poskytujici podobné sluzby.

Cirkve nejen konaji charitativni a diakonickou c¢innost, ale zapojily se také do
moderniho zpiisobu vzdélavani pracovnikd, ktefi v podobnych sluzbach mohou plisobit
jako kvalifikovani profesionalové. U nas se jedna vétSinou o obory nazvané charitativni,
diakonicka ¢i humanitdrni Cinnost, pastorani prace, socialni prace a socialni
pedagogika. Socialni prace pfipadné socialni pedagogika — v rozmanitych podobéch,
napiiklad v kombinaci s vefejnospravni ¢innosti, zdravotnictvim, psychosociadlnim
poradenstvim apod. — se na téchto cirkvemi formovanych ucilistich studuje v té€sné
souvislosti s akademicky provozovanou teologii i s jejimi cirkevnimi (duchovenskymi,
knézskymi) aplikacemi a s nezbytnou mirou pomocnych a podptirnych predméta, jako

je filozofie, etika, psychologie, sociologie apod. (SILER, 2017)
2.5 Korelace spirituality a zvladani zatéze

Pii studiu problematiky jsem nalezla velké mnozstvi vyzkumi, které se zabyvaly
spiritualitou neformélnich pecujicich v souvislosti se zvladdnim zatéze, které jsou

vystaveni béhem pecovani o nemocné nebo nesobéstacné rodinné piislusniky.

Za vSechny uvedu tfi zahrani¢ni studie a jejich vysledky.
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2.5.1 Zahranic¢ni studie ¢. 1

Tato prvni studie ,,Zkoumani spirituality rodinnych pecovatelt U pacientli S primarnimi
malignimi nadory mozku pies trajektorii nemoci“ (Exploring Spirituality in Family
Caregivers of Patients With Primary Malignant Brain Tumors Across the Disease
Trajectory) probihala na uzemi Jihozapadni Pensylvanie u vzorku 50-ti rodinnych
peCovatell pacientl s primarnimi malignimi mozkovymi nadory (PMBT).

(NEWBERRY, 2013)

Data byla shromazdéna od pecujicich pacienti méstské ambulantni neurochirurgie nebo
onkologické kliniky do jednoho mésice od stanoveni diagnozy a v prubéhu dalSich osmi
mésicti na zakladé vyplnénych dotazniké. Udaje z osmimési¢niho sledovani byly
zakladem pro analyzu, a to vzhledem ke stavu tumoru a odpovédi na 1é¢bu. Oslabeni
zkoumaného vzorku nastalo, kdyz ptijemce péce zemiel nebo bylo vyzkumnému tymu
sdéleno, ze pecovatelé nechtéji pokracovat v Ucasti na projektu. Pecovatelé¢ byli
povazovani za vhodné respondenty, pokud byli neprofesionalni (tj. poskytovali
neplacené sluzby), ve vé€ku 21 let nebo stars$i, méli pravidelny a spolehlivy ptistup
k telefonu, umé¢li ¢ist a mluvit anglicky a nepecovali o zadnou dal$i osobu (s vyjimkou

déti mladsich 21 let).

Ptijemci péce byli do vyzkumu zatazeni, pokud byli diagnostikovani s PMBT a byli

starsi 21 let.

V dob¢ analyzy bylo 129 respondentii osloveno vyzkumnymi pracovniky a 76 z nich
souhlasilo s ti¢asti na vyzkumu. U padesati respondentti byl dokoncen vyzkum dle planu

po dobu 8 mésict a byli zahrnuti do aktudlni studie.

Vyzkumni pracovnici provadéli osobni nebo telefonni hovory s peCovateli, kazdy trval
60-90 minut. Rozhovory probihaly v neurochirurgii  Kkliniky nebo v domovech
peCovateli a piijemct pée. Clenové vyzkumného tymu provedli rozhovor
s peCovatelem oddélen¢ a sbirali informace tykajici se véku, pohlavi, irovné vzdélani,
etnického ptvodu, pfijmu, informace o psychologickém fungovani pecovatele. Pro
méfeni deprese byla pouzita ¢tyibodova Likertova Skala, aby bylo zfejmé, jak casto
pecovatelé zazili ptiznaky jako obtizné soustiedéni, pocit strachu, osamélosti. Uzkost

byla méfena pomoci pétibodové stupnice Likertova typu. Jednotlivé polozky byly
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sCitany, aby vytvorily celkové skore, pii¢emz vyssi skore predstavovalo veEtsi tzkost.
Socialni podpora byla méfena pomoci vnimani Gi¢astnikli o dostupnosti tii typl socidlni
podpory — hmotna socialni podpora, vnimana dostupnost jiné blizké osoby, s niz mize

pecujici diskutovat o problémech, vnimana dostupnost lidi se stejnym problémem.

Spiritualita byla hodnocena pomoci stupnice Likertova typu 0-4. Vyssi vysledné skore

prokazalo vyssi Groven spirituality.

Vysledky soucasné analyzy chovani pecovatele v pritbé¢hu 8 mésict ukazaly, ze kvalita
vztahu u spiritualné zalozenych ucastnikli vyzkumu zistava v pribéhu celého roku
relativné stabilni. Toto zjiSténi je smysluplné s ohledem na stresory a zmény, ke kterym
dochazi béhem osmi mésict 1é¢by, jako je chemoterapie, ozafovani a potencialni
opakovany vyskyt naddord, smrt. Depresivni symptomy a uzkosti byly nizsi ve spojeni

S vys$si urovni spirituality.

Naopak pecovatelé s nizkou trovni spirituality byli vystaveni vysoké trovni zatéze,
uzkosti a stresu napfic¢ trajektorii nemoci svého blizkého. Bylo zjisténo, ze emocionalni
I fyzické zdravi téchto pecovatelil mize byt ohrozeno, coz muze negativné ovlivnit

jejich schopnost poskytovat kvalitni péci a ohrozuje fungovani celé rodiny.

Ze studie vyplynuly nasledujici dusledky pro vyzkum. Analyza se zaméfila pouze na
pecovatele prijemct péce, ktefi jesté zili osm mésicl po stanoveni diagnézy. Navic
studie hodnotila spiSe uroven spirituality neZ naboZenstvi. Proto by se budouci vyzkum
mél zaméfit na vétsi pochopeni jinych pojmt (napt. mnoZstvi modliteb za den, ti€ast na
bohosluzbach). Klinicti 1ékati by se méli snazit 1épe porozumét ostatnim formam
pomoci, spojenych s vnimanim spirituality, jako napf. psychosocidlni podplrné

skupiny, meditace a pastoracni péce.
2.5.2 Zahrani¢ni studie ¢. 2

Druha studie pod nazvem Role ndbozenstvi / Spirituality pro rakovinou trpici pacienty
a jejich pecovatele (The Role of Religion/Spirituality for Cancer Patients and Their
Caregivers) zkoumala strategii zvladani zatéze pecCovateld. (WEAVER Andrew J.,
2004)

Lidé se vyrovnavaji se stresem rtiznymi zpusoby.
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Bylo provedeno rozdéleni do dvou typii zptisobu zvladani zatéze:

e aktivni zvladani nebo feSeni problému

e pasivni nebo vyhybavé zvladani

Tento vyzkum objevil, ze nabozenska vira a spiritualita jsou spojeny s aktivnim
zvladanim stresu, nikoli s vyhybavou strategii zvladani. Jedna studie byla provedena
vV New Yorku, druha v Jeruzalémé. Byla prokézana stejna mira sebehodnoceni, stejny
styl zvladani a stejné nabozenské viry a praktiky. V obou studiich bylo skére systému
viry vyznamné, byly zjistény pozitivni korelace s aktivnimi kognitivnimi metodami

zvladani, dokonce i po zméné demografickych proménnych a stadia rakoviny.

Tato studie podporuje nazor, Ze modlitba miZze slouzit jako prostfedek uklidiujici

negativni emoce jako hnév, deprese a strach z nemoci.

Rodinni pecovatelé pacienti s rakovinou casto Celi znacnému riziku fyzického,

socialniho a emociondlniho stradani.

Vysledky vyzkumu naznacuji, Ze rodinni pfislusnici, ktefi maji vétsi ndbozenské citéni,
zvladaji Iépe roli peCovatele. To mliZe byt zEasti zptisobeno skute€nosti, Ze ndbozenské
komunity podporuji systémy viry odpovédnosti a soucitu, které pravdépodobné

pomahaji osobam pecujicim vykondvat emocionalné narocnou praci péce o druhé.

Zavéry studie byly nasledujici. Lékafi musi mit na paméti vyzkum, ktery dokazuje, Ze
nabozenskd vira a duchovni praktiky mohou byt pro mnohé uZzitetné. Nejen pro
pacienty, ale i jejich peCovatele, ktefi se vyrovnavaji s dopadem onemocnéni svého
blizniho rakovinou. Medicina musi tyto védecké poznatky dale zahrnout do klinické

praxe na podporu lepsi péce o pacienty.
2.5.3 Zahrani¢ni studie ¢. 3

Ve tfeti studii pod nazvem ,Role ndbozenstvi / spirituality ve zvladani péce
0 nemohouci seniory* (The Role of Religion/Spirituality in Coping With Caregiving for
Disabled Elders) (BEI-HUNG CHANG, 1998) autoii zkoumali faktory, které ovliviiuji
a jsou ovlivilovany duchovnim zamétfenim téch, kteti se staraji o zdravotné postizené
seniory. Tato studie zkoumala, jak duchovni zaméfeni souviselo se specifickymi

podminkami péce a S psychologickou uzkosti u 127 neformalnich pecujicich zdravotné
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postizenych a nemohoucich seniorti. Podpora byla nalezena pro hypotézu, ze duchovni
zaméteni ovliviluje uzkost pecovatele neptimo prostrednictvim kvality vztahu mezi
pecovatelem a piijemcem péce. Pecovatelé, ktefi uvedli, Ze ndbozenské nebo duchovni
presvédceni jim pomohlo zvladnout pecCovatelskou roli, méli lepsi kvalitu vztahu
ponoteni do role peCovatele. Navrhovany a testovany konceptualni model jako takovy
byl uzite¢ny s ohledem na pochopeni vztahu mezi zvladanim zatéze a situacemi, jakymi
je v této fazi stresového procesu ovlivnéna kvalita vztaht. Vzhledem k tomu, ze studium
nabozenstvi a spirituality je stale vice rozsifenéjsi, je dalezité analyzovat, jak a kdy
ovliviiyje zivoty lidi, zejména proto, Ze jeho uc¢inky na utrpeni pravdépodobné nejsou
vSudyptitomné. Tato studie poskytla uzite¢né, i kdyz predbézné dikazy o tom, Ze
naboZenstvi hraje rozhodujici Glohu pfi udrzovani lidskych vztaht, které jsou casto
napjaté kazdodennimi realitami a potfebami poskytovani a ptfijimani péce. Krome své
predbézné povahy méla studie n€kolik omezeni, kterda mohou omezit zobecnitelnost
zjisténi. Za prvé, ve studijnim vzorku byl vybér zkreslen. Prestoze seniofi byli velmi
invalidni, mohli byt méné postizeni a mit mensi pravdépodobnost problémového
chovani, nez ti, ktefi byli vyjmuti z nasledného sledovani, naptiklad kvili umisténi
Vv nemocnici nebo v domé s pecovatelskou sluzbou. Stejné tak mohli byt peCovatelé
psychicky zdravéjsi a mohli mit lepsi adaptacni dovednosti nez ti, ktefi se role vzdali.
Napftiklad naslednd analyza potvrdila, Ze peCovatelé, ktefi zlstali v posledni vIné studie,
Druhym omezenim bylo, Ze do navrhu studie nebylo zahrnuto komplexnéjsi nabozenské
zkoumani. Ackoliv se v ramci vyzkumu pfilezitostné vyuZivaji ndbozenskd /
spiritualistickd opatfeni, budouci prace by méla v téchto jednosmérnych opattenich
vénovat velkou pozornost mife naboZzenské ucasti. Za tfeti, pecovatelé této studie byli
pfevazné bilé rasy. Nedostatek rasové / etnické rozmanitosti ve vzorku respondentt
muze ovlivilovat uinky religiozity / spirituality na psychologickou uzkost peCovatele.
Navzdory témto omezenim tato studie ukazala hodnotu za¢lenéni aspektt ,,faktoru viry*
do vyzkumu v oblasti péce, zejména proto, Ze se tyto otazky tykaji kvality vztahu mezi
ptijemci péce a poskytovateli péce. Z vysledkli vyplyva, ze nabozenské a duchovni
presvédCeni pecovatelli jsou dualezitymi faktory v chapani jejich tzkosti, adaptace
a zkusenosti ze stresového procesu a kvalita vztahu je kritickym bodem této

problematiky. Vysledna zjisténi jsou relevantni i pro odborniky, ktefi pracuji pfimo se
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zdravotn¢ postizenymi seniory a jejich neformalnimi peCovateli. 1 kdyz by nemuselo
byt zddouci nebo proveditelné povzbuzovat pecovatele, aby se stali véficimi,
psychosocialni intervence by jim mohly pomoci spojit jejich systémy viry s praxi. Tento
proces by mohl byt usnadnén spolupraci peCovatele s nabozenskymi predstaviteli nebo

organizacemi. (BEI-HUNG CHANG, 1998)

V praktické ¢asti mé diplomové prace jsem provedla komparaci nékterych spole¢nych
proménnych z této zahrani¢ni studie s vysledky z provedené¢ho dotaznikového Setfeni,
pfedev§im vniméni miry zatéZe pecujicich, porovndni miry jejich deprese, ponoifeni do

role peCovatele, a to v souvislosti s jejich duchovnim zamé&fenim / spiritualitou.
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EMPIRICKA CAST

3 Vyzkum

V této kapitole uvadim, jaké metody a prostfedky jsem pouzila pfi vyzkumném Settfeni.
Vzhledem k tomu, Ze se s problematikou pecujicich a jejich ¢asto netimérnou zatézi
setkdvam nejen v profesni, ale i v osobni roving, bylo pro mé téma, které zkouma
souvislost viry a spirituality s vinimanim zatéze pecujicich, velmi zajimavé. Na pecujici
pfi jejich kazdodenni nelehké praci plisobi znacné mnozstvi stresorl, které ovliviiuji
negativné jejich zdravi. Proto je velmi dulezité, aby pecujici hledali néjaké ulevné
mechanismy, které jim jejich 0dél uleh¢i a pomohou jim ho lépe zvladat. Timto
vyzkumem jsem chtéla zjistit, zda pravé vira nebo spiritualita, mize byt pro pecujici

prostfedkem pro snadnéjsi zvladani jejich pecovatelské zatéze.
3.1 Cil vyzkumu, vyzkumna otazka, hypotézy

Cilem vyzkumu je zjistit, jak vnimaji neformalni pecujici o seniory souvislost mezi
zatéZi péce a svou spiritualitou. Pfi stanoveni hypotéz jsem se inspirovala zahrani¢ni
studii, kterd zkouma roli nadboZenstvi a spirituality pii zvladani péce neformalnimi

pecujicimi o postizené seniory (BEI-HUNG CHANG, 1998).

Pro dosazeni vytyceného cile diplomové prace jsem stanovila hlavni vyzkumnou otazku
a tfi dil¢i vyzkumné otazky. Ke kazdé vyzkumné otdzce jsem stanovila jednu nulovou

a jednu alternativni hypotézu pro ptipad, Ze by se nulova hypotéza nepotvrdila.
Hlavni vyzkumna otazka:

Vnimaji neformalni pecujici o seniory souvislost mezi zatézi a svou spiritualitou?
Ho1: Neformalni pecujici vnimaji souvislost mezi zatézi a svou spiritualitou

Ha1: Neformalni peCujici nevnimaji souvislost mezi zatézi a svou spiritualitou

Hypotéza bude potvrzena nebo vyvracena pomoci indikatord, které méti zaté€z spojenou
s peCovanim (otazky z dotazniku ¢. 20 a 21) a indikatort, které méfi miru spiritualni
pohody (otazky €. 23 az 42). Mira zatéze je mefena otazkami pievzatymi ze zahrani¢ni

studie (BEI-HUNG CHANG, 1998). Prvni indikator zjist'ujici zatéz pecovatele meti
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formou péti otazek miru deprese pecujicich a formou dalSich péti otazek miru jejich
ponofeni do role pecovatele. Pficemz jsou respondentim nabidnuty Ctyfi alternativy
odpovédi na kazdou z téchto otazek podle miry vnimani této zatéze. Mira spiritudlni
pohody je métena pomoci skaly SWB (PALOUTZIAN Raymond F., 1982). Ta obsahuje
10 otazek zamétenych na nabozenskou pohodu a 10 otazek zaméfenych na existencialni
pohodu. V ramci kazdé otazky je nabidnuto $est alternativ odpovédi podle miry vnimani

nabozenské nebo existencialni pohody.

Diléi vyzkumné otazky:

Jakou uroven spirituilni pohody neformalni pecujici zazivaji?

Pro odpovéd’ na tuto vyzkumnou otazku jsem stanovila nasledujici hypotézu.

Hoz: Vice jak 50 % neformalnich pe€ujicich citi vysokou nebo stfedni troven spiritudlni

pohody

Haz2: Vice jak 50 % neformalnich pecujicich citi nizkou uroven spiritudlni pohody

Jak neformalni pecujici vnimayji zatéz, spojenou s pe¢ovanim?

Hos: Vice jak 50 % neformdlnich pecujicich vnima zaté€z spojenou s pe€ovanim jako
vysokou

Has: Vice jak 50 % neformalnich pecujicich nevnima zatéz spojenou s pe€ovanim jako

vysokou

o7 4

Zvladaji vérici pecujici zatéZz spojenou s poskytovanim péce lépe neZ nevérici
pecujici?

Hoa4: Vétic pecujici zvladaji zatéz spojenou s peCovanim lépe neZ nevétici pecujici
Haa4: Véfici pecujici nezvladaji zatéz spojenou s peCovanim 1épe nez nevétici pecujici

3.2 Popis pouzitych metod

Vzhledem k ptedpokladu ziskani dat od vétsiho poctu respondentd, jsem se rozhodla
pro kvantitativni vyhodnoceni ziskanych dat, které 1ze také 1épe porovnéavat na obdobné
vyzkumy — vV mém piipadé na zahrani¢ni studii s analogickym tématem (BEI-HUNG

CHANG, 1998).
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3.2.1 Dotaznikové Setreni

Pro ziskani dat byla pouzita metoda dotaznikového Setfeni. Dotaznik obsahuje celkem
42 otazek a vétsina z nich je uzavieného typu, pficemz 8 otdzek je dichotomickych,
nabizejicich dv¢ varianty odpovédi ano/ne. Ostatni uzaviené otazky jsou polytomického
typu, s moznosti vybéru pouze jedné varianty odpovédi. U tii otdzek je moznost vybéru
vice alternativ odpovédi (€. 2, 7, 13) a u téchto otazek je na tuto skute¢nost respondent
upozornén. Jedna otazka je polouzavieného typu, kde ma respondent moznost doplnit
nabidnuté varianty jesté¢ jinou odpovédi (¢. 19). Do dotazniku jsem také umistila
7 demografickych otazek. V zavéru dotazniku jsem ponechala respondentovi prostor na
moznost sdélit jest¢ néco nad rdmec polozenych otazek, napiiklad co respondenta
nejvice trapi, nebo sdéleni osobniho piibéhu. Této moznosti vyuzilo celkem

28 respondenttl a jsem velmi radda za tuto zpétnou vazbu.

Polozky v dotazniku pochézeji ze tii riznych zdroji. Jednu ¢ast tvoii mé vlastni otazky
(€. 1-4, 8-15, 17-18), které jsem do dotazniku vlozila na zakladé své socialné-pracovni
praxe. Dalsi ¢ast tvoii polozky pievzaté ze zahrani¢ni studie (BEI-HUNG CHANG,
1998) (¢. 5-7, 16, 21-22), posledni ¢ast polozek je pievzata ze Skaly SWB
(PALOUTZIAN Raymond F., 1982) (¢. 23-42). Graficky jsem v dotazniku vSechny t¥i
sady otazek propojila a vysledna podoba je k dispozici v ptiloze. Polozky ptevzaté ze
zahrani¢ni studie jsem do dotazniku vloZila za Ucelem porovnani mych zjiSténi na
vysledky této studie, nebot’ se jedna o podobnou problematiku a komparace by mohla
byt vzhledem k feSenému tématu zajimava. K vétsiné¢ proménnym ze zahranicni studie
jsem dohledala specifické externi testy, které vypovidaji o zpisobu hodnoceni kazdé
polozky. Ke stejnému zptisobu hodnoceni jsem pfistoupila i u pfislusnych polozek
z dotaznikového Setieni, aby bylo mozné provést komparaci na zahrani¢ni studii.
Nepodatilo se mi dohledat podklady k jedné proménné, ktera méti kvalitu vztahu mezi
zahrani¢nim pecujicim a pfijemcem péce. Proto jsem tuto polozku do dotazniku ze
zahrani¢ni studie nepfevzala a kvalitu vztahu mezi pecCujicim a piijemcem péce

vyhodnocuji samostatné v ramci polozek, které jsem do dotazniku vlozila sama.

Vzhledem k mé praxi v socialni oblasti jsem pii rozesilani dotaznikti vyuzila svych
kontaktti na socialni pracovniky, kteti mi pomohli s distribuci dotazniki pecujicim, ktefi

se v domécim prostiedi staraji o seniora. Cést dotaznikil byla zaslana e-mailem, ¢ast
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postou a odkaz na elektronickou formu dotazniku jsem umistila na socialnich sitich
a pozadala jsem o umisténi dotazniku na webovych strankach organizaci se zamétenim

na socialni oblast, které se zabyvaji podporou neformalnich pecujicich.

Dotaznikové Setfeni probihalo v obdobi od 26. 8. 2019 do 23. 9. 2019. Vritilo se
135 kompletné vyplnénych dotaznikd. Tti dotazniky nespliiovaly kritérium seniorského
veku piijemce péce (65 let a vice) a jeden dotaznik nesplnoval kritérium laického
pecujiciho, ale jednalo se vV tomto piipadé o profesionalniho pecujiciho. Proto byly tyto
¢tyfi dotazniky z vyzkumu vylouceny. Do vyzkumu bylo zafazeno zbylych

131 dotazniku, které splitovaly vSechna zadana kritéria.
3.2.2 Matice dat a jejich operacionalizace

Matici ziskanych dat tvofi 131 respondenti a jejich odpovédi na 42 otazek z dotazniku.
Tato data byla zaznamenana do tabulkového procesoru MS Excel, pficemz v fadcich
jsou zaznamendni respondenti v posloupné casové tadé, podle toho, kdy odevzdali
vyplnény dotaznik. Ve sloupcich jsou v prvni fazi zaznamenané jejich odpovédi na
vSechny otazky. V ramci druh¢ faze bylo kazdé odpovédi ptifazeno bodové ohodnoceni
ve Skale, ktera odrazi jejich intenzitu. Obecné otazky vztahujici se k zatézi byly
hodnoceny v zavislosti na intenzité této zatéze (¢im véEtsi zatéz, tim vyssi bodové
hodnoceni) a otazky vztahujici se k zjisténi urovné spiritudlni pohody v zavislosti na
mife této pohody (¢im vétsi pohoda, tim vyssi bodové hodnoceni). Jako dopliujici jsou
v dotazniku otazky zabyvajici se vztahem mezi pecujicim a piijemcem péce. Tyto
otazky byly hodnoceny v zavislosti na intenzité tohoto vztahu (¢im lepsi vztah, tim vyssi

bodové hodnoceni). Podrobnéjsi popis a bodové hodnoceni téchto znakti uvadim dale.
1. Kolik ¢asu vénujete pecovani?

Cas straveny peovanim s jeho ristem zvySuje zatéz pedujiciho, proto byla zvolena

Skala 1 — 4, od nejnizsi Casové zatéze po nejvyssi.

Body
Pecuji kazdy den - celodenné 4
Pecuji kazdy den - ¢ast dne 3
Pecuji nekolikrat v tydnu 2
Pecuji nékolikrat v mésici 1
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2. PeCujete sam / sama?

K této otazce byly ptifazeny 4 odpovédi, ale existovala moznost oznaceni vice odpovédi
zaroven. Ze zaslanych dotaznikii jsem vybrala vSechny kombinace odpovédi a priradila
k nim bodovou zatéz od 1 do 4. Jako nejvyssi zatéz jsem ohodnotila situaci, kdy je
pecujici na svou péci o seniora zcela sam a piifadila ji 4 body. Druhou nejvyssi zatéz,
ohodnocenou 3 body, spatfuji v piipadé, kdy s péci pomahéa zndmy. V ptipad¢, kdyz
pomaha jiny piibuzny, je podle mého ndzoru zatéz nizsi, nez kdyz pomaha znamy, proto
jsem tuto situaci ohodnotila 2 body. Rodinné vztahy v takovychto ptipadech, kdy je
potieba vénovat odpovidajici péci seniorovi, byvaji stabilnéjsi a spolehlivé;si, 1 kdyz to
nemusi byt vzdy pravidlem. A nejnizsi bodové hodnoceni jsem pftifadila k ostatnim
ptipadim, tedy kdy pecujicimu pomaha profesionalni pecovatel, nebo je pomoc

kombinovana dal$imi druhy pomoci.

Body
Ano
Ne, poméaha mi znamy
Ne, pomahd mi jiny pfibuzny
Ne, pomaha mi profesionalni pe¢ovatel
Ne, pomahé mi jiny ptibuzny, Ne, poméha mi profesionalni pecovatel
Ne, pomaha mi jiny piibuzny, Ne, pomaha mi znamy
Ne, pomahd mi jiny pfibuzny, Ne, pomahd mi znamy, Ne, pomaha mi
profesionalni pecovatel 1

PR ERPNDWD

3. Kolik let nebo mésici jiz pecujete?

V odpovédich na tuto otazku byly velkeé rozdily, pecujici udavali dobu péce od 1 mésice
po 18 let. Vzhledem k tak velkému rozpéti a k nizké Cetnosti krajnich hodnot, jsem data
rozdélila do 4 nize uvedenych skupin. Péci nad 5 let jsem ohodnotila nejvyssim

bodovym hodnocenim a naopak do 1 roka nejniz§im.

Body
Nad 5 let 4
Nad 3 roky do 5 let 3
Nad 1 rok do 3 let 2
Do 1 roka 1
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4. Zijete s opecovavanym v jedné domacnosti?

V této otdzce byly nabidnuty pouze dvé odpovédi (ano / ne). V piipadé, ze sdileji
pecujici jednu domacnost S piijemcem péce, piifadila jsem niz8$i zatéz (1 bod).
V piipad¢€, ze prijemce péfe ma jiné bydlisté, pfifadila jsem vyssi zatéz (2 body).
K tomuto postupu mé vedla zkuSenost, ze v ptipade spole¢ného bydlisté vznika Casova
uspora s piipadnym dojizdénim, kterou pecujici mize vyuzit jinak. A tim padem muze
byt 1 jeho zatéz posuzovana jako nizsi, nez u dojizdéni, které s sebou nese krome casové

ztraty i dalsi negativa (napf. ekonomickou zatéz).
5. Trpi opecovavany kognitivni poruchou?

Jedna se o dalsi typ otazky s moznostmi ano / ne. Ke kladnym odpovédim jsem pfifadila
vy$$i miru zatéze (2 body), K zapornym nizs$i (1 bod). Tato otazka se vyskytuje
i v zahraniéni studii (BEI-HUNG CHANG, 1998), ale ve vysledku je uvedena pouze
relativni Cetnost seniord, ktefi tuto podminku spliuji. Proto jsem nemohla pievzit

bodové ohodnoceni ze zahrani¢niho zdroje a vytvofila vlastni bodovou skalu.
6. Mél opecovavany v posledni dobé problémy v oblasti chovani?

Jedna se o stejny piipad jako v otazce 5, v¢etné zminky o zahrani¢ni studii. Zde jsem
tedy opét pouzila v pfipadé kladné odpovédi bodové hodnoceni vyssi (2 body)

a Vv pfipadé zaporné odpoveédi bodové hodnoceni nizsi (1 bod).
7. Které z uvedenych ¢innosti nezvlada opecovavany bez pomoci?

Tato otazka byla ptevzata ze zahrani¢ni studie (BEI-HUNG CHANG, 1998), ale pro
lepsi pochopeni respondenta byla preformulovana tak, aby na ni bylo snadné odpovedét.
V zahrani¢ni studii byla touto otazkou zkoumana mira postiZzeni seniora, tedy zda mél
problémy pii vykonavani vSednich dennich ¢innosti tykajicich se domacnosti a pii péci
0 sebe sama. Tyto cCinnosti byly rozdéleny do dvou skupin. V jedné skupiné byly
zahrnuty Cinnosti ohledné péfe o domacnost (pfiprava jidla, domaci prace). Tato
skupina byla oznacena jako IADL (Instrumental Activities of Daily Living). Tato
skupina vyznacuje vyssi sobéstacnost seniora. Do druhé skupiny oznacené jako ADL
(Activities of Daily Living) byly zarazeny tfi bézné ¢innosti — osobni hygiena, oblékani

a chlize po schodech. Zahrani¢nimi vyzkumniky bylo identifikovano 5 irovni postizeni.
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Body

Tti problémy ADL a jakykoli problém IADL 5)
Dva problémy ADL a jakykoli problém IADL 4
Jeden problém ADL a jakykoli problém IADL, nebo dva problémy ADL

a zadny IADL 3
Jeden problém ADL a zaddny problém IADL 2
Zadny problém ADL a zadny problém IADL 1

V dotazniku byly pro zjednoduseni nabidnuty nasledujici moznosti odpovédi, piicemz
bylo mozné oznacit i vice znich. Obecny vyraz ,,domaci prace” byl nahrazen
konkrétn&jsim vyrazem ,,aklid*. Prvni tii odpovédi spadaji do skupiny ADL a posledni
dvé do skupiny IADL.

Osobni hygiena (ADL)
Oblékani (ADL)

Chiize po schodech (ADL)
Piiprava jidla (IADL)
Uklid (IADL)

Nasledné byla zpracovana mnozina vSech kombinaci odpovédi a byla jim pfifazena

bodové hodnota podle podminek zahrani¢ni studie.

oY)

o

=%
<

Osobni hygiena, Oblékani, Chtize po schodech, Piprava jidla, Uklid
Osobni hygiena, Oblékani, Chiize po schodech

Osobni hygiena, Oblékani, Chtize po schodech, Uklid
Osobni hygiena, Chiize po schodech, P¥iprava jidla, Uklid
Osobni hygiena, Oblékani, Piiprava jidla, Uklid
Oblékani, Chiize po schodech, Piiprava jidla, Uklid
Osobni hygiena, Chiize po schodech, Uklid

Uklid

Osobni hygiena, Ptiprava jidla

Chiize po schodech, Piiprava jidla, Uklid

Osobni hygiena, P¥iprava jidla, Uklid

Ptiprava jidla

Piiprava jidla, Uklid

Osobni hygiena, Chtize po schodech

Chiize po schodech, Uklid

Oblékani, Ptiprava jidla, Uklid

Oblékani, Chtize po schodech

Chtize po schodech

N WWWWWwWwWwwwwwpks>pPprr>pM~Ooao o
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8. Vyuziva opecCovavany nékterou ze socialnich sluzeb, ktera zaroven uleh¢uje Vase

pecovani?

V této otazce jsou opét nabidnuty pouze dvé moznosti odpovédi (ano / ne). V ptipade¢,
ze opeCovavany vyuziva nékterou ze socialnich sluzeb, je zatéz pecujiciho nizsi (1 bod)

a pokud ne, tak je zatéz pecujiciho naopak vyssi (2 body).
9. Jak zvladate pefovani po fyzické strance?

Odpovédi jsou hodnoceny v tiistupniové skale, ktera odrazi stupen zatéze podle miry

obtizi.
Body
S velkymi obtizemi 3
S mirnymi obtizemi 2
Bez problémut 1

10. Jak zvladate zatéZ spojenou s peCovanim po psychické a emocni strance?

Odpovédi na tuto otazku jsou totozné jako u otazky €. 9, tedy 1 jejich hodnocent je stejné.
Odpovedi ,,S velkymi obtizemi® je piifazeno nejvyssi bodové hodnoceni (3 body),
odpovédi ,,S mirnymi obtizemi® je pfifazeno stfedni bodové hodnoceni (2 body)

a odpovédi ,,Bez problémi je pfifazeno nejnizsi bodové hodnoceni (1 bod).

11. Vyhledali jste nékdy v priibéhu pecovani pomoc psychologa nebo psychiatra?
Tato otazka patii mezi dichotomické otazky s variantou odpovédi ano / ne. Kladna
odpoveéd’ vypovida o vyssi zatézi pecCujiciho, ktery svou situaci musi feSit odbornou
pomoci, proto je ji pfifazena hodnota 2 body. V opa¢ném ptipad¢ je zatéz pecujiciho
hodnocena jako nizsi, tedy je odpovédi pfifazen 1 bod.

12. Vérite v Boha?

Timto zacina blok otdzek zamétenych na zjistovani viry pe€ujicich a na miru jejich
spirituality. V takto ladénych otazkach bude vyssi bodové hodnoceni znamenat vyssi
miru spirituality, proto je ke kladné odpovédi piifazeno bodové hodnoceni 2 body

a k zaporné odpovédi bodové hodnoceni 1 bod.
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13. Co pro Vas znamena pojem spiritualita?

Jedna se o otdzku, u které je moznost zvolit vice odpovédi. Odpovedi byly doplnény
o0 ptiklady, aby i nevéftici ¢lovek nebo nékdo, kdo si pod pojmem spiritualita nedovedl

do té doby nic predstavit, umél n¢které své pocity spravné zaradit.

Prvni odpovéd’ ,,Viru v Boha ¢i jakoukoli duchovni cCinnost, kterd se vztahuje
k nadbozenstvi nebo cirkevni praxi‘“ byla doplnéna o piiklady: ,,a¢ast na msi svaté,
komunitni setkavani, modlitba, zpovéd’, rozhovor s duchovnim apod.“ Této odpoveédi
bylo pfitazeno nejvyssi bodové ohodnoceni na $kale 1-3, bez ohledu na to, zda

respondent zvolil jen tuto prvni odpoveéd’, nebo i nékterou z dalsich (3 body).

Druha odpovéd ,Jakoukoli duchovni ¢innost, ktera se nemusi nijak vztahovat
k nabozenstvi nebo cirkevni praxi“ byla doplnéna o piiklady: ,,pobyt v pfirodé,
meditace, cetba tematickych knih, rozhovor sblizkym o tézkostech, rozhovor
s psychologem, umé¢lecka tvorba — aktivni, i pasivni, volno¢asové aktivity apod.*.
Pokud respondent zvolil pouze tuto odpovéd’, piipadné oznacil i v pofadi tieti odpoveéd,

bylo pfitazeno hodnoceni 2 body.

cvwr

14. Jste vérici nebo se zabyvate spiritualitou odjakZiva, ¢i Vas k tomu néjakym

zpisobem privedlo pecovani?

Odpovédi budou hodnoceny na skale 1-4. K riznému hodnoceni druh¢ a tieti odpovédi,
které jsou zdanlivé obdobné, jsem pfistoupila z toho diivodu, ze druhd odpovéd’ ma pro
tento vyzkum vétsi vyznam, nez odpoveéd’ tieti, kdy pecujici dojde ke spiritualité za

jinych okolnosti, odlisnych od problematiky pecovani.

Body
Vira nebo spiritualita je mi vlastni odjakziva 4
K vife nebo spiritualité jsem dosel/dosla v pribéhu pecovani 3
K vife nebo spiritualité¢ jsem doSel/dosla za jinych okolnosti 2
Nejsem vétici/ Nezabyvam se spiritualitou 1
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nim?

U této dichotomické otazky muze respondent volit mezi dvéma moznostmi ano / ne.
V piipad¢ kladné odpovédi je piifazena vys$i bodova hodnota (2 body), Vv pfipadé

zaporné odpovédi naopak nizsi (1 bod).
16. Pomaha Vam Vase vira nebo spiritualita ve zvladani péce?

Tato otazka i bodové hodnoceni odpovédi jsou pievzaty ze zahranic¢ni studie (BEI-

HUNG CHANG, 1998).

Body
Rozhodn¢ ano 4
SpiSe ano 3
Spise ne 2
Rozhodné ne 1

17. Jak vnimate kvalitu vztahu s ¢lovékem, o kterého pecujete?

Tato proménna méfi kvalitu vztahu mezi pecujicim a pijemcem péce. Cim lepsi je
kvalita vztahu, tim vyssi je bodové hodnoceni. Do dotazniku byla zatazena z divodu,
ze dobra kvalita vztahu je spojend s niz8§i mirou deprese a tim 1 s lepSim vniméanim

celkové duchovni pohody.

Body
Plivodné dobry vztah se jesté vice prohloubil 5
Mame dobry vztah, ktery se nezhorsil ani vzhledem k zatéZi spojené s
pecovanim 4
Pivodné dobry vztah se mirn€ zhorsil 3
Neméli jsme nikdy dobry vztah 2
Piivodné dobry vztah se velmi zhorsil 1

18. Myslite si, Ze Vam VasSe vira nebo spiritualita pomohla néjakym zpiisobem

tento vztah zménit ¢i udrzet?

Body
Ano, pomohla mi ho zlepsit 4
Ano, pomohla mi ho udrzet 3
Ne, vira nebo spiritualita nemd na mtij vztah s opeCovavanym zadny vliv 2
Ne, vira nebo spiritualita mi nepomohla a naopak nas vztah jesté zhorsila 1
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19. Co pro Vas osobné znamena pecovani?

V této otdzce je moznost vybéru vice odpovédi. Bodové hodnoceni se ptifadilo podle
nejlépe hodnocené odpovédi. Pokud naptiklad respondent zvolil nékterou z prvnich Ctyt
moznosti, byly k jeho odpovédi pfitazeny 4 body. Naopak jednim bodem jsou
hodnoceny posledni tii odpovédi, kdy peCovani piedstavuje pro pecujici neimérnou
zatéz, pokani ¢i trest. Pro odpovéd ,,Jiné* bylo zvoleno hodnoceni 4 body, protoze
respondent zaroven uvedl svou vlastni variantu odpovédi a ve vSech piipadech byly tyto

odpovédi pozitivné ladéné.

99
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Dava mi pocit uzitecnosti, naplnéni, ¢i poslani

Ptilezitost stravit s opeCovavanym vice €asu, moznost prohloubit vztah
Moznost néco opecovavanému oplatit

Jiné (jaké)

Samoziejmou povinnost

Nutnost, nez se najde jiné feseni

Neumérnou zatéz

Pokani

Trest

R R Rk N WA DM DN

Nasledujici dvé otazky 1 zpisob jejich hodnoceni jsou pfevzaty ze zahrani¢ni studie
(BEI-HUNG CHANG, 1998). Prvni otazka (&. 20) zkouma miru ponofeni do role
pecovatele a vSechny zkoumané znaky jsou negativné ladéné, druha otazka (¢. 21) ma
za ukol zméfit miru deprese. Prvni téi znaky jsou zde negativné ladéné, dva posledni
naopak pozitivn¢. U nich bylo uplatnéno inverzni bodovani. Ob¢ tyto otazky méii

pecovatelskou zatéz.

20. Stalo se v pribéhu Vaseho pecovani:

Body
Nikdy Zfidka Obcas Mnohokrat

a. Ze jste si pial/a, abyste mohl/a vést sviij vlastni 1 2 3 4
Zivot
b. Ze jste si ptipadal/a jako uvéznén/a nemoci

N 1 2 3 4
opecovavaného
c. Ze jste si pial/a od vieho utéct 1 2 3 4
d. Ze jste ztratil/a povédomi o sob& samém 1 2 3 4
e. Ze jste kviili péci ztratil/a dilleZitou ¢ast sebe 1 5 3 4

Sama
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Hodnoceni otazky mtize nabyvat hodnot 5-20.

21. Jak €asto jste v minulém tydnu:

Body
Nikdy 1-2dny 3-4dny 5-7 dni
a. Citil/a depresi 1 2 3 4
b. Plakal/a 1 2 3 4
c. M¢él/a pocit, ze Vas lidé nemaji radi 1 2 3 4
d. Mél/a radost ze Zivota 4 3 2 1
e. Zazil/a pocit Stésti 4 3 2 1

Hodnoceni otdzky mtze nabyvat hodnot 5-20.
22. Jste v kontaktu s néjakou organizaci, ktera poskytuje podporu pecujicim?

Jedna se o dichotomickou otazku s moznosti volby ano / ne. Patii mezi otdzky, které
zkoumaji pecovatelskou zatéz. Kladné odpovédi je ptifazen 1 bod, zaporné odpovédi

jsou piifazeny 2 body.
23. — 42. Skala SWB (PALOUTZIAN Raymond F., 1982)

Otazky ¢. 23 az 42 jsou prevzaty ze Skaly SWB (PALOUTZIAN Raymond F., 1982),
véetné zpusobu hodnoceni odpovédi. Kazda lichd otdzka je zamétfena nébozensky
a zkouma tak nabozenskou pohodu pecujicich, kazdd suda otdzka je zaméfena na
existencialni pohodu pecujicich. Respondent voli ke kazdé otazce odpovéd na
Sestibodové skéle, od ,,Rozhodn¢ souhlasim* po ,,Rozhodné nesouhlasim®. Vahava

stanoviska jsou Vv prostiedni Casti.

U pozitivné ladénych otazek jsou k t€émto odpovédim podle miry souhlasu ¢i nesouhlasu
ptifazovany body od 6 do 1, u negativné ladénych otazek jsou pfitazovany body od 1 do
6. Cim vyssi bodové hodnoceni je dosazeno, tim vys$si je mira duchovni pohody

respondenta.
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Tabulka 1: Bodové hodnoceni skaly SWB (PALOUTZIAN Raymond F., 1982)

Pozitivni Varianty odpovédi s bodovym ohodnocenim
ladéni (€im vy33i skore, tim vyssi Well-Being)

Otazka U 3 6b. (1b.) | 5b.(2b.) |4b. (3b. 3b. (4b. 2b. (5b. 1b. (6b.
. Znéni otazky - ( ) ( . ) (,, ) (,, ) ( ,) ( V)
c. Negativni Rozhodné Souhlasim Spise Spise Nesouhlasim | Rozhodné

ladéni & souhlasim souhlasim | nesouhlasim nesouhlasim

23. |Osobni modlitba k Bohu mé pfilis neuspokojuje ! 1 2 3 4 5 6

" Ne\fltn'. kdo jsem, odkud jsem pfisel/pfisla a kam ‘ 1 2 3 2 5 6
smeérujl

25. |Véfim, ze mé BGh miluje a zaleZi mu na mné ' 6 5 4 3 2 1

26. |Mam pocit, Ze Zivot je pozitivni zkuSenost ' 6 5 4 3 2 1

27 Mavm za to,lze Buh’Je neosobnia nezajima se o mé 1 2 3 2 5 6
kazdodenni problémy

28. |Déldm si starosti ohledné své budoucnosti ; 1 2 3 4 5 6

29. [Mém osobnismysluplnyvztah s Bohem ' 6 5 4 3 2 1

30. Eltlm se opravdu naplnény/a a spokojeny/a se svym ' 6 5 2 3 2 1
zZivotem

31. |Od Boha nedostavam pfili§ osobnisilya podpory ’ 1 2 3 4 5 6

32 Zazl\fam pOCIﬂt.ZVI'VOtr‘II SP?kOJenOStI ohledné sméru, 6 5 4 3 2 1
kterym se muj Zivot ubira

33. |Véfim, ze se Bih zajima o moje problémy ' 6 5 4 3 2 1

34. |Mnoho radosti vZivoté nezazivam ! 1 2 3 4 5 6

35. [Nemdm osobni uspokojivy vztah s Bohem ; 1 2 3 4 5 6

36. [Ohledné své budoucnosti mam dobry pocit ' 6 5 4 3 2 1

37. |Dikyvztahu s Bohem se necitim sam/sama ' 6 5 4 3 2 1

38. [Médm pocit, Ze Zivot je plny rozpord a smutku ‘ 1 2 3 4 5 6

30, Nejvice se citim naplnény/a, kdyz jsem v izkém spojeni 6 5 2 3 2 1
s Bohem

40. |Zivot nema pfilis smysl ; 1 2 3 4 5 6

. MUj vz_tah s B-ohem pfispivd k mému pocitu Zivotni f 6 5 4 3 2 1
spokojenosti

42. |Véfim, Ze existuje néjaky skuteény cil mého Zivota ' 6 5 4 3 2 1

. r r
3.3 Popis vyzkumného souboru
Vyzkumny soubor je tvofen 131 neformalnimi pec€ujicimi starajicimi se

0 nesobéstacného seniora v jeho domacim prostiedi. Tito respondenti splnili vSechna

zadana kritéria pro zafazeni do vyzkumu. Podrobnéjsi popis vyzkumného souboru

pfedvedu v nasledujicich tabulkéch a grafech.
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Tabulka 2: Pohlavi pec€ujicich

Pohlavi pecujicich Pocet| %

Zena 101| 77,1
Muz 30 22,9
Celkem 131| 100,0

Graf 1: Pohlavi pecujicich

Pohlavi pecujicich

mZena

u MuZ

VétSina neformalnich pecujicich jsou Zeny, které jsou zastoupeny 77,1 %. Zbyvajicich

22,9 % pecujicich je muzského pohlavi.

Tabulka 3: Pohlavi seniort

Pohlavi seniorti Pocet| %

Zena 78| 59,5
Muz 53 40,5
Celkem 131| 100,0

Graf 2: Pohlavi seniort

Pohlavi seniorl

m 7ena

= Muz

Ptijemci péce jsou také z nadpolovicni vétsiny zenského pohlavi (59,5 %), zbyvajicich

40,5 % tvoii muzi.
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Tabulka 4: VE&k pecujicich

Vék pecujicich Pocet| %

19-30 15 11,5
31-40 22 16,8
41-50 31| 23,7
51-60 36| 27,5
61-78 27| 20,6
Celkem 131| 100,0

Graf 3: Vék pecujicich

Vék pecujicich
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Vék pecujicich ve statistickém souboru je od 19 let do 78 let. Primérny vék je 48 let.
Nejvice je zastoupena kategorie v rozmezi 51 az 60 let, a sice 27,5 %. Druhou nejvétsi
skupinu pecujicich tvoii v€kova kategorie od 41 do 50 let (23,7 %) a tieti skupinu
v poradi vékova kategorie 61 az 78 let (20,6 %).

Tabulka 5: Vék seniort

Vék seniori Pocet| %

65-70 24 18,3
71-80 40 30,5
81-90 56 42,7
91-94 11 8,4
Celkem 131| 100,0
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Graf 4: Vék seniorta

Vék seniort
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Piijjemci péce jsou ve vyzkumném souboru ve v€kovém rozmezi od 65 do 94 let.
Primérny vék je 79 let. Nejvétsi kategorii (42,7 %) tvoti seniofi ve véku 81-90 let,

druhou nejvétsi skupinou jsou seniofi ve vékovém rozmezi 71-80 let (30,5 %).

Tabulka 6: Vztah pecujicich vzhledem k senioriim

Vztah Pocet| %
Manzel / manzelka / druh /

druzka 14 10,7
Syn / dcera 59| 45,0
Jiny pfibuzny 51| 38,9
Znamy 3 2,3
Jiny vztah neuvedeny vyse 4 3,1
Celkem 131| 100,0

Graf 5: Vztah pecujicich vzhledem k seniordim

Vztah pecujicich vzhledem k senioriim
59
60 51
50
40 +
30
20 - 14
10 + 3 4
0 T f
Mantzel / Syn /dcera  liny piibuzny Znamy Jiny vztah
manzelka / neuvedeny
druh / druzka wie
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Nejvétsi skupinu pecujicich tvoii potomei seniort (45,0 %) a dalsi vyznamnou skupinou
Vv roli pecujicich jsou jini ptibuzni (38,9 %). Jen 10,7 % tvofi partnefi pfijemct péce.

Jini pfibuzni mohou byt ve vztahu vnucka / vnuk, snacha / zet, netet / synovec a dalsi.

Tabulka 7: Zastoupeni jednotlivych kraja

Kraj Pocet %

Hlavni mésto Praha 7 53
Stfedocesky kraj 3 2,3
JihocCesky kraj 2 1,5
Plzensky kraj 1 0,8
Karlovarsky kraj 2 1,5
Ustecky kraj 1 0,8
Liberecky kraj 3 2,3
Kralovéhradecky kraj 2 1,5
Pardubicky kraj 19 14,5
Kraj Vysocina 4 3,1
Jihomoravsky kraj 23 17,6
Olomoucky kraj 13 9,9
Zlinsky kraj 42 32,1
Moravskoslezsky kraj 9 6,9
Celkem 131 100,0

Graf 6: Zastoupeni jednotlivych kraji

Zastoupeni jednotlivych kraju
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Nejvice respondentt bylo ze Zlinského kraje (32,1 %), dale z Jihomoravského kraje
(17,6 %) a Pardubického kraje (14,5 %). Z Moravy je celkem 87 respondentti, coZ €ini
66,4 % vsech pecujicich, ktefi se zGcastnili vyzkumu. Tento fakt ma zfejmé vliv i na
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vnimani spirituality respondenti. P

v 63 ptipadech viru v Boha (72,4 %) a pouze v 24 ptipadech v Boha nevéti (27,6 %).
Podle statistiky CSU? je relativné nejvice véficich jednoznacné v moravskych krajich.
Na prvém misté to je konkrétné Zlinsky kraj, kde véftici jako v jediném kraji v republice
tvoti vice neZ polovinu vSech obyvatel (55,2 %). Spolu s véticimi fimskokatolického
vyznani se na této vysoké religiozité podili také véfici Ceskobratrské cirkve

evangelické, kterych bylo secteno v tomto kraji nejvice z jejich celkového poctu

v republice. (Nab19)

ecujici

Tabulka 8: Nejvyssi ukoncené vzdelani pecujicich

v moravskych krajich  vyznavaji

Vzdélani pecujicich Pocet %
Bez vzdélani nebo neuplné zékladnivzdélani 0 0,0
Zakladni 2 1,5
Stredni (s vyucenim) 20 15,3
Stfedni (s maturitou) 43 32,8
Vyssi odborné 9 6,9
Vysokoskolské - bakalarsky titul 14 10,7
Vysokoskolské - magistersky titul 39 29,8
Vysokoskolské - doktorsky titul nebo vyssi 4 3,1
Celkem 131 100,0
Graf 7: Nejvyssi ukoncené vzdélani pecujicich
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2 https://www.czso.cz/csu/czso/57004fa0dc
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Nejvétsim podilem jsou zastoupeni pecujici, ktefi udavaji jako nejvyssi dosazené
vzdélani sttedoskolské vzdeélani s maturitou (32,8 %). Dalsi vyznamnou skupinou jsou
pecujici s magisterskym titulem (29,8 %), naopak bez vzdélani nebyl zadny z pecujicich
a zékladni vzdélani udéavalo jen 1,5 % pecujicich. Mezi pe€ujicimi jsou i 4 respondenti,
ktefi dosahli doktorského titulu (3,1 %). Je patrné, ze pe€ujici dosahli v pfevazné mite
kvalitniho vzdélani a m¢li by byt schopni 1épe vnimat vSechny socialn€ — pravni aspekty,

které z jejich role peCovatele vyplyvaji.
3.4 Zpisob zpracovani dat

Po uzavieni dotaznikového Setfeni byla vSechna ziskand data prevedena do tabulek
v MS Excel. Ke kazdému typu odpovédi byla piifazena bodova hodnota, uvedena
v kapitole 3.2.2 této prace a Cetnosti jednotlivych odpovédi. Soucinem cetnosti
a bodového hodnoceni byla ziskana vysledna hodnota udavajici celkové skore piislusné
proménné. Proménné pochazeji ze tfi riznych zdroji. Prvni tvofi mé vlastni vyzkumné
otazky, které zkoumaji spiritualitu, pecCovatelskou zaté¢z i vztah s opeCovavanym.
Druhym ucelenym souborem jsou otazky, které byly pievzaty ze zahrani¢ni studie (BEI-
HUNG CHANG, 1998) a zkoumaji pecovatelskou zatéz laickych pecujicich a teti
samostatnou ¢asti je poslednich 20 otazek prevzatych ze skaly SWB (PALOUTZIAN
Raymond F., 1982), ktera méti jejich duchovni pohodu.

Pro prvni soubor otazek jsem se rozhodla pouzit analyzu prostiednictvim SW MS Excel.
Ke kazdé otazce jsem kromé vysledného skore uvedla stfedni hodnotu, smérodatnou

odchylku a rozptyl.

U druhého souboru bylo provedeno vyhodnoceni v souladu se zahrani¢ni studii (BEI-
HUNG CHANG, 1998) a nasledné porovnani na vysledky vyzkumu provedeného
v zahrani¢i. Pro ovéfeni reliability testu jsem spocitala ukazatel Cronbachovy alfy

a porovnala jeho hodnotu na zahrani¢ni studii. Tento ukazatel jsem spocitala podle

vztahu: o= (5—1) o , kde si?je rozptyl i-té poloZky, k = pocet polozek, s? =

rozptyl celého testu3

3 http://kps.pedf.cuni.cz/skalouda/pokrocili/reliabi.htm
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Tieti soubor otazek (Skala SWB) byl vyhodnocen podle manualu, ktery jsem zakoupila

na www.lifeadvance.com. Kromé skore jsem u kazdé otazky uvedla stfedni hodnotu,

smérodatnou odchylku a rozptyl. Tyto ukazatele jsem ziskala prostfednictvim
statistickych funkci v MS Excel. Také zde jsem reliabilitu testu ovéfila ukazatelem

Cronbachova alfa.

V souladu scilem prace, pro zjisténi a vyhodnoceni vzajemné korelace mezi
pecovatelskou zatézi a spiritualitou a pro potvrzeni ¢i vyvraceni hypotézy Hi, jsem
vytipovala dvé otazky (¢. 20 a 21) ze zahraniéni studie (BEI-HUNG CHANG, 1998)
pro urCeni miry zatéze (zavisle proménna y) a vSechny otazky ze skaly SWB
(PALOUTZIAN Raymond F., 1982) pro urCeni miry spiritudlni pohody (nezavisle
proménna X). Statistické vyhodnoceni, zda existuje vzdjemny vztah mezi témito dvéma

proménnymi, bylo provedeno pomoci statistické funkce CORREL v MS Excel.

Dalsi tfi hypotézy Hz, Hz a Has, zkoumajici troven spiritudlni pohody, urovei
peCovatelské zatéZe a jejich porovnani u véficich a nevéficich, byly vyhodnoceny

formou kontingencnich tabulek.
3.5 Predstaveni vysledkii a jejich analyza

V nésledujicich podkapitolach uvedu vysledky tii rlznych testl, které odpovidaji
zpusobu rozdéleni dotazniku na tfi ¢asti. V prvni ¢asti provedu vyhodnoceni vlastnich
otazek vlozenych do dotazniku. Tyto otazky zkoumaji zatéz pecujicich, jejich
spiritualitu i vztah s ope¢ovavanym. Jsou to dopliiujici otazky k dal$im dvéma testim,
které se zabyvaji zatézi prevzatou ze zahrani¢ni studie (BEI-HUNG CHANG, 1998)
a spiritualitou pfevzatou ze skaly SWB (PALOUTZIAN Raymond F., 1982).

3.5.1 Vysledky testu ¢. 1 — zatéZ pecujicich, jejich spiritualita a vztah

S opeCovavanym

V této Casti vyhodnotim otazky, které jsem do dotazniku zaclenila pro doplnéni
uceleného obrazu o respondentech a o jejich vnimani miry pecovatelské zatéze, arovné
spirituality a kvality vztahu s pfijemcem péce. Jedna se o otazky, které tematicky
souviseji se zaméfenim diplomové prace a nékteré z nich pomohou pii vyhodnoceni

dil¢i hypotézy v zavéru diplomové prace.
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Tabulka 9: Vyhodnoceni otazky 1 az 4

OtaE.zka Znéni otazky Varianty odpovédi Skala CELKEM ::;i‘i:; Sn;z:::laktana Rozptyl
Kolik Zasu vénujete pecovani? Kazdy denv- Kavz"d)? den - Nékcflikrét v Nékolviklrt?t v
celodenné édst dne tydnu meésici
naméfené etnosti 27 49 36 19 131
L % 20,6 37,4 27,5 14,5 14 100,0
body 4 3 2 1
hodnota 108 147 72 19 346 2,64 0,97 0,94
Peéuvjete sa"m? N - Ne - par’néi/ni Ni- f:mr:vdhd r’ni N:;ﬂ;::;:;'znTi
(moZnost vice odpovédi) mizndmy - jiny piibuzny peéovatel
naméfené etnosti 27 7 90 38 162
2. upravené cetnosti 27 3 61 40 131
% 20,6 2,3 46,6 30,5 1-4 100,0
body 4 3 2 1
hodnota 108 122 9 40 279 2,13 1,07 1,14
Kolik let nebo mésic jiz pecujete? | Nad 5 let NZ‘:ZrI:y I:Zdt;l ;:f Do 1 roka
namérené Cetnosti 30 25 57 19 131
3 %| 229 19,1 435 14,5 14 | 1000
body 4 3 2 1
hodnota 120 75 114 19 328 2,50 1,01
Zijete s opecovavanym v jedné Ano e
domadcnosti?
naméfené etnosti 62 69 131
4 %| 473 52,7 1y | 1000
body 1 2
hodnota 62 138 200 1,53 0,50 0,25

Otazky €. 1 azZ 4 zkoumaji aspekty, které ovliviiuji miru zatéze pecujicich.

Ze souboru pecujicich celodenné pecuje 20,6 % pecujicich a kazdy den alesponi po ¢ast
dne 37,4 % pecujicich. To znamena, Ze nadpolovi¢ni vétSina pecujicich (58,0 %) se stara

o pfijemce péce denné.

Ze skupiny 27 pecujicich, ktefi se staraji o svého blizkého celodenné, jich 8 pecuje bez
pomoci jinych ptibuznych, znamych ¢i profesionalniho pecovatele. Zatéz téchto
pecujicich je oproti ostatnim velmi vysokd. DalSich 19 pecujicich pecuje také pouze
vlastnimi silami, ale nepecuji o blizkého celodenné. Nejvice pomoci se pecujicim

dostava od jiného ptibuzného (46,6 %) a od profesionalniho pecovatele (30,5 %).

Nejvice pecujicich se stara o ptijemce péce po dobu od 1 do 3 let (43,5 %), nad 5 let
pecuje 22,9 % pecujicich. Tti z pecujicich dokonce udavaji dlouhodobou péci ve vysi

10, 15 a 18 let.

V jedné domacnosti S piijemcem péce Zije 47,3 % pecujicich, dalsich 52,7 % pecujicich

zije oddé€lené, coz pro n¢€ znamena zvySenou zat€z spojenou s cestovanim a ztratou casu.
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Nadprimérna mira zatéze byla naméfena u otazky ¢. 1 (,,Kolik Casu vénujete
pecovani?*), kde stiedni hodnota na bodové skéle 1-4 byla zjisténa na trovni 2,64 bodl

a dale u otazky & 4 (,Zijete s opeGovavanym v jedné domacnosti?*), kde stiedni

hodnota na bodov¢ skale 1-2 byla zjisténa ve vysi 1,53 bodu.

Tabulka 10: Vyhodnoceni otazky 8 az 11 a 22

Otazis Znéni otazky Varianty odpovédi Skala CELKEM Stredni | Smérodatnd Rozptyl
c. hodnota odchylka
Vyuziva opecovavany nékterou ze
s:ciélnl'chpsluieb? ' Ano Ne
namérené Cetnosti 60 71 131
8. %| 458 54,2 1.2 | 1000
body 1 2
hodnota 60 142 202 1,54 0,50 0,25
Jak zvladate pecovani po fyzické Bez S mirnymi S velkymi
strance? problémi btizemi btizemi
namérené etnosti 50 65 16 131
S %| 382 49,6 12,2 13 | 1000
body 1 2 3
hodnota 50 130 48 228 1,74 0,66 0,44
Jakvzvlédléte zatéi sp.oje’nou s . B S mirnymi s velkjmi
pecovanim po psychické a emocni e P I
strance? i
10. namérené éetnosti 31 65 35 131
% 23,7 49,6 26,7 13 100,0
body 1 2 3
hodnota 31 130 105 266 2,03 0,71 0,51
Vyhledali jste v prubéhu peéovani
pomoc psychologa nebo Ano Ne
psychiatra?
11, namérené etnosti 15 116 131
% 11,5 88,5 12 100,0
body 2 1
hodnota 30 116 146 1,11 0,32 0,10
Jste v kontaktu s néjakou
organizaci, ktera poskytuje Ano Ne
podporu peéujicim?
2. namérené etnosti 34 97 131
% 26,0 74,0 12 100,0
body 1 2
hodnota 34 194 228 1,74 0,44 0,19

Také otazky €. 8 az 11 a otazka ¢. 22 vypovidaji o zatézi pecujicich. Pouze necela
polovina pfijemct péce (45,8 %) vyuziva nékterou ze socidlnich sluzeb. Naopak
nadpolovic¢ni vétsina piijemct péce (54,2 %) zadnou z té€chto sluzeb nevyuziva a tim je

| peovatelska zatéZ pecujicich vyssi.

Bez problémt zvlada roli pecovatele po fyzické strance 38,2 % pecujicich. Souvisi to
I S primérnym vekem pecujicich, ktery je 48 let. S mirnymi obtizemi zvlada péci 49,6 %

pecujicich a s velkymi obtizemi 12,2 % pecujicich.
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Po psychické a emocni strance zvldda svou roli pecovatele 23,7 % respondentil,
S mirnymi obtizemi 49,6 % a s velkymi obtizemi 26,7 %. Pfitom jen 11,5 % pecujicich

vyhledalo v prubéhu pecovani pomoc psychologa nebo psychiatra.

Na otazku, zda je respondent v kontaktu s néjakou organizaci, ktera poskytuje podporu
pecujicim, odpovédélo kladn€é 26 % pecujicich, tedy 74 % respondentl je zcela bez

takové podpory.

Nadprimérna mira zatéze byla namétena u otazky €. 8 (,,Vyuziva opecovavany nékterou
ze socialnich sluzeb?*), kde stfedni hodnota na bodové skale 1-2 byla zjisténa na urovni
1,54 bodi, dale u otazky €. 10 (,,Jak zvladate z4t€Z spojenou s pecovanim po psychické
a emoc¢ni strance?), kde stfedni hodnota na bodové $kale 1-3 byla zjisténa ve vysi
2,03 bodu a také u otazky ¢. 22 (,,Jste v kontaktu s n¢jakou organizaci, ktera poskytuje
podporu pecujicim?*), kde stfedni hodnota na bodové skale 1-2 byla zjisténa na Grovni

1,74 bodu.

Dalsi otazky ¢. 12 az 16 a otazka €. 18 jsou zaméfeny na zjistovani viry ¢i spirituality

pecujicich.

Tabulka 11: Vyhodnoceni otazky 12 az 14

OtEiZka Znéni otazky Varianty odpovédi Skila [ CELKEM Stfedni | Smérodat. Rozptyl
[ hodnota | odchylka
Véfite v Boha? Ano Ne
namérené etnosti 86 45 131
12. % 65,6 34,4 1-2 100
body 2 1
hodnota 172 45 217 1,66 0,48 0,23
CoproVds . .. | Jakoukoli
zZnamena pojem Viru v Boha ¢i B
e P jakoukoli ket
spiritualita? J! ! &innost, kterd
(moznost vice _d"‘h"V"’ BT
odpovédi) cinnost, kterd nijak e
se vztahuje k
L. , | vztahovat k
ndboZenstvi ndboZenstvi
13. nebo cirkevni , .
) nebo cirkevni
praxi )
praxi
nameérené cetnosti 70 49 12 131
% 53,4 37,4 9,2 13 100
body 3 2 1
hodnota 210 98 12 320 2,44 0,66 0,43
Jste véFici nebo se K vite nebo | K vite nebo
zabyvate Vira nebo spiritualité spiritualité 3 s s
. ) P 3 3 Nejsem véfici/
spiritualitou spiritualita je jsem jsem Nezabyvdm se
odjakZiva, ¢i Vas k mivlastni  |dosel/dosla v | dosel/dosla za . V! )
..y B o o spiritualitou
tomu néjakym odjakzZiva pribéhu Jinych
14.  [zpiisobem privedlo pecovdni okolnosti
namérené etnosti 62 10 40 19 131
% 47,3 7,6 30,5 14,5 1-4 100
body 4 3 2 1
hodnota 248 30 80 19 377 2,88 1,16 1,35
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Na 12. otazku (,, Véfite v Boha?*) odpovédélo kladné 86 pecujicich, coz je 65,6 % vsech
respondentl. Toto Cislo potvrzuje i vysoka stfedni hodnota 1,66 na skéle 1-2. DalSich

34,4 % respondentti uvedlo, ze v Boha nevéfi.

V otazce ¢. 13 (,,Co pro Vas znamena pojem spiritualita?*) bylo mozné zvolit vice
variant odpovédi. Aby bylo mozné ji ¢iseln¢€ vyhodnotit, byly zjisténé cetnosti v pripadé
oznaceni vice odpovedi prevedené do skal podle nejvyznamnéjsi odpovédi. Naméiené
Cetnosti se tim zredukovaly na hodnotu 131, ktera odpovida skutecnému poctu
respondentti. Pojem spiritualita vnima jako viru v Boha 70 respondenti (53%), z toho
18 véficich z predchozi otazky nevidi ve spiritualit¢ viru v Boha, ale jakoukoliv
duchovni ¢innost, ktera se nemusi nijak vztahovat k ndbozenstvi nebo cirkevni praxi
a 3 verici dokonce oznacili tfeti moznost ,,Nevim*. Naopak 5 respondentti, ktefi neveéri

v Boha, vnima pojem spiritualita jako viru v Boha.

V dalsi otdzce mé zajimalo, zda jsou nabozensky nebo spiritualné zaméteni pecujici
takto zalozeni odjakZiva, nebo je k jejich vite ptivedlo pecovani ¢i jiné Zivotni okolnosti.
Z pruzkumu vyplyva, ze 62 respondentim je vira nebo spiritualita vlastni odjakziva
(47,3 %), 10 jich k vite nebo spiritualité doslo v pribéhu pecovani (7,6 %), 40 za jinych

okolnosti (30,5 %) a 19 uvedlo, Ze nejsou vétici, ani se nezabyvaji spiritualitou (14,5 %).

Celkove lze z vysledku podle odpovédi na tyto tii otazky (¢. 12 — 14) usuzovat na
nadprimérnou miru viry nebo spirituality u pecujicich, kdy na bodové skale 1-2 u prvni
otazky byla zjiSténa skutecnd stiedni hodnota ve vysi 1,66 bodl, na bodové Skale
1-3 u druhé otazky byla zjiSténa skutecna stfedni hodnota ve vysi 2,44 bodii a na bodové

Skale 1-4 u tfeti otazky byla zjisténa skute¢na stfedni hodnota ve vysi 2,88 bodi.
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Tabulka 12: Vyhodnoceni otazky 15 a 16

Otavzka Znéni otazky Varianty odpovédi Skala | CELKEM SO (Bl o Rozptyl
C. hodnota | odchylka
Je pro Vas v obdobi
pecovani ten:a viry 'r:tabov Ano Ne
spirituality dilezZitéjsi nez
pfed nim?
15. naméfené Cetnosti 68 63 131
%| 51,9 48,1 12 100
body 2 1
hodnota| 136 63 199 1,52 0,50 0,25
Pomaha.\{am Yase vira Rozhodné - Y Rozhodné
nebo spiritualita ve Spise ano | Spise ne
ano he
zvladani péce?
16. namérené Cetnosti 47 31 23 30 131
%| 359 | 237 | 176 | 229 |, .| 100
body 4 3 2 1
hodnota| 188 93 46 30 357 2,73 1,18 1,39
Téma viry a spirituality je v obdobi pecovani diilezit&jsi pro 68 pecujicich (51,9 %), pro
63 pecujicich vSak téma viry nebo spirituality dilezitéj$i neni (48,1 %). Dale
47 pecujicich uvedlo, ze jim vira nebo spiritualita rozhodné pomaha ve zvladani péce
(35,9 %). Dalsich 31 pecujicich pak odpovédélo vahavéji, Ze jim vira spiSe pomaha
(23,7 %). Vira ve zvladani péce spise nepomaha 23 pecujicim (17,5 %) a rozhodné
nepomahd 30 pecujicim (22,9 %).
Také u téchto dvou otazek jsou skutecné stfedni hodnoty zjistujici miru spirituality
pecujicich lehce nad primérem, tedy na bodové skale 1-2 je zjisténa stfedni hodnota ve
vysi 1,52 bodl a na bodové Skéle 1-4 je zjisté€na sttedni hodnota ve vysi 2,73 bodd.
Tabulka 13: Vyhodnoceni otazky 17 a 18
Otézka Znéni otazky Varianty odpovédi Skala | CELKEM SO N [Smerodat. Rozptyl
[ hodnota | odchylka
Mdme dobry
Jak vniméte kvalitu vatah ke se | PVodne | povodne dobry |pivodné dobry | M
vztahu s élovékem, o neznorsii ant 0, ’{' ‘,atf, vztah se mirné |vztah se velmi Jsme m' 4
) L vzhledem k | se jesté vice . . dobry
kterého pecujete? zatézi spojené | prohloubil izl st vztah
17. s pecovdnim
namérené cetnosti 63 38 23 2 5 131
% 481 29,0 17,6 1,5 3,8 15 100
body 4 5 3 1 2
hodnota 252 190 69 2 10 523 3,99 0,87 0,76
Myslite si, ze Vam Vase Ne, vira nebo | Ne, vira nebo
vira nebo'spiritualita Ano spiritualita spiritualita mi
N Ano, pomohla * | nemdnamdj | nepomohlaa
pomohla néjakym mi ho zlepsit (el vztah s naopak nés
zplisobem tento vztah L ho udrZet o & Py
e we . opecovdvanym | vztah jesté
18, |zménit &iudrzet? Zddny viiv zhorila
namérené Eetnosti 34 33 61 3 131
% 26,0 25,2 46,6 2,3 14 100
body 4 3 2 1
hodnota 136 929 122 3 360 2,75 0,87 0,76
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Otazka ¢. 17 (,,Jak vnimate kvalitu vztahu s ¢lovékem, o kterého pecujete?*‘) zkouma
kvalitu vztahu mezi pecujicim a piijemcem péce a také zmény tohoto vztahu v priabéhu
pecovani. Dlouhodobéa péce o nesobéstacného seniora méa ¢asto na kvalitu vztahu s timto
Clovékem Vvliv, at’ uz v pozitivnim slova smyslu nebo v negativnim smyslu. Pokud je
opeCovavany mirné povahy, pomoc piijima s vdécnosti a pokorou, tak i role pecujiciho
je mnohem snazsi. Také zde hraje velkou roli kvalita vztahu jesté pied obdobim, kdy se

stal senior zavislym na péci.

Ve vétsing ptipadl maji pecujici s piijemci péce dobry vztah, ktery se nezménil ani pod
vlivem zatéze vyplyvajici z pe¢ovani, nebo se dokonce v pritbé¢hu peCovani prohloubil
(77,1 %). Puvodné dobry vztah se mirné€ zhorsil v 17,6 % ptipadl a zbylé ptipady tvori
skupina respondentd, ktefi neméli s pfijemcem péce nikdy dobry vztah (3,8 %), nebo se

jejich ptivodné dobry vztah s ope¢ovavanym velmi zhorsil (1,5 %).

Celkova stfedni hodnota méfici kvalitu vztahu je na skale 1-5 ve vysi 3,99 bodi, coZ je

nadprimérna hodnota.

Otazka ¢. 18 zkouma4, zda vira nebo spiritualita pomohla pecujicim vztah s pfijemcem
péce n¢jakym zplisobem zmeénit (zlepSit nebo zhorsit) nebo udrzet. Pro nadpolovicni
vétsinu respondentt zde jejich vira nebo spiritualita hrala roli v tom smyslu, Ze pomohla
vztah zlepsit nebo ho udrzet (51,2 %), naopak 46,6 % pecujicich udava, Ze vira nebo
spiritualita nema na vztah s piijemcem péce zadny vliv a ve 2,3 % piipadi naopak vira
nebo spiritualita zpisobila zhorSeni vztahu s pfijemcem péce. I zde je skutecna stiedni

hodnota na skale 1-4 nadprimérna (2,75 bod).

Tabulka 14: Vyhodnoceni otazky 19

Otdzka ¢ Stfedni [ Smérodat.
Znéni otazk Varianty odpovédi Skal CELKEM Rozptyl
N néni otazky arianty odpovédi ala hodnota | odchylka ozptyl
Co pro Vas osobné PrileZitost
znamend Vi
- Ddvd mi pocit st'rants . . . Nutnost,
pecovani? .. . . |ope€ovdvany | MoZnost néco . Y L
. . uZite¢nosti, L, L Samoziejmou | neZse | Nedimérnou - -
(moznost vice . . .. | mvicecasu, |op . e ey Pokdni | Trest | Jiné
naplnéni, & . B povinnost najde jiné 2GtéZ
odpovédi) slini mozZnost oplatit Feseni
po: prohloubit
19. vztah
naméfené cetnosti 40 42 56 59 7 7 5 0 |3 219
upravené Cetnosti 101 25 1 1 3 131
% 77,1 19,1 038 038 23| 1-4 100,0
body 4 3 2 1 4
hodnota 404 75 2 1 12 494 3,77 0,49 0,24

U otazky ¢. 19 je moznost zvoleni vice odpoveédi. Namétené Cetnosti byly pro ucely
zpracovani dat seskupené tak, aby za kazdého respondenta byla uvedena vzdy jen jedna
(v poradi nejdulezitéjsi) odpovéd. Takto upravené Cetnosti, které vyjadiuji pocet
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respondentu (131), byly pfifazeny ke kazdému bodovému hodnoceni ze $kaly 1-4, aby
mohla byt spocitana celkovd hodnota a dalsi statistické veli¢iny. Pecovani vnimaji
respondenti vesmeés pozitivn€. Vice nez 77 % vSech pecujicich (101 respondenti) volilo
odpovédi predevsim z prvnich tii otdzek, kdy dali najevo, ze jim peCovani dava pocit
uziteCnosti, naplnéni, poslani, chtéji stravit s opeCovavanym vice casu a také jim néco
oplatit. Neutraln¢ se vyjadiilo 19,1% pecujicich (25 respondentt), ktefi v peCovani
nevidi nic jiného, nez samoziejmou povinnost a zbytek respondentli vidi v peCovani
pouze nutnost, nez se najde jiné feSeni, nebo neimérnou zatéz, pokani a trest. Moznost
,Jiné*“ zvolili 3 respondenti, ale jejich slovni hodnoceni bylo pozitivni, proto jim byla
pridélena bodova hodnota 4 jako v ptfipad¢ prvnich tfi odpovédi. Celkova stfedni

hodnota této otazky na bodové skale 1-4 je nadprimérna (3,77 bodu).
3.5.2 Vysledky testu ¢. 2 — komparace vyzkumu se zahranic¢ni studii

Pecujici jsou pii své péci o blizkého seniora ¢asto vystaveni velkému stresu, neumeérné
psychické i fyzické zatézi, nedostatku socidlnich vazeb, nedostatku ¢asu na sebe a na
ostatni blizké. Aby svou zatéZ ,unesli, pomaha véficim pravé jejich vira nebo
spiritualita. Nektefi k vife nebo spiritualité dosli az v pribéhu pecovani, tedy v obdobi,

které pro né€ bylo natolik zatéZujici, ze jim Glevu pfinesla az tato vira.

Pii hledani podobnych vyzkumi, které se zabyvaji spiritualitou laickych pecujicich,
starajicich se o seniora vV domacim prostiedi, jsem objevila zahrani¢ni studii ,,The Role
of Religion/Spirituality in Coping With Caregiving for Disabled Elders* (BEI-HUNG
CHANG, 1998), ktera zkoumala u 127 neformalnich pecujicich, jak nabozenské ¢i
spiritualni zaméfeni ovliviiuje uzkost pecovatele nepiimo prostiednictvim kvality
vztahu mezi pecovatelem a piijemcem péce. Vysledkem studie bylo, Ze pecujici, ktefi
byli nabozensky nebo spiritudlné zaméfeni, se s ulohou pecovatele 1épe vyrovnali
a meli lepsi vztah s ptijemci péce, coz bylo spojené s niz8i trovni deprese a niz§i mirou

ponoteni do role pecovatele.
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Tabulka 15: Statistické vysledky proménnych ze zahrani¢ni studie (BEI-HUNG
CHANG, 1998)

Table 1. Descriptive Statistics of the Study Variables

Variable Range Mean (5D) %
Stressors
Functional disability 1-5 3.51 (1.33)
Cognitive impairment 30.7
Problem behaviors 8.7
Coping

Religious/spiritual coping 1-4 3.01 (0.79)
Intervening Variable

Quality of relationship 6-20 15.33 (3.38)
Outcomes
Caregiver depression 5-13 7.59 (2.29)
score (CES-D)
Caregiver role 5-18 843 (3.52)

submersion score
Contextual Variables

Elder age 81-103 88.15 (4.77)
Male elder 21.3
Caregiver age 30-90 61.87 (14.70Q)
Male caregiver 31.5
Coresidence/relationship
Spouse 16.5
Coresiding offspring 28.3
Coresiding other/ 7.1
nonrelatives
Non-coresiding offspring 27.6
Non-coresiding other/ 20.5

nonrelatives

Do dotazniku jsem pro zajimavost vlozila otdzky z této studie, abych mohla provést
urCitou komparaci ziskanych vysledkt. Reliabilita je v zahrani¢ni studii dolozena

ukazatelem Cronbachovy alfy, kterou uvadim u ptislusnych testi.
35.2.1 Meéfreni stresort

V zahrani¢ni studii jsou stresory méfeny tfemi proménnymi. Jednd se o miru funkéniho
postizeni piijemce péCe, o jeho piipadnou kognitivni poruchu, a zda m¢l néjaké
problémy v oblasti chovani, naptiklad zda kiicel na lidi, proklinal, slovné ¢i fyzicky
napadal lidi, rozbijel véci, obvinil nékoho z ukryvani nebo kradeze svych véci, ¢i se

jinym zpiisobem choval nepfimétfené situaci.

58



Tabulka 16: Vyhodnoceni otazky 5 a 6

Otazka .. Varianty odpovédi / .
. Proménna , . Zatéz
c. bodové ohodnoceni
Trpi opecovavany kognitivni Ano Ne
poruchou?
namérené cetnosti 83 48 131
5. % 63,4 36,6 100
body 2 1
hodnota 166 48 214
Vysledky zahraniéni studie (%) 30,7 69,3
Mél opecovavany v posledni dobé
. . - Ano Ne
problémy v oblasti chovani?
nameérené cetnosti 30 101 131
6. % 22,9 77,1 100
body 2 1
hodnota 60 101 161
Vysledky zahraniéni studie (%) 87 91,3

Vyhodnoceni otazky ¢islo 5 piekvapiveé udava, ze 63,4 % piijemcti péce trpi kognitivni

poruchou, coz velmi ztézuje Glohu pecujicich. V porovnani na zahrani¢ni studii je toto

¢islo dvojnasobné (30,7 %). Problémy v oblasti chovani byly identifikovany u 22,9 %

ptijemct péce, coz je také podstatné vy

vV o

SS1u

zjistili problémy jen u 8,7 % ptijemct péce.

Tabulka 17: Vyhodnoceni otazky 7

daj oproti zahrani¢ni studii, kde v této oblasti

Otézka L. Varianty odpovédi / _— Skala SO | Smerodatnd
& Proménna A a Zitéz hodnota odchylka
[ bodové ohodnoceni (Range)

(Mean) SD
Které z uvedenych &innosti nezvlada Osobni L, Chiize po .
opecovavany bez pomoci? (moznost hygiena o:ﬁ;‘;’" schodech ,,Z;p(::'s’. ) Uklid (1ADL)
vice odpovédi) (ADL) (aoy) "
namérené Cetnosti 84 63 87 107 120 461
IxADL a
R .3:3{[’;{ ,Z:ﬁ(fo If[’;{k"'l'," 1xADLa | Zddny ADL a
mira zatéZe | jakykoliv | jakykoliv nebo Sddny IADL | jakykoliv IADL
7. IADL IADL 2xADL a
Zddny IADL
upravené etnosti 35 41 44 5 6 131
%| 267 31,3 33,6 3,8 4,6 100
body 5 4 3 2 1
hodnota 175 164 132 10 6 487 1-5 3,72 1,05
Vysledky zahraniéni studie 1-5 3,51 1,33

Mira funkéniho postizeni je zkouména v otdzce €. 7. Respondenti mohli oznacit vice

odpovédi podle toho, které z Cinnosti nezvlada piijemce péce bez pomoci. Zpisob

vyhodnoceni je popsan v kapitole 3.2.2. Stifedni hodnota funkéniho postizeni na Skale

1-5je 3,72, coz je vyssi hodnota nez prumér a také mirné vyssi hodnota oproti zahraniéni
studii (3,51).
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Stresory Ceskych pecujicich ukazuji ve vSech tfech otazkach na vyssi m

zahrani¢nim pecujicim.

3522

Otazka ¢. 16 zjistuje, zda vira nebo spiritualita pomaha pecujicim ve zvladani jejich

péce o zavislou osobu. Tuto otdzku jsem jiz vyhodnocovala v rdmci vlastnich otdzek

Zvladani zatéze pomoci viry nebo spirituality

4

1ru zat

r

¢ze oproti

vlozenych do dotazniku. Na tomto misté provedu jen srovnani se zahrani¢ni studii.

Tabulka 18: Vyhodnoceni otazky 16

Otazka L Varianty odpovédi / . Skala SIS
N Proménna . P Zatéz hodnota odchylka
¢ bodové ohodnoceni (Range)

(Mean) SD
Pomaha Vam Vase vira nebo Rozhodné "~ - .
L e e Spise ano Spise ne Rozhodné ne
spiritualita ve zvladani péce? ano
naméfené etnosti 47 31 23 30 131
16. % 35,9 23,7 17,6 22,9 100
body 4 3 2 1
hodnota 188 93 46 30 357 1-4 2,73 1,18
Vysledky zahraniéni studie 1-4 3,01 0,79

V zahrani¢ni studii byla zjisténa vyssi stitedni hodnota (3,01 oproti 2,73), coz znamena,

Ze zahrani¢nim pecujicim pomaha vira nebo spiritualita ve zvladani jejich nelehkého

ukolu ve vétsi mife, nez Ceskym pecujicim.

3.5.2.3

Mira deprese je v zahrani¢ni studii zkoumana pomoci péti poloZzenych otdzek, které
sméiuji k tomu, jak casto se v minulém tydnu pecujici citil. Prvni tfi otazky jsou
negativné ladéné a zbyvajici dvé otazky pozitivné ladéné. Odpovédi byly strukturovany

do 4 urovni — Nikdy, po dobu asi 1-2 dnd, 3-4 dnd, 5-7 dnl. U pozitivnich otazek je

Meéreni miry deprese

obracené bodovani na Skale 1-4.
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Tabulka 19: Vyhodnoceni otazky 21

. . - e Stfedni [Smérodatna
Ot:.zka Proménna :::Z:téyoii:?:c‘:r{i Zatéz (RS:::e) hodnota odchylka | Cronbach a
(Mean) SD
Jak ¢asto jste v minulém tydnu:
a. Citil/a depresi Nikdy 1-2 dny 3-4 dny 5-7 dni
namériené Cetnosti 74 45 12 0 131
% 56,5 34,4 92 0,0 100
body 1 2 3 4
hodnota 74 90 36 0 200
b. Plakal/a Nikdy 1-2 dny 3-4 dny 5-7 dni
naméfené Cetnosti 92 31 7 1 131
% 70,2 23,7 53 0,8 100
body 1 2 3 4
hodnota 92 62 21 4 179
c. Mél/a pocit, Ze Vas lidé nemaiji radi Nikdy 1-2 dny 3-4 dny 5-7 dni
naméfené Cetnosti 97 24 8 2 131
I, % 74,0 18,3 6,1 1,5 100
body 1 2 3 4
hodnota 97 48 24 8 177
d. Mél/a radost ze Zivota Nikdy 1-2 dny 3-4 dny 5-7 dni
namérené Cetnosti 8 35 44 44 131
% 6,1 26,7 33,6 33,6 100
body 4 3 2 1
hodnota 32 105 88 44 269
e. Zazil/a pocit Stésti Nikdy 1-2 dny 3-4dny 5-7 dni
namériené Cetnosti 22 46 39 24 131
% 16,8 35,1 29,8 18,3 100
body 4 3 2 1
hodnota 88 138 78 24 328
Vysledky dotaznikového $etfeni 1153| 5-18 8,80 2,79 0,76
Vysledky zahraniéni studie 5-13 7,59 2,29 0,73

Celkova namétena zatéz Ceskych pecujicich je 1 153 bodi. Bodova skala polozenych
otazek byla v rozmezi 5-20 bodi. Naméfena bodova skala v dotaznikovém Setteni byla
Vv rozmezi 5-18 bodl (v zahrani¢ni studii 5-13 bodd). Znamena to, Ze ncktefi Cesti
pecujici pocituji méné radosti a vice negativnich emoci, nez zahrani¢ni pecujici. Také
sttedni hodnota naznacuje, Ze mira deprese u Ceskych pecujicich je vyssi (8,80 oproti
7,59). Tyto vysledky mohou souviset s piedchozim zjisténim, ze Cesti pecujici pocit'uji
niz$i miru duchovni opory, nez zahrani¢ni pecujici a tim 1 mira jejich deprese mtize byt
VySSi.

Mira reliability je vyjadiena ukazatelem Cronbachovy alfy a ¢ini 0,76. Adekvatni mira
reliability je jiz od ukazatele 0,70, tedy mira vnitini konzistence u provedeného testu by
meéla byt na dobré tirovni. Stejny ukazatel v zahrani¢ni studii je na srovnatelné urovni

ve vysi 0,73. U této otazky uvadim zpusob propoctu Cronbachovy alfy, ktery je nasledné

stejnym zplisobem aplikovan také u dalSich testi.
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Tabulka 20: Propocet Cronbachovy alfy

Otazka v . —
P Znéni otazky Statistiky
Rozptyl
Jak &asto jste v minulém tydnu: Body k/(k-1) polozky ROZptyi Cronbach
= testu (s°) a
(s?)
a. Citil/a depresi 200 0,436
” b. Plakal/a 179 0,388
c., Mel/a pocit, Ze Vas lidé nemaji 177 0,445
radi
d. Mél/a radost ze Zivota 269 0,851
e. Zazil/a pocit Stésti 328 0,960
CELKEM 1153 1,25 3,079 7,791 0,76

Koeficient ,,k“ udava pocet polozek v testu, tedy v naSem piipadé se jedna o pocet
polozenych otdzek. Rozptyly kazdé polozky i cely rozptyl testu byly spocitany funkei
»VAR.S“ v MS Excel, a sice z jednotlivych hodnot vSech respondenti a ze souctu

hodnot dané otazky. Vysledné hodnoty byly dosazeny do vzorce pro propocet

Cronbachovy alfy:
NS PP i x= —>x (1-297% _ 076
(k=1 s2 S (5-1) ( 7,791)_ ’
35.24 Méieni miry ponoreni do role pecovatele

Mira ponofeni pe€ujicich do role pecovatele je v zahrani¢ni studii zkoumana pomoci
péti otazek, prostiednictvim nichz si pecujici méli uvédomit, zda se v pribéhu jejich
pecovani n€kdy stalo, Ze by se citili svou pecovatelskou roli uvéznéni, zda ztraceli
pojem o sob€ samém, zda méli pocit, ze ztratili diilezitou ¢ast sama sebe, zda meli nékdy

chut’ od vSeho utéci nebo zda chtéli vést svij vlastni Zivot.
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Tabulka 21: Vyhodnoceni otazky 20

A . R s Stiedni |Smérodatna
Otz;:.zka Proménna :222:2’;1’;‘:’:::4 Zatéi (:::;) hodnota odchylka | Cronbach a
(Mean) SD
Stalo se v pribé&hu Vaseho peéovani:
:e:: s’::ﬁ ::a':r:::./ ;’v"::y“e mohl/a Nikdy Ziidka Obéas | Mnohokrdt
naméfené Cetnosti 38 40 34 19 131
%| 29,0 30,5 26,0 14,5 100
body 1 2 3 4
hodnota 38 80 102 76 296
:.e'zr:e:csit(::;::‘igav:anlé::a ko uvéznén/a Nikdy Zridka Obéas Mnohokrat
namérené etnosti 45 38 30 18 131
%| 34,4 29,0 22,9 13,7 100
body 1 2 3 4
hodnota 45 76 90 72 283
c. Ze jste si pFél/a od vieho utéct Nikdy Zridka Obcas Mnohokrdt
nameérené Cetnosti 45 25 40 21 131
20. %| 344 19,1 30,5 16,0 100
body 1 2 3 4
hodnota 45 50 120 84 299
:; rZ"eéj:‘te ztratil/a povédomi o sobé Nikdy Zidka Obéas Mnohokrdt
naméfené etnosti 87 27 13 4 131
% 66,4 20,6 99 3,1 100
body 1 2 3 4
hodnota 87 54 39 16 196
:;sztesj:;ee :‘a’f:iapéﬁ ztratilfa dileZitou | g Ziidka Obéas | Mnohokrdt
namérené Cetnosti 88 26 11 6 131
% 67,2 19,8 8,4 4,6 100
body 1 2 3 4
hodnota 88 52 33 24 197
Vysledky dotaznikového Setfeni 1271 5-20 9,70 3,96 0,87
Vysledky zahraniéni studie 5-18 8,43 3,52 0,88

Celkova namétend zatéz z divodu ponotfeni do role pecovatele je 1 271 bodu, coz je
vyss§i hodnota nez u namétené zatéze z duvodu existence stresorti (1 153 bodti). Bodova
Skala polozenych otazek byla v rozmezi 5-20 bodd, ta byla také v dotaznikovém Setieni
nameéfena, zatimco v zahrani¢ni studii byla namétena Skala 5-18 bodii. Znamena to, ze
nektefi Cesti pecujici pocituji nejvyssi moznou zatéz a na vSechny otadzky odpovedéli,
Ze tuto situaci zazivali mnohokrat. Také stiedni hodnota naznacuje, ze mira ponofeni do

role peCovatele u ¢eskych pecujicich je proti zahrani¢nim vyssi (9,70 oproti 8,43).
Mira reliability je vyjadfena ukazatelem Cronbachovy alfy a ¢ini 0,87. Stejny ukazatel
Vv zahrani¢ni studii je na srovnatelné trovni ve vysi 0,88.

3.5.2.5 Porovnani kontextovych proménnych

Na zéavér provedu porovnani kontextovych proménnych v dotaznikovém Setfeni

S proménnymi v zahrani¢ni studii.
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Cesti piijemci péce jsou v priméru o 9 let mladsi nez zahrani¢ni. Také Cesti pecujici

jsou oproti zahrani¢nim mladsi, a to dokonce o vice nez 13 let. Tim by méla byt jejich

pecovatelska zatéz nizsi, ackoliv z provedenych testli to nevyplyva.

Spole¢né bydleni v ¢eském vyzkumu udava 47,3 % pecujicich, v zahrani¢ni studii

51,9 % pecujicich. Zde je teoretickda moznost vzniku vyssi zatéze Ceskych pecujicich,

kteti bydli jinde nez ptijemci péce (52,7%).

Co se tyka pohlavi pfijemci péce, tak muzi jsou V dotaznikovém Setfeni zastoupeni

vétsSim pomérem (40,5 %), nez v zahranicni studii (21,3 %).

Naopak muzi v roli pe€ujicich jsou vice zastoupeni Vv zahraniéni studii (31,5 %), nez

Vv dotaznikovém Setteni (22,9 %).

Tabulka 22: Kontextové proménné — porovnani se zahrani¢ni studii

Vysledky dotaznikového Setfeni

Vysledky zahraniéni studie

Proménna

Skala
(Range)

Stfedni
hodnota
(Mean)

Smérodatna
odchylka
SD

%

Skdla
(Range)

Stredni
hodnota
(Mean)

Smérodatnd
odchylka
SD

Cronbach a

Vék seniora

65-94

79,38

8,42

81-103

88,15

4,77

Vék pecujici osoby

19-78

48,13

13,03

30-90

61,87

14,7

Muzské pohlavi seniora

Muzské pohlavi pedujici osoby

40,5%

22,9%

21,3%

31,5%

Pedovatel/ka je s opeéovavanou
osobou ve vztahu:

a.Manzel / manzelka - spolecné
bydleni

b.Syn / dcera - spole¢né bydleni

c. Ostatni - spolec¢né bydleni

d. Syn / dcera - Zijici jinde

e. Ostatni - Zijici jinde

10,7%

19,8%

16,8%

25,2%

27,5%

16,5%

28,3%

7,1%

27,6%

20,5%

3.5.3 Vysledky testu €. 3 — spiritualita pecujicich

Duchovni zaméfeni pecujicich bylo zjistovano pomoci souboru dvaceti otazek ze Skaly

SWB (PALOUTZIAN Raymond F., 1982).

Dotaznik je rozdélen na ndbozenskou subskalu (RWB) a existencidlni subskalu (EWB).

Zpusob vyhodnoceni obou subskal i Skaly jako celku byl pfevzaty z manualu, ktery jsem

v v

zakoupila na www.lifeadvance.com. Cim je bodové ohodnoceni vyssi, tim vyssi je

I duchovni pohoda pecujicich.
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3.5.31 Vyhodnoceni naboZenské subSkialy RWB

Nabozenskou pohodu méti 10 lichych otdzek pocinaje otdzkou €. 23 a konce otdzkou

¢. 41

Obrazek 1: Zpisob vyhodnoceni subskaly RWB*

To Obtain the Religious Well-Being Score:

The Religious Well-Being Score 1s a measure of how one views their relationship with
God. It reflects one’s sense of satisfaction and positive connection with God.

The odd numbered items 1, 3,5,7,9, 11, 13, 15, 17, and 19 give the score for religious
well-being. Using the values of | to 6 that the respondent gave these items, add the total
for religious well-being (RWB).

A score in the range of /0 — 20 reflects a sense of unsatisfactory relationship with God.
A score 1n the range of 2/ — 49 reflect a moderate sense of religious well-being.
A score in the range of 50 — 60 reflects a positive view of one’s relationship with God.

Nejprve jsem podle manualu SWB (PALOUTZIAN Raymond F., 1982) vyhodnotila

naboZenskou pohodu jednotlivych pecujicich. Manual udava toto hodnoceni:

Skore v rozmezi 10 — 20 odrazi pocit neuspokojivého vztahu s Bohem.
Skore v rozmezi 21 — 49 odrazi primérny pocit ndbozenské pohody.

Skore v rozmezi 50 — 60 odrazi pozitivni pohled na vztah s Bohem.

U skupiny 11 pecujicich (8,4 %) bylo zjisténo skore v rozmezi 12 - 20 bodi, tedy pocit

neuspokojivého vztahu s Bohem.

Druha skupina 78 pecujicich (59,5 %) dosahla skore v rozmezi 21 — 49 bodt, vnima

tedy pramérny pocit naboZenské pohody.

Treti skupina 42 pecujicich (32,1 %) dosahla skore v rozmezi 50 — 60 bodt, coz odrazi

pozitivni pohled na vztah s Bohem.

4 Manual pro vyhodnoceni $kaly SWB byl zakoupeny na www.lifeadvance.com
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Tabulka 23: Vyhodnoceni otazek 23,25,27,29,31,33,35,37,39,41

Pozitivni . “ e Ly . . . Stiedni |Smérodatna Crombach
. [ Varianty odpovédi s uvedenim éetnosti Cetnosti| Skére hodnota | odchylka Rozptyl .
. Znéni otazky
¢ Negativni| 62 (1) [5b. (2b.)[4b. (3b.) [ 3b. (4b) | 2b.(5b.) | 1b.(65.)
egf I,V ! Rozhodné | Souhlasim Spise Spise Nesouhlasim | Rozhodné
ladéni ¥ i . . -
23, |Osobnimodlitba k Bohu mé pfilis ! 2 1 10 19 2 3 131 | 538 | 411 | 18 | 345
neuspokojuje
25.  |Véfim, ze mé& Bih miluje a zdleZi mu na mné f 52 16 11 9 21 22 131 527 4,02 1,99 3,96
27, [Mémeza o, Ze B je neosobnia nezajimd se ; 16 17 8 15 2 53 131 | 562 | 429 | 185 | 34
o mé kazdodenni problémy
29.  |Mam osobnismysluplnyvztah s Bohem f 46 28 20 8 16 13 131 565 4,31 1,73 2,99
3L 0d Boha nedostdvam pfili3 osobnisilya 17 14 15 8 36 4 131 548 4,18 1,80 3,23
podpory
' 0,89
33. |Véfim, ze se Bih zajima o moje problémy f 43 14 16 11 16 26 131 513 3,92 1,99 3,95
35.  |Neméam osobni uspokojivy vztah s Bohem ; 20 18 12 11 33 37 131 | 523 | 3,99 1,85 3,42
37.  |Diky vztahu s Bohem se necitim sam/sama f 38 28 10 10 18 27 131 501 3,82 1,96 3,85
30, |Nelvice se citim napinény/a, kdy jsem v f 29 2 20 13 2 25 131 | 472 | 360 | 1,8 | 3m
uzkém spojenis Bohem
41, |0 vatah s Bohem pfispiv k mému pocitu f 2 2 3 14 14 28 131 | s06 | 38 | 198 | 39
Zivotni spokojenosti
HODNOTY CELKEM 5255 | 40,11 | 13,34 | 177,83

Vyhodnocenim ndbozenské subskaly bylo dosazeno celkového skére 5255 bodi.

Vysledna stiedni hodnota za ndboZenskou subskalu je 40,11 bodil, ¢imz podle manualu

spadéa do kategorie v rozmezi 21 - 49 bodi a ukazuje na primérny pocit nabozenské

pohody.

Reliabilita testu byla ovéfena pomoci Cronbachovy alfy, kterd je ve vysi 0,89. Autofi

manualu uvadéji pro RWB skalu koeficient o v rozmezi 0,82 — 0,94.
3.5.3.2 Vyhodnoceni existencialni subSkaly EWB

Nejprve jsem podle manualu vyhodnotila existencialni pohodu jednotlivych pecujicich.

66




Obrazek 2: Zpisob vyhodnoceni skaly EWB?®

To Obtain the Existential Well-Being Score:

The Existential Well-Being score measures one’s level of life satisfaction and life
purpose.

The even numbered items 2,4, 6, 8, 10, 12, 14, 16, 18, and 20 give the score for
existential well-being. Using the values of 1 to 6 that the respondent gave these items,
add the total for existential well-being (EWB).

A score in the range of /0 — 20 suggests a low satisfaction with one’s life and possible
lack of clarity about one’s purpose in life.

A score in the range of 2/ — 49 suggests a moderate level of life satisfaction and purpose.
A score in the range of 50 — 60 suggests a high level of life satisfaction with one’s life
and a clear sense of purpose.

Manual udava toto hodnoceni:

Skore v rozmezi 10 — 20 naznacuje nizkou spokojenost se zivotem a mozné nejasnosti
ohledné smyslu zivota.

Skore v rozmezi 21 — 49 naznacuje prumérnou Uroven Zivotni spokojenosti a smyslu
Zivota.

Skoére v rozmezi 50 — 60 naznacuje vysokou Uroven spokojenosti se zZivotem a jasné

vnimani smyslu Zivota.

Pouze 1 pecujici (0,8 %) dosahl velmi nizkého skore 11 bodd, tedy nizkou spokojenost

se Zivotem a mozné nejasnosti ohledné smyslu Zivota.

Druha skupina 92 pecujicich (70,2 %) dosahla skore v rozmezi 21 — 49 bodu, tedy

prumérnou Uroven zivotni spokojenosti a smyslu zivota.

Treti skupina 38 pecujicich (29,0 %) dosahla skore v rozmezi 50 — 60 bodu, coz

naznacuje vysokou urovein spokojenosti se Zivotem a jasné vnimani smyslu zivota.

% Manual pro vyhodnoceni $kaly SWB byl zakoupeny na www.lifeadvance.com
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Tabulka 24: Vyhodnoceni otazek 24,26,28,30,32,34,36,38,40,42

Pozitivni 5 T P " 5 . . Stfedni Smérodatna Crombach
otézka =y Varianty odpovédi s uvedenim &etnosti Cetnosti| Skére hodnota | odchylka Rozptyl .
- Znéni otazky
¢ Negativei| 6 - (16.) [5b.(2b.) [4b.(3b.] | 3b.(4b.) | 2b.(5b) | 1b. (6b)
eg? |'v n Rozhodné | Souhlasim Spise Spise Nesouhlasim | Rozhodné
ladéni 8 L 7 o} Pl
2a. Eevim, kvd“o.jsem, odkud jsem pfisel/pfisla a ‘ 6 4 6 14 39 62 131 655 5,00 1,34 1,78
am sméfujl
26.  |Mam pocit, Ze Zivot je pozitivni zkuSenost ' 48 26 21 13 6 17 131 570 4,35 1,74 3,01
28. |Délam si starosti ohledné své budoucnosti ‘ 23 22 33 19 23 11 131 423 3,23 1,56 2,44
30, |Citim se opravdu napinény/d a spokojeny/d f 11 38 33 30 14 5 131 | 511 | 3,90 1,28 1,63
se svym Zivotem
32, |P27vam poditZivotni spokojenosti ohledné 20 28 34 19 18 2 131 | s01 | 38 | 153 | 233
sméru, kterym se maj Zivot ubird 0,82
34, Mnoho radosti v Zivoté nezazivam ! 5 13 19 19 32 43 131 582 4,44 1,50 2,26
36. |Ohledné své budoucnosti mdm dobry pocit ' 21 29 24 33 17 7 131 507 3,87 1,45 2,11
38.  |Mam pocit, e Zivot je plny rozporii a smutku ! 6 15 29 24 33 24 131 528 4,03 1,45 2,09
40. |Zivot nema pfilig smysl ! 2 4 8 8 28 81 131 692 5,28 1,17 1,37
@ :’fvzz Ze existuje néjaky skutecny cil mého f 51 31 12 13 13 1 131 | 585 | 447 | 169 | 285
HODNOTY CELKEM 5554 | 42,40 9,08 82,49

Vyhodnocenim existencialni subskaly bylo dosazeno celkového skore 5 554 bodi.
Pecujici v této subskale dosahli vyssiho skore, nez v ndbozenské subskale (5 255 bod).
Znamena to, zZe pecujici pocit'uji vyssi existencidlni pohodu, nez ndboZenskou. Skute¢na
sttedni hodnota za existencidlni subskalu je 42,40 bodt. Tato stfedni hodnota spada do
kategorie v rozmezi 21 - 49 bodu a ukazuje na primérnou miru existencialni pohody
pecujicich.

Reliabilita testu byla ovéfena pomoci Cronbachovy alfy, ktera je ve vysi 0,82. Autofi
manualu uvadéji pro EWB skalu koeficient a v rozmezi 0,78 — 0,86.

3.5.3.3 Vyhodnoceni celého testu Skaly SWB

V tomto testu jsou zahrnuty vSechny otazky ze Skaly SWB, tedy jak otazky zkoumayjici
nabozenskou pohodu, tak otdzky existencidlni, tykajici se irovné zivotni spokojenosti

pecujicich a jejich vnimani smyslu Zivota.
Manual udava toto hodnoceni (PALOUTZIAN Raymond F., 1982):

Skore v rozmezi 20 — 40 odrazi pocit nizké celkové duchovni pohody.
Skore v rozmezi 41 — 99 odrazi pocit primérné duchovni pohody.

24 .

Skoére v rozmezi 100 — 120 odrazi pocit vysoké duchovni pohody.
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Obrazek 3: Zpisob vyhodnoceni skaly SWB®

To Obtain the Overall Spiritual Well-Being Score:

The Spiritual Well-Being score is a measure of perceived overall well-being. Each
SWBS item is scored from 1 to 6, with a higher number representing greater well-being.
Negatively worded items are reverse scored.

The positively worded items are numbered 3, 4, 7, 8, 10, 11, 14, 15, 17, 19, and 20. For
these items, an answer of "Strongly Agree" is given a score of 6, "Moderately Agree" is

scored 5, "Agree" is scored 4, "Disagree" is scored 3, "Moderately Disagree" is scored 2,
and "Strongly Disagree" is scored 1.

The negatively worded items are numbered /,2,5,6,9, 12, 13, 16, and /8. For these
items, an answer of "Strongly Agree" is given a score of 1, "Moderately Agree” is scored
2, "Agree" 1s scored 3, "Disagree" is scored 4, "Moderately Disagree" is scored 5, and
"Strongly Disagree" is scored 6.

Total the scores for the positively and negatively worded items and this will give the total
score for spiritual well-being (SWB):

A score in the range of 20 — 40 reflects a sense of low overall spiritual well-being.
A score in the range of 4/ — 99 reflects a sense of moderate spiritual well-being.
A score in the range of /00 — 120 reflects a sense of high spiritual well-being]

Nejprve jsem podle manualu vyhodnotila celkovou duchovni pohodu jednotlivych

pecujicich.

Pouze 1 pecujici (0,8 %) dosahl velmi nizkého skore 23 boda. Tento vysledek odrazi

pocit nizké celkové duchovni pohody.

Druha skupina 97 pecujicich (74,0%) dosahla skoére v rozmezi 41 — 99 bodi. Tento

vysledek odrazi pocit primérné duchovni pohody.

Treti skupina 33 pecujicich (25,2 %) dosahla skore v rozmezi 100 — 120 bodu. Toto

skore odrazi pocit vysoké duchovni pohody.

wwr 7

Kdyz tyto vysledky porovndm na otazku €. 12 ,,Jste veétici?*, tak 86 pecujicich na ni
odpovédélo kladné. Pouze 33 z téchto pecujicich vSak vnimé vysoky pocit duchovni
pohody (ndbozenské i existencialni) a 42 z nich citi pozitivni vztah s Bohem. Vyplyva
Z toho zjisténi, Ze pecovatelskd zaté¢z nekteré pecujici stresuje natolik, ze se neumé;ji

radovat ze zivota a nevidi pozitivné smysl zZivota, aCkoliv véfi v Boha.
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Cilem této diplomové prace vSak neni zkoumat, jak velky vliv ma vira a spiritualita na

pecovatelskou zatéz, ale zda tento vliv viibec existuje.

Tabulka 25: Vyhodnoceni otazek 23 - 42

Pozitivni q X ¢ P " = " . Stfedni | Smérodatnd Crombach
. (YN Varianty odpovédi s uvedenim cetnosti Cetnosti| Skore | odnota | odchylka Rozptyl .
. Znéni otazky
& NERation 6b. (1b.) |5b. (2b.) (4b. (3b.)| 3b. (4b.) 2b. (5b.) 1b.(6b.)
eg? I,V n| Rozhodné | Souhlasim Spise Spise Nesouhlasim | Rozhodné
ladéni % " . a P
souhlasim souhlasim_| nesouhlasim ne:
23, |Osobnimodlitba k Bohu mé pfilis ! 2 1 10 19 2% 43 131 | 538 | 411 | 18 | 345
neuspokojuje
24, Nevim, k‘d‘o ‘jsem, odkud jsem pfisel/pfisla a ‘ 6 4 6 14 39 62 131 655 5,00 1,34 1,78
kam sméfujl
25.  |Véfim, e mé Blh miluje a zalei mu na mné f 52 16 11 9 21 22 131 527 4,02 1,99 3,96
26.  |Mam pocit, Ze Zivot je pozitivni zku§enost f 48 26 21 13 6 17 131 570 4,35 1,74 3,01
27, |Mémz fo,2e Bih je neosobnia nezajimd se ! 16 17 3 15 2 53 11| se2 | 420 | 185 | 34
o mé kazdodenni problémy
28. |D&ldm si starosti ohledné své budoucnosti ‘ 23 22 33 19 23 11 131 423 3,23 1,56 2,44
29. |Mam osobnismysluplnyvztah s Bohem f 46 28 20 8 16 13 131 565 4,31 1,73 2,99
30, [Cfim se opravdu napinény/a 2 spokojeny/d f 1 38 33 30 14 5 11| su | 3% | 128 | 163
se svym Zivotem
31 0d Boha nedostdvam pfilis osobnisilya ; 17 14 15 8 36 M 131 548 4,18 1,30 323
podpory
32, [7Zvém pocitZivotni spokojenosti ohledn® 20 28 34 19 18 2 131 | so1 | 382 | 153 | 233
sméru, kterym se mdj Zivot ubird 089
)
33. |VéFim, e se Blh zajima o moje problémy f 48 14 16 11 16 26 131 513 3,92 1,99 3,95
34, |Mnoho radosti v Zivoté nezazivam ! 5 13 19 19 32 43 131 582 4,44 1,50 2,26
35. |Nemam osobni uspokojivy vztah s Bohem ; 20 18 12 11 33 37 131 523 3,99 1,85 3,42
36. |Ohledné své budoucnosti mém dobry pocit ' 21 29 24 33 17 7 131 507 3,87 1,45 2,11
37. |Dikyvztahu s Bohem se necitim sam/sama ' 38 28 10 10 18 27 131 501 3,82 1,96 3,85
38.  |Mém pocit, Ze Zivot je plny rozpord a smutku ; 6 15 29 24 33 24 131 528 4,03 1,45 2,09
39, |Nelvice se citim napinény/4, kdyzjsem v ' 29 2 20 13 2 25 131 | 472 | 360 | 18 | 34
uzkém spojeni s Bohem
40.  |Zivot nema pfili§ smys| ; 2 4 8 8 28 81 131 692 5,28 1,17 1,37
g1, |0 vetah s Bohem pfispivé kmému pocitu ' a 2% 8 14 14 28 131 | 506 | 38 | 198 | 39
Zivotni spokojenosti
ap,  [yerim ze existuje néja Ky skuteny cil mého ' 51 31 ) 13 13 1 131 | s85 | 447 | 169 | 2,85
HODNOTY CELKEM 10809 | 82,51 19,13 365,84

Vyhodnocenim celé skaly SWB bylo dosazeno celkového skore 10 809 bodt. Skuteéna
stfedni hodnota duchovni pohody je 82,51 bodd, tato stiedni hodnota spada do kategorie
vrozmezi 41 — 99 bodi a ukazuje na primérnou miru celkové duchovni pohody
pecujicich. Vzhledem Kk tomu, Ze aritmeticky prumér této skaly je 70 bodu, lze
naméfenou duchovni hodnotu pecujicich ve vysi 82,51 bodli povazovat za lehce

nadprimérnou.

Reliabilita testu byla ovéfena pomoci Cronbachovy alfy, kterd je ve vysi 0,89. Autofi

manudalu uvadéji pro SWB skalu koeficient a vV rozmezi 0,89 — 0,94.
3.5.4 Zavislost miry zatéze pecujicich na jejich vire / spiritualité

Pro naplnéni cile mé prace byly stanoveny a vyhodnoceny nasledujici 4 hypotézy.
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3.54.1 Vyhodnoceni hypotézy H1

Hoi: Neformalni pecujici vnimaji souvislost mezi z4tézi a svou spiritualitou
Hazi: Neformalni pecujici nevnimaji souvislost mezi zatézi a svou spiritualitou

Pro urceni zatéze pecujicich byly zvoleny otazky ¢. 20 a 21, pievzaté ze zahranicni
studie (BEI-HUNG CHANG, 1998), protoze vykazuji dobrou miru reliability. Pro
urceni viry nebo spirituality pecujicich byly zvoleny otazky 23 — 42 ze skadly SWB
(PALOUTZIAN Raymond F., 1982).

Hodnoty nezavisle proménné x Vnasem piipadé vyjadiuji spiritudlni pohodu
jednotlivych pecujicich, hodnoty zavisle proménné y vyjadiuji zjisténou zatéz

jednotlivych pecujicich.
Cilem je zjistit, zda existuje korelace mezi témito dvéma proménnymi.

Korela¢ni koeficient nabyva hodnot od -1 do +1. Tyto krajni hodnoty znamenaji
perfektni linearni vztah (zaporny nebo kladny). V piipadé kladné korelace hodnoty obou
proménnych zaroven stoupaji, v pfipadé zaporné korelace hodnota jedné proménné
stoupa a druh¢ klesa. V ptipad€ neexistence linedrniho vztahu je korela¢ni koeficient

roven nule. (Korl9)

Vyse uvedena data byla zpracovana pomoci statistické funkce CORREL v MS Excel.
Korelaéni koeficient byl zjistén ve vysi -0,411. To znamena, Ze existuje souvislost mezi
vnimanim zatéze peCujicich a jejich spiritualitou. Vzhledem Kk tomu, ze korela¢ni
koeficient je zaporny, existuje zaporny linearni vztah mezi proménnymi (Kor19), tzn.

¢im vétsi je spiritualita pecujicich, tim pocit'uji nizsi peCovatelskou zatéz.
Hypotézu Hoi potvrzuji.

3.5.4.2 Vyhodnoceni hypotézy H?2

Ho2: Vice jak 50 % neforméalnich pecujicich citi vysokou nebo stiedni Giroven spiritudlni

pohody

Haz2: Vice jak 50 % neformalnich pecujicich citi nizkou troven spiritualni pohody
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Pro urceni urovné spiritudlni pohody pecujicich bylo zvoleno vyhodnoceni otazky
¢.23— 42 ze skaly SWB (PALOUTZIAN Raymond F., 1982). Vytvorila jsem
kontingen¢ni tabulku, do které jsem podle urovné spiritudlni pohody zapsala pocty
pecujicich, jejich relativni Cetnost v %, naméfené skore a stiedni hodnotu v jednotlivych

skalach, které byly pfevzaty z manualu pro hodnoceni kaly SWB.’

Tabulka 26: Vyhodnoceni H2 — Grovei spiritualni pohody

Uroven e . . .
e er ey s 2 . . Nameérené Stredni
spiritualni Skala Pocet % i
skodre hodnota
pohody
Nizka 20-40 1 0,8 23 23,00
Stredni 41-99 97 74,0 7 209 74,32
Vysoka 100-120 33 25,2 3577 108,39
CELKEM 131 100,0 10 809 82,51

Z tabulky vyplyva, Zze 74,0 % pecujicich zaziva stfedni Uroven spiritualni pohody
a 25,2 % pecujicich dokonce vysokou uroven spiritudlni pohody. Pouze 0,8 %

pecujicich zaziva nizkou uroven spiritualni pohody.

Hypotézu Hoz potvrzuji.
3.5.4.3 Vyhodnoceni hypotézy H3

Hos: Vice jak 50 % neformalnich pecujicich vnima zatéz spojenou s pe€ovanim jako

vysokou

Has: Vice jak 50 % neformalnich pecujicich nevnima zatéz spojenou s pe€ovanim jako

vysokou

Pro ureni miry zatéze vychazim z vyhodnoceni otazek €. 20 a 21, prevzatych ze
zahrani¢ni studie (BEI-HUNG CHANG, 1998). Jako vysokou hodnotim zatéZz nad
sttedni hodnotou a naopak. V obou otdzkach je Skala 5 — 20, stfedni hodnota 12,5.
Respondenti byli rozdeleni do dvou kategorii, a sice podle toho, zda je jejich naméfena
z4atéz vyssi nebo nizsi, nez sttedni hodnota. Vysledky jsem zpracovala do nésledujici

kontingencni tabulky.

" Manual pro vyhodnoceni $kaly SWB byl zakoupeny na www.lifeadvance.com

72



Tabulka 27: Vyhodnoceni H3 — Groven peCovatelské zatéze

Uroven Skala/ .. .| stredni
. . . , v Namerené
pecovatelské | stredni Pocet % J hodnota
. skore ..
zatéze hodnota (namérena)
Nad stredni
hodnot 110 84,0 2186 19,87
podstiean | 72
od stredn 21 16,0 238 11,33
hodnotou
CELKEM 12,50 131 100,0 2424 18,50

Z tabulky vyplyva, ze 84,0 % pecujicich pocituje vysokou Uroven pecovatelské zatéze.
Hypotézu Hos potvrzuji.

3.5.4.4 Vyhodnoceni hypotézy H4

Ho4: Vétici pecujici zvladaji zatéz spojenou s peCovanim Iépe nez nevétici pecujici
Ha4: VéErici pecujici nezvladaji zatéz spojenou s pe¢ovanim Iépe nez neverici pecujici

Pro potvrzeni ¢i vyvraceni hypotézy H4 jsem zpracovala kontingenéni tabulku, do které
jsem zanesla pocet pecujicich v rozdéleni na vétici a nevétici a dale jejich dosazené
skore miry zatéZe a pro zajimavost také dosazené skore jejich spirituality. Z naméfeného

skore obou proménnych jsem vypocitala stfedni hodnoty.

Tabulka 28: Vyhodnoceni H4 — porovnani zatéze u véficich a nevéticich

Naméiené skore Stredni hodnota

Véfrici Pocet . . o . . o
Spiritualita| Zatéz |Spiritualita| Zatéz

Ano 86 7616 1546 88,56 17,98
Ne 45 3193 878 70,96 19,51
CELKEM 131 10 809 2424 82,51 18,50

Z tabulky vyplyva, Ze u 86 véficich byla zjiSténa stfedni hodnota zatéze ve vysi
17,98 bodu a stiedni hodnota spiritualni pohody ve vysi 88,56 bodu, u nevéficich stiedni
hodnota zatéZe ve vysi 19,51 bodl a stfedni hodnota spiritualni hodnoty ve vysi
70,96 bodii. Z téchto vysledkl vyplyva, Ze véfici pe€ujici pocituji nizs$i miru zatéze pii
vys$i urovni spiritualni pohody a naopak lidé, ktefi neveri v Boha a dosahuji nizsi

urovn¢ spiritudlni pohody, pocit'uji vyssi miru pecovatelské zatéze.
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Hypotézu Hos potvrzuji.
3.6 Diskuze

Do vyzkumu na téma role spirituality ve zvladani zatéze neformalnimi pecujicimi
0 seniory se formou dotaznikového Setfeni zapojilo 135 respondenti. Byl proveden
stratifikovany ndhodny vybér, kdy byly pfedem definovany pozadované vlastnosti
respondenttl, tedy muselo se jednat o neformalniho pecujiciho, ktery pecuje o seniora

ve véku 65 let a vice v jeho domacim prosttedi. Tato kritéria splnilo 131 respondenti.

Vzorek respondentil neni natolik reprezentativni, aby se vysledky vyzkumu daly
zobecnit na celou populaci. Také vzhledem k nerovhomérnému zastoupeni jednotlivych
krajli — nejvice respondentit pochazi ze Zlinského kraje (32,1 %) a dalSich 34,3 % je
zastoupeno zbyvajicimi moravskymi kraji. Morava tedy dominuje ve vzorku
respondentti nadpolovi¢ni vétSinou (66,4 %), coz muze mit vliv na zjisténé vysledky,
pfedev§im na vniméni spirituality a naboZenstvi. Pfesto dotaznikové Setfeni piineslo

zajimavé vysledky, které mohou mit pozitivni dopad na socialni praxi.

Z vysledkt dotaznikového Setfeni bylo pomoci hypotéz potvrzeno, ze existuje vztah
mezi urovni spiritudlni / naboZenské pohody pecujicich a mezi vnimanim zatéze
vyplyvajici z pé¢e o nesobéstaéného seniora. Cim vyssi uroven spiritudlni pohody
pecujici zaziva, tim pocituje niz$i zatéz. Podobné zavéry vyplynuly 1 ve tfech

zahrani¢nich studiich, které popisuji v bodu 2.5 diplomové prace.

Na zékladé mych zjisténi a s pfihlédnutim k podobnym zavérim v zahraniéni je
dokazano, ze role spirituality hraje ve vnimani pecovatelské zatéze dilezitou roli, proto
by se podle mého nazoru méla tato zjisténi implikovat do socialni praxe v Ceské

republice.

Rozhodné se neda fici, Ze by neexistovaly zadné moznosti, které mohou pecujicim
usnadnit jejich ulohu. Jiz néjakou dobu jsou, vétsinou ve formé kurzl, dostupné ruzné
tematicky zamétfené aktivity prevazné vzdélavaciho charakteru. Ty si kladou za cil
ulehdit pecujicim jejich praci a nutno fici, ze jsou tim padem vétSinou zaméfeny na
praktické dovednosti, nebo na orientaci v socialné-pravni oblasti. Najdou se vSak i
organizace, které vétSinou v ramci riznych projektd mysli i na duchovni potieby
pecujicich a maji snahu se jim vénovat i v této oblasti. Za vSechny mohu vyjmenovat
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napiiklad Pe¢uj doma (Diakonie CCE), Charita Ceska republika, Zivot 90, Podpora
neformalni pée (Nonverba, z.1.) nebo Centrum pro rodinné pecujici. Co se duchovni
podpory tyka, ta nabyva nejcastéji podobu podpirnych a svépomocnych skupin. Na
prvni pohled by se mohlo zdat, Ze je nabidek dostatek, ale praxe hovoii o opaku. Pecujici
navic o téchto moznostech ¢asto nemaji tuseni, protoze se k nim informace nedostanou
a pokud ano, ne vzdy jsou jim tyto sluzby dostupné, at’ jiz z divodu vzdalenosti,
kapacity kurzi, nebo proto, Ze nemaji moznost zajistit péci o seniora po dobu své
nepiitomnosti. Poptavka po riznych typech podpory vysoce pievysuje nabidku. Pies
veskerou snahu stale nedochazi Kknaplnéni potieb neformalnich pecujicich
Vv dostate¢ném rozsahu, pifiemz mnohé zpodpuarnych aktivit by mohly byt

I v kompetencich poskytovatelii socialnich sluzeb.

Osobné se domnivam, Ze by obéma stranam, jak t€émto poskytovatelim, tak pecujicim,
velmi pomohlo, pokud by se neformalni pecujici stali oficialni cilovou skupinou,
ukotvenou v legislativé. Prospélo by to samoziejmé nejen neformalnim pecujicim, ale
i socialnim a jinym pracovnikiim, ktefi v tuto chvili maji kromé& osobniho zajmu
a nedostatecného okruhu néavaznych sluzeb velmi malo prostoru a mozZnosti, jak
s peCujicimi pracovat. Mohlo by to byt prvnim krokem k rozvijeni komplexni podpory.
Dalsim krokem by mohla byt lepsi interdisciplinarni spoluprace, kuptikladu
s poskytovateli zdravotnickych sluZzeb nebo se statnimi institucemi. Toto vétSinou
byvaji mista, kde bud’ pecovani za¢ina, nebo kam vedou prvni kroky pecujicich. Méli
by zde byt informovani pracovnici, ktefi budou schopni pecujicim poradit a nabidnout

jim navazné sluzby tak, aby se jim ve vysledku dostalo potfebné podpory.

Celému tématu peCovani a nutnosti duchovni podpory by jist€ prospéla i Sirsi
medializace a castéj§i zminky o konkrétnich dil¢ich nabidkdch pomoci. Téma
neformdlni péce, nadto 1 téma korelace péce a spirituality je nepopiratelné velmi
aktualni, le¢ jak se zda, stale neatraktivni. VEétsi prostor v médiich by kromé lepsiho
informovani pecujicich o jejich moznostech ptinesl problematiku vice do povédomi
vetejnosti. Pokud by diky tomu vzniklo byt jen par dalSich svépomocnych skupin,
spiritualn¢ ladénych podpurnych programt, rozsifila se pastoracni péce v konkrétnim
misté nebo doslo k lepSi komunitni podpote, diky které by pecujici mohli nalézat

pochopeni, podporu a ¢erpat nove sily, bylo by to dalSim diilezitym krokem vpted.
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Jak jsem jiz zminovala, n¢kolik let jsem pracovala v projektu Pe¢uj doma, zaméfeném
na podporu neformalnich pecujicich o seniory. Za dobu své existence projekt nabizel
a nabizi fadu aktivit, které byly a jsou ve velké mife zaméfeny na praktické dovednosti
(kurzy zaméfené na oSetfovani, rehabilitaci, hygienu, polohovani, aktivizaci atd.)
a znalosti (socidlné-pravni minimum, orientace v socialnich sluzbach atd.). Vénuji se
I psychické strance pecovani (psychologické minimum vedené formou podptrné
skupiny), a to jak z pohledu opecovavaného, tak i pecujiciho. Nabizi také zazitkové
vikendy, zamétené na relaxaci a duchovni potieby pecujicich a na né¢kolika mistech se

pecujici pravidelné potkavaji ve svépomocnych skupindch.

Koncept projektu Pecuj doma povazuji za zdafily a domnivam se, ze muze byt
inspirativni 1 pro jiné poskytovatele sluzeb. Pfesto bych i zde do budoucna zatadila vice
moznosti, jak ve spiritudlni oblasti podpofit jakoZzto cilovou skupinu vyhradné
neformalni pecujici. Mnoho nabidek pomoci, které se jim dostava nejen zde, ale
I U jinych poskytovateld, je v disledku cileno na zlep$eni podminek opecovavanych
osob. A je to tak jisté v potadku, uz jen z toho pohledu, Ze jedno bez druhého logicky
nemiize byt a jak vyplyva z mé praxe, i ze zavéru dotazniku, kde byl nabidnut volny
prostor k vyjadieni, pohoda a dobry duSevni a duchovni stav opeGovavanych velice
piispiva k pohod¢ pecujicich. Zminuje se o tom 1 Respondentka 95, kdyz tika: ,,Moje
opecovavani neni az tak ndro¢né a na moje vnimani ma také vliv nesmirné pozitivni
postoj k zivotu mé maminky ...“. Nebo respondentka 110: ,, ... pecuji o svou babicku,
ktera ma spoustu neduhi, ale stale si udrzuje pozitivni mysl a to celé¢ nase souziti

ulehcuje ...“.

Toto ovSem funguje obousmérné. Pohoda pecujicich zlepsuje pohodu téch, o které se
staraji. I proto bych se pfimlouvala za vétsi prostor, ktery bychom neformalnim
pecujicim méli poskytnout. Denné jsem se setkdvala se situaci, kdy pecujici hledali
praktickou radu, kterou jsme spolecné vyftesili béhem chvile, ale nasledné bylo
vénovano velké mnozstvi ¢asu jejich duchovnim potfebam. Mnohdy jsem dokonce méla
dojem, ze puvodni problém byl jen zastupny. | v souladu s vysledky vyzkumného
Setfeni v této praci si myslim, ze je nejvysSsi €as najit cestu, aby neformalni pecujici

nemuseli slozité hledat podporu pro naplnéni svych spiritudlnich potieb.
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Zavér
Cilem diplomové prace bylo zjistit, jakou roli hraje spiritualita ve zvladani péce
neformdlnich pecujicich o seniory a zda existuje néjaka souvislost mezi mirou

spirituality pecujicich a vnimanim jejich zatéze.

Pro splnéni cile prace jsem stanovila hlavni koncepty, které jsem popsala v teoretické
¢asti. Jednalo se o pojem neformdlni péce, neformalni pecujici, senior, zatéz spojena
s peCovanim, nabozenstvi a spiritualita. Zde jsem také predstavila nékteré ze
zahrani¢nich studii, které v souladu s mym vyzkumnym tématem zkoumaly korelaci
mezi spiritualitou a zatézi neformalnich pecujicich. Kromé popisu problematiky téchto
studii jsem uvedla i jejich zavéry a ptinos vyslednych zjisténi véetn¢ doporuceni pro

socialni nebo medicinskou praxi.

Pro splnéni cile diplomové prace jsem zvolila metodu dotaznikového Setieni

a kvantitativni vyhodnoceni ziskanych dat.

V praktické ¢asti prace jsem nejdiive popsala matici ziskanych dat od 131 respondent
a provedla jejich operacionalizaci. Kazdy respondent odpovidal na 42 otazek, které byly
polozeny tak, aby jejich vyhodnocenim byly ziskany informace o vnimani zatéze
pecujicich a o mife jejich viry nebo spirituality. Kazdé odpovédi na dané otazky bylo
pfitazeno bodové hodnoceni podle intenzity dulezitosti tak, aby vySsi skore
predstavovalo vyS$i miru spirituality nebo vys$s$i vnimani zatéze. Pro vyhodnoceni
celkové duchovni pohody pecujicich byla pouzita oficialni skala SWB (PALOUTZIAN
Raymond F., 1982), ktera v subSkale deseti otazek zkouma existencialni pohodu
pecujicich a v dalSich deseti otdzkach jejich naboZenskou pohodu. Pro vyhodnoceni
zatéze pecujicich byly pouzity otazky ze =zahranicni studie ,,The Role of
Religion/Spirituality in Coping with Caregiving for Disabled Elders (BEI-HUNG
CHANG, 1998), jejiz koncept je velmi blizky mému vyzkumnému tématu.

V empirické Casti prace jsem provedla vyhodnoceni dotaznikového Setfeni v rozd€leni
do tfi testl. V prvnim testu jsem vyhodnotila mé vlastni vyzkumné otazky, které slouzily
pro doplnéni celkového obrazu zkoumané problematiky. Tyto otazky zjistovaly
vnimani zatéZe, miru spirituality a vztah pe€ujicich s piijemci péce. U kazdé otazky bylo
spocitano celkové bodové skore, stfedni hodnota, smérodatna odchylka a rozptyl.

Kromé absolutnich ¢etnosti byly uvedeny i relativni ¢etnosti v procentech.
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Z prvniho testu vyplynuly mj. tyto zavéry. Bylo zjisténo, ze nadpolovicni vétSina
pecujicich (58,0 %) se stard o pfijemce péce denné, 52,7 % pecujicich nezije
S pfijemcem péce v jedné domécnosti, 54,2 % piijemct pée nevyuzivd zadnou ze
socialnich sluzeb, 74 % pecujicich neni v kontaktu s zadnou organizaci, ktera poskytuje
podporu pecujicim. Toto vSe jsou faktory, které negativné ovliviiuji miru zatéze
pecujicich. Viru v Boha uvedlo 65,6 % vsech respondentli. Ve vétSing piipadi maji
pecujici s ptijemci péCe dobry vztah, ktery se nezménil ani pod vlivem zatéze
vyplyvajici z peCovani, nebo se dokonce v pribchu pecovani prohloubil (77 %). Tyto

vysledky naopak ovliviiuji zatéz pecujicich pozitivné.

Druhy test obsahoval vyhodnoceni otazek pievzatych ze zahrani¢ni studie (BEI-HUNG
CHANG, 1998) a jejich komparaci s vysledky zahrani¢nich vyzkumnikd. V zahrani¢i
se vyzkumu tcastnilo 127 neformdlnich pecujicich o seniora. Z druhého testu vyplynuly
nasledujici zavéry. Celych 63,4 % Ceskych piijemci péce trpi kognitivni poruchou, coz
ulohu pecujicich velmi ztézuje. V porovnani na zahrani¢ni studii je toto Cislo
dvojnasobné (30,7 %). Problémy s chovanim byly identifikovany u 22,9 % pfijemci
péce, v zahrani¢ni studii byly zjistény problémy v oblasti chovani jen u 8,7 % piijemci
péce. Stfedni hodnota funkéniho postizeni Ceskych piijemci péce na Skale 1-5 je
3,72 bod, coz je vyssi hodnota nez pramér a také mirn€ vyssi hodnota oproti zahrani¢ni
studii (3,51 bodt). Stfedni hodnota miry deprese na $kale 5-20 u ¢eskych pecujicich je
8,80 bodi, u zahrani¢nich pecujicich 7,59 bodii. Také stfedni hodnota miry ponoteni do
role peCovatele na bodové skale 5-20 ukazuje vyssi zatéz ceskych pecujicich (9,70 bodi)
proti zahrani¢nim pecujicim (8,43). Naopak v zahrani¢ni studii bylo zji§téno vyssi
vnimani spirituality jako pomoci pro zvladani peCovatelské zatéZe na Skale
1-4 (3,01 bodit) nez u Ceskych pecujicich (2,73 bodil), coz znamena, ze zahrani¢nim
pecujicim pomaha vira nebo spiritualita ve zvladani jejich nelehkého tkolu ve vétsi mite
nez éeskym pecujicim. Cesti pifjemci pé&e jsou v priméru o 9 let mladsi nez zahraniéni.
Také cesti pecujici jsou oproti zahranicnim mladsi, a to dokonce Vv priméru o vice nez
13 let. Dalo by se oc¢ekavat, ze by diky tomu mohla byt pecovatelska zatéz ¢eskych

pecujicich niz§i, nicméné zZ provedenych testl vyplyva opak.
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Test ¢. 3 mé&fil na Skale SWB (PALOUTZIAN Raymond F., 1982) spiritualni pohodu
pecujicich. Vyhodnocenim ndbozenské subskily bylo podle oficidlniho manualu®
zjisténo, ze 32,1 % pecujicich ma pozitivni pohled na vztah s Bohem, 59,5 % pecujicich
zaziva prumérny pocit nabozenské pohody a 8,4 % pecujicich ma pocit neuspokojivého
vztahu s Bohem. Vyhodnocenim existencialni subskaly bylo zjisténo, ze 29,0 %
pecujicich pocituje vysokou uroven spokojenosti se zivotem a jasné vnimani smyslu
zivota, 70,2 % pecujicich pocituje primérnou uroven zivotni spokojenosti a 0,8 %

pecujicich pocituje nizkou spokojenost s zivotem a nejasnosti ohledné smyslu zivota.

Vyhodnocenim celé SWB skaly byla zjisténa celkova duchovni pohoda pecujicich.
Pocit vysoké duchovni pohody uvadi 25,2 % pecujicich, pocit primémé duchovni

pohody 74,0 % pecujicich a pocit nizké duchovni pohody 0,8 % pecujicich.

Pro naplnéni cile mé diplomové prace byly stanoveny 4 hypotézy, jejichz
vyhodnocenim byla zjisténa existence zavislosti vnimani zatéze pecujicimi na Grovni

jejich spirituality.

Hypotéza Hoi: Neformdalni pecujici vnimaji souvislost mezi zatézi a svou
spiritualitou byla vyhodnocena pomoci korela¢niho koeficientu pouzitim statistické
funkce CORREL v MS Excel. Korela¢ni koeficient byl zjistén ve vysi -0,411, coz
znamena, ze existuje souvislost mezi vniméanim zatéze pecujicich a jejich spiritualitou.

Hypotéza Hoi byla potvrzena.

Hypotéza Hoz2: Vice jak 50 % neformalnich pecujicich citi vysokou nebo stiedni
urovein spiritualni pohody byla vyhodnocena pomoci kontingen¢ni tabulky. Bylo
zjisténo, ze 74,0 % pecujicich zaziva stfedni tGroven spiritualni pohody a 25,2 %

pecujicich dokonce vysokou uroven spiritualni pohody. Hypotéza Hoz byla potvrzena.

Hypotéza Hos: Vice jak 50 % neformalnich pecujicich vnima zatéZz spojenou
s peovanim jako vysokou byla vyhodnocena pomoci kontingencni tabulky. Bylo
zjisténo, ze 84 % pecujicich pocituje vysokou uroven pecovatelské zatéze. Hypotéza

Hos byla potvrzena.

8 Manual pro vyhodnoceni $kaly SWB byl zakoupeny na www.lifeadvance.com
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Hypotéza Hos: VéEFici pecujici zvladaji zatéZ spojenou s peCovanim lépe, nez
neveérici pecujici, byla vyhodnocena pomoci kontingenéni tabulky, ve které byly
porovnany naméfené stitedni hodnoty zatéze u véticich a nevéticich. Z tabulky vyplyva,
ze u veticich byla zjisténa stiedni hodnota zatéze 17,98 a stiedni hodnota spiritualni
pohody 88,56, u nevéficich stfedni hodnota zatéze 19,51 a stiedni hodnota spiritualni

Vv

pohody 70,96. Z téchto vysledkt vyplyva, ze vétici pocituji pii vyssi Grovni spiritualni
pohody niz8i miru zatéze a naopak lidé, ktefi nevéti v Boha, dosahuji nizsi urovné
spiritualni pohody a pocituji vys$§i miru peCovatelské zatéze. Hypotéza Hos byla
potvrzena: Vé&rici pecujici zvladaji zatéz spojenou s pecovanim lépe nez nevéfici

pecujici.

Na zékladé vyhodnoceni dotaznikového Setfeni jsem dospéla k vysledkiim, které se
shoduji se zavéry tematicky podobnych zahrani¢nich studii. Vyplyva z nich, ze
spiritualita, at’ uz ndbozensky ukotvena, ¢i neukotvend, mize byt pro mnoho lidi, kteti
se vénuji neformalnimu pefovani, vyznamnou copingovou strategii. Z vyzkumu také
vyplynulo, ze diky kladnému vztahu k duchovni oblasti zvladaji svou pecovatelskou
zatéz 1épe vétici nez nevétici nebo ti, kteti se spiritualitou ani duchovnem nezabyvaji

vubec.

Pecujicim se miiZe stat kdokoli z nas, stejné tak se vétSina z nas jednou miiZe stat tim,
0 koho bude pec¢ovano. Neformalni pecujici jsou skupinou, ktera je s ohledem na zatéz
vyplyvajici z jejich role velmi zranitelna a jiz dlouhou dobu mam za to, Ze bychom coby
socidlni pracovnici méli vice naslouchat jejich potfebam a naucit se na tyto potieby
pruzné reagovat. Klade se diraz na to, aby péce byla kvalitni, bézné zadame od
pecujicich vykony, které jsou na urovni profesiondlni prace, a ofekavame, ze ji
zvladnou. Nejlépe sami. Nejen z pohledu socialniho systému jim nabizime velmi malo.
Pevné vétim, ze kazd4a zminka na toto téma je stiipkem, diky kterému postupné dojde

K pozitivnim zménam.

Pravé proto jsem si pfi realizaci tohoto vyzkumu piala, aby naléhavost vyzkumného
tématu, vnimat Glohu pecujicich i z pohledu jejich spiritualnich potfeb, zaujala co
nejvice téch, kteti by méli snahu a viili pecujicim pfi feseni problému plynoucich z jejich
zatéze pomoci. Prvni naznaky, ze tato problematika ¢tenafe zaujala, vnimam jiz od

zahajeni dotaznikového Setfeni, protoze se ke mné dostalo nékolik zadosti o predani
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vysledki vyzkumu, jak od samotnych pecujicich, tak od osob, které jsou s nimi né¢jakym

zptisobem spjaty, v¢etné socidlnich pracovniku.

Vysledky dotaznikového Setieni mé v kone¢ném dusledku obohatily, a to nejen po
profesni strance, ale i v osobni roviné. Pfestoze vyzkum probéhl dotaznikovou formou,
poznala jsem diky nému mnoho novych lidi a je pro mé¢ dilezité, Ze jsem nékterym
Z nich mohla pomoci, at’ uz podptrnym rozhovorem, praktickou radou nebo odkazanim

na konkrétni mista, kde mohou najit pomoc.

Vzhledem k tomu, ze seniorii vyzadujicich péci druhych osob bude podle dosavadniho
vyvoje v dalSich letech i nadéle pfibyvat a s tim bude piibyvat 1 poc¢et neformdlnich
pecujicich, je podle mého nazoru velmi dilezité, aby byly do socialni praxe zahrnuty
aspekty viry a spirituality pecujicich, aby byla neformalnim pecujicim v této oblasti
zajisténa potiebna podpora a pomoc k lepsimu zvladani jejich zatéze, k omezeni stresu,

eliminaci psychickych problémil, a tim k lepSimu vnimani kvality jejich Zivota.
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Prilohy

Piiloha 1: Dotaznik

DOTAZNIK

VdZeny respondente,

jsem studentkou Teclogické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci. Rada bych Vas poprosila o par minut Sasu
kwypinéni dotazniku, ktery jsem wytvofila pro ucely zpracovani mé diplomové price na téma ,Role spirituality

ve zvladani zatéZe neformdlnimi pedujicimi o seniory™.

Drotaznik zjistuje roli Vasi naboZenské | nendboZenské spirituality, proZivani a zvliadani pefovatelske zatéie.

Tyka se tedy kaZdého, kdo se v rodinném prostfedi jako laik stard o blizkého Elovéka v seniorském véku. Cilem
je porozumét, jakou roli hraje spiritualita pefujicich ve zvladani jejich péfe. Vase odpovédi a sdéleni pfispéji

k hlubZimu poznani tohoto tématu.

Oznatte vidy jednu odpovéd, pokud neni uvedeno jinak.

Dotaznik je anonymni a jeho vyplnénim davéte souhlas ke zpracovani uvedenych informad, které budou wyuZity

pouze za ufelem zpracovani me diplomoveé prace.

Pokud mate jakékoli dotazy nebo choete zndt wysledek wyzkumu, obrafte se na mne prostiednictvim e-mailove

adresy vyzkum2015@ seznam.cz.
Dékuji Vam za Vas &as a odhotu ke spolupraci.

Bc. Eva Paprstkdfovd

lakého jste pohlavi?
TMui

Kolik je Vam let?

lakého pohlavi je Elovék, o kterého petujete?
T Muz

“Zena

%ku. o kterého petujete?

V jakém vztahu jste k tomuto Elovéku?
T"ManZel / manZelka / druh / druika

7 'Syn / deera

liny pribuzny

Znémy
" liny vztah neuvedeny wie

V jakém kraji Zijete?
“"Hlavni mésto Praha
T Stredofesky kraj

T JihoCesky kraj

T Plzefisky kraj

T Karlovarsky kraj

~ Ustecky kraj

T Liberecky kraj

T Kralovéhradecky kraj
T Pardubicky kraj

" Kraj Vysocina

" lihomoravsky kraj

T Dlomoucky kraj

" Zlinsky kraj

" Moravskoslezsky kraj

laké je Vase nejvysii ukontené vzdélani?

" Bez vzdélani nebo nedplné zakladni vzdélani
" Zdkladni

7 Stfedni (s vyufenim)

T Stiedni (s maturitou)
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TVyisi odborné

“Vysokodkolské - bakalarsky titul

T "VysokoZkolské - magistersky titul

T Vysokoikolské - doktorsky titul nebo wySsi



1. Kolik Casu vénujete pecovani?
" Pecuji kaZzdy den - celodenné T peduji nékolikrat v tydnu
T Pecuji kazdy den - Cast dne " Pecuji nékolikrat v mésici

2.  Petujete sam? (MiZete vybrat vice odpovédi.)
L Ano | Me, pomaha mi znamy
["Me, pomdha mi jiny pribuzny ["Me, pomdha mi profesiondlni pecovatel

3.  Kolik let nebo mésich ji pefujete? (Prosim, specifikujte, zda jde o mésice nebo roky.)

4,  Tijete s opefovdvanym v jedné domécnosti?
T Ano Ne

5.  Trpi opecovavany kognitivni poruchou? (Napr. zhorsenim paméti, koncentrace, pozormosti,
pochopeni informaci apod.)
“Ano Ne

6.  MEéEl opetovavany v posledni dobé problémy v oblasti chovani? (Napf. kiicel na lidi, proklinal nebo
slovné & fyzicky napadal lidi, rozbijel véci, obvinil nékoho z ukryvani nebo kradeie svych véc, choval

58 neprimérené situaci apod.)

T Ano T MNe

7.  Které z uwvedenych finnosti nezvidda opetovdvany bez pomoci? (MiZete vybrat vice odpovédi.)
[_Osobni hygiena I Priprava jidla

COblékani CUklid

CChize po schedech

8.  VyuZiva opetovavany nékterou ze socidlnich sluieb, ktera zaroven ulehtuje Vase petovani?
(Napi. pecovatelska sluzba, osobni asistence, denni stacionar, odlehfovaci sluzba apod.)
" Ano Ne

9.,  Jak zrvladate pecovani po fyzické strance?
" Bez problému 5 mimymi obtizemi "5 velkymi obtizemi

10. Jak zviddate zatéf spojenou s petovanim po psychické a emoéni strance?
" Bez problému S mimymi obtiZemi 8 velkymi obtizemi

11. Vyhledali jste nékdy v pribéhu pefovani pomoc psychologa nebo psychiatra?
" Ano "Me

12. Veérite v Boha?
T Ano "Ne

13. Co pro Vés znamend pojem spiritualita? (MiZete vybrat vice odpovédi.)

! Viru v Boha &i jakoukoli duchowvni dinnost, kterd se vrtahuje k naboZenstvi nebo cirkevni praxi (napf. Gcast
na méi svate; komunitni setkdavani; modlitba; zpoved; rozhovor s duchovnim apod.)

L_Jakoukoli duchovni dinnost, kterd se nemusi nijak vztahovat k ndboZenstvi nebo cirkevni praxi
{napf. pobyt v phiredé; meditace; cetba tematickych knih; rozhovor s blizkym o tézkostech; rozhovor
5 psychologem; uméleckd tvorba — aktivni, i pasivni; volnofasove aktivity apod.)

CHevim
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14. Jste vérici nebo se zabyvate spiritualitou odjakiiva, &i Vas k tomu néjakym zpisobem pfivedlo
petovani?

TVira nebo spiritualita je mi viastni odjakiiva

K vite nebo spiritualit® jsem dodel/dosla v pribéhu pecovani

K vire nebo spiritualité jsem doéelf{dosla za jinych okolnosti

" Mejsem veéricif Mezabyvdm se spiritualitou

15. Je pro Vas v obdobi pecovani téma viry nebo spirituality dileZitéjsi nez pred nim?
T Ano T MNe

16. Pomaha Vam Vase vira nebo spiritualita ve zvladani péece?
" Rozhodné ano " Spite ano " SpiZe ne I Rozhodné ne

17. Jak vnimate kvalitu vztahu s Slovékem, o kterého petujete?

" Mame dobry vztah, ktery se nezhorsil ani " Plvodné dobry vztah se mimé zhorsil
vzhledem k zét&Zi spojené s pedovanim “plvodné dobry vztah se velmi zhorSil
" plvodné dobry vztah se jeité vice prohloubil " Meméli jsme nikdy dobry vztah

18. Myslite si, Ze Vdm VaZe vira nebo spiritualita pomohla néjakym zpisobem tento vztah zménit
i udriet?

" Ano, pomohla mi ho zlepSit

" Ano, pomohla mi ho udriet

“Me, vira nebo spiritualita nema na mij vztah 5 opecovavanym Zadny viiv

" Me, vira nebo spiritualita mi nepomohla a naopak nas vztah jeité zhorsila

19. Co pro Vés osobné znamend petovani? (MiZete vybrat vice odpovédi.)
|_Dava mi pocit uZitecnosti, naplnéni, ¢i poslani

[ PfileZitost stravit s opedovavanym vice casu, moZnost prohloubit vztah

[ MoZnost néco opecovavanému oplatit

[ Samozrejmou povinnost

[ Nutnost, nef se najde jiné reseni

T Nedmérnou zataz

" Pokéni (moZnost napravit néco, co jsem diive pokazil/a)

__Trest

L_liné (uvedte)

20. Stalo se v prubéhu Vaseho pefovani:
Mikdy Znidka Obfas Mnohokrat

e

e jste i pFdlfa, abyste mohlfa vést svilj viastni Fivot L

Ze jste si pripadal/a jako uvéznénfa nemod opedovavaného..... { !

Ze jste si pfdl/a od vieho utéct r o
~
I

Y

=

e

£e jste ziratilfa povédomi o sobé samém
Ze jste kvlli pédi ztratilf/a dilefitou £ast sebe sama

=

pEn oW
AT Y

21. Jak casto jste v minulém tydnu
Mikdy Podobuasi: 1-2dni 3-4dni 5-7 dni
I Pt

a. Citilfadepresi. .o [ r

b. Plakal/a O « . .
c. Mélfa pocit, Ze Vis lidé nemaji radi e s r .
d. MéElfa radost ze Iivota L o r «
e. Zafilfa pocit Stésti e L. r .
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22. Iste v kontaktu s néjakou organizaci, ktera poskytuje podporu petujicim?
T Ano (uvedte) Ne

U nasledujicich wjrokil, prosim, ocznacte Cislo, které nejvice wyjadfuje Vi souhlas nebo nesouhlas s Vasi osobni
zkuSenosti.

1 = Rozhodné souwhlasim 4 = 5piZe nesouhlasim
2 = Spuhlasim & = Mesouhlasim
3 = Spi%e spuhlasim & = Rozhodné nesouhlasim

1 2 3 4 5 &
23. Osobni modlitba k Bohu mé piilis neuspokojuje c_oc c_o o0
24, MNevim, kdo jsem, odkud jsem piisel/piisla a kam sméfuji cC_o_ oc_Co_ O ¢
25. VEfim, e mé Blih miluje a zdle?i mu na mné LS S S S ST
26. Mam pocit, fe Fivot je pozitivni zkuSenost L I S R e &
27. Mam za to, Ie Bih je neosobni a nezajimd se o mé kaidodenni problémy....C O O _ T O &
28. Déldm si starosti ohledné svwé budoucnosti L S S S S
29. Mam osobni smysluplny vztah s Bohem LS S S S &
30. Citim se opravdu napinény/a a spokojeny/a se swym Iivotem ... LS S ORI S A &
31. 0Od Boha nedostavam pfiliE osobni sily a podpory o_o o ool
32. Zafivam pocit Zivotni spokojenosti ohledné sméru, kterym se mij Fivot ubira®™ _ " _ T T
33. VE&fim, Ze se Bilh zajimd o moje problémy LA S S S ST
34. Mnoho radosti v Zivoté nezativam LU S T T S &
35. MNemam osobni uspokojivy vztah s Bohem c_o o_C_o_C
36. Ohledné své budoucnosti mam dobry pocit L S S S S &
37. Diky vztahu s Bohem se necitim sam/sama L I S S e &
38. Mam pocit, fe Zivot je plny rozpori a smutku o OO O
39. MNejvice se citim napinény/a, kdyZ jsem v dzkém spojeni s Bohem..._______ LA S S S ST
40.  Fivot nemd piliE smysl c_oc c_o o
41. Mijvztah s Bohem piispivd k mému pocitu fivotni spokojenosti . L S o S

[ o ol o o o &

42,  VEénim, ze existuje néjaky skutetny cil mého Zivota . e

Pokud chcete sdélit je5té néco nad ramec poloZenych otdzek v dotazniku, budu rada, kdyz mi na zaver napitete par
slov k danému tématu, co Vas nejvice trapi, nebo Vas osobni pribéh.
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Ptiloha 2: Sdéleni respondenti nad radmec poloZenych otazek

Respondent 11:

,»Rada se o babicku staram, ale mam 2 malé déti a obCas mi pfijde, Ze babicku kvili
svym starostem zanedbdvam, nemam na ni tolik Casu, co by potiebovala, napft.

v komunikaci s ni. Coz mé mrzi, ale nékdy toho mam opravdu moc.*
Respondent 16:

»Mam rakovinu a diky Bohu, jesté ziji*.

Respondent 18:

,Nevim, pro¢ se tolikrat ptate na spiritualitu- kdyz jsem napsal, ze ani nevim co to je

a pak jasné jsem dal najevo, Ze jsem nevétici- prosté v boha nevéfim a hotovo...*
Respondent 21:

P péci o mého tatinka, ktery trpél nelécitelnym karcinomem plic, mi nejvice
pomahaly denni navstévy praktické 1ékarky a sestry, které tatinkovi chodily domt pichat
injekce proti bolesti. M¢la jsem naro¢nou praci, kdy jsem casto cestovala a nemohla byt
u tatinka kdykoliv v pribéhu pracovniho dne. On se na jejich navstévy tésil, vzdy si
s nim popovidaly, dohlédly na to, aby se najedl a zapsaly vSe do seSitu, abych méla
odpoledne informace o jeho stavu. Za jejich lidsky pfistup jsem nesmirn¢ vdécna.
Naopak v nemocnici se k mému tatinkovi chovali velmi neosobné&. Nezajimalo nikoho,
zda je schopny se sam najist, jidlo bylo jen pfineseno a odneseno. Nebylo mu umoZznéno
se projit, dostal na postel ohradku. A nadopovali ho 1éky, Ze byl stale mimo a ani

nevnimal, kdyZ jsem za nim pfisla. VSechno je o lidech.*
Respondent 22:

»Moje maminka onemocnéla neoperovatelnym karcinomem plic. Prodélala
10 ozatovani, kdy trpéla horeckami a spaleninami kize. Lécba ji spiSe ublizila. Proto
odmitla chemoterapii a podstoupila alternativni 1é€bu Breussovou dietou. Ta spocivala
v piti §tav z Cervené fepy a specialnich ¢aji. Po dobu Sesti tydnil nic jiného nesméla
poztit. RTG plic prokazal mistni bytek nadoru. Bohuzel chybéla podpora imunitniho
systému, ktery mohlo zabezpecit zdravotnické pracovisté mistni nemocnice. Maminka

po lécbe onemocnéla opakovanym zanétem plic a pradusek, které ji vzaly zbytky sil. Je
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to bezmoc, kdyz se ¢lovek nedocka pochopeni a podpory doktort v alternativni 16¢bé,

kdyz klasickd medicina selze. Ackoliv nejsem véfici, denné jsem se modlila za jeji

A

Respondent 27:

,Mam uz staré rodi¢e. Tatinek je lezak, o kterého se stard celd rodina + Diakonie.
Maminka sice lezak neni, ale uz si sama nezajde nikam. Zvladé jen o sebe hygienu
a drobné véci v domacnosti. Obcas travi nékdo z nich ¢as v nemocnici. Kdyby nas
nebylo tolik sourozencti a dopoledne nevypomahaly pecovatelky, tak by tatka doma byt

nemohl a mamce by se nékteré navraty z nemocnice také prodlouzily.*
Respondent 29:

,» Tfetim rokem se staram 0 tchyni, je to naro¢né, musela jsem odejit z prace. Jesté mam
i dvé déti na zakladni $kole. Nékdy to nezvladam. Tchyné ma Alzheimera a demenci,
nekdy je zla na déti, mysli si, ze ji kradou véci. Vim, Ze za to nemuze, ale je to tézkeé.
Dusevné je na tom $patné, ani se 0 sebe v nicem nepostara, ale fyzicky je dobra, uz nam
1 dvakrat odesla a hledali jsme ji. AZ ted’ si uvédomuju, Ze ta spiritualita mi asi opravdu
pomaha. Chodim i do kostela, tam nacerpam trochu nové sily. Je to hrozné tak fict, ale
I si tam odpocinu, protoze mam hodinu klid. Ale je to manzelova maminka, tak se o ni

chci postarat.«
Respondent 31:

»Pomahdm sousedce, byla to kamaradka moji maminky, co uz nezije. Mam ji rada,
rozumime si, tak to pro m¢ neni problém. Je to pro mé naro¢né jen fyzicky, sama uz
mam né¢jaké problémy, ale vZzdycky to néjak zvladneme. Chodi tam kazdy den Charita,

tak to hodné pomtize.*
Respondent 32:

Nejvice mé trapi pomérné malo navstév mé maminky od ostatnich blizkych ptibuznych
(mych sourozencti, vnoucat). Rada by je vid¢la Cast&ji. Nemam réada jejich vymluvy, ze

nemaji ¢as.
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Respondent 34:

»Staram se o babicku, barak kde bydli se napsal na sestienici a tety vyplatila. Stafenka
je jako biemeno (nebo jak se to nazyva). Stafenka si myslela Ze se oni postara a bude
fajn, jenze ji déla vse na priky. zabrala 3/4 baraku v§e ma pozamykané a nejlepsi na tom
je ze aj zachod a koupelnu. Chodi na zachod ven sice pomalu ze dveii do dvefi ale neda
se tam splachovat takze musi kyblikem a kdyz jde pfes zimu na wc tak to se musi obléct
a stejné z toho tepla do zimy neni zrovna fajn chodit. Koupena toz to se stafenka koupe
v lavote a kdyz se chce pofadné okoupat tak ju beru k nam domd, nebo teta ale posledni
dobou na ni taky prdi, pofadné ju vykoupem (stafenka si z toho dé¢la srandu Ze se
odmoci) a jinak sestfenice ji ani neuvaii pomalu ani na ty vanoce ji nic neda a to stafenka
tika ze pires dvete kolikrat citi viini a nic nedostane takze ji jidlo vozim z prace nebo
doma navarené (ale taky zrovna v§echno nemoze jest takze nékdy je t€zké co ji dovest).
prat si pere ve skopku nebo ja nebo teta si to bereme dom vyprat a zase ji to dovezeme.
a jinak nevim jednu dobu méla 4 dobrmany aby nemohla ani na ten dvir ty si nastésti
odvezl jeji ex ptitel. ted’ si pofidila zase jakysi dv¢ telata toz kdyZ §la cosik vynest do
popelnice tak ju i zhodili tak ja nevim co bych jest€ tak napsala. jako ona stafenka je
vcelku sobéstacna na svij veék a zato su rada a doufam Ze tak dlouho vydrzi protoze co
s iou bude pak toho se bojim. ale do domova nechce tam by umfela hned tika. kdo by

krmil jeji divoké kocky :D PS. omlouvam se za chyby*
Respondent 38:

»Vazena studentko, pfi pé¢i o nemocnou manzelku jsem si mnohé uvédomil. Kdyz
nékolik tydnti umirala, ipénlivé jsem prosil Boha, at’ mi jesté da ptilezitost vynahradit
Jji vSechny nepékné véci, které jsem ji kdy fekl nebo udélal. VyslySel mé, uzdravil ji,
vratil mi ji. Obcas se mi nedafi svoje tehdejsi predsevzeti napliiovat, ale vztah k Bohu
mi poméha znovu usilovat, divérovat v Boha i v sebe. A v lidi kolem nés, kteti ndm
pomahaji. Kazdou tézkou starost se snazim prozivat v radosti z toho, ze jsme dostali
novou piilezitost, Zze jsme spolu a mame se radi. Pfeji Vam, aby se Vam VasSe prace

podafila. Abyste méla radost z povolani, pro které se rozhodnete.*
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Respondent 43:

,»Moc zajimavy pohled na roli pecujiciho. VétSinou se o spiritudlni potieby pecujiciho

nikdo nezajima. Dé¢kuji, rada jsem se na Setfeni podilela.*

Respondent 49:

,»Maminka je zatim ve velmi dobré kondici, takze nepocit'uji n¢jakou zatéz.*
Respondent 53:

,»Bez viry v Boha bych to rozhodn¢ nezvladla.*

Respondent 56:

Nevim o zadné organizaci, co by pomahala pecujicim, ale bylo by to dobré, nékdy bych
to potiebovala. Je hezké, ze na nas nékdo mysli i po té spiritualni strance, to malokoho
zajima. Ja pe€uju rada a ned€la mi to Zadné vétsi problémy, ale obas mam pocit, Ze

jsem pro vSechny vedlejsi a jen ta "pecujici osoba". At se vam daii.*
Respondent 57:

»Spolec¢né s bratrem se starame o otce. Ma demenci, priSlo to nahle, a protoze mame
Vv rodiné vic pfipadi dusevnich poruch, mam obavy nejen o néj, ale i ze své budoucnosti.

Je to pro mé psychicky velmi naro¢né Zivotni obdobi.*
Respondent 63:

,Pomahala jsem pecovat o babicku, které fungoval mozek, ale nefungovalo té€lo. Denné

o ni pecovala teta, my ostatni pfibuzni jsme ji pomahali.*
Respondent 71:

»Pecuju o tatinka, ma roztrousenou skler6zu a nové ma diagnostikovanou i demenci.
Piestoze je to tézké, zvlast psychicky, kdyz vidim, jak chfadne, je to pro m¢ obdobi,
které patii k zivotu a pfineslo i hezké chvilky. Spiritualita a duchovno je pro mé¢ velmi

dilezité a hleddm v ném Gtociste.*
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Respondent 84:

,Dotaznik je moc pékny, dobte uspofadany, jen jsem méla troSku problém odpovidat na
otazky ve vztahu k Bohu, kdyz nejsem vétici. Urcit¢ mé to ale donutilo se zamyslet.
Deékuji :-)*

Respondent 95:

,»Moje opeCovavani neni az tak naro¢né a na moje vnimani ma také vliv nesmirné

pozitivni postoj k zivotu mé maminky. Tento aspekt mi v dotazniku chybél. Pokud by

byla z14, negativisticka, litostiva, nesla bych to mnohem htre.*
Respondent 98:

»Pecuji o onkologicky nemocného manZzela a pomahaji ndm naSe tfi dcery. Je to tézke,
snazim se s touto situaci smifit a najit v ni néjaky smysl. Vira mi pomaha hodné. Myslim
si, Ze jsou potiebné v Zivoté i tyto té¢Zké chvile a zkousky, nas to jako rodinu velice
sblizilo a stmelilo. Jsme s manzelem §t’astni, Ze jsme vychovali takové déti, téSime se
Z vnoucatek a snazime si uzit posledni chvile. I takovéto odchdzeni mize byt distojné.

Pomahéa nam domaci hospic. Je uZasné, ze jsou dnes takové moZnosti a manzel mize

byt doma. Dfive toto nebylo.*
Respondent 103:

,Pecovani je pro mé narocné, nékdy uz si nevim rady. Kdyz jsem ted’ vypliovala ten
dotaznik, tak jsem si nékteré véci vic uvédomila a asi bych néco méla fesit, nez bude

pozdé. Neni to ptijemné, ale je to tak a dékuju vam.*
Respondent 108:

»Stardm se o matku, nemély jsme spolu nikdy vfely vztah, ale beru to jako povinnost.
Vira v Boha mi nékdy pomaha, ale spis to bylo ze zacatku, uz jsem z toho vSeho hodné

unavena.
Respondent 109:

,Doma se moji rodice staraji o nasi babicku. I j& pomédhdm s péci a jsem za to rada,
naucila jsem se hodné véci do praxe (studuju zdravotnickou Skolu), ale taky jsem se
s babickou hodné sblizila. Myslim, ze je dobré, kdyz se lidé takhle staraji o rodice

a prarodice doma.*
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Respondent 110:

,Dobry den, pecuji o svou babicku, kterd ma spoustu neduhi, ale stale si udrzuje
pozitivni mysl a to celé naSe souziti ulehcuje. Béhem piedeslych let jsme nemély az tak
blizky vztah, bydlela daleko, ale nebyla jind moznost, nez abych se postarala ja,
a s odstupem casu jsem tomu rada. Jako dit¢ jsem byla vedena k vite, ale nemélo to
valného ucinku a dosla jsem k ni mnohem vic az v poslednich letech. Péce o babicku
ato, jakym smérem se nas vztah ubird, tomu velice dopomohly. Neni vzdy vSechno
nartizovo, ale da se fict, ze to funguje a vidim v pecovani smysl a ve vife pomoc.

Dotaznik se mi libil.*
Respondent 114:

»Ja pecuji teprve kratce a tak jesté necitim zadné psychické nebo fyzické vycerpani.
Zatim to jde dobfe, i kdyZ vim, Ze bude hif, zvlast’ jak se bude zhorSovat zdravotni stav
moji tety. Ale snazim se, aby se citila dobfte, psychika dél4d moc a mné¢ jde taky vSechno
lip, kdyz mé dobrou naladu. Nejsem véfici, ale dotaznik jsem si vztahla na "cosi" nad
nami, jsem spiritudlné zamétend a hodné na tyhle véci dam. Vé&fim, Ze je néco, CO nas
presahuje. VétSina véci je problém hlavy a psychiky a jaké si to ud¢lame, takové to
mame. Jsem rdda, ze se na peCovani n€kdo diva i z téhle stranky, myslim, Ze by

nékterym pracovnikiim na ufadech prospélo néjaké skoleni, jak byt vic empaticky.*
Respondent 115:

»Beru to jako povinnost, mélo by se to tak délat. Ale s matkou mam celoZivotné
komplikovany vztah, ktery se rozhodné€ nezlepSuje a vzhledem k tomu, co jsem si s ni
zazil jako dité, je to pro mé chvilema bez legrace za trest. N&jakd vétsi podpora

pecujicich by se hodila. Né&jaka je, ale na nic jsem nenarazil nebo je to daleko.*
Respondent 123:

,Pomaha mi nepfebirat za vSe zodpovédnost, u¢im se nechat vécem volny prabéh,
"netlacit na pilu". Nechat maminku délat co nejvic po jejim. Nakonec v klidu si udéla
hodné véci sama. Jinak mam Stésti, Ze maminka umi podekovat, nestézuje si, prosté je

hodnéa a mé se dobie pecuje a jezdim za ni rada.*
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