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Téma prace: je aktudlni, kontext tématu autismu a rodiny je opakované diskutovany
odbornou verejnosti, téma koresponduje se studovanym oborem autorky.

Cil prace je predstaven v Uvodu — je jim postihnout vliv jedince s autismem v obdobi
dospivani na rodinné prostfedi. Takto formulovany cil vyzniva spise jako cil
vyzkumny. Autorka sama pak ddle v textu Uvodu piSe, Ze cilem Setfeni je pomoci
kvalitativnich metod zjistit, jaky ma vliv dospivajici jedinec s autismem na rodinné
prostfedi, jak ovliviiuje rodinné naladéni, vztahy, a co vSe pfinasi rodiné zmény
spojené s dospivanim u ditéte s poruchou autistického spektra.

Autorka v ivodu prace dale predstavuje svoji motivaci k vybéru zaméreni diplomové
prace, zde je vidno osobni zainteresovanosti. Ve stru¢nosti je uvedeno teoretické
vychodisko vyzkumu. Znovu je predstaven obsah prace.

Uvodni kapitoly jsou logicky strukturované, vétsinou je dodrien postup od
obecnéjSich informaci smérem kuzSim a specifickym. Kap. 1 je slozena celd
z parafrazi a pfimych citaci, od autorky diplomové prace se ale ocekava jiz schopnost
dil¢i témata autorsky shrnout, interpretovat. O néco lépe v tomto kontextu vyznivaji
kap. 2, 3 a 4 kde jsou zafazeny alespon vstupni komentare k podkapitolam a dilci
shrnuti. Ve vztahu ktématu prace je spravné zarazen text vénovany obecné
prostredi. Nabizi se otdzka, co vedlo autorku k tomu, Ze téma prostiedi nepovazovala
jako ,ramujici“ a nezaradila jako jeho dil¢i podkapitolu rodinu, ktera také vykazuje
znaky urcitého prostredi (navic v kontextu s podkap. 3.3 Rodinné prostfedi, funkce
prostifedi ve vychové). Jednoslovny ndzev kapitoly 3 navic vybizi k diskuzi nad tim, co
vsechno bude vtextu zahrnuto. Postradam plynulejsi navaznost Uvodniho textu
k vyzkumnému Setfeni.

Vyzkumné Setieni je metodologicky vcelku spravné strukturovano, vjeho uvodu
autorka vymezila stéZzejni terminy, s kterymi nasledné pracuje. Nechybi uvedeni cile
vyzkumu, ovSem postradam vyzkumny predpoklad. Védecko-vyzkumny problém je
formulovan jako hlavni vyzkumna otazka. HVO je sycena ¢tyifmi dil¢imi vyzkumnymi
otdzkami. Pro kvalitativni studii je problematickd DVO1: Pfinesl s sebou ndstup
dospivani u ditéte s autismem néjaké zasadni zmény do rodiny? Na takovou otazku
se nabizi odpovéd ve smyslu ,,ano” nebo ,ne”, coz pro kvalitativni analyzu témér nic
nepfinasi. Autorka tyto pochybnosti vyvraci v komentafich k DVO, kde jasné sdéluje
¢tenari, co ji bude zajimat — zde je zcela zfetelny pfislib jedineénych a bohatych
vypovédi respondentl. Patficnou pozornost vénovala popisu vybérového souboru a
etickych aspektd vyzkumu. Autorka vyuZzila hloubkového rozhovoru a pozorovani a
ziskand data se snazila analyzovat za vyuZiti kédovani a kategorizace. Prokazala
schopnost orientace v textu, misty dovednost nalézat vyznamové podobné jednotky



a seskupovat je do nadrazenych koéda. Nazvy kategorii pouze z ¢asti splnuji
metodologické naroky — kategorie jsou pojmenovany pouze deskriptivné, obecné,
nevystihuji ,kvalitu®. Napt. nazev kategorie Rodina s dospivajicim autistou nesdéluje
nic o tom, jaka tato rodina je, jaké kvality vykazuje. Zaroven s tim, jak obecné se
kategorie jevi, se vni pak ztraceji dalsi zjisténi a tim dalSi moZné kategorie,
kuprikladu takové, Ze clenové rodiny se snaZzi udriovat pozitivni atmosféru
v prostredi rodiny, byt se objevuji konflikty, Ze o domacnost se vétsSinou staraji
matky apod. Podobné je tomu tak i v pfipadé ostatnich kategorii. Neni také zfejmé,
z jakych kédU uvedené kategorie vznikly. Diskutabilni je také prekryvani znéni DVO a
nazvl kategorii. Pak je otazkou, zda je analyza provedena skuteéné na zakladé
kategorizace, kterd tzv. ,vyroste” z textu nebo na zdkladé predem stanovenych DVO.
Velké ocenéni oproti tomuto zaslouzi komentare, které pUsobi ucelené, jejich
soucasti jsou komparace vysledkl provedeného vyzkumu s tvrzenimi odbornik( a
autorské vstupy studentky.

Zavérem autorka mj. zobecriuje vysledky Setteni, zodpovida HVO, popisuje limity
provedeného Setfeni a konstatuje, Ze cil prace byl splnén.

Formalni a jazykova stranka prace odpovidd pozadavkim. Text je psany bez
gramatickych nedostatk(, jasné a srozumitelné. Citované prameny jsou tradi¢ni i
aktualni, jsou zafazeny monografie a odborna periodika. Nechybi zahrani¢ni zdroje.

Zavér: Autorka zpracovala téma nosné, v textu je evidentni zaujeti pro zpracovanou
problematiku, pfimé citace i parafraze odbornikd vhodné komparovany a zdroven na
nékterych mistech prace stru¢né komentovany a interpretovany autorskymi vstupy
studentky. Metodologicky se jedna text, ktery s vySe uvedenymi vyhradami splfiuje
naroky na zavérecné prace. Autorce se zcela nepodafilo naplnit naroky na kvalitativni
analyzu. V diplomové praci se oCekava spiSe vyuziti celé metody zakotvené teorie
nez pouze otevieného kddovani. Z¢asti je tato absence napravena v komentafich
k vysledklim realizovaného Setfeni, které obsahuji shrnuti, propojeni témat ve
vzajemnych vztazich a v porovnani s jinymi autory a tim plné ladi s poZadavky na
diplomovy text.

Konkrétni naméty, pfipominky nebo otazky vyzadujici doplnéni u obhajoby:

1 Na s. 36 autorka uvadi, Ze je v dnesni dobé problém s hledanim nebo konstrukci
falesné identity na internetu a Ze si zde mladi lidé kompenzuji své nedostatky. Jak
rozumi terminu virtualni identita?

2 Na zakladé kterych koda autorka formulovala nazvy uvedenych kategorii?
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