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Seznam pouzitych zkratek

Azylovy zakon (AZ) — zékon €. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozd¢jsich predpist

CR — Ceska republika

Dublinské narizeni — Nafizeni Evropského parlamentu a Rady 604/2013 ze dne 26. Cervna
2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro ur€eni c¢lenského statu piisluSného
k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim pfislusnikem tieti zemé& nebo
osobou bez statni piislusnosti v nékterém z ¢lenskych stata

EU — Evropska unie

EULP — Umluva o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod ze dne 4. 11. 1950, vyhlagena
sdélenim federalniho ministerstva zahrani¢nich véci pod &. 209/1992 Sb., o sjednani Umluvy
o ochrang lidskych prav a zdkladnich svobod

Kvalifika¢ni smérnice (KS) — Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne
13. prosince 2011 o norméach, které musi spliiovat statni pfislusnici tfetich zemi nebo osoby
bez statni piislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro
uprchliky nebo osoby, které maji narok na dopliikkovou ochranu, a o obsahu poskytnuté
ochrany

LZPS — Listina zékladnich prav a svobod, stavni zakon ¢. 23/1991 Sb., kterym se uvozuje
Listina zékladnich priav a svobod jako tstavni zakon Federalniho shroméazdéni Ceské a
Slovenské Federativni Republiky, vyhld3en4 usnesenim Pfedsednictva CNR &. 2/1993 Sb.,
jako sou¢asti ustavniho pofadku CR, ve znéni pozdéjsich predpist

MO — Mezinarodni ochrana

NSS — Nejvyssi spravni soud

Obcansky soudni Fad — zékon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist

Proceduralni smérnice (PS) — Smeérnice Rady 2005/85/ES ze dne 1. prosince 2005
o minimalnich normach pro fizeni v €lenskych statech o pfiznavani a odniméni postaveni
uprchlika

Soudni Fad spravni (SRS) — zakon &. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdgjsich
predpist

Spravni ¥ad (SR) — zékon ¢&. 500/2004 Sb., spravni ad, ve znéni pozdgjsich predpisi
UNHCR - Utad Vysokého komisafe OSN pro uprchliky

US — Ustavni soud



Zakon o znalcich a tlumoc¢nicich (ZZT) — zakon ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich,
ve znéni pozd¢jSich predpisi

Zenevska amluva — Umluva o pravnim postaveni uprchliki ze dne 28. 7. 1951 a Protokol
tykajici se pravniho postaveni uprchlikti ze dne 31. 1. 1967, vyhldSeny sdélenim Ministerstva
zahrani¢nich véci pod &. 208/1993 Sb., o pfijeti Umluvy o pravnim postaveni uprchliki a

Protokolu tykajiciho se pravniho postaveni uprchliki



Uvod

Tato diplomova prace se zabyva fizenim o udéleni MO a jeho néaslednym pfezkumem
ve spravnim soudnictvi z pohledu vnitrostatniho spravniho prava, zamétuje se na specifika
tohoto zvlastniho druhu spravniho fizeni a odchylky od obecné pravni Upravy. Institut MO
slouzi k tomu, aby se osoby, které jsou ve své zemi pronasledovéany ¢i kterym hrozi vazna
ujma, mohly uchylit do zemé, jez jim poskytne ochranu a utocisté. Tato ochrana vSak neni
poskytovana automaticky vSem osobam, které o ni pozadaji. Po podani zadosti o udéleni MO
probiha spravni fizeni, ve kterém se zjiStuje opodstatnénost zadatelova piibéhu a MO je
udélena pouze za predpokladu, ze zjistény skutkovy stav véci odivodiiuje jeji udéleni. Mezi
skutecnymi uprchliky se vyskytuji i osoby, které se snazi institutu MO vyuzit pouze k tomu,
aby legalizovaly sviij pobyt v zemi. Rizeni o udéleni MO ma zajistit, aby byla MO
poskytovana toliko osobam, které byly nuceny opustit svoje domovy kvili valecnym
konfliktiim, pronasledovani a jinému porusovani lidskych prav.

Vybér tématu diplomové prace z oblasti MO ovlivnila skute¢nost, Ze jsem se mohla
v praxi osobné sezndmit sfizenim o udéleni MO, a to prostfednictvim Pravni kliniky
uprchlického a cizineckého prava. V ramci této kliniky jsem feSila pfipadové studie a
navstivila uprchlickd zafizeni, Pfijimaci stfedisko Zastdvka u Brna a Pobytové
stiedisko Havifov, kde jsem mohla byt pfitomna u pohovori s cizinci. S fizenim o udéleni
MO jsem se setkala také v souvislosti s ti¢asti na Azylovém moot courtu 2013, soutézi
studentd prav simulujici skute¢ny soudni proces.

Cilem prace je charakterizovat specifika spravniho fizeni o udéleni MO a soudniho
prezkumu rozhodnuti v ném vydanych. Na zdkladé provedené analyzy se zaméfim na
problematické aspekty tohoto fizeni, a to nejen z hlediska teoretického, ale i1 praktického.
Nasledné¢ se pokusim navrhnout mozna feseni identifikovanych problémii.

Diplomova prace nazird na problematiku fizeni o udéleni MO z pohledu vnitrostatniho
prava, nejcastéji pouzivanymi zdroji informaci tak budou zakon ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve
znéni pozdéjSich predpisi, zakon €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisii a
zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjSich ptedpisii. V piipadech
nedostate¢né implementace smérnic unijniho prava ¢i v jinych ucelnych ptipadech bude
cerpano taktéZz z pravni Uipravy na unijni a mezinarodni urovni. Teoretické a Casto i praktické
poznatky o zkoumané problematice budou Cerpany z uéebnic spravniho prava, komentafové

literatury, sborniki z védeckych konferenci tykajicich se MO, odbornych ¢lanka a jinych



odbornych textdi. Vyznamnym a ¢asto vyuzivanym zdrojem informaci bude také judikatura,
zejména pak judikatura NSS.

Pii zpracovani diplomové prace bude vyuzivana pfevazné metoda deskriptivni a metoda
analyzy pravni Gpravy, judikatury a odborné literatury, vCetn€ odbornych ¢lankid. VyuZita
bude také metoda komparativni, a to pfi srovnavani teoretickych a praktickych poznatkti nebo
pfi srovnavani vnitrostatni pravni Gpravy s Gpravou unijni.

Prace je ¢lenéna na tfi hlavni kapitoly s jejich podkapitolami, uvod a zavér. Prvni
kapitola se zabyva specifiky pribéhu fizeni o udéleni MO pfed spravnim orgénem. Je zde
zpracovano zahdjeni fizeni a jemu piedchazejici prohlaSeni cizince o timyslu pozadat o MO.
Nalezitd pozornost je vénovana pravni pomoci, jednacimu jazyku a tlumoceni, institutim
zcela zasadnim pro cizince neovladajici jazyk, ve kterém je fizeni vedeno, stejné tak jako
pravni predpisy zemé, v niz zaddaji o MO. Pievaznd cast této kapitoly je vénovana jedné
z nejvyznamnéjSich fazi fizeni o MO, a to zjiStovani skutkového stavu, na zakladé které¢ho je
¢1 neni shledana relevantnost divodi pro udéleni MO. Samostatné jsou pak analyzovany dva
z nejdilezitéjSich podkladl pro vydani rozhodnuti, pohovor a informace o zemi ptvodu.

Druhé kapitola se vénuje moznym zpusobiim ukonceni fizeni pfed spravnim orgédnem, a
to rozhodnuti o ud€leni ¢i neudéleni MO, rozhodnuti o zamitnuti zadosti a zastaveni fizeni.

Tteti kapitola pak pojednavé o soudnim pfezkumu rozhodnuti vydanych ve vécech MO.
Vzhledem k jednoinstan¢nosti spravniho fizeni slouzi jako prvni prostfedek k ochrané prav
neuspésného zadatele zaloba ke krajskému soudu a jako mimotadny opravny prostiedek
kasacni stiznost. Kapitola se blize zabyva specifiky soudniho piezkumu rozhodnuti ve vécech
MO, jako je pfislusnost soudu, lhiita k podani Zaloby a jeji odkladny ucinek, pravo na pravni
pomoc a zastoupeni, jednaci jazyk a pravo na tlumocnika, dale jsou zde popsany zvlastni
divody pro zastaveni soudniho fizeni a v zavéru je pozornost vénovana institutu
nepiijatelnosti kasaéni stiznosti.

Diplomova prace je zpracovana dle pravnich ptedpist odpovidajicich pravnimu stavu ke

dni 31. prosince 2014.



1 Rizeni pred spravnim organem

Rizeni o udéleni MO je zvla§tnim druhem spravniho fizeni, ve kterém se rozhoduje
o udéleni jedné z forem MO. Cesky pravni fad rozlisuje dvé zakladni formy MO, jedna se
o azyl a doplitkovou ochranu. Rizeni o udéleni MO je zahajeno, poda-li cizinec Zadost o jeji
udéleni. Spravnim organem piislusnym k fizeni o udéleni MO je Ministerstvo vnitra (odbor
azylové a migracni politiky). Vedle Ministerstva vnitra vykonava statni spravu v oblasti
azylového prava Policie CR — Sluzba cizinecké policie a Ministerstvo $kolstvi, mladeze a
t&lovychovy.' Policie CR, zpravodajska sluzba CR a Ministerstvo zahrani¢nich véci poskytuji
ministerstvu nebo soudu na jejich Zadost informace ¢i stanoviska potfebna ke zjiSténi
podkladi pro vydani rozhodnuti.” Zvlastni ulohu pti poskytovani MO zastava UHNCR, jako
nezavisly autonomni organ OSN pro otizku uprchlictvi.’ UNHCR je povinen dozirat na
provadéni Zenevské imluvy a smluvni staty jsou k zajisténi tohoto Gdelu povinny s UNHCR
spolupracovat.* Ministerstvo vnitra na vyzadani informuje UNHCR o poétu zahéjenych Fizeni
a povinn¢ preddvd UNHCR kopii kazdého rozhodnuti vydaného v fizeni podle azylového
zékona a statistické informace o fizeni.’ Povéfenym zastupcim UNHCR piiznava azylovy
zakon v § 37 odst. 1 opravnéni kdykoli navazat s zadatelem o MO kontakt, nahlizet do spisu a
byt ptitomen pfti pohovoru ¢i ustnim jednéni.

Postup spravniho orgénu v fizeni o udéleni MO je primarné upraven azylovym
zakonem, zejména ustanovenimi Hlavy III. Vedle azylového zékona, jako zakona zvla$tniho,
se v fizeni subsidiarn€ pouzije spravniho fadu, ktery ma v tomto ptipadé¢ povahu obecného
pravniho predpisu. Subsidiarita pouziti spravniho fadu je jednak vyjadfena v ustanoveni § 1
odst. 2 SR, kdy se spravniho fadu uZije, pokud zvlastni zdkon nestanovi jinak,’ a jednak
samotny azylovy zakon v ustanoveni § 9 deklaruje subsidiarni pouziti spravniho ftadu.
Zaroven vSak v naposled zmifiovaném paragrafu azylovy zdkon uvadi i taxativni vycet
ustanoveni spravniho fadu, ktera jsou v fizeni o MO vyloucena.

Ustanoveni procesni povahy obsahuji také nékteré predpisy prava EU. Za
nejvyznamnéj$i mizeme oznacit procedurdlni smeérnici, jez stanovi minimalni normy pro
fizeni v Clenskych statech o pfiznavani a odnimani postaveni uprchlika. Néktera ustanoveni

procesni povahy obsahuje i primarné hmotnépravné zaméfena kvalifikaéni smérnice. Ob¢ tyto

" SLADECEK, Vladimir a kol. Spravni pravo — zvlditni éast (vybrané kapitoly). Praha: Leges, 2011, s. 92, 102.
2Viz § 87 AZ

3 KOSAR, David a kol. Zdkon o azylu: Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, s. 361.

*Viz &l. 35 odst. 1 Zenevské umluvy

*Viz §36a39 AZ

8 SKULOVA, Sona a kol. Spravni pravo procesni. 2. Vydani. Plzeii: Ale§ Cengk, 2012, s. 28.
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smernice jsou castecné promitnuty do azylového zakona. Z procesniho hlediska je také
vyznamné Dublinské natfizeni, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu
ptislusného k posuzovani zadosti o azyl podané statnim piislusnikem tieti zem¢ v nékterém
z Clenskych stath. Na mezindrodni urovni je zdkladnim dokumentem mezinarodniho
uprchlického prava Zenevska umluva, stanovici definici uprchlika a minimalni standardy pii
jeho ochrang, procesnich ustanoveni vSak obsahuje minimum. Procesni upravé se vénuji i
nezavazné rezoluce, stanoviska a doporuceni vydavané Vyborem ministrii Rady Evropy,

Radou EU & Vykonnym vyborem UNHCR.’

1.1 ProhlasSeni o umyslu Zadat o0 mezinarodni ochranu

Pred samotnym zah4jenim fizeni o MO je cizinec povinen ucinit kon dle § 3 AZ, tedy
ucinit prohlaseni o umyslu pozadat o MO. Existuje zde urcité ,,pfedstadium*® fizeni o udéleni
MO, které za€ina od ucinéni prohlaSeni a kon¢i poddnim zadosti o udéleni MO, tj. zahajenim
fizeni o udéleni MO. Cizinec vtomto ,predstadiu“ nemd postaveni zadatele o MO.
ProhlaSenim se rozumi projev ville cizince, z néhoz je zfejmé, Ze cizinec hleda v Ceské
republice ochranu ptfed pronasledovanim nebo pied hrozici vaznou Gjmou. Prohlaseni mtize
byt u¢inéno pisemné, ¢i ustn¢ do protokolu, a to na mistech k tomu urenych zdkonem, pied
policii nebo pred Ministerstvem vnitra.® Pokud se cizinec nachazi v zatizeni pro zajisténi
cizinci, je pro ucinéni prohlaSeni stanovena lhita 7 dnli ode dne, kdy byl cizinec policii
informovan, v jazyce jemu srozumitelném, o moznosti pozadat o udéleni MO a o dusledcich
spojenych s uplynutim této lhiity. Lhita pfedevSim slouzi k tomu, aby nebyl maien ucel
zajidténi cizince, tj. vyho$téni z uzemi Ceské republiky, tedy aby cizinec nemohl kdykoli
v pribehu zajisténi, napiiklad tdsné pred vyhosténim pozadat o udéleni MO.? Ustanoveni § 3
odst. 2 AZ pak vyjmenovava piipady, kdy o prohlaseni nejde, tedy kdy nebude povazovano za
pravné relevantni. Jedna se zejména o situace, kdy jsou cizinci nuceni opustit izemi Ceské
republiky, a ucelovou Zadosti o udéleni MO by mohl byt ugel vycestovani zmaien.'
O prohlaseni se cizinci, ktery prokazal ¢i osvédcil svou totoznost, vydava osveédCeni, to
neplati pro cizince, ktefi ucinili prohlaSeni v tranzitnim prostotu mezinarodniho letist¢ nebo
v piijimacim stfedisku.

Institut prohlaseni o imyslu pozadat o MO cizinclim zaklada urc€ita prava a povinnosti.

Poté co cizinec uéinil prohlaseni, je opravnén pobyvat na uzemi Ceské republiky az do doby

" KOSAR, David a kol. Zdkon o azylu: Komentdi. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, s. 5.
$Viz § 3a AZ

? KOSAR, David a kol. Zdkon o azylu: Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, s. 49.
' Tamtéz s. 46
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podani zadosti o udéleni MO."" Dle ustanoveni § 3f AZ se po tuto dobu pro urité ucely AZ
na cizince hledi jako na Zadatele o udéleni MO a cizince po tuto dobu také nelze vyhostit. Po
ucinéni prohlaseni ma cizinec povinnost dostavit se do 24 hodin od prohlaseni do pfijimaciho
sttediska uréené¢ho Ministerstvem vnitra.'> Dal§i povinnosti cizince je strpdt sejmuti
daktyloskopickych otiska prsti, které jsou vkladany do systému EURODAC, ztizeného pro
efektivngjsi uplatiovani Dublinského nafizeni.”” Dale ma povinnost strpét pofizovani
obrazového zadznamu s cilem zjistit nebo ovéfit jeho totoznost cizince. Cizinec ma také
povinnost strpét osobni prohlidku a prohlidku svych véci, v pfipadé divodného podezieni, ze
skryva néco, co lze uzit jako podklad pro vydani rozhodnuti (zejména cestovni ¢i jiny doklad)
nebo véc ohrozujici zivot ¢i zdravi osob nebo alkohol ¢i jinou névykovou latku anebo

elektronické komunika¢ni zafizeni.'*

1.2 Zahdjeni fizeni podanim Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany

Rizeni o udéleni MO se zahajuje a? samotnym podanim Zadosti o ud&leni MO." Pojem
zadost o udéleni MO neni v azylovém zékoné vyjadien jednotné. Dle ustanoveni § 2 odst. 4
AZ se z4dosti o ud€leni MO rozumi zadost podana cizincem, u kterého lze piredpokladat, ze
usiluje o ziskani azylu nebo doplitkové ochrany v Ceské republice, naproti tomu § 10 odst. 1
AZ stanovi, ze zadost o udéleni MO se podava na tiskopise uvedeném v ptiloze ¢. 1. Zatimco
z prvého uvedeného ustanoveni 1ze mylné usoudit, ze Zadost bude Zadatel sepisovat a podavat
sam a nasledn¢ se bude zadost posuzovat obecné dle svého obsahu, druhé ustanoveni klade na
zadost pozadavek formuldfového tiskopisu, ve kterém jsou Zadateli kladeny otdzky tykajici se
mimo jiné i divodu, pro¢ zada o MO. Z zadosti tedy bude jasné vyplyvat snaha o ziskani MO,
74dost bude sepisovana tfedni osobou v misté a ¢ase uréeném Ministerstvem vnitra.'® Bylo
by vhodné pozménit § 2 odst. 4 AZ, jenz vymezuje pojem zadosti o MO, tak aby byl
v souladu s § 10 odst. 1 AZ.

Zadost o udéleni MO je tedy formula¥, ktery nalezneme v pfiloze & 1 AZ. Sklada se
z 35 otazek, které slouzi k zakladni identifikaci zadatele, k ziskani informaci o jeho rodinnych
pomérech, ndbozenském vyznani a politickych postojich, k zjisténi informaci tykajicich se

zadatelova piedeslého pobytu a divodi k udéleni MO. Otazky zadateli klade pracovnik

"'Viz § 3d AZ

12 Podrobngji § 3e, §4, §4a, §4b AZ

3 STURMA, Pavel a kol. Teorie a praxe azylu a uprchlictvi. 2. vydani. Praha: Univerzita Karlova v Praze,
Pravnicka fakulta, 2012, s. 95.

“Viz § 4c AZ

' Rizeni z moci fedni zahajuje ministerstvo v piipadech Fizeni o odnéti azylu nebo doplitkové ochrany.

'® KOSAR, David a kol. Zdkon o azylu: Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, s. 65.
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ministerstva a odpovédi nasledné zapisuje do elektronické verze formulare. Pokud zadatel
neni schopen dorozumét se v Ceském jazyce, je pifi podani zddosti nutna piitomnost
tlumocnika. Posledni z otdzek uklada Zadateli, aby sdm na samostatném listu v jazyce, ktery si
zvoli, rozvedl divody, pro které zadda o udéleni MO. Vyplnéna zadost je vytiSténa a
podepsana pracovnikem ministerstva, Zadatelem, tlumo¢nikem a zastupcem Zzadatele, pokud
jej zadatel ma. Podpisem Zadatel také stvrzuje, ze byl poucen o svych pravech a povinnostech
po dobu pobytu na uzemi Ceské republiky, véetné prava obratit se o pomoc na UHNCR a
dali organizace zabyvajici se ochranou uprchlikii. Zadost se vyhotovuje v &eském jazyce.'’
Podanim zadosti o udéleni MO cizinec ziskava postaveni zadatele o udéleni MO a
zéroved se stava ulastnikem Fizeni.'® Zadatelem o ud&leni MO je také cizinec, ktery podal
7adost o udéleni MO v jiném &lenském staté Evropské unie, je-li Ceska republika dle
Dublinského nafizeni piislusna k jejimu posuzovani. Postaveni zadatele o udéleni MO ma
cizinec po dobu fizeni pfed spradvnim organem a po dobu soudniho fizeni o zalobé proti

rozhodnuti spravniho organu, ma-li tato Zaloba odkladny u¢inek."

1.2.1 Nova Zadost o udéleni mezinarodni ochrany

Rizeni 0 nové Zadosti dle ustanoveni § 10 odst. 4 dopada na situace, kdy zadost nebyla
v predchozim Fzeni vécnd posouzena.”’ Jedna se o piipady, kdy bylo fzeni o ud&leni
mezinarodni ochrany zastaveno z diivodl, Ze Zadatel vzal svou Zadost zpét, Zadatel se bez
zavazného divodu nedostavil k pohovoru, neposkytuje informace nezbytné k rozhodnuti,
nebo neopravnéné vstoupil na tizemi jiného stidtu nebo se o to pokusil. Jednd se rovnéz
o pripady, kdy doslo k zamitnuti Zadosti o udéleni MO jako zjevné nediivodné, nebot’ Zadatel
uvadél nespravné udaje o své totoznosti nebo znicil svlij cestovni doklad ¢i jinou dilezitou
listinu, nebo podal zadost s cilem vyhnout se vyhosténi, vydani nebo ptredani k trestnimu
stihani do ciziny.?' Zadatel pak nasledné poda Zadost novou, k jejimuZ posuzovani bude dle
Dublinského nafizeni piislusna CR, provede se nové fizeni ve véci dle ustanoveni § 101 SR.
Nové fizeni, ve kterém muze spravni orgdn znovu provadét vSechna dokazovani, je tfeba
odliSovat od fizeni o opakované zadosti, ve kterém se posuzuji nové skuteCnosti a nova
zjisténi, které nebyly bez vlastniho zavinéni Zzadatele predmétem zkoumani v piedchozim

pravomocné ukonceném fizeni, o opakované zadosti bude pojednano nize.

7 Tamtéz

'8 Srov. § 20 AZ. V fizeni zahajeném z moci fedni ma postaveni Gcastnika fizeni azylant a osoba pozivajici
doplnkové ochrany.

Y Viz § 2 odst. 5 AZ

2 KOSAR, David a kol. Zdkon o azylu: Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, s. 68.

21'Viz § 10 odst. 4 AZ
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1.2.2 Nepripustnost Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany

Ustanoveni § 10a AZ taxativné vyjmenovava pét divodid pro nepfipustnost zadosti
o udeleni MO. Dle prvniho divodu je zddost o udéleni MO nepftipustna, je-1i podana obCanem
Evropské unie, ledaze by jeho domovsky stat zdvazn¢ a dlouhodobé porusoval zéasady
svobody a demokracie, dodrZzovani lidskych prav a zakladnich svobod a pravniho statu.
Vychazi se tedy z ptedpokladu, Ze ¢lenské staty Evropské unie dodrzuji lidska préva a jejich
ob&ané nemaji diivod hledat ochranu v jinych statech.”” Druhym diivodem nepfipustnosti
zadosti o udéleni MO je pfislusnost jin¢ho clenského statu k fizeni o ud€leni MO podle
Dublinského nafizeni. Dale je zadost nepfipustnd, pokud bylo cizinci postaveni uprchlika
7adosti v ptipadg, Ze cizinec mohl nalézt G¢innou ochranu jiz v prvni zemi azylu.”> Posledni
divod neptipustnosti se tyka opakované zadosti.

Opakovana zadost bude nepfipustnd, pokud v ni cizinec neuvede nové skutecnosti nebo
zjisténi, které nebyly bez jeho vlastniho zavinéni pfedmétem zkoumani divodl pro udé€leni
MO v predchozim pravomocné ukonceném fizeni. Dle vyjadfeni NSS je hlavnim smyslem
opakované zadosti o ud€leni MO postihnout piipady, kdy se objevi takové zavazné
skutecnosti, které by mohly ovlivnit hmotnépravni postaveni zadatele a které nemohl nikoli
svou vinou uplatnit v pfedchozim fizeni. Podminky nepfipustnosti u opakované zadosti maji
tedy na stran¢ jedné garantovat urc¢itou pridanou hodnotu této nové zadosti, kterd mize vést
k jinému rozhodnuti ve véci, a na stran¢ druhé zajistit, aby nedochéazelo k ucelovému
podavani opakovanych zadosti.”* Nové skute¢nosti a zjisténi se budou zejména tykat novych
informaci o zemi ptivodu nebo zmény osobnich pomeéri zadatele, informaci, které zadateli
nebyly znamy, nebo je Zadatel nemohl z objektivnich ¢i subjektivnich pfic¢in uvést. Dle soudni
judikatury by mohlo byt skute¢nosti, jez mize zalozit piipustnost opakované Zzadosti,
naptiklad vyrazné zhorSeni zdravotniho stavu, byt souvisejici s nemoci jiZ posuzovanou
v piedchozi zadosti.” Za legitimni subjektivni pri¢inu soud oznaéil situaci, kdy Zena, ktera se
stala obéti zndsilnéni, pii pohovoru s pracovnikem ministerstva — muzem, nedokazala

piekonat své obavy a sdélit mu sviij prozitek. Jako novy divod ochrany soud napiiklad

2 STURMA, Pavel a kol. Teorie a praxe azylu a uprchlictvi. 2. vydani. Praha: Univerzita Karlova v Praze,
Pravnicka fakulta, 2012, s. 96.

2 Prvni zemi azylu se dle § 2 odst. 3 AZ rozumi stat jiny nez stat, jehoZ je cizinec statnim ob&anem, nebo
v ptipadé€ osoby bez statniho obcanstvi, stat jiny nez stat jejiho posledniho trvalého bydlisté, ve kterém cizinec
pobyval pied vstupem na tizemi, udélil-li mu tento stat postaveni uprchlika podle Zenevské umluvy, mize-li
cizinec této ochrany nadale pozivat a mize-li se cizinec do tohoto jiného statu bezpecn¢ vratit.

* Rozsudek NSS ze dne 11. ervna 2009, sp. zn. 9 Azs 5/2009

* Rozsudek NSS ze dne 23. zat{ 2009, sp. zn. 1 Azs 43/2009
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neuznal uvedeni skutecné identity zadatele, ktery v pifedchozim fizeni o plvodni zadosti
umyslng uvedl nepravou identitu.*®

Pokud je zadost shledana jako nepfipustnd, ministerstvo fizeni zastavi dle ustanoveni
§ 25 pism. 1) AZ. V téchto pifipadech se také dle § 23 odst. 1 AZ neprovadi pohovor
s zadatelem, pokud vSak neni pohovor nezbytny ke zjisténi podklad pro vydéani rozhodnuti,
tak tomu bude zejména v ptipadech opakované zadosti, €i zjiStovani, zda je k fizeni piislusny

jiny ¢lensky stat Evropské unie.

1.3 Pravo na pravni pomoc a zastoupeni

Pravo na pravni pomoc je ustavné zakotveno v ¢l. 37 odst. 2 LPZS, jenz stanovi, Ze
kazdy ma pradvo na pravni pomoc v fizeni pfed soudy, jinymi statnimi organy ¢i organy
vefejné spravy, a to od pocatku fizeni. V fizeni o udéleni MO, kde je ucastnikem fizeni
cizinec, ktery obecné neni nadan znalosti ¢eského pravniho fadu a je u néj déna zpravidla
jazykova bariéra, hraje prdvo na pravni pomoc nezastupitelnou ulohu. Proto také azylovy
zakon obsahuje specifickou upravu prava na pravni pomoc v § 21, podle kterého ma tcastnik
fizeni pravo pozadat o pomoc pravnickou nebo fyzickou osobu zabyvajici se poskytovanim
pravni pomoci uprchlikiim. V praxi tyto osoby pfedstavuji specializované nevladni neziskové
organizace a jejich pracovniky, témito nevladnimi neziskovymi organizacemi jsou napf.
SdruZeni obCanli zabyvajici se emigranty, Poradna pro uprchliky, Organizace pro pomoc
uprchlikiim a dal$i. Vyhodou této tpravy je, Ze nevladni neziskové organizace zamétrené na
cizineckou problematiku zaméstnavaji zkusené odborné pracovniky, kteti maji v azylovém
pravu dostate¢ny piehled. Také to, ze v téchto organizacich pracuji nejen pravnici, ale i
psychologové a socialni pracovnici, s nimiz zadatelé mohou navazovat lepsi vztahy, a pravni
pomoc tak muze byt kvalitn€jsi. Na druhou stranu zde chybi pravni uprava vymezujici rozsah
¢innosti téchto organizaci v fizeni o udéleni MO a také moznost doméhat se ndhrady skody
zpuisobené nekvalitni pravni pomoci.”” Tato pravni pomoc je Zadatelim o MO poskytovana
bezplatn€, ministerstvo uzavird smlouvu o poskytovani bezplatné pravni pomoci pro kazdé
azylové zafizeni alespoinl s jednou nevladni neziskovou organizaci a poskytuje ji ¢asteCnou
uhradu nakladii spojenych s poskytovanim bezplatné pravni pomoci. S zadosti o pravni

pomoc se muze zadatel o MO po celou dobu fizeni obratit také na UNHCR dle § 38 AZ.

26 FILIPOVA, Jana. Judikatura Nejvy$iho spravniho soudu: Pravo azylové III. Soudni rozhledy, 2012, &. 5, s.
165.

7 JURMAN, Miroslav. Praktické problémy zastupovani Zadateld o azyl. In JILEK, Dalibor (ed). Spolecny
evropsky azylovy systém: proceduralni smérnice. Brno: Masarykova univerzita, 2006, s. 195-196.
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Vedle pravni pomoci poskytované bezplatné nevladnimi neziskovymi organizacemi
maji Zadatelé o udéleni MO také moZnost obracet se na advokaty, popft. jiné osoby a nechat se
jimi zastupovat v fizeni na zékladé¢ plné moci. Néklady vzniklé z poskytovani této pravni
pomoci vSak musi hradit sami zadatelé. Ve fazi fizeni pfed spravnim organem byvaji zadatelé
zastupovani advokaty jen ziidka. V této fazi fizeni je podstatné spravné zjisténi skutkového
stavu, tedy ziskani co nejvétsiho mnozstvi moznych informaci pfimo od Zadatele, zejména
prostiednictvim pohovorii.”® Pokud je Zadatel pravné zastoupen jiz v tomto stadiu Fizeni, pak
ma zastupce moznost byt pfitomen pohovoru s zadatelem. K tomu se v jednom ze svych
rozhodnuti vyjadfil 1 NSS, kdyz uvedl, ze pokud zadatel ¢i jeho zéastupce vyjadii pozadavek
pritomnosti zastupce pii pohovoru a spravni organ by ucast zastupce pii pohovoru neumoznil,
jednalo by se o jednozna&né pochybeni, které by vedlo ke zruseni napadeného rozhodnuti.”
Ulohou zastupce v fizeni pred spravnim organem by mélo byt v zisadé pasivni sledovani
pohovoru, nikoli aktivni zasahovani do jeho prib¢&hu, na zavér by mu mélo byt umoznéno
vyjadfit se k pribéhu pohovoru a piipadné navrhnout dalsi otazky. Zastupce spolupodepisuje
protokol o pohovoru, z toho vyplyva pravo seznamit se s jeho obsahem a moZznost vznést proti
nému své vyhrady. Zastoupeni ve fazi fizeni pied spravnim orgédnem piedstavuje i jakousi
preventivni kontrolu pracovnik ministerstva pii vedeni pohovoru, ti mohou v pfitomnosti
zastupce pristupovat k pohovoru zodpovédnéji.30

Dle § 21 odst. 3 ma zadatel o ud€leni MO pravo na kontakt s osobou poskytujici mu
pravni pomoc, k tomuto ucelu je Sprava uprchlickych zafizeni povinna vymezit prostor

v kazdém azylovém zatizeni.

1.4 Jednaci jazyk a pravo na tlumoc¢nika

Ugastnik fizeni ma pravo jednat v fizeni v matefském jazyce nebo v jazyce, ve kterém je
schopen se dorozumét.’! Jazykem, kterym je Zadatel schopen se dorozumét, neni jazyk, ve
kterém je Zadatel pouze schopen konverzovat. Zadatel se timto jazykem musi dorozumét, tedy
musi byt schopen v ném dostatecné podrobné popsat vSechny vyznamné divody pro udéleni
azylu a stim podstatné souvislosti.’> V zadosti o udéleni MO zadatel uvadi, ve kterych

jazycich je schopen se dorozumét.

*¥ Tamtéz, s. 189

* Rozsudek NSS ze dne 11. prosince 2008, &. j. 9 Azs 64/2008-67

3 JURMAN, Miroslav. Praktické problémy zastupovani Zadateli o azyl. In JILEK, Dalibor (ed). Spolecny
evropsky azylovy system: procedurdlni smérnice. Brno: Masarykova univerzita, 2006, s. 189-190.

31Viz § 22. odst. 1 AZ

32 Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 23. fijna 2003, sp. zn. 59 Az 389/2003
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Prévo na tlumocnika je soucasti prava na spravedlivy proces, je zakotveno v €l. 37 odst.
4 LZPS, podle kterého, kdo prohlasi, Ze jazyk, kterym se vede jednani, neovlada, ma pravo na
tlumocnika. V fizeni o udéleni MO pfedstavuje Giprava tlumoceni jednu z minimalnich zaruk
tohoto fizeni, tlumoceni ma piimy dopad na spravné zjisténi skutkového stavu, a tedy 1 na
rozhodnuti ve véci.*® Dle ustanoveni § 22 AZ ministerstvo bezplatnd poskytne G&astnikovi
tlumoénika na tikony v fizeni a s fizenim souvisejici. Ugastnik je také opravnén zajistit si na
své naklady daliiho tlumoénika podle své volby sam. Uprava tlumo&eni v azylovém zakoné,
kde zajist'uje ministerstvo tlumoc¢nika bezplatné, se tak 1isi od obecné upravy dle § 16 odst. 3
SR, podle které si v fizeni o zadosti zadatel, ktery neni ob&anem Ceské republiky, obstarava
tlumoc¢nika na své naklady sam.

Tlumocnictvi je upraveno zdkonem €. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich, ve znéni
pozdéjsich predpist. Dle tohoto zdkona miize byt tltumo¢nikem bud’ osoba zapsané v seznamu
tlumoc¢niki u nékterého z krajskych soudii, nebo osoba ustanovend orgédnem veiejné moci
jako tlumocnik pro konkrétni piipad. Tlumocnik ad hoc miize byt ustanoven pouze za
podminek § 24 ZZT, tj. zejména v piipadech, kdy tlumocnik pro néktery jazyk neni zapsan
v seznamu, a se svym ustanovenim musi vyslovit souhlas. Tlumoc¢nici zapsani v seznamu
tlumoc¢niki 1 tlumocnici ustanoveni ad hoc jsou vazani slibem, kterym na sebe berou
povinnost pfesného dodrzovani pravnich ptedpist, nestranného vykonu c¢innosti, vykonu
¢innosti podle nejlepSiho védomi a za vyuziti vSech subjektivnich znalosti a povinnost
zachovéavat ml¢enlivost.”

Povinnost nestrannosti je pro vykon tlumocnické cinnosti podstatna, podrobné je
upravena v § 11 ZZT, podle né€jZ tlumoc¢nik nesmi provadét tlumocnicky ukon, pokud Ize mit
pro jeho pomér k véci, k organtim provadéjicim ftizeni, ucastnikiim nebo jejich zastupclim
pochybnosti o jeho nepodjatosti. V fizeni o0 MO ochran¢ musi byt nepodjatost tlumoc¢nika
dana nejen k orgdniim provad¢jicim fizeni ve véci, ale také k organiim statu pivodu zZadatele,
se kterymi tlumoénik nesmi navazovat vztahy.” V praxi se mohou vyskytnout potiZze, pokud
jsou pro nedostatek tlumo¢nikll z cizokrajnych jazykd tlumocenim povéieni krajané zadatelti
0 MO. V téchto pripadech mohou zadatelé podeziivat tltumocici osoby z vynaSeni informaci a

spoluprace s velvyslanectvim zemé ptivodu, a ztoho divodu zatajit nékteré ¢asti svého

33 KOSAR, David a kol. Zdkon o azylu: Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, s. 302.

3* DORFL, Lubos. Zdkon o znalcich a tlumocnicich. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 151.

3 JILEK, Dalibor. Proceduralni smérnice a jeji minimalni standardy. In JILEK, Dalibor (ed). Spolecny evropsky
azylovy systém: proceduradlni smérnice. Brno: Masarykova univerzita, 2006, s. 30.
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ptib&hu.*® Pokud se tlumo¢nik & G&astnik ¥zeni dozvi o skute¢nostech, pro které ma byt
tlumo¢nik vyloucen pro podjatost, neprodlené to ozndmi orgéanu, ktery tlumocnika ustanovil,
tedy Ministerstvu vnitra, to pak rozhoduje o vylouceni tlumoénika.”” V praxi se v fizeni o
udéleni MO jako tlumocnici vyuzivaji 1 uspeSné integrovani azylanti, v téchto piipadech je
tteba dbat na to, aby tlumocnik a zadatel nepochazeli ze zemi, etnik ¢i narodl, které mezi
sebou chovaji neptatelstvi. Nebo naopak aby tlumoc¢nik nenapoméhal drobnymi tGpravami
piekladu k ziskani azylu zadatele o MO.™

Tlumoc¢nik musi byt schopen vérné a smysluplné piekladat, k tomu je mimo jiné
zapotiebi, aby byl obezndmen s kulturnim a politickym prostiedim zemé piivodu Zadatele a
byl schopen absorbovat kulturni rozdily vyjadiené v kontextu slov a pojmu. S tlumocenim tak
mohou mit potiZe osoby, které v zemi ptvodu Zadatele nikdy nezily.” S ohledem na vyse
uvedené muzeme tlumocnika oznalit nejen jako osobu zprostfedkovavajici pteklad cizich
jazyku, ale také jako mediatora mezi rozdilnymi kulturami.** Uloha tlumocnika v fizeni
o udé€leni MO je nejvyznamnéj$i pii vedeni pohovoru s zadateli o udéleni MO, z toho diivodu
vydala UNHCR pfiru¢ku Tlumodeni pii jednani s uprchliky zroku 1993.*" Piirutka ma
osobam v roli tlumoc¢niki poskytnout potfebné rady a pokyny jak postupovat pfi jejich praci

v fizeni o udéleni MO.

1.5 Zjistovani skutkového stavu

Jednou z nejvyznamnéjsich fazi fizeni o MO je zjiStovani skutkového stavu, na zakladé
kterého je ¢i neni shleddna relevantnost divodii pro udéleni MO. Spravni organ se pfi
zjistovani skutkového stavu a hodnoceni dikazii obecné ¥idi spravnim fadem. Rizeni o
udéleni MO je ovladano zasadou materialni pravdy, rozhodnuti spravniho orgdnu ma tedy
vychazet ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu.** Rizeni o udéleni MO je zahajovano na
zadost, coz znamena, ze celé fizeni je ovladano zasadou dispozicni a na zadateli z toho
ditvodu lezi bfemeno tvrzeni. Opakované se k této problematice vyjadiuje NSS, ktery napf.

uvadi, ze sam zadatel o udéleni MO svymi tvrzenimi vytvaii rimec pro zjistovani skutkového

% NOVOTNY, Vaclav. Technika vyslechu a test divéryhodnosti. In JILEK, Dalibor (ed). Spolecny evropsky
azylovy systém: pravni pojem pronasledovani. Brno: Masarykova univerzita, 2005, s. 120.

TViz § 11 ZZT

** KOSAR, David a kol. Zdkon o azylu: Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, s. 313.

3% JILEK, Dalibor. Proceduralni smérnice a jeji minimalni standardy. In JILEK, Dalibor (ed). Spolecny evropsky
azylovy systém: proceduralni smérnice. Brno: Masarykova univerzita, 2006, s. 31.

* NOVOTNY, Viaclav. Technika vyslechu a test ditvéryhodnosti. In JILEK, Dalibor (ed). Spolecny evropsky
azylovy systém: pravni pojem pronasledovani. Brno: Masarykova univerzita, 2005, s. 120.

1 Utad vysokého komisate OSN pro uprchliky. Piirucka UNHCR o Tlumoceni pii jedndni s uprchliky. Zeneva:
UNHCR, 1993, 41 s.

* Rozsudek NSS ze dne 31. Eervence 2007, &. j. 4 Azs 44/2007-124
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stavu.” Spravni organ by v8ak mél Zadateli pomoci unést jeho bfemeno tvrzeni naptiklad tim,
ze bude vhodné¢ klast otdzky pfi pohovoru, tak aby zjistil, zda Zadatelem tvrzené skutecnosti
jsou relevantni pro udéleni MO.** Spravni orgin musi Zadateli umoznit sdélit vsechny
okolnosti, které povazuje pro udéleni azylu za vyznamné, naproti tomu spravni organ neni
povinen predestirat divody, pro které je MO obvykle poskytovana.* Povinnost tvrzeni
zadatele je upravena v ustanoveni § 49a AZ, podle kterého je Zadatel o udéleni MO povinen
v pribéhu fizeni poskytovat ministerstvu nezbytnou sou€innost a uvadét pravdivé a Uplné
informace nezbytné pro zjisténi podklada pro vydani rozhodnuti.

Vedle povinnosti tvrzeni ma zadatel o udéleni MO taktéZ povinnost diikazni, se kterou
vSak mize mit potize. Osoba prchajici ze své vlasti dorazi jen s nejnutnéjSimi osobnimi vécmi
a velmi ¢asto dokonce bez osobnich dokladii, pozadavek piedloZeni diikkazli by tak nem¢l byt
kladen piili§ striktng.*® Dle judikatury NSS spravni organ musi pfinést maximalni mozné
mnozstvi dikazd, a to jak téch, které tvrzeni Zadatele vyvraceji, tak t&ch, které je potvrzuji.*’
Bfemeno dukazni je tak rozlozeno mezi zadatele a spravni organ. K tomu se véaze také
ustanoveni § 19 AZ, podle kterého je ministerstvo opravnéno zjistovat veskeré udaje potiebné
pro vydani rozhodnuti ve véci MO. V praxi jsou témito udaji zejména informace o zemi
ptivodu zadatele, které budou zadatelem tvrzené skutenosti podporovat, ¢i vyvracet.

V fizeni o udéleni MO se spravni orgdn muze Casto nachazet ve stavu dikazni nouze,
tedy vsituaci, kdy zadatelova tvrzeni nebude moci dostatecné¢ dolozit ¢i vyvratit
presvédcivymi diikazy. V téchto ptipadech se do poptedi dostava zadatelova vypovéd, kterd
se stavd jedinym dikaznim prosttedkem, spravni organ musi rozhodnout na zakladé¢
posouzeni vérohodnosti zadatele a posouzeni pravdépodobnosti existence udalosti tvrzenych
ve vypovédi. ** Neni totiz povinnosti Zadatele o udéleni MO prokazovat svou situaci jinymi
dikaznimi prostiedky nez svou vlastni vérohodnou vypovédi. Je naopak povinnosti spravniho
organu, aby v pochybnostech shromazdil vSechny dostupné dikazy, které vérohodnost
vypoveédi Zadatele vyvraceji ¢i zpochybiiuji.* Pro posuzovani vérohodnosti Zadatelovy

vypovédi se pouzije podminek stanovenych v €l. 4 odst. 5 KS, ktery nebyl transponovan do

* Rozsudek NSS ze dne 14. ledna 2009, sp. zn. 9 Azs 69/2008

* Rozsudek NSS ze dne 30. zati 2008, sp. zn. 5 Azs 66/2008

* Rozsudek NSS ze dne 18. ledna 2006, sp. zn. 6 Azs 386/2004

% Utad vysokého komisate OSN pro uprchliky. Prirucka k postupiim a kritériim pro urcovani pravniho
postaveni uprchlikii a vybrand doporuceni UNHCR z oblasti mezindrodni ochrany. Zeneva: UNHCR, 2006, bod
196 a 197.

" Rozsudek NSS ze dne 30. zati 2008, sp. zn. 5 Azs 66/2008

* Rozsudek NSS ze dne 30. zati 2008, sp. zn. 5 Azs 66/2008

* Rozsudek NSS ze dne 21. prosince 20053, &. j. 6 Azs 235/2004-57
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azylového zakona. Dle tohoto ustanoveni bude Zzadatelova vypovéd shleddna za vérohodnou,
pokud:

1. Zadatel vynalozil skutecné Gsili pro odiivodnéni Zadosti,

2. ptedlozil vSechny nalezitosti, které mél k dispozici a podat uspokojivé vysvétleni
o chybé¢jicich nélezitostech,

3. prohlaSeni Zzadatele budou shleddna souvislymi a hodnovérnymi a nebudou
v rozporu s dostupnymi informacemi o ptipadu,

4. zadatel pozadal o MO v nejkrat§i mozné dob¢€ nebo prokazal dobry divod, pro¢ tak
neucinil a

5. bude zjisténa celkova vérohodnost zadatele.

Dle judikatury NSS by vypovédi zadatele mély byt konzistentni, v souladu
s dostupnymi informacemi o zemi piivodu a zadatel by se mél po celou dobu fizeni drzet
jedné d&jové linie.”® Za vyznamné méfitko vérohodnosti NSS oznaéil srovnani skutecnosti
uvedenych Zadatelem v Zadosti o azyl, ve vlastnoru¢n¢ psaném prohldseni a v pohovoru.
V ptipad€, ze zadatel nckteré podstatné skuteCnosti vibec nezmini ve své zadosti ¢i
vlastnoru¢né psaném prohldSeni a uvede je az pifi pohovoru, pak dle NSS nelze spravnimu
organu vytykat urditou miru pochybnosti ve vztahu k témto skute¢nostem.’’ Pro posouzeni
pravdépodobnosti existence udalosti tvrzenych zadatelem se pii dikazni nouzi pouZzije
dikazni standard ,,pfiméfené pravdépodobnosti“. Tedy pokud je pravdivost Zadatelovych
tvrzeni byt jen pfimétené pravdépodobnd, spravni organ je nesmi prohlasit za nevérohodna a
vyloucit je z dal§tho posuzovani. Tato tvrzeni musi vzit v potaz pii celkovém hodnoceni
odiivodnénosti zadosti a pfifadit jim urcitou vahu.? Na zavér je tfeba dodat, ze v ptipadé
dikazni nouze se také uplatni zasada in dubio pro reo, tedy v pochybnostech ve prospéch
7adatele.”® Uplatnéni této zasady je vsak podminéno shledanim celkové divéryhodnosti
7adatele.™
Pti hodnoceni zZadosti o udéleni MO bude spravni organ vychazet z informaci a ditkazii

poskytnutych Zadatelem, a také ze zjiSténi, ktera si spravni organ obstara sam. Mezi tyto
podklady pro vydani rozhodnuti mizeme zaradit zejména zadost o udéleni MO, o které bylo

pojednano vyse, protokoly z pohovort vedenych s zadatelem a informace o zemi ptivodu.

> Rozsudek NSS ze dne 24. Gervence 2008, sp. zn. 2 Azs 49/2008

3! Rozsudek NSS ze dne 18. ledna 2006, ¢&. j. 6 Azs 386/2004-40

32 Rozsudek NSS ze dne 30. zaF{ 2008, sp. zn. 5 Azs 66/2008

%3 Rozsudek NSS ze dne 30. listopadu 2006, sp. zn. 4 Azs 264/2005

** KOSAR, David a kol. Zikon o azylu: Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, s. 398.
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1.5.1 Pohovor

Pro zjistovani skutkového stavu je nejpodstatnéjsi pohovor s Zadatelem, béhem kterého
jsou zjistovany a upfesiiovany divody, pro které zadatel opustil svoji zem a na zakladé
kterych zada o ud€leni MO. Prestoze se jednd o kliCovy moment celého fizeni o udéleni MO,
v azylovém zakon¢ je pohovor upraven pouze v jednom paragrafu. Jednd se o § 23 AZ, podle
kterého mé zadatel o udéleni MO povinnost dostavit se na ptedvolani k pohovoru, misto a ¢as
pohovoru urc¢i ministerstvo. Pohovor se Zadatelem povede povéfeny pracovnik ministerstva za
ucelem zjisténi podklad pro vydani rozhodnuti, tento povéteny pracovnik také o pohovoru
sepiSe protokol. Povéfeny pracovnik ministerstva ma byt zaroven osobou kvalifikovanou dle
posledniho odstavce vySe zminéného paragrafu, ktery byl do azylového zdkona vlozen za
ucelem transpozice procedurdlni smérnice, avSak pozadavky na kvalifikaci osob zikon
neuvadi. Proceduralni smérnice v ustanoveni ¢l. 13 odst. 3 stanovi, Ze osoba vedouci pohovor
ma byt dostateCné zplsobild zohlednit obecné a individudlni okolnosti souvisejici s danou
zadosti, vCetn¢ Zadatelova kulturniho ptivodu a zranitelnosti. Z povahy véci je také ziejmé, ze
kvalifikovand osoba by méla mit dostatecny piehled v azylovém pravu. Na osobu vedouci
pohovor jsou kladeny naroky, co se tyce zjisténi relevantnich skute¢nosti pro udéleni MO,
v opaném piipad€ rozpoznani smysSlenych historek ¢i odhaleni ptipadl, kdy zadateli, a¢
vypravi nauceny piibéh, skutecné svéd¢i ditvody pro udéleni MO. V praxi se totiz pohovor
kond po nékolika dnech ¢i tydnech, kdy Zzadatel pobyvéa v pfijimacim nebo pobytovém
stiedisku, kde ptrichdzi do kontaktu s dal§imi zadateli, ktefi ho mohou poucit o tom, jak ziskat
azyl.”> Vedle Zadatele a osoby provadgjici pohovor se pohovoru uéastni tlumoénik a piipadné
také pravni zastupce zadatele.’® Dle odstavce tiettho § 23 AZ z divodi zvla§tniho zfetele
hodnych nebo na vyslovnou zZadost Zadatele ministerstvo zajisti, aby byl pohovor veden
osobou stejného pohlavi, jako je zadatel, a pokud je to mozné, zajisti se i tlumocnik stejného
pohlavi. Osoba stejného pohlavi bude pro vedeni pohovoru a tlumoceni potiebnd, zejména
pokud maji byt sdélovany citlivé ¢i intimni skute¢nosti Zadatelkou, kterd byla v zemi ptivodu
znasilnéna, jinak sexudlné zneuzivana ¢i tyrana nebo z divodii kulturnich ¢i naboZenskych
rozdili, kdy Zena bude mit problémy pii komunikaci s muZzem a opaéné muz se zenou.>’

Otazka prubéhu pohovoru neni azylovym zidkonem feSena, v né¢kolika ptipadech se

k problematice prubéhu pohovoru vyjadiuje NSS ve své judikatufe. Podle néj musi spravni

> HONUSKOVA Véra, Prokazovani pronasledovéni: nékteré momenty v kontextu éeské rozhodovaci praxe. In
JILEK, Dalibor (ed). Spolecny evropsky azylovy systém: pravni pojem prondsledovini. Brno: Masarykova
univerzita, 2005, s. 106.

%6 K tiloze zéastupce pii pohovoru se vyjadiuje jiz kapitola 1.3.

T KOSAR, David a kol. Zdkon o azylu: Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, s. 312.
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organ pii vedeni pohovoru postupovat tak, aby zadateli o udéleni MO umoznil ptedlozit
v tplnosti divody jeho zadosti.”® Pohovor s Zadatelem o udéleni MO nemize byt veden pouze
v obecné roving, aniz jsou od Zadatele pozadovany konkrétnéjsi informace. Vyskytne-li se
v pribéhu pohovoru urcitd okolnost, kterd nasvédCuje tomu, Ze zadateli svédCi ncktery
z davodu pro udéleni MO, je povinnosti spravniho organu vést pohovor tim smérem, aby jeho
vysledek byl dostate¢nd konkrétni pro potieby udéleni MO.” K vedeni pohovoru se také
vyslovil Vrchni soud v Praze, podle kterého by mél byt pohovor zaméten zejména na rozpory,
které z dosavadniho skutkového stavu vyplyva;ji.*

Pravné nezavaznym dokumentem, ktery vSak podrobné upravuje vedeni pohovora
s zadateli o ud&leni MO, je piirucka UNHCR z roku 1995.%' Jako rozhodujici &st pohovoru
pfirucka uvadi pfipravu tazatele. Osoba vedouci pohovor musi byt pfedem dostatecné
informovana a pfipravend na pohovor, aby mohla klast spravné otazky, identifikovat
nedostate¢né a rozporuplné informace a spravné vyhodnotit Zadatelovu vérohodnost. Tazatel
tedy musi mit dobrou znalost platné podoby azylového a uprchlického prava, musi byt
pfedem sezndmen s obsahem Zadosti Zadatele o udéleni MO a s dokumenty ziskanymi od
zadatele a mit dostate¢né informace o zemi ptivodu zadatele. Znalost zem¢ ptivodu zadatele je
rozhodujici pro ptipravu pohovoru, tazatel by mél mit informace tykajici se zédkladni politické
a spravni organizace zeme¢, kultury a nadbozenstvi, postaveni Zen ve spolecnosti, etnickych ¢i
kmenovych skupin, politickych skupin a dalSich socidlnich znaki, zejména pak informace
o stavu dodrzovani lidskych prav v zemi. Dostatecnd piiprava a obeznameni s zadatelovym
pfipadem muZe piispét k ziskdni Zadatelovy divéry a také lepSi komunikaci s Zadatelem.
Pohovor by se m¢l konat v co nejveétsim soukromi, nebot’ diveérnost sdélovanych informaci
byva pro zadatele dilezitd, dale by pribéh pohovoru nemél byt pierusovan ¢i rusen hlukem.
Tazatel by se mél snazit u zadatele vzbudit v co nejvétsi mife divéru, na za¢atku pohovoru by
m¢l predstavit sebe a tlumoc¢nika, vysvétlit Zadateli icel pohovoru a objasnit mu jeho prava a
povinnosti, tj. pravo na diivérnost, pravo na pfitomnost zastupce, povinnost uvadét pravdivé
informace a povinnost predkladat dikazy. Tazatel by mél ovéfit, Ze si tlumoc¢nik a Zadatel
navzajem rozume¢ji a ujistit zadatele, Ze i tltumocnik je vazan povinnosti ml¢enlivosti. Tazatel
by mél zadatele nechat sdélit svlij ptibeh, obsahujici informace pro¢ zadatel opustil zemi

puvodu, jaké mél on a jeho pifibuzni v zemi problémy, jaké problémy muize ocekdvat pii

%% Rozsudek NSS ze dne 28. &ervence 2009 sp. zn. 5 Azs 40/2009

% Rozsudek NSS ze dne 24. unora 2004, sp. zn. 6 Azs 50/2003-89

50 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. dubna 2001, sp. zn. 6 A 518/99

6! Utad vysokého komisafe OSN pro uprchliky. Prirucka UNHCR o Vedeni pohovorii se Zadateli o status
uprchlika. Zeneva: UNHCR, 1995, 107 s.
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navratu do této zemée. Nejasné body vypoveédi by mél tazatel objasnit kladenim dalSich otazek
a v ptipadé rozporil se snazit o jejich odstranéni. Za vSech okolnosti by se mél tazatel vyhnout
zaujimani kritickych postojt, jakékoli predpojatosti a kladeni kapcidznich ¢i sugestivnich
otazek. Pokud v pribéhu pohovoru nastanou pochybnosti o podjatosti tlumoc¢nika ¢i o tom,
zda tlumoc¢nik fadné tlumoci, osoba vedouci pohovor by ho méla radéji ukoncit, rozhodnout o
zméné tlumocnika a nasledné by se m¢l konat pohovor novy. V ptfipadé, ze je zadatelem
osoba néjakym zplsobem traumatizovand ¢i nezletilé dité, tazatel musi pifi pohovoru
postupovat zvlasté opatrné a citlivé. Dle judikatu NSS je nevyslechnuti nezletilého Zadatele,
ktery je schopen vyjadrit se ke skuteCnostem rozhodnym pro udéleni MO, vadou fizeni, a to 1
v ptipadg, kdy je zadatel zastoupen zdkonnym zastupcem.

Ze znéni § 23 AZ vyplyva, Ze zakonodarce piedpoklada uskutecnéni pouze jednoho
pohovoru s zadatelem, na druhou stranu zakonodéarce pocet pohovori nijak neomezuje.
V praxi se tak casto uskutecniuji 1 dal$i pohovory, kterymi se maji jiz ziskané informace
doplnit ¢i 1épe objasnit. Tyto dalsi pohovory se mohou konat jak z podné€tu ministerstva, tak

z podnétu Zadatele o ud&leni MO ¢&i jeho zastupce.®

1.5.2 Informace o zemi piivodu

Dilezitym diikaznim prostfedkem, ktery ma ovéfit, ¢i pfipadné vyvratit zadatelova
tvrzeni, jsou informace o zemi plivodu zadatele. Tyto informace poskytuji obecny popis
dodrzovani lidskych prav a politickych a obcanskych prav a svobod v konkrétni zemi pivodu.
Pravidla pro uplatnéni tohoto diikazniho prostfedku nalezneme v ustanoveni ¢l. 4 KS a ¢l. 8
PS, jejichZ znéni nebyla do azylového zakona zcela transponovana.® Podle ¢l. 4 odst. 3 pism.
a) KS se pfi posuzovani Zadosti o MO zohledni vSechny vyznamné skutecnosti tykajici se
zem¢ puvodu v dobé rozhodovani o Zzadosti, vCetné pravnich predpisi zemé plvodu a
zpusobu jejich uplatiovani. Clanek 8 odst. 2 pism. b) PS pak stanovi pozadavek, Ze musi byt
ziskany presné a aktudlni informace z riznych zdrojl, tykajici se obecné situace v zemi
puvodu zadatell o azyl a piipadné v zemich jejich prijezdu.

Azylovy zakon stanovi v § 19 odst. 1 opravnéni Ministerstva vnitra zjiStovat si veskeré
udaje pottebné pro vydani rozhodnuti ve véci MO. A déle v § 87 odst. 1 povinnost policie,

zpravodajské sluzby a Ministerstva zahrani¢nich véci poskytovat Ministerstvu vnitra nebo

62 Rozsudek NSS ze dne 13. listopadu 2003, sp. zn. 5 Azs 9/2003-81

8 KOSAR, David a kol. Zdkon o azylu: Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, s. 314.

% TOTHOVA, Hana. Transpozice ustanoveni kvalifikaéni a procedurdlni smérnice tykajici se informaci
o zemich pavodu. In JILEK, Dalibor, PORIZEK, Pavel (eds). Spolecny evropsky azylovy systém: transpozice
smernic. Brno: Kancelaf vefejného ochrance prav, 2008, s. 121
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soudu na jejich zadost informaci nebo stanovisko potiebné ke zjisténi podkladi pro vydani
rozhodnuti. K tomu se vazi také obecnd ustanoveni spravniho fadu o ziskavani podkladii pro
rozhodnuti, kdy musi spravni organ postupovat tak, aby byl zjistén skuteény stav véci.®
Nicméné pozadavky vysSe popsanych ustanoveni kvalifikacni a proceduralni smérnice na
zohlednéni pravnich pfedpist zemé pluvodu a jejich uplatnovani ¢i ziskavani informaci
aktualnich a z riznych zdroji, tykajici se obecné situace v zemi pivodu zadatele, v Ceském
pravnim fadu nenajdeme. S ohledem na jejich mandatorni povahu je vSak nutné, aby k nim
spravni organ pii pouzivani informaci o zemich ptivodu piihlizel.*®

Na tuto situaci reagoval NSS a v rozsudku ze dne 31. 7. 2008, sp. zn. 5 Azs 55/2008,
zavedl pravidla, ktera je nutné dodrzovat pii pouzivani informaci o zemich ptivodu. Dle
nazoru NSS tak informace o zemi piivodu musi byt v maximalni mozné mire (1) relevantni,
(2) divéryhodné a vyvazené, (3) aktudlni a ovéfené z riznych zdroji, (4) transparentni a
dohledatelné. Existuje bohata judikatura NSS, ktera se vaze k problematice informaci
o zemich pivodil Zadatel. K povinnosti zohlednit pravni piedpisy zemé puvodu a zplisob
jejich uplatnovani mizeme poukazat na rozsudek NSS, ve kterém soud konstatoval, Ze
samotnou existenci isldmského pravniho systému Saria v zemich s pfevahou muslimského
obyvatelstva nelze bez dalSiho a bez znalosti o zpusobu jeho uplatiovani povazovat
u piislusnika jiného vyznéni za diivod udé€leni azylu spocivajici ve strachu z pronasledovani
z ditvodu nabozenstvi.®” NSS se ve své judikatufe vyslovil napiiklad také k objektivnosti
zpravy Evropské komise hodnotici dosazeny pokrok kandidatské zemé na clenstvi v EU,
v tomto piipad¢ Turecka, tak Ze s ohledem na jeji diplomaticky charakter a ucel, pro néjz se
zpracovava, je pro azylové ucely nezbytné k ni pfistupovat obezietn&.®® Jako posledni ptiklad
muizeme zminit judikat, ve kterém NSS spravnimu organu uloZil povinnost v zavislosti na
okolnostech konkrétniho ptipadu pii provadéni diikazu rozsahlymi zpravami o zemi ptvodu
predestiit zadateli obsah relevantnich pasazi téchto zprav, popf. tyto pasaze ozna¢it.”

Informace o zemich piivodu vyhledava a shromazduje, v souladu s vyse uvedenym § 19
AZ, Odd¢leni informaci o zemich piivodu Odboru azylové a migracni politiky Ministerstva
vnitra. Informace ziskava napiiklad prostfednictvim vefejné pristupnych internetovych
databazi, jako je databaze provozovana rakouskym Cervenym kiizem, dostupnd na

www.ecoi.net, a databaze provozovand UNHCR, dostupnd na www.refworld.org, dale

%Viz§3a§50SR

% KOSAR, David a kol. Zdkon o azylu: Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, s. 282.
57 Rozsudek NSS ze dne 30. zati 2004, sp. zn. 5 Azs 202/2004-59

% Rozsudek NSS ze dne 4. Ginora 2009, &. j. 1 Azs 105/2008-81

% Rozsudek NSS ze dne 28. dubna 2011, &. j. 1 Azs 4/2011-170
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ziskava informace od statnich organti CR a také v ramci spoluprace s partnerskymi ufady
a organizacemi v zahranici a v ramci Evropské unie. Ministerstvo vnitra na svych webovych
strankdch tadi mezi nejvice vyuzivané zdroje informaci o zemich plvodu zpravy
o dodrzovani lidskych prav a vyro¢ni zprdvy o svobod€ vyznani Ministerstva zahranici
Spojenych stati americkych, zpravy o zemich Ministerstva vnitra Velké Britanie, dokumenty
Organizace spojenych narodl, zejména materidly UNHCR, a fady nevladnich organizaci,
napf. Amnesty International, Freedom House, Human Rights Watch, International Crisis
Group. Vyuziva také informace z domacich i zahraniénich medii, jedna se napt. o Ceskou
tiskovou kancelar, BBC nebo CNN, a také informace z rliznych odbornych periodik a odborné
literatury.”

Ministerstvo vnitra pii zjiStovani informaci o zemi pivodu a dal§ich podkladi
dilezitych pro rozhodnuti dba ochrany zadatele o udéleni MO a jeho rodinnych ptislusnika
v zemi puvodu. Ministerstvo ani dalSi orgdny statu nebo vefejné spravy nesmi jakymkoli
zpusobem sdélit idajnym pivodctim pronasledovani nebo vazné ujmy informace o tom, ze
zadatel podal zadost o udéleni MO a také od nich nesmi ziskévat informace o Zadateli. Tato

zasada divérnosti je upravena v ustanoveni § 19 odst. 1 AZ a je také zakotvena v ¢l. 22 PS.

™ Odbor azylové a migraéni politiky. Azyl, migrace a integrace [online]. Ministerstvo vnitra Ceské republiky,
2014. [cit.11.2.2014]. Dostupné na: http://www.mvcr.cz/clanek/azyl-migrace-a-integrace-azyl.aspx?q=Y2hud
WO09Ng%3d%3d
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2 Rozhodnuti spravniho organu ve vécech mezinarodni ochrany

Utelem celého spravniho fizeni je dle § 9 SR vydani rozhodnuti ve véci samé, tedy
meritorniho rozhodnuti, jimz se v uréité véci zakladaji, méni nebo rusi prava nebo povinnosti
jmenovité ur¢ené osoby nebo jimz se v urcité véci prohlasuje, Ze takova osoba prava nebo
povinnosti ma, anebo nemd. Vydani spravniho rozhodnuti je vrcholem kaZzdého spravniho
fizeni, pro jeho dosaZeni jsou v fizeni provadény jednotlivé kroky, zjistovan skutkovy stav
véci a opatfovany viechny potfebné podklady.”' Vedle meritorniho rozhodnuti mize byt
spravni fizeni ukonceno i1 rozhodnutim procesni povahy, napi. zastavenim Ci prerusenim
fizeni.

Kazdé rozhodnuti spravniho organu musi obsahovat predepsané obsahové a formalni
néleZitosti. Obsahovymi naleZitostmi rozhodnuti jsou dle § 68 SR vyrokova &st, odiivodnéni
a pouceni ucastnikii. Ve vyrokové Casti se uvede feSeni otazky, ktera je pfedmétem fizeni,
pravni ustanoveni, podle nichZ bylo rozhodovano a oznaceni uc€astniki fizeni. V odiivodnéni
se uvedou divody vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se spravni
organ ftidil pfi jejich hodnoceni a pii vykladu pravnich ptedpisi, a informace o tom, jak se
spravni organ vypofadal s ndvrhy a namitkami ucastnikl a s jejich vyjadienim k podkladim
rozhodnuti. Pouceni pak obsahuje informace o moznosti podat odvolani, lhité k jeho podani,
spravnim organu, ktery o ném rozhoduje a u kterého se podava. Rizeni o udéleni MO je
jednoinstanéni a proti rozhodnuti spravniho orgéanu se nelze odvolat, spravni orgdn vSak mtize
v rozhodnuti Zadatele poucit o moznosti podat Zalobu ke krajskému soudu, kterd je zde
prvnim opravnym prostfedkem. Rozhodnuti se vyhotovuje v pisemné formé,”” mezi formalni
naleZitosti rozhodnuti patii dle § 69 SR oznadeni ,,rozhodnuti®, oznadeni spravniho organu,
ktery rozhodnuti vydal, ¢islo jednaci, datum vyhotoveni, otisk ufedniho razitka, jméno,
piijmeni, funkci nebo sluzebni Cislo a podpis opravnéné uredni osoby. Podpis opravnéné
ufedni osoby lze na stejnopisu nahradit dolozkou ,,vlastni rukou® nebo zkratkou ,v. r.“
u piijmeni opravnéné osoby a dolozkou ,Za spravnost vyhotoveni: suvedenim jména,

ptijmeni a podpisu ufedni osoby, ktera odpovida za pisemné vyhotoveni rozhodnuti.”

"' SKULOVA, Sona a kol. Spravni prdvo procesni. 2. Vydani. Plzefi: Ale§ Cen&k, 2012, s. 182.

2 Viz § 67 odst. 2 SR

3 Srov. § 24a odst. 1 AZ, ktery obsahuje obdobné ustanoveni o moznosti nahradit podpis opravnéné osoby na
stejnopisu rozhodnuti. Ustanoveni bylo do azylového zakona vloZzeno novelou ¢. 350/2005 Sb., tedy v dobé, kdy
spravni fad tuto otazku neupravoval. Zakonodarce zde reagoval na Castou absenci podpisu feditele Odboru
azylové a migracni politiky na stejnopisu rozhodnuti doruovaném zadateli pouze s podpisem osoby
odpovidajici za spravnost vyhotoveni a nasledné namitani této vady rozhodnuti pied spravnimi soudy.
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Rozhodnuti ve véci MO musi spliiovat obecné obsahové i1 formalni nalezitosti
stanovené¢ spravnim faddem, azylovy zakon pak specidlné upravuje otazku dorucovani
rozhodnuti. Zadateli o ud&leni MO je, v souladu s ustanovenim § 24a AZ, nejprve zaslana
pisemnd vyzva k prevzeti rozhodnuti. Na zdkladé této vyzvy se Zadatel dostavi v uréeném
¢ase na urc¢ené misto, nejcastéji se bude jednat o azylové zatizeni, kde mu bude za piitomnosti
tlumoc¢nika pfeddno rozhodnuti. Rozhodnuti ve véci MO nabyva pravni moci dnem, kdy bylo
zadateli doruceno, to plati i v piipadg, kdy je dorucovano také zastupci zadatele.”* Zadatel
oudéleni MO se tak dnem doruceni rozhodnuti stadva azylantem ¢i osobou pozivajici
doplitkkové ochrany, v ptipad¢ negativniho rozhodnuti pak zac¢ina cizinci bézet lhiita k podani
spravni zaloby. Pro situace, kdy bude Zadateli fadné dorucena vyzva k pievzeti rozhodnuti,
avSak Zadatel se k nému nedostavi, upravuje azylovy zakon v § 24a odst. 2 fikci doruceni. Dle
této fikce bude dnem doruceni den, ve kterém ma na zéklad¢ vyzvy dojit k predéani
rozhodnuti. Od tohoto dne také zac¢ne bézet lhiita k podani spravni zaloby, bez ohledu na to,
zda se rozhodnuti dostane do faktické dispozice zadatele pozdgji.”

Lhiita pro vydani rozhodnuti ve véci MO je upravena odchylné od obecné tpravy ve
SR. Dle § 9 AZ jsou v fizeni 0 MO piimo vylou¢ena ustanoveni § 71 odst. 1 a 3 SR, ktera
stanovi povinnost spravniho orgdnu rozhodnout bez zbyte¢ného odkladu a v urcité lhité. Na
zaklad¢ ustanoveni § 27 AZ ma ministerstvo na vydani rozhodnuti ve véci MO lhitu 90 dnt
ode dne zahdjeni fizeni, a tuto lhitu mize pfiméfené prodlouzit. Pfitom neni zdkonem nijak
omezena maximalni mozna lhita k vydani rozhodnuti, coz muze byt ministerstvem
zneuzivano. Nesmime ovSem zapomenout, ze na rozhodovani ministerstva se 1 v tomto
ptipadé vztahuje zakladni zasada Cinnosti spravnich organti upravena v § 6 odst. 1 SR. Podle
této zasady spravni orgdn vyfizuje véci bez zbyte¢nych pratahi, a pokud nerozhodne ve
stanovené 1hit¢ nebo ji nepfimétené¢ prodluzuje, zadatel miize podat podnét k ochrané pred
nedinnosti dle § 80 SR.” K otazce prodluzovani lhity k vydani rozhodnuti o udéleni MO se
vyjadfil v jednom ze svych rozhodnuti NSS, ktery uvedl, Ze tato lhita mtize byt prodluzovana
pouze ve vyjimecnych a fadné¢ odivodnénych piipadech. Zaroven také podotkl, ze opakované
prodluzovani lhity odivodnéné pouze tim, ze doposud nebylo shromazdéno dostatecné

mnozstvi podkladi pro vydani rozhodnuti, nelze povazovat za ptiméiené.”’

™Viz § 24a odst. 3a § 31a AZ

> Rozsudek NSS ze dne 19. listopadu 2003, sp. zn. 3 Azs/2003

7 Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 18. srpna 2008, sp. zn. 48 Az 43/2008, publikovaného pod &.
1747/2009 Sb. NSS

" Rozsudek NSS ze dne 6. tnora 2013, sp. zn. 1 Ans 19/2012
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2.1 Rozhodnuti o udéleni/neudéleni mezinarodni ochrany

Jestlize v prub¢hu fizeni ministerstvo shleda divody pro udéleni MO ve formé azylu
nebo doplitkkové ochrany, rozhodnutim ve véci pfislusnou formu MO zadateli udéli.
Ministerstvo musi pfi svém rozhodovani vzdy prednostné posoudit otazku, zda lze Zadateli
udélit MO ve formé azylu dle § 12 AZ, pokud nejsou naplnény divody pro udéleni azylu dle
§ 12 AZ, ministerstvo dale posuzuje, zda lze ud€lit azyl za ucelem slouceni rodiny dle § 13
AZ nebo humanitarni azyl dle § 14 AZ. Teprve poté, co nebyly shledany divody pro udéleni
azylu, posuzuje se moznost ud€leni doplinkové ochrany dle § 14a AZ a poté divody pro
udéleni mezinarodni ochrany za tc¢elem slouceni rodiny dle § 14b AZ. Doplitkova ochrana ma
tedy k azylu subsidiarni povahu.”® Pokud ministerstvo neshled4 zadné diivody pro ud&leni ani
jedné z forem MO, vydéa rozhodnuti o neudéleni MO. Toto rozhodnuti musi ministerstvo
oduvodnit ve vztahu k obéma formam MO. O neudéleni MO ministerstvo rozhodne také,
pokud v pribéhu fizeni zjisti n€ktery z divodu vylucujicich udéleni MO dle § 15 a § 15a AZ,
v tomto ptipad¢ pak ministerstvo dale nemé povinnost zjistovat piipadnou existenci divodi

pro ud&leni MO.”

2.2 Rozhodnuti o zamitnuti Zadosti

Pokud Zadatel podad zjevn€ nediivodnou Zadost o ud€leni MO, spravni organ ji dle
ustanoveni § 16 zamitne v tzv. zrychleném fizeni. Moznost spravniho organu rozhodovat ve
zrychleném fizeni o zjevné nedivodnych zadostech byla do azylového zakona vloZena kvili
Gastému zneuzivani azylového systému.®” Cilem této Upravy je rychlejsi rozhodovani
o zadostech téch zadatell, ktefi nespliuji Zadny z ditvodl pro ud€leni MO. Ministerstvo ma
v piipad¢, kdy je zadost zjevné nediivodnd, povinnost vydat rozhodnuti o zamitnuti Zadosti
nejpozdéji do 30 dnli od dne zahdjeni fizeni o udéleni MO. Naproti tomu v klasickém fizeni o
udéleni MO, ma spravni orgdn na vydani rozhodnuti lhitu 90 dni a mize ji pfiméfené
prodlouzit.®' Existuje vSak jedna vyjimka, kdy se tento institut neuplatni, a to v piipadé
zadosti nezletilych osob bez doprovodu, v téchto piipadech ministerstvo nemtze zadost

, : R 82
zamitnout jako zjevné nediivodnou.

® STURMA, Pavel a kol. Teorie a praxe azylu a uprchlictvi. 2. vydani. Praha: Univerzita Karlova v Praze,
Pravnicka fakulta, 2012, s. 100.

7 Rozsudek NSS ze dne 7. zati 2010, &. j. 4 Azs 60/2007-119

% STURMA, Pavel a kol. Teorie a praxe azylu a uprchlictvi. 2. vydani. Praha: Univerzita Karlova v Praze,
Pravnicka fakulta, 2012, s. 100.

81Viz § 27 AZ

%2 Definici nezletilych osob bez doprovodu obsahuje § 2 odst. 11 AZ
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Zamitnout zadost jako zjevné nedivodnou lze jen z deviti taxativné stanovenych
divodi uvedenych v § 16 AZ. Zaroven dle aktudlni judikatury NSS milZe spravni organ
zamitnout zadost jako zjevné nediivodnou jen tehdy, pokud nepfichazi v ivahu udéleni zadné
z forem MO, tento zavér pak musi ministerstvo v rozhodnuti odivodnit. Zamitnuti Zadosti
o udeleni MO je dle nazoru NSS rozhodnutim meritornim a nikoli rozhodnutim procesnim,
vyjadfujicim vali ministerstva nezabyvat se zadosti meritorné.® Doslo tak k odklonu
judikatury NSS od ptivodné uplatiiovaného pravniho nazoru, podle kterého v pfipadé, kdy
spravni organ zamitl zadost jako zjevné nediivodnou, nezabyval se jiz divody pro udéleni
MO.* Dle § 16 ministerstvo zamitne Zadost jako zjevné nediivodnou, pokud Zadatel uvadi
pouze ekonomické diavody, pokud o udéleni MO zada pouze z divodu, aby unikl situaci
vSeobecné nouze, pokud uvadi skuteCnosti zjevné nevérohodné nebo pokud neuvadi
skuteCnosti svéd¢ici o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani nebo ze mu hrozi vazna
uyma. Dale pokud zadatel odmita uvést spravné udaje o své totoznosti ¢i stditnim obcCanstvi,
pokud s cilem ztizit zjisténi skutkového stavu znicil, poskodil nebo zatajil svlij cestovni
doklad ¢i jinou dilezitou listinu nebo dokumenty pro tento cil padélal ¢i pozménil.
Ministerstvo zaddost zamitne, také pokud ma zadatel vice nez jedno statni obCanstvi a nevyuzil
ochrany nékterého ze statl, jehoz statni obCanstvi ma, to neplati, pokud zadatel prokaze, ze
této ochrany vyuzit nemohl. Dale pokud Zadatel pfichazi ze statu, ktery Ceska republika
povazuje za tteti bezpeCnou zemi nebo bezpecnou zemi pivodu, nebude-li prokazano, ze
v jeho piipadd se tento stat za takovou zemi nepovazuje. Zadost je rovnéZ zamitnuta, je-li
z postupu zadatele patrné, ze ji podal s cilem vyhnout se hrozicimu vyhoS$téni, vydani nebo
predani k trestnimu stihani do ciziny, ackoli mohl pozadat o udéleni MO diive, a pokud

zadatel neprokaze opak.

2.3 Zastaveni Fizeni

Rizeni 0 MO muiZze byt ukonéeno i rozhodnutim o zastaveni fizeni, a to v piipadé, kdy
se v fizeni vyskytnou takové piekazky, které brani dalSimu pokraCovani v fizeni. Pokud se
v fizeni vyskytnou diivody pro zastaveni Fizeni, je spravni organ povinen fizeni zastavit.*
Institut zastaveni fizeni je obecn& upraven v § 66 SR, vzhledem ke specifi¢nosti fizeni o MO

upravuje azylovy zakon v ustanoveni § 25 nékteré divody pro zastaveni fizeni odchylné od

% Rozsudek NSS ze dne 25. ledna 2011, sp. zn. 5 Azs 6/2010

8 Srov. napf. rozsudek NSS ze dne 4. prosince 2003, &. j. 2 Azs 47/2003-130, rozsudek NSS ze dne 10. unora
2004, ¢. j. 4 Azs 35/2003-74

% JEMELKA, Lubos. Spravni idd. Komentdr. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 301-302.
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SR. Prvnim z diivodii pro zastaveni fizeni, ktery vyplyva z dispoziéniho opravnéni zadatele, je
zp&tvzeti Zadosti o udéleni MO. NSS k zpétvzeti Zadosti judikoval, Ze projev ville vzit Zadost
o udeleni MO zpét, ktery byl ucinén dobrovolné a z vlastniho rozhodnuti, ma za ucinek
zastaveni Fizeni, pohnutky & psychické rozpolozeni Zadatele jsou irelevantni.®® Mezi dalsi
diivody pro zastaveni ¥izeni o MO patii imrti Zadatele nebo ziskani statniho ob&anstvi Ceské
republiky. DalSim dlivodem je nedostaveni se k pohovoru, na ktery byva zadatel pfedvolan, a
neposkytnuti informaci nezbytnych pro zjiSténi podkladi pro vydéani rozhodnuti, pokud nelze
na zaklad¢ jiz zjisténych skutecnosti rozhodnout. Jak jiz bylo feceno, pohovor je pro zjisténi
skutkového stavu nejpodstatnéjsi, pokud se k nému zadatel nedostavi, spravni organ vétSinou
nemuze dostateCné zjistit skutkovy stav. K tomuto divodu zastaveni fizeni se vaze bohata
judikatura NSS, ve které je feSena pfedevsim problematika dorucovani ptedvolani k pohovoru
a také podminka, Ze nedostaveni se k pohovoru musi byt opakované, i kdyz zakon
opakovanost nevyzaduje.®” O tom, Ze nedostaveni se k pohovoru bez dostate¢ného omluveni
musi byt opakované, tedy musi k nému dojit alesponi dvakrat, se zminuje naptiklad rozsudek
NSS ze dne 17.2.2004, sp. zn. 2 Azs 54/2003, ve kterém soud uvedl ,,Jestlize se Zadatel
o azyl nedostavi k pohovoru, k néemuz byl dvakrat predvolan, pricemz v jednom pripadé mu
predvolani nebylo doruceno do vlastnich rukou, ac mélo byt, nelze ucinit zaver, Ze se
nedostavil bez vaznych duvodii k pohovoru opakované. Nejsou tak splnény podminky pro
zastaveni Fizeni... . Pokud Zadatel o udéleni MO v pribehu fizeni neopravnéné vstoupi na
uzemi jiného statu nebo se o to alespoil pokusi, jedna se o dalsi z diivodd pro zastaveni fizeni.
NSS k tomuto divodu zastaveni fizeni judikoval, Ze jej nelze aplikovat na piipady, kdy
zadatel o udé€leni mezinarodni ochrany toliko doCasné€ vstoupi na tzemi jiného statu, pfiCemz
se nasledn& vrati na izemi Ceské republiky a dale se Gi¢astni fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany.® Tento divod se tedy dle nazoru NSS musi vykladat restriktivné a aplikovat pouze
na p¥ipady, kdy Zadatel jiz nechce na uzemi CR dale zistavat. Dalsi dva diivody pro zastaveni
fizeni jsou spojeny s institutem preruseni fizeni, upravenym v § 26 AZ, kdy tizeni miize byt
pferuSeno pro odstranéni vad podani v urcité lhiité nebo pro vazné diuvody, které brani
zadateli v ucasti na fizeni. Pokud tyto prekazky nejsou ve stanovené lhité odstranény a
ministerstvo nemliZze rozhodnout na zakladé spisového materialu, fizeni se zastavi, s vyjimkou

preruseni fizeni ze zdravotnich divodii, v téchto piipadech se fizeni zastavit nemiize.

% Srov. rozsudek NSS ze dne 15. zaid 2005, sp. zn. 6 Azs 483/2004, rozsudek NSS ze dne 7. zaii 2005, sp. zn. 3
Azs 388/2004

87 Problematikou dorudovani piedvolani k pohovoru se zabyva napf. rozsudek NSS ze dne 10. &ervna 2004, sp.
zn. 4 Azs 38/2004, rozsudek NSS ze dne 6. ledna 2005, sp. zn. 4 Azs 187/2004, rozsudek NSS ze dne 13. ledna
2005, sp. zn. 4 Azs 161/2004 nebo rozsudek NSS ze dne 6. dubna 2004, sp. zn. 2 Azs 90/2003

% Rozsudek NSS ze dne 30. zaii 2013, ¢. j. 4 Azs 14/2013 - 30
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Komentatr k azylovému zakonu vSak uvadi, Ze institut pieruseni fizeni se v praxi pouziva
pouze vyjimeén&.* Ministerstvo Fizeni zastavi také z diivodu neptipustnosti zadosti o ud&leni
MO, divody pro nepfipustnost zadosti jsou stanoveny v § 10a AZ a byly uvedeny jiz
v podkapitole 1.2.2. .

% KOSAR, David a kol. Zdkon o azylu: Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, s. 336-337.
% Poslednim diivodem stanovenym azylovym zakonem pro zastaveni ¥izeni je odpadnuti diivodu, pro ktery bylo
zahajeno fizeni ministerstvem. Jedna se tedy o odpadnuti divodi pro odnéti azylu ¢i doplitkové ochrany.
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3 Soudni prezkum rozhodnuti ve vécech mezinarodni ochrany

Rizeni o udéleni MO je pred spravnim orgdnem jednoinstanéni, kon&i rozhodnutim
Ministerstva vnitra, proti kterému nelze podat rozklad. O opravnych prostfedcich tak
rozhoduji pouze spravni soudy, neuspésny zadatel o udéleni MO ma moznost podat zalobu
proti rozhodnuti ministerstva ke krajskému soudu, ptipadné pak mize podat kasa¢ni stiZznost
k NSS.

Piivodni uprava spravniho fizeni ve vécech azylu stavéla na principu dvouinstancnosti.
V prvnim stupni rozhodovalo Ministerstvo vnitra a ve druhém stupni nalezel piezkum
rozhodnuti tzv. rozkladové komisi. Komise byla slozena ze sedmi Cleni, tak aby Ctyfi Clenové
zastupovali nestatni instituce a tfi ¢lenové byli predstaviteli organti statni spravy. Na navrh
této komise rozhodoval o rozkladu ministr vnitra. Zadatel se po ukonéeni rozkladového fizeni
mohl dale obratit s zalobou na Vrchni soud v Praze, kde prezkumné fizeni probihalo podle
¢asti paté obcanského soudniho tadu. Tato podoba piezkumu rozhodnuti ve vécech azylu
existovala do konce ledna 2002, kdy byla zruSena novelou AZ, zidkonem ¢&. 2/2002 Sb.
Zrusenim rozkladového fizeni se suUCinnosti od 1. 2. 2002 stala jedinym opravnym
prostiedkem proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ve vécech azylu zaloba k Vrchnimu soudu
v Praze. Tato Uprava vSak neméla dlouhého trvani, nebot’ 1. 1. 2003 nabyl ucinnosti soudni
tad spravni a spravni soudnictvi bylo pfeneseno na krajské soudy a NSS.*"!

Soudni pfezkum rozhodnuti ministerstva ve vécech MO obsahuje, stejné jako fizeni
pied spravnim organem, urCité odchylky od obecné tpravy. Tyto odchylky jsou upraveny
v ustanovenich § 32 a 33 AZ, a také piimo v nékterych ustanovenich soudniho fadu
spravniho.

Specifikem soudniho pfezkumu ve vécech MO, spoleénym pro fizeni o Zzalob& i
o kasaéni stiznosti, je pfednostni rozhodovani téchto véci. Soudy jsou dle § 56 odst. 3 SRS

povinny véci MO projednévat a rozhodovat prednostné.

3.1 Zaloba proti rozhodnuti ministerstva
Prvnim opravnym prostiedkem, kterym se muze zadatel o udéleni MO branit proti
negativnimu rozhodnuti ministerstva, je Zaloba proti rozhodnuti spravniho organu. Zalobu

mize dle ustanoveni § 65 SRS podat ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen p¥imo

' LUPACOVA, Hana. Soudni pfezkum azylovych a cizineckych véci. In JILEK, Dalibor, PORIZEK Pavel
(eds). Navratova smérnice: vyhosténi, zajisteni a soudni prezkum. Brno: Kanceldf vefejného ochrance prav,
2012, s. 244-245
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nebo v disledku poruSeni svych prav v pfedchazejicim fizeni ikonem spravniho organu, jimz
se zakladaji, méni, rusi nebo zdvazné urcuji jeho prava nebo povinnosti. Touto Zalobou se
muze zalobce domdhat toliko zruSeni napadeného rozhodnuti nebo vysloveni jeho nicotnosti.
Pasivné legitimovan bude dle § 69 spravni orgéan, ktery napadené rozhodnuti vydal, tedy
Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migraéni politiky. Zaloba musi obsahovat obecné
naleZitosti podani dle § 37 odst. 2 a 3 SRS a také naleZitosti zaloby dle § 71 odst. 1 SRS.
Tedy oznaceni napadené¢ho rozhodnuti a den jeho doruceni ¢i ozndmeni, vyroky rozhodnuti,
jez jsou zalobou napadéany, zalobni body, z nichz musi byt patrno z jakych skutkovych a
pravnich diivodl povaZzuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné,
dale je tfeba, aby obsahovala diikazy k prokdzani Zalobcovych tvrzeni, a z zaloby také musi
byt zfejmy navrh vyroku. Soud rozhoduje v tzv. plné jurisdikci, to znamena, Ze v souladu
s ustanovenim § 75 SRS zkouméd jak pravni, tak skutkovou stranku véci. Pitom vychazi ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob& rozhodovani spravniho orgénu. Soud
napadené rozhodnuti pfezkoumava v mezich zalobnich boda, je opravnén piipadné doplnit
dokazovani a dle zjisténého vysledku zalobu zamitnut nebo zrusit a véc vratit spravnimu
organu k dal§imu fizeni. Dlivodem pro zruSeni napadeného rozhodnuti mize byt nezakonnost
rozhodnuti nebo vada fizeni, v némz bylo pfedmétné rozhodnuti vydano. Pro nezédkonnost
soud napadené rozhodnuti zrusi, 1 pokud zjisti, Ze spravni organ piekroc€il zdkonem stanovené
meze spravniho uvédzeni nebo tyto meze zneuZzil. Pravnim ndzorem, ktery vyslovi soud ve

svém rozsudku, je spravni organ pii dal§im fizeni vazan.

3.1.1 Mistni prisluSnost a sloZeni soudu

Mistné piislusSnym soudem k projednéni Zaloby je dle § 32 odst. 3 AZ krajsky soud,
v jehoz obvodu je zadatel o udéleni MO v den podani zaloby hlasen k pobytu. Pokud je
zadatel hlasen k pobytu v pfijimacim stiedisku na mezindrodnim letisti, je k fizeni mistné
prislusny Krajsky soud v Praze. Mistni piislusnost soudu se tak 1iSi od obecné upravy
obsazené v § 7 odst. 2 SRS, podle které je k fizeni mistné piislusny soud, v jehoz obvodu je
sidlo spravniho orgénu, ktery ve véci vydal rozhodnuti v poslednim stupni nebo jinak zasahl
do prav toho, kdo se u soudu doméaha ochrany.

NSS k mistni ptislusnosti soudu judikoval, Ze rozhodné je misto, kde je zalobce hlasen
k pobytu v den podani zaloby, a nikoli misto, kde se Zadatel fakticky zdrzuje, ¢i misto, které

uvadi v zalobé jako misto svého pobytu.”? Pokud nelze uréit prislusnost soudu dle ustanoveni

%2 Rozsudek NSS ze dne 15. kvétna 2007, sp. zn. 2 Azs 15/2007
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azylového zakona, protoze Zadatel neni na 24dném misté na uzemi CR hlagen k pobytu, bude
se mistni piislusnost fidit obecnou tpravou stanovenou v § 7 odst. 2 SRS.”

Dle ustanoveni § 31 odst. 1 SRS krajsky soud ve vécech spravniho soudnictvi obecné
rozhoduje ve specializovanych senatech. Z tohoto pravidla pak zakon v odstavci druhém
citovaného ustanoveni vypocitava vyjimky, kdy bude ve véci rozhodovat specializovany
samosoudce. Do této vyjimky spada i rozhodovani o Zalobach ve vécech MO. NSS v jednom
ze svych rozsudkd vymezil, co se rozumi zalobami ve vécech MO. Specializovany
samosoudce tak bude rozhodovat o zalobach proti rozhodnutim Ministerstva vnitra ve véci
MO, mezi které patii rozhodnuti o udéleni azylu nebo doplitkové ochrany, rozhodnuti
o neudéleni MO, rozhodnuti o zastaveni fizeni, rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o udéleni MO

jako zjevng nediivodné a rozhodnuti o odnéti azylu nebo doplitkové ochrany.”

3.1.2 Lhiita pro podani Zaloby

Lhata pro podéani zaloby proti rozhodnuti ministerstva ve vécech MO je stanovena
v § 32 odst. 1 AZ a ¢ini 15 dnli od doruceni rozhodnuti. Jedna se tak o vyraznou odchylku od
obecné upravy obsaZzené v ustanoveni § 72 odst. 1 SRS, podle které Ize Zalobu podat do dvou
mésicl poté, kdy bylo rozhodnuti zalobci ozndmeno. A je na misté pochybovat o tom, zda ona
patnactidenni lhtita neni pro podani zaloby piilis§ kratka.

AZ pfitom jesté¢ do neddvna obsahoval lhitu k podani Zaloby proti nékterym druhiim
rozhodnuti dokonce sedmidenni. Jednalo se o zaloby, kdy byla zadost o udéleni MO
zamitnuta jako zjevné nediivodna nebo bylo fizeni zastaveno pro neptipustnost zadosti, a také
o zaloby podané v zafizeni pro zaji§téni cizinct. Na zakladé navrhu NSS Ustavni soud
nalezem vyhlasenym 10. 12. 2009 zrusil sedmidenni lhiitu k podéni Zzaloby pro ptipady, kdy
byla Zadost zamitnuta jako zjevné nedtivodna. Podle nazoru Ustavniho soudu ¢inila tato
uprava proklamovanou soudni ochranu pouze iluzorni, nebot’ lhiita pro podéani zaloby
k domahani se ochrany svych prav u soudu byla nepfiméfené kratka. Bylo to tak v rozporu
s ¢lankem 36 odst. 2 LZPS, podle né¢hoz se kazdy, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen
rozhodnutim organu vetejné spravy, miize se obratit na soud, aby pfezkoumal zakonnost
takového rozhodnuti, nestanovi-li zékon jinak.” Ustavnimu soudu byl dne 23. 8. 2010
predlozen také navrh NSS na zruseni sedmidenni lhity u zalob, kde bylo fizeni zastaveno pro

nepiipustnost zadosti o udéleni MO. Na zdklad€¢ tohoto navrhu vydal ustavni soud dne

** Usneseni NSS ze dne 12. kvétna 2004, ¢. j. Nad 98/2003-40
o Rozsudek NSS ze dne 15. listopadu 2007, sp. zn. 9 Aps 5/2007
% Nalez US ze dne 10. prosince 2009, sp. zn. PL. US 17/19
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17.10.2013 nalez, kterym vyslovil pouze protitstavnost napadeného ustanoveni.”®
V mezidobi totiz zakonodérce stadil zareagovat na prvni zmifiovany nalez Ustavniho soudu a
zrusil celé znéni odstavce druhého § 32 AZ, zakotvujiciho sedmidenni lhiity k podani Zaloby,
ato s ucinnosti od 1. 1. 2012.

Nyni tedy azylovy zakon stanovi u zalob proti vS§em rozhodnutim ministerstva ve véci
MO jednotnou patnéctidenni lhiitu, kterd se zna¢né li§i od obecné dvoumési¢ni lhity, jak jiz

bylo zminéno na zacatku.

3.1.3 Odkladny tucinek zZaloby

Obecné Gprava odkladného G¢inku Zaloby je upravena v ustanoveni § 73 SRS, podle
kterého podéani Zaloby nemé odkladny ucinek. Z tohoto pravidla jsou stanoveny vyjimky, a to
kdyz odkladny ucinek zalobé ptiznava piimo zédkon nebo tak miize ucinit i soud na navrh
zalobce. Pfiznanim odkladného ucinku se pozastavuji veskeré pravni ucinky napadeného
rozhodnuti az do doby skonceni fizeni pied soudem. Azylovy zédkon na zakladé ustanoveni
§ 32 odst. 2 pfiznava zalobam proti rozhodnuti ministerstva ve vécech MO aZ na vyjimky
odkladny ucinek. Divodem pfiznani odkladného tuc¢inku je odlozeni nutnosti cizince
vycestovat z uzemi CR. Pokud by totiz odkladny uéinek Zalob& piiznin nebyl a nasledné
doslo ke zrugeni napadeného rozhodnuti, vzhledem k neexistenci jurisdikce CR na tizemi
domovského statu cizince, by jiz nebylo mozné uginit napravna opatfeni.”’ Piesto viak
azylovy zékon stanovi vyjimky, kdy zalobé odkladny uc¢inek nepfiznava. Jedna se o zaloby
proti rozhodnuti o zastaveni fizeni a zaloby proti rozhodnuti o zamitnuti zadosti jako zjevné
nediivodné u Zadatell, kteii p¥ichazeji ze statd, které Ceska republika povazuje za tieti
bezpecnou zemi nebo bezpecnou zemi plvodu nebo u zadateld, ktefi maji vice nez jedno
staitni obcCanstvi a nevyuzili ochrany nékterého ze statli, jehoz statni obcanstvi maji, a
v poslednim ptipadé u zalob proti rozhodnuti o udé€leni dopliikové ochrany. To ovSem
neznamend, ze by jim odkladny ucinek nemohl byt pfiznan soudem na zékladé¢ navrhu

7alobce podle obecné upravy § 73 odst. 2 SRS.”®

% Nalez US ze dne 17. fijna 2013, sp. zn. P1. US 41/10

7 STURMA, Pavel a kol. Teorie a praxe azylu a uprchlictvi. 2. vydani. Praha: Univerzita Karlova v Praze,
Pravnicka fakulta, 2012, s. 101-102.

% Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 15. zaii 2010, &. j. 45 Az 20/2010-23, publ. pod &. 2325/2011 Sb.
NSS
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3.1.4 Pravo na pravni pomoc a zastupovani ucastniku

Jak jiz bylo feceno, v fizeni pfed spravnim orgdnem zadatelé o udéleni MO byvaji
pravné zastoupeni ziidka kdy, naopak v tomto stupni fizeni ¢asto vyuzivaji bezplatnou pravni
pomoc poskytovanou nevladnimi neziskovymi organizacemi dle ustanoveni § 21 odst. 1 AZ.
V ftizeni pred krajskymi soudy je situace ponckud odli$na a institut zastupovani ucastnikl zde
nabyva vétsiho vyznamu. Rizeni je zahajovano Zalobou, kterd musi spliiovat zakonné
pozadavky a jejiz obsah také ¢astecné predurcuje budouci vysledek sporu.

Poté co je zadatelim doruceno negativni rozhodnuti ministerstva, obraceji se pro pomoc
nejcastéji na pracovniky nevladnich organizaci. Ti jim bud’ poskytnou zékladni pravni pomoc
tak, ze je informuji a ptipadné¢ pomohou s podanim Zaloby a zadosti o ustanoveni pravniho
zastupce nebo je mohou v fizeni pfimo sami zastupovat. Moznost pravniho zastupovani pred
soudem je dana § 35 odst. 5 SRS, dle kterého domaha-li se ucastnik Zalobou ve véci MO
soudni ochrany, mize byt zastoupen pravnickou osobou, kterd se zabyva poskytovanim
pravni pomoci uprchlikim a cizinciim. Za pravnickou osobu jednd k tomu povéieny jeji
zaméstnanec nebo ¢len, ktery ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle pravnich
predpistt vyzadovano k vykonu advokacie. Situace, kdy bude zadatel zastupovan piimo
pracovnikem nevladni organizace, se také jevi jako nejlepsi mozné feSeni, nebot’ tito lidé jsou
s zadatelovym pifipadem casto obeznameni jiz v fizeni pfed spravnim organem, a také se
nejlépe orientuji v problematice uprchlického a azylového prava.

V ptipadech, kdy nevladni organizace zadatele sama nezastupuje, poskytuje mu pomoc
s podanim zaloby, Castokrat v podob¢ tzv. formulafové zaloby, ktera obsahuje pouze obecny
poukaz na né¢ktera ustanoveni azylového zakona a spravniho tadu a skutkové odkazuje na
obsah spravniho spisu.” Podani vé&tsinou obsahuje i Zadost o ustanoveni zastupce. Ten je
ustanovovan na zékladé § 35 odst. 8 SRS, podle kterého soud Zadateli ustanovi zastupce na
navrh, pokud splituje ptredpoklady k osvobozeni od soudnich poplatkii, a je-ti to nezbytné
tteba k ochrané jeho prav. I kdyz jsou Zadatelé o udéleni MO obecné osvobozeni od soudnich
poplatki,'” soud musi pii ustanovovani zéstupce individudlng zkoumat, zda jsou skute¢nd
splnény predpoklady pro osvobozeni.'”! Vedle toho soud zastupce ustanovi pouze, je-li to
nezbytné tieba k ochrané prav navrhovatele, coz bude soud zkoumat s ohledem na okolnosti

kazdého ptipadu. U cizinci pfitom soud piihlédne také k jejich znalosti ¢eského jazyka a

% MOLEK, Pavel. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu: véci azylové II. Soudni rozhledy, 2006, &. 6, s. 222.
1908 11 zakon &. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich piedpist
1% Rozsudek NSS ze dne 24. srpna 2011, &. j. 4 Azs 22/2011 - 46
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orientaci v pravnim fadu Ceské republiky.'® Dale mize soud pfi hodnoceni vychéazet zejména
z formélni a obsahové urovné navrhu ¢i zaloby, pokud bude podéani dostatecné kvalifikované,
tzn., ze zaloba bude obsahovat veskeré nalezitosti, fadn¢ formulované zalobni body
i bezvadny petit, ustanoveni zastupce pak nebude nezbytné nutné.'” Zakonné pozadavky pro
ustanoveni zastupce soudem, tak nemusi spliiovat kazdy zadatel. Pokud vSak zadatel splnuje
pozadavky dané zdkonem a sv&€d¢i mu tedy pravo na ustanoveni zéastupce, nabizi se otazka,
zda lze vybér advokata ovlivnit. Ktomu judikoval NSS, Ze navrhne-li ucastnik fizeni
ustanovit svym zastupcem konkrétni osobu a zjisti-li soud, ze tento navrh je opien o rozumné
a vécné opravnéné duvody, pak zpravidla takovému navrhu vyhovi. V opaéném piipadé je
povinen své rozhodnuti pfezkoumatelnym zptsobem odavodnit.'**

Pii zastupovani Zadateld ustanovenymi advokéaty, mulZe nastat nékolik problémi.
Ustanoveny advokat ma pravo, nikoliv v§ak povinnost v souvislosti s poskytovanim pravni
pomoci, navstivit zadatele v azylovém zafizeni. V praxi se advokat se svym klientem
nejcastéji dostava do kontaktu tim, ze mu zasle dopis s vyzvou, aby ho klient kontaktoval
sam. U zadateld, kteii jsou v Ceské republice pouze kratkou dobu a jestd se nestadili na nové
prostiedi adaptovat, mize byt nepiekonatelnym problémem samostatné opustit azylové
zafizeni a navtivit advokata.'” V piipadé, Ze dojde k jednani mezi Zadatelem a jeho
ustanovenym zastupcem, advokat nemusi ovladdat jazyk Zadatele, a miZze zde vzniknout
jazykova bariéra. Tuto lze samoziejmé piekonat pomoci tlumocnika. Na komunikaci mezi
ucastnikem ftizeni a jeho advokatem se vSak nevztahuje pravo na tlumocnika, je tak tedy na
7adateli a jeho zastupci, aby si obstarali tlumo&nika sami.'”® Bude-li pak zadatel ovladat
pouze néktery z exotickych jazykt, nebude jednoduché vhodného tlumocnika zajistit, k tomu
musime pamatovat na béh pomérné kratké lhity k podani ¢i doplnéni Zaloby. Advokat tak
bude v mnohych ptipadech pti hajeni z4jmi zadatele odkdzan pouze na obsah spravniho

o
spisu.'"’

Vzhledem ke specifi¢nosti fizeni o udéleni MO bude pro sepsani kvalitni Zaloby
potieba nejen znalosti Ceského pravniho tadu, ale i orientace v uprchlickém pravu na urovni
evropské a mezinarodni, a také schopnost pracovat s informacemi o zemi piivodu Zadatelti. To
vse klade na osobu advokata vysoké naroky, které¢ vsak vzdy nemusi byt splnény. J. Camrda

poukazuje na to, ze krajské soudy ustanovuji ve vécech MO opakované témer stejné

12 Rozsudek NSS ze dne 30. zaii 2003, sp. zn. 1 Azs 5/2003, publ. pod &. 108/2004 Sb. NSS

1% Rozsudek NSS ze dne 18. ledna 2006, sp. zn. 4 Azs 390/2005

'%* Rozsudek NSS ze dne 21. prosince 2009, &. j. 7 Azs 24/2008-141, publ. pod &. 1995/2010 Sb. NSS

' JURMAN, Miroslav. Praktické problémy zastupovani Zadateld o azyl. In JILEK, Dalibor (ed). Spolecny
evropsky azylovy system: procedurdlni smérnice. Brno: Masarykova univerzita, 2006, s. 192-193.

1% Rozsudku NSS ze dne 29. ledna 2010, &. j. 5 Azs 54/2009 - 42

17 JURMAN, Miroslav. Praktické problémy zastupovani Zadateld o azyl. In JILEK, Dalibor (ed). Spolecny
evropsky azylovy systém: proceduralni smérnice. Brno: Masarykova univerzita, 2006, s. 192.
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advokaty, z nichz Ize jen ¢ast povaZzovat za kvalitni a dobfe znalé azylového prava. Zbyvajici
cast advokatl neodvadi svoji praci nalezité, podava nekvalitni Zaloby, ¢imz je ovlivnén cely
pribéh a hlavné vysledek fizeni. Na tuto situaci jiz reagoval i NSS a ustanovenym advokatim
zacal za jejich nekvalitni praci odpirat odménu. To se zda byt dobrou motivaci, pro nalezité
chranéni z4jmi klienta. Vedle toho by viak mély soudy ustanovovat i jiné advokaty.'*®
Samoziejmé zadatel se na zaklad€ plné moci miiZe také nechat zastoupit advokatem dle
svého vybéru, kterého bude hradit z vlastnich prostfedkill nebo v fizeni pted krajskym soudem
nemusi byt zastoupen vubec. Jak jiz bylo vySe feCeno, nejlepSim feSenim je zastupovani
zadatelli pracovniky nevladnich organizaci. Bohuzel tyto organizace nemohou v fizeni
zastupovat vSechny zadatele o udéleni MO. Situace by se mohla zlepsit, kdyby byla
nevladnim organizacim za zastupovani zadatelli v fizeni pfed krajskymi soudy vyplacena
odmeéna, tak jak je tomu u advokati. Tim by nevladni organizace ziskaly dal§i zdroj
penéznich prostredkil k financovani jejich ¢innosti. V soucasné dob€ jim totiz odména za
zastupovani G&astniki Fizeni nenalezi.'® I kdyZ jimi vykonavané zastupovani byva kvalitn&jsi

nez v ptipadé¢ odménovanych advokata.

3.1.5 Jednaci jazyk a pravo na tlumoc¢nika

Pro fizeni ve spravnim soudnictvi neni v soudnim fadu spravnim upraven jednaci jazyk
a pravo na tlumoénika. Na zakladé § 64 SRS se tak na tuto problematiku pouZije piiméfend
ustanoveni ob¢anského soudniho fadu. Konkrétné se jednd o ustanoveni § 18 obcanského
soudniho tadu, podle kterého maji ucastnici fizeni pravo jednat pred soudem ve své
matefstiné, pokud je jejich matefskym jazykem jiny nez Cesky jazyk, soud ucastnikiim
ustanovi tlumocnika, jakmile takova potieba vyjde najevo. Cizinciim tedy neni tlumocnik
ustanovovan automaticky, ale jen kdyz tato potieba vyjde v fizeni najevo. Pokud ucastnik
fizeni neovladajici Eesky jazyk o tlumoénika pozada sam, soud by mu ho mél ustanovit.''’
V ostatnich ptipadech bude tlumocnik ustanoven pouze, pokud by ucastnik fizeni pro
jazykovou bariéru nemohl G¢inné¢ obhajovat sva prava v fizeni pfed soudem, pfitom musi byt
potieba tlumoc¢nika zcela zjevna a v fizeni musi vyjit najevo sama, tedy bez toho, aby soud

111

zjiStoval, zda jsou naplnény podminky pro jeho ustanoveni.  Soud tak naptiklad nemusi

ustanovit tlumocnika, pokud tcastnik ptebird soudni pisemnosti v ¢eském jazyce a nesdéli, Ze

108 CAMRDA, Jakub. Podcerniované pravo azylu. [online]. jinepravo.blogspot.cz, 21. tinora 2011. [citovano 5. 3.
2014]. Dostupné na <http://jinepravo.blogspot.cz/2011/02/podcenovane-pravo-azylu.html>,

1% JEMELKA, Lubos a kol. Soudni idd spravni. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 233.

" SVOBODA, Karel a kol. Obcansky soudni Fad. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 55.

" Rozsudek NSS ze dne 31. srpna 2004, &. j. 4 Azs 261/2004 - 57
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jim nerozumi, nebo pokud ucastnik reaguje na tikony soudu Cinéné v Ceském jazyce svymi
podanimi ¢inénymi rovnéz v deském jazyce.''? Ustanoveni tlumoénika bude vzdy zaviset na

tom, jak soud v daném ptipad€ posoudi pottebnost Gicasti tlumoc¢nika v fizeni.

3.1.6 Zastaveni soudniho Fizeni

Specifikem ve vécech MO jsou také diivody pro zastaveni soudniho fizeni, které se
uplatni nejen v fizeni o Zalobé, ale 1 v fizeni o kasaéni stiznosti. Soudni fad spravni odkazuje
v ustanoveni § 47 pism. c¢) na moznost, aby zvlastni zdkon stanovil vedle dvou obecnych
diivoda k zastaveni Fizeni'" i dal§i divody. Pro fizeni ve vécech MO jsou tyto zvlastni
divody zastaveni soudniho fizeni upraveny v ustanoveni § 33 AZ. Jednd se o pét situaci,
v nichZ soud musi Fzeni zastavit a dale se véci meritorné nezabyvat.''* Shodn& jako ve
spravnim fizeni bude soudni fizeni zastaveno, pokud cizinec v pribéhu fizeni zemfe nebo
pokud mu bude udéleno stitni ob&anstvi Ceské republiky, a to dle § 33 pism. a) a d) AZ.
Ostatni tfi divody uvedené pod pismeny b), c) a e) reaguji na situace, kdy cizinec opusti
misto hlaseného pobytu a odcestuje z izemi Ceské republiky zpét do zemé svého pivodu &i
do jiné zemé¢, nebo zlistdvd na nasem Uzemi, ale jeho adresu nelze zjistit. NSS v jednom ze
svych rozsudkl uvedl k § 33 AZ, Ze jeho smyslem je umoznit soudiim nezabyvat se meritorné
7alobami t&ch Zalobct, ktefi jiz zmizeli ze zorného pole organt vefejné moci Ceské republiky

a ktefi jiz pravdépodobn& nejsou v dosahu jurisdikce Ceské republiky.'"

Pismeno c) stejné
jako ve spravnim fizeni dopada na situace, kdy cizinec v priibéhu fizeni neopravnéné vstoupi
na uzemi jiného statu a soud se o tom dozvi. Pismeno b) se pouzije, pokud misto pobytu
cizince nelze zjistit. A pismeno e) upravuje situaci, kdy se cizinec nezdrzuje v misté
hlaseného pobytu a jeho zménu soudu neoznamil.

Prestoze jsou oba posledn¢ zminované divody odrazem na neznamé misto pobytu
cizince, jejich smysl se od sebe 1isi. Pismeno e) je koncipovano jako sankce za neozndmeni
zmény hlaseného pobytu ve smyslu § 77 AZ. Soud se bude nejprve pokouset cizinci
dorucovat pisemnosti na misto jeho hlaSeného pobytu, pokud zjisti, Ze se cizinec na tomto

misté nezdrzuje, a pfitom neoznamil zménu mista pobytu, zastavi fizeni dle pismena e). Dle

nazoru NSS tim, ze se cizinec nezdrzuje na misté hlaSen¢ho pobytu, dava jasné najevo, ze je

"2 Rozsudek NSS ze dne 15. fijna 2003, &. j. 6 Azs 10/2003-37

'3 Mezi divody pro zastaveni fizeni dle SRS patii zp&tvzeti navrhu a uspokojeni navrhovatele po podani navrhu
postupem spravniho organu.

14 Rozsudek NSS ze dne 4. zaF{ 2008, &. j. 3 Azs 40/2008 - 67

"5 Rozsudek NSS ze dne 25. tnora 2004, sp. zn. 2 Azs 16/2004
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mu vysledek soudniho fizeni lhostejny.''® Pokud soud pii dorudovéni zjisti, Ze ma cizinec
hlaSené nové misto pobytu, mél by se snazit dorucit pisemnosti na tuto novou adresu. Pokud
se vSak soud dozvi, ze cizinec jiz neni k pobytu hlaSen nikde, bude muset zjis§tovat, kde by se
mohl cizinec zdrzovat, a v ptipads, Ze toto misto nezjisti, zastavi fizeni dle pismena b).""”
Pfitom pii zjisStovani mista pobytu cizince musi soud vyvinout veSkeré mozné usili a
postupovat napfiiklad v sou€innosti s Ministerstvem vnitra nebo cizineckou policii. Usneseni
o zastaveni fizeni musi vZdy obsahovat nalezité¢ odiivodnéni toho, jak soud dosel k zavéru, ze
cizincovo misto pobytu nebylo mozné zjistit. Nebot’ pouhé konstatovani, Ze cizincovo misto
pobytu neni zndmo, nedostacuje z hlediska pozadavku na ustavné konformni rozhodnuti
vyluGujici libovili v rozhodovani.'"® Skutegnost, Ze se poté cizinec nahle znovu objevi, pak
sama nezakladd nezadkonnost usneseni o zastaveni fizeni. Pro tu musi byt prokazano
pochybeni soudu pti dorudovani pisemnosti & pii zjistovani mista pobytu cizince.'"”

S nezndmym pobytem cizince je spojeno 1 ustanovovani opatrovnika, kdy soud dle § 29
odst. 3 obdasného fadu soudniho ve spojeni s § 64 SRS ustanovi Glastnikovi Fizeni
neznamého pobytu opatrovnika k ochrané jeho prav. NSS opakované judikoval, ze 1 v ptipadé
zastaveni fizeni z divodu neznamého pobytu cizince, je cizinci tfeba ustanovit opatrovnika,
jinak vznikne vada majici za nasledek nezakonné rozhodnuti.'* Ustanovenému opatrovnikovi

pak bude doru¢eno usneseni o zastaveni fizeni.

3.2 Kasacni stiZnost

Kasaéni stiznost ma povahu mimotaddného opravného prostiedku, kterym se napada
pravomocné rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi. Je postavena na kasacnim
principu a stéZovatel se jejim prostfednictvim muiZe domahat pouze zruSeni napadaného
rozhodnuti krajského soudu a vraceni véci k dal§imu fizeni. Kasa¢ni stiznost je pfipustna proti
kazdému pravomocnému rozhodnuti krajského soudu, pokud zdkon vyslovné nestanovi jeji

o 122
u

N7 121 . ’ , o v s I~ .
neptipustnost, = a lze ji podat pouze ze zdkonem vymezenych divoda. “* O kasacéni stiznosti

rozhoduje NSS a ucastniky fizeni jsou stéZovatel a vSichni, kdo byli ucastniky ptivodniho

1% Rozsudek NSS ze dne 4. zaii 2008, &. j. 3 Azs 40/2008 - 67

"7 KOSAR, David a kol. Zdkon o azylu: Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, s. 355.

"8 Nalez US ze dne 11. dubna 2007, sp .zn. I. US 741/06

19 Rozsudek NSS ze dne 26. Ginora 2004, sp. zn. 4 Azs 12/2004

120 Rozsudek NSS ze dne 18. srpna 2004, sp. zn. 3 Azs 191/2004

12'Viz § 102 a 104 SRS

122 Kasa&ni stiznost Ize dle § 103 SRS podat pouze z divodu tvrzené 1. nezakonnosti spo&ivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem v predchézejicim fizeni, 2. vady fizeni, 3. zmate¢nosti fizeni pfed soudem, 4.
neptrezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti a 5. nezékonnosti
rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni.
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fizeni. Uprava jednaciho jazyka a prava na tlumoceni, popisovana jiz v fizeni pied krajskym
soudem, plati také pro fizeni o kasacni stiznosti, rozdilna je vSak otdzka pravniho zastoupeni.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem, ledaze ma sdm

v 7 . . r v1s..7 12
vysokoskolské pravnické vzdélani.'?

Podminka zastoupeni advokdtem zde plati
bezvyjimecné a cizinec nema moznost nechat se zastoupit nevladni organizaci, tak jak je to
mozné dle § 35 odst. 5 v fizeni pfed krajskym soudem. O problematice ustanoveni advokéata
ex offo plati obdobné, co bylo zminéno v fizeni o zalobé. Rozdil je jen v tom, Ze v ptipadé
fizeni o kasacni stiznosti, bude vzdy splnéna jedna z podminek pro ustanoveni advokata ex
offo. A to sice potfebnost jeho ustanoveni k ochrané¢ prav navrhovatele, kterd vyplyva
z povinného zastoupeni pfed NSS. Pokud byl cizinci advokat ustanoven jiz v fizeni pted
krajskym soudem, bude ho dle ustanoveni § 35 odst. 8 zastupovat i v fizeni o kasaéni
stiznosti.

Na rozdil od specidlni upravy lhity pro podani zaloby se lhiita k podani kasacni
stiznosti fidi obecnou Upravou soudniho fadu spravniho. Lhiita Cini dva tydny od doruceni
rozhodnuti krajského soudu, pfitom, nema-li kasa¢ni stiznost v§echny naleZitosti, soud vyzve
stézovatele k doplnéni podani ve lhité jednoho mésice. V této lhlit¢ mize stézovatel rozsitit
kasac¢ni stiznost na vyroky dosud nenapadené a rozsifit i jeji davody. Lhiitu jednoho mésice
pak muze soud na zadost stézovatele z vaznych divodi prodlouzit, nejdéle vsak o dalsi
mésic.'** Dvoutydenni lhita k podani kasacni stiznosti mize byt tedy prodlouzena jesté
o dalsi dva mésice k doplnéni podéni.

Odkladny uéinek kasaéni stiznosti je obecné upraven v § 107 SRS. Obdobné jako je
tomu u zaloby ke krajskému soudu, ani podéani kasacni stiznosti nema odkladny ucinek, a
tento miZze byt kasacni stiznosti pfiznan zvlaStnim zakonem nebo rozhodnutim NSS. A i
v pripad¢ kasacni stiznosti se pro piiznani odkladného ucinku uplatni specialni ustanoveni
azylového zakona, obsazené v § 32 odst. 5 AZ, které kasacni stiznosti proti rozhodnuti
krajského soudu o zalob¢ proti rozhodnuti ministerstva ve véci MO ptiznava odkladny tcinek
ze zakona. S vyjimkou podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu o Zalobé
proti rozhodnuti ministerstva o udéleni dopliikové ochrany osobou pozivajici doplikové

ochrany. Divodem je, stejn€ jako v fizeni o Zalobé, odklad povinnosti cizince vycestovat

z uzemi Ceské republiky.

2 Viz § 105 SRS )
124 Viz § 106 odst. 2,3 SRS
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3.2.1 Neprijatelnost kasac¢ni stiZnosti

Institut nepfijatelnosti kasacni stiznosti je nejvyraznéj$im specifikem soudniho
prezkumu rozhodnuti ve vécech MO, nebot’ dopada pouze na kasacni stiznosti ve vécech MO.
Tento institut je upraven v ustanoveni § 104a SRS, do kterého byl zaveden zikonem
¢. 350/2005 Sb. s uc¢innosti od 13. 10. 2005. Divodem jeho zavedeni byla zahlcenost NSS
kasa¢nimi stiznosti netispésnych zadateli o udéleni MO, které v letech 2003 az 2004 Cinily az
dvé ttetiny celkového napadu kasacnich stiznosti. Pfitom uspésnost téchto kasacnich stiznosti
byla miziva a netispés$ni zadatelé, ve vétsin€ pripadl ekonomicti migranti, se prostfednictvim
kasa¢nich stiznosti snazili pouze prodlouzit legalni pobyt na uzemi Ceské republiky.'* Tento
stav byl pfedevSim zplsoben jednak novelou AZ ¢. 2/2002 Sb., ktera zakotvovala
jednostupiiové fizeni pfed spravnimi organy, a jednak zpfisnénim zdkona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinctl, kdy pro cizince nespliujici relativné tvrd$i podminky tohoto zédkona bylo
vstoupeni do azylové procedury dal$i moznou cestou k legalizaci pobytu na tizemi Ceské
republiky.'*® Zakonodarce dokonce piivodn& zamyslel fesit tuto pietizenost NSS zavedenim
uplné neptipustnosti kasacnich stiznosti ve vécech MO, po zvaZeni pfipominek ze strany
vetfejného ochrance prdv, UNHCR a nevladnich organizaci byla nakonec Poslaneckou
snémovnou piijata pravé koncepce nepfijatelnosti kasaéni stiznosti.'*’

Nepfijatelnost kasaéni stiznosti je upravena v ustanoveni § 104 SRS. NSS odmitne
kasacni stiznost pro nepfiijatelnost, jestlize kasacni stiznost ve vécech MO svym vyznamem
podstatné nepiesahuje vlastni zajmy stéZovatele. K prijeti usneseni o nepftijatelnosti kasacni
stiznosti je tfeba souhlasu viech ¢lent senatu, toto usneseni nemusi byt odiivodnéno.'?®
Kritériem pro posuzovani pfijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech MO je tedy skutecnost, ze
dana véc svym vyznamem podstatné piesahuje vlastni zjmy stéZovatele. Co lze pokladat za
podstatny ptesah vlastnich stézovatelovych zajmu, zadkon nezmifnuje, a proto tento neurcity
pravni pojem doplituje NSS ve své judikatufe. NSS ve svém prvnim usneseni ze dne
26. dubna 2006, sp. zn. 1 Azs 13/2006, kterym odmitl kasaéni stiznost pro nepfiijatelnost,
nastinil, jakymi Givahami a kritérii se bude pfi vykladu vySe zminéného neurcitého pravniho
pojmu fidit. NSS v tomto usneseni uvedl, Ze pfesahem vlastnich zajml stézovatele je jen
natolik zasadni a intenzivni situace, v niZ je — krom¢ ochrany vetejného subjektivniho prava

jednotlivce — pro NSS téz nezbytné vyslovit pravni nazor k ur¢itému typu piipadii ¢i pravnich

125 JEMELKA, Lubo$ a kol. Soudni rdd spravni. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 939.

126 MOLEK, Pavel. Pojem ,nepiijatelnosti v &eském azylovém pravu. In JILEK, Dalibor (ed). Spolecny
evropsky azylovy system: procedurdlni smérnice. Brno: Masarykova univerzita, 2006, s. 114-115.

7 KUCERA, Viktor. K zavedeni institutu nepfijatelnosti kasa&ni stiznosti. In JILEK, Dalibor (ed). Spolecny
evropsky azylovy system: procedurdlni smérnice. Brno: Masarykova univerzita, 20006, s. 107.

128 Viz § 104 SRS
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otazek. Presah vlastnich zajma stéZovatele je dan jen v piipadé rozpoznatelného dopadu
feSené pravni otazky nad ramec konkrétniho pifipadu. Zarovenn v tomto usneseni NSS dale
uvedl typové ptipady, ve kterych bude kasacni stiznost shledana ptijatelnou, témito piipady
jsou:

1. Kasacni stiznost se dotykd pravnich otazek, které judikatura NSS dosud vibec
netesila ¢i je netesila kompletné.

2. Kasacni stiznost se tyka pravnich otdzek, které jsou dosavadni judikaturou feSeny
rozdiln€. Rozdilnost v judikatufe pfitom muize vyvstat na urovni krajskych soudii i v ramci
NSS.

3. Kasacni stiznost bude pfijatelna pro potfebu ucinit tzv. judikatorni odklon. To
znamend, ze NSS ve vyjimecnych a odivodnénych pifipadech seznd, Ze je namisté zménit
vyklad uréité pravni otazky, feSené dosud spravnimi soudy jednotné.

4. Dalsi piipad pfiijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zésadni pochybeni, které mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stéZovatele. O zdsadni pravni pochybeni se v konkrétnim
ptipad¢ miize jednat predevsim tehdy, pokud krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval
ustalenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloucit, Ze k tomuto nerespektovani
nebude dochazet i v budoucnu, a dale pokud krajsky soud v jednotlivém ptipadé hrubé
pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho préava.

NSS také dale uvedl, ze je v zajmu stézovatele, neboli ikolem advokata, aby v kasacni
stiznosti uvedl, v ¢em stéZovatel spatiuje — v mezich kritérii pfijatelnosti — v konkrétnim
pfipadé presah svych vlastnich zdjmu, a z jakého divodu by tedy mél NSS ptedloZenou
kasacni stiznost vécné projednat.

Ptijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech MO se bude NSS zabyvat, pouze pokud
predtim shleda kasacni stiznost piipustnou.'” To znamen4, Ze NSS bude v prvni fazi zkoumat
stejn€ jako u ostatnich kasacnich stiznosti splnéni zdkonnych procesnich predpokladi, jako je
v€asné podani kasacni stiznosti, fadné zastoupeni, absence dalSich zidkonnych divodi
nepfipustnosti apod. Kasaéni stiznost poté odmitne pro neptipustnost nebo postoupi do druhé
faze, tj. posuzovani jeji pfijatelnosti. V této fazi NSS kasacni stiznost odmitne pro
nepftijatelnost, jestlize tato svym vyznamem podstatné nepiesahuje vlastni z4jmy stéZovatele,

v ’ v <130 r , w7 Voo e v o ,
na tom se vSak musi shodnout vSichni °~ ¢lenové sendtu. V ptipadé, ze jeden ze ¢lenli senatu

12 Rozsudek NSS ze dne 16. tinora 2006, &. j. 8 Azs 5/2006 - 30
0 Do novely SRS &. 303/2011 Sb. byl po&et &lenti senatu rozhodujici kasaéni stiznosti ve vécech MO pétilenny
z dlivodu zajisténi vyssi miry ochrany stéZovateld, po této novele rozhoduji kasacni stiznosti ve vécech MO
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oznaci kasacni stiznost za piijatelnou, postupuje tato do posledni faze posuzovani, kde bude
zkoumana jeji diivodnost a nasledné bude vydan zamitajici & vyhovujici rozsudek.'?!

V upravé nepfijatelnosti kasacni stiznosti je nejvice kritizovano ustanoveni § 104a odst.
3 SRS, podle kterého usneseni o odmitnuti kasa¢ni stiznosti pro nepfijatelnost nemusi byt
odiivodnéno. V souvislosti s timto ustanovenim se objevily nazory poukazujici na vytvoireni
prostoru pro moznou libovili soudu pfi aplikaci prava a upozoriujici na problematiku Gstavni

konformity tohoto ustanoveni.'*

Naproti tomu se Ize v odborné literatufe setkat i s nazory,
které moznost neodiivodiiovat vSechna wusneseni o odmitnuti kasacni stiznosti pro
nepfijatelnost shledavaji jako zcela legitimni.'*®> NSS viak doposud ve své praxi postupuje
nad ramec zakona a usneseni o odmitnuti kasac¢ni stiznosti pro nepfijatelnost odtivodnuje, byt

voow v , , . . 134
struéng, Castokrat s odkazem na dosavadni judikaturu.

Tuto praxi NSS Ize povazovat za
nanejvys vhodnou, i ja se klonim k ndzoru, Ze usneseni o nepfiijatelnosti kasacni stiznosti by
pro vylouceni liboviile soudu pfi rozhodovani, moznost jeho kontroly a pro zvySeni pravni
jistoty stézovatele alespon kratké odtivodnéni obsahovat mélo.

Jak jiz bylo zminéno na zagatku, institut nepfijatelnosti byl do SRS zaveden, aby slouzil
jako urcity filtr kasa¢nich stiznosti ve vécech MO, a tim odbfemenil v té dobé zahlceny NSS.
Institut nepfijatelnosti md dva hlavni ucinky, diky kterym jiz NSS neni pfetizen azylovou
agendou, jsou jimi zjednoduseni fizeni a demotivujici plisobeni na urcitou skupinu zadateld o
MO. Zjednoduseni fizeni spo¢iva vtom, Ze NSS se nemusi meritorn¢ zabyvat zejména
pripady, které jsou v ustalené judikatufe jiz dostateCné feSeny, a pfi jejich odmitnuti mize
pouze odkazat na tuto relevantni judikaturu, coz naopak NSS umoziiuje zabyvat se mnohem
zevrubnéji dosud nefeSenymi otazkami. Demotivujici ucinek je pak spojen se zrychlenim
fizeni, nebot’ rychlost vyfizeni véci odrazuje potencidlni stéZovatele, kteti by si podanim

kasaéni stiznosti chtéli pouze prodlouzit legalni pobyt na tizemi Ceské republiky.'>

tficlenné senaty stejné jako v ostatnich vécech. Argumentem pro tuto zménu byla jednak disproporcionalita mezi
rozhodovanim na trovni krajskych soudi samosoudcem a na trovni NSS pétiClennym senatem a jednak
skutecnost, Ze pro zajisténi vyssi miry ochrany stéZovatele neni rozhodny pocet ¢lenti senatu, ale jednomyslnost
pfi rozhodovani o nepfiijatelnosti, jez byla novelou zachovana. Srov. JEMELKA, Lubo$ a kol. Soudni rad
spravni. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 941.

B! SIMICEK, Vojtéch. Pijatelnost kasaéni stiznosti ve vécech azylu — jedna z cest k efektivité prava. Soudni
rozhledy, 2006, €. 6 s. 201.

2 Srov. KUCERA, Viktor. K zavedeni institutu nepfijatelnosti kasaéni stiznosti. In JILEK, Dalibor (ed).
Spolecny evropsky azylovy systéem: proceduralni smérnice. Brno: Masarykova univerzita, 2006, s. 109,
LAVICKY, Petr, SISKEOVA, Sylva. Nad novou tipravou fizeni o kasaéni stiznosti v azylovych vécech. Pravni
rozhledy, 2005, ¢. 19, s. 693-703.

133 SIMICEK, Vojtéch. Pfijatelnost kasa&ni stiznosti ve vécech azylu — jedna z cest k efektivité prava. Soudni
rozhledy, 2006, €. 6, s. 201-205.

134 JEMELKA, Lubos a kol. Soudni idd spravni. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 942.

35 MOLEK, Pavel. Pojem ,nepfijatelnosti v Geském azylovém pravu. In JILEK, Dalibor (ed). Spolecny
evropsky azylovy systéem: procedurdlni smérnice. Brno: Masarykova univerzita, 2006, s. 119-121.
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Ulohou soudii ve spravnim soudnictvi je poskytovat ochranu vefejnym subjektivnim
pravim fyzickych a pravnickych osob.'*® Zatimco krajské soudy projednavaji a rozhoduji
kazdy napadeny pfipad, primarni funkci NSS jako vrcholného soudniho organu ve vécech
patticich do pravomoci soudii ve sprdvnim soudnictvi je zajiStovat jednotu a zdkonnost
rozhodovani soudii ve spravnim soudnictvi.”®’ Tedy predev§im vytvaret jasnou, prehlednou a
srozumitelnou judikaturu, kterd vede niz8i soudy a spravni organy v jejich aplikacni praxi a
zvySuje pravni jistotu UcCastnika fizeni, a nikoli znovu projednavat kazdou napadenou véc.
Selekce kasacnich stiznosti ve vécech MO nepfedstavuje ani poruseni mezinarodnich
zéavazkt, nebot EULP zakotvuje v &l. 6 a 13 pouze pravo na uéinnou soudni ochranu, tedy
pHistup k prvni soudni instanci, nikoli viak pravo na odvolani & dovolani.'*® Nicméné obdobi,
kdy nédpad poctu kasacnich stiznosti ve vécech MO prevySoval dva tisice, pominulo. Za
poslednich deset let dochdzi k postupnému snizovani poctu zadosti o MO, tedy i ke snizovani
poctu kasacnich stiznosti v téchto vécech a institut nepfijatelnosti kasacni stiznosti ztraci své

opodstatnéni.

36 Viz § 2 SRS
7Viz § 12 SRS
1% Pravo na odvolani se dle EULP vztahuje pouze na trestni fizeni.
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Z.avér

Tato diplomova prace se zabyva problematikou fizeni o udéleni MO a jeho pfezkumem
ve spravnim soudnictvi z pohledu vnitrostatniho prava. Jak jiz bylo zminovano v uvodu, MO
je institutem, ktery ma poskytnout ochranu osobam, jez jsou ve své zemi pronasledovany c¢i
kterym hrozi vaZna Gjma, zaroven viak byva zneuzivan ekonomickymi migranty. Rizeni o
udéleni MO musi byt co nejvice u¢inné, spravedlivé a pfitom probihat co nejrychleji, aby byla
MO poskytovana ve skute¢n¢ odiivodnénych piipadech a nemohli z ni té€zit cizinci, ktefi na ni
narok nemaji.

Cizinec, ktery chce v CR Zadat o MO, musi nejprve uinit prohlaseni o umyslu pozadat
0 MO, az poté je s cizincem sepsana zadost o udéleni MO. Zadosti, ktera ma formu formulafe,
se zahajuje fizeni o udéleni MO a zjiStuji se v ni zdkladni informace o Zadateli pottebné
k dalsimu postupu ve véci. Od pocatku fizeni ma zadatel o MO pravo na bezplatnou pravni
pomoc, kterou poskytuji nevladni neziskové organizace zaméfené na problematiku
uprchlictvi. Uprava bezplatné pravni pomoci cizinctiim, ktefi zpravidla neovladaji Eesky jazyk
a neorientuji se v ¢eském pravnim fadu, je zde na miste, stejné jako pravo na bezplatné
ustanoveni tlumocnika. Oba tyto instituty vyvazuji zadatelovo nevyhodné postaveni a
pfispivaji ke spravedlivému procesu.

Stézejni fazi celého fizeni pred spravnim organem je zjiStovani skutkového stavu, na
zéaklad¢ kterého se nasledné¢ ve véci rozhodne. Na zadateli lezi bfemeno tvrzeni, mé povinnost
uvadét pravdivé a Uplné informace nezbytné k zjisténi podkladi pro vydani rozhodnuti a
svymi tvrzenimi vytvaii rdmec pro zjiStovani skutkového stavu. Cizinci prchajici ze své
vlasti, odchazi vétSinou jen s nejnutnéjSimi vécmi, a mohou tak mit potize s ptredlozenim
dostate¢ného mnozstvi diikazii o jejich ptibéhu. Bfemeno ditkazni je rozloZeno mezi Zadatele
a spravni organ, ktery je povinen zjiStovat veSkeré tidaje potiebné pro vydani rozhodnuti ve
véci MO a predkladat maximalni moZzné mnozstvi ditkazl, které zadatelova tvrzeni vyvraceji,
stejné jako téch, které je podporuji.

Pohovor s zadatelem je pro zjistovani skutkového stavu nejpodstatnéjsi, nebot’ jsou jim
zjiStovany divody Zadatelova odchodu ze zemé plvodu, na zdkladé kterych zdda o MO.
Azylovy zakon stanovi pouze povinnost zadatele dostavit se na piedvolani k pohovoru
s kvalifikovanym pracovnikem ministerstva. Tato Uprava je nedostate¢na, bylo by vhodné
azylovym zakonem upravit jak pribéh pohovoru, tak pozadavky na osobu vedouci pohovor.
Diikaznim prostfedkem, ktery ma Zzadatelova tvrzeni potvrdit, ¢i vyvratit jsou informace

o zemi piivodu zadatele. Pozadavky na kvalitu, kvantitu ¢i aktualnost informaci v azylovém
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zakoné také nenalezneme. K zjistovani skutkového stavu se vaze zésada specificka pro fizeni
o MO, a to zasada divéryhodnosti. Ta zakazuje organlim statu jakymkoli zplsobem sdélit
udajnym pluvodctim prondsledovani nebo vazné ujmy informace o tom, ze zadatel podal
zadost o0 MO, a také zakazuje ziskavat od nich informace o Zzadateli. V fizeni o udéleni MO se
spravni organ Casto nachazi ve stavu dikazni nouze, kdy nemé dostatek dikaz k podpoie ¢i
vyvréceni zadatelovych tvrzeni, na vyznamu pak nabyva Zadatelova vypovéd’ a posouzeni jeji
veérohodnosti. Podminky pro posouzeni vérohodnosti Zzadatelovy vypovédi nejsou do
azylového zékona transponovany a musi se dovozovat ze znéni KS a judikatury NSS.

Spravni fizeni kon¢i vydanim rozhodnuti. Pokud jsou shledany divody pro udéleni
azylu ¢i doplnkové ochrany, je rozhodnuto o udé€leni ptislusné formy MO, v opacném pripadé
je vydano rozhodnuti o neudéleni MO. Jestlize se v fizeni objevi piekazky, které brani jeho
dalsimu pokracovani, je spravni organ povinen zastavit fizeni, zvlastni divody pro zastaveni
fizeni jsou upraveny v azylovém zakoné. Spravni organ ma ve vécech MO specialni lhiitu pro
vydani rozhodnuti, ktera ¢ini 90 dnii ode dne zahijeni fizeni a mulze byt piimérené
prodlouzena. Maximalni moznéa lhata k vydani rozhodnuti neni zdkonem nijak omezena a
fizeni o udéleni MO tak miize byt v mnohych ptipadech neimérné prodluzovéano. K tomuto
problému se ve své judikatufe vyslovil 1 NSS, ktery uvedl, ze lhiita pro vydani rozhodnuti
muze byt prodluzovdna pouze ve vyjimecnych a fadn€ odiivodnénych ptipadech.

Rizeni o udéleni MO miize probihat také jako tzv. zrychlené fizeni, které je vedeno
o zjevn¢ nedivodnych zadostech. Tento institut byl do azylového zdkona vlozen kvuli
Castému zneuzivani azylového systému. Pokud je poddna zadost, ktera je zjevné nediivodna,
spravni orgdn ma povinnost vydat rozhodnuti o zamitnuti zadosti do 30 dnii ode dne zahdjeni
fizeni. DUvody, pro které¢ 1ze zadost o udéleni MO zamitnout, jako zjevné nedivodnou, jsou
uvedeny v azylovém zakond. Ugelem této tpravy je co nejrychlejsi rozhodovani o Zadostech,
které nenapliuji Zadny z ditvodi pro udéleni MO.

Rozhodnuti ve vécech MO, které musi mit vSechny naleZitosti, je dorucovano Zadateli.
Azylovy zakon obsahuje specidlni Gpravu doruCovani, Zadateli je zasilana nejprve vyzva
k pfevzeti rozhodnuti a poté je zadateli rozhodnuti piedavano za pfitomnosti tlumocnika.
Pro situace, kdy se Zadatel nedostavi k pfevzeti rozhodnuti, je upravena fikce doruceni.
Dorucenim nabyva rozhodnuti ve véci MO pravni moci a zadatel se stdva azylantem ¢i
osobou pozivajici dopliikové ochrany, v ptfipadé negativniho spravniho rozhodnuti zacina
cizinci bézet lhiita k podani spravni zaloby.

Rizeni o udéleni MO je pted spravnim organem jednoinstanéni, neispésny Zadatel,

ktery se chce branit proti negativnimu rozhodnuti spravniho organu, se tak musi obratit se
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spravni zalobou ke krajskému soudu. Azylovym zakonem je specialné upravena mistni
ptislusnost soudu a lhiita pro podani Zaloby, kterd je Casto pfedmétem kritiky, nebot’ ¢ini
pouze 15 dnli od doruceni rozhodnuti, coz je opravdu kratkd doba k tomu, aby cizinec, ktery
ma problémy s dorozumivanim, vyhledal pravni pomoc, a ta mu nésledné sepsala kvalitni
zalobu, jez bude mit Sanci na uspéch u soudu. V této fazi fizeni se zadatelé nejcastéji obraci
na pracovniky nevladnich neziskovych organizaci, zabyvajici se pravni pomoci uprchlikiim,
kteti je mohou v fizeni pted krajskymi soudy pfimo zastupovat, nebo jim pomohou s podanim
zaloby ¢i zadosti o ustanoveni pravniho zastupce. Vzhledem ke specifi¢nosti fizeni o udéleni
MO je zastoupeni pracovnikem nevladni organizace nejlepsi variantou, pii které se zadatelim
dostane odpovidajici pravni pomoci. V fizeni pied spravnimi soudy jsou cizinci opravnéni
jednat ve své mateiStiné, tlumocnik zde vSak neni ustanovovan automaticky, ale pouze
v piipad¢ pottebnosti, kterou posoudi soud. Soud rozhoduje o zalob¢ v tzv. plné jurisdikei,
tedy pfezkoumava pravni i skutkovou stranku véci, je oprdvnén doplnit dokazovani a dle
zjisténého vysledku zalobu zamitne nebo zrusi a véc vrati spravnimu organu k dalSimu fizeni,
ve kterém je spravnim organ vazan pravnim nazorem soudu.

Cizinec ma v nekterych pripadech moznost branit se proti pravomocnému rozhodnuti
krajského soudu kasacni stiznosti, jejimz prostfednictvim se mize domahat zruSeni
napadeného rozhodnuti a vraceni véci k dalSimu fizeni. Lhiita pro podani kasacni stiznosti se
fidi obecnou Upravou soudniho fadu spravniho. V fizeni o kasacni stiZnosti jiz cizince nemiize
zastupovat pracovnik nevladni organizace, je vyzadovano zastoupeni advokatem. Kasaéni
stiznost musi byt ptipustna a Ize ji podat jen ze zdkonem vymezenych diavodii. Ve vécech MO
je navic specidlné upravena nepiijatelnost kasaéni stiznosti. NSS kasac¢ni stiznost ve vécech
MO odmitne pro nepfijatelnost, jestlize kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
neptesahuje vlastni zajmy stézovatele. Zakon blize neuvadi, co lze pokladat za podstatny
piesah vlastnich sté¢Zovatelovych z4jmi, a proto toto neurcité kritérium nepfijatelnosti dotvari
judikatura NSS. Navic usneseni, kterym se odmitnutd kasacni stiZznosti pro nepfijatelnost
nemusi byt dle zdkona viibec odiivodnéno, ¢imz jsou nedostatecné garantovana prava cizincd,
obracejicich se k poslednimu moznému prostiedku napravy vadnych rozhodnuti. Za spravnou
povazuji praxi NSS, ktery sva rozhodnuti vzdy odivodiiuje, minimalné¢ odkazem na diivéjsi
rozhodnuti. Institut nepfijatelnosti kasa¢ni stiznosti byl do zdkona zaveden, aby odbfemenil
v té dobé zahlceny NSS. Pocet kasacnich stiznosti ve vécech MO se vSak kazdym rokem

sniZuje a tento institut pomalu ztraci své opodstatnéni.
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Shrnuti

Diplomova préace se zabyva problematikou fizeni o udéleni mezinarodni ochrany a jeho
piezkumem ve spravnim soudnictvi zpohledu vnitrostatniho prava. Rizeni o udéleni
mezinarodni ochrany je zvlastnim druhem spravniho fizeni, jez se vyznacuje mnohymi
specifiky. Na zadklad¢ analyzy pravni Upravy, judikatury a odborné literatury prace ptinasi
charakteristiku téchto specifik a v nich se vyskytujicich problematickych aspektii. Prvni
kapitola prace se vénuje prub¢hu fizeni pfed spravnim organem, ndlezita pozornost je zde
vénovana pravni pomoci, jednacimu jazyku a tlumoceni, institutim zcela zasadnim pro fizeni
vedené s cizinci. Ddle je zde popsdna jedna znejvyznamnéjSich fazi fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany, a to zjiStovani skutkového stavu, na jehoz zidklad¢ je ve véci
rozhodnuto. Prace blize pojednava o dvou klicovych podkladech pro vydani rozhodnuti,
pohovoru a informacich o zemi pivodu. Druha kapitola je zaméfena na mozné zplsoby
ukonceni fizeni pfed spravnim organem. V posledni kapitole se prace zabyva specifiky
soudniho pfezkumu rozhodnuti ve vécech mezinarodni ochrany, jez se tykaji pfisluSnosti
soudu, lhity k podani zaloby a jejiho odkladného ucCinku, pridva na pravni pomoc a
zastoupeni, jednaciho jazyka a prava na tlumoc¢nika. V zavéru této kapitoly se prace vénuje

institutu nepftijatelnosti kasacni stiznosti.
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Summary

This master‘s thesis deals with the international protection granting procedure and its
review in administrative judiciary, from the point of view of national law. International
protection granting procedure is a special type of administrative proceedings with many
specific features. Based on the analysis of legislation, court’s decisions and professional
literature, thesis produces characteristics of these specific features and problematic elements.
The first chapter deals with the proceedings before the administrative authority, the attention
is paid to the legal aid, the language of the proceedings and the interpretation, institutes which
are essential in the proceedings with foreigners. There is also discussed one of the most
important stage of the international protection granting procedure which is examination of the
facts, whereby case is decided. The thesis analysed in detail the key factors on which the legal
decision is based, interview and information about the country of origin. The second chapter
is focused on possible legal ways of termination the proceedings before the administrative
authority. The last chapter of the thesis is concerned with specifics of judicial review of
decision in the matter of international protection, which relates to jurisdiction, limitation
period to file complaint and its suspensive effect, the right to legal aid and representation, the
language of the proceedings and right to an interpreter. In the end of this charter the thesis

deals with the institute of the inacceptability of the cassation complaint.
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Klic¢ova slova / Key words

zakon o azylu / Asylum Act

mezinarodni ochrana / international protection

spravni fizeni / administrative proceedings

spravni soudnictvi / administrative judiciary

soudni pfezkum / judicial review

pravni pomoc / legal aid

pravo na tlumocnika / right to an interpreter

pohovor / interview

informace o zemi ptivodu / information about country of origin

nepfijatelnost kasacni stiznosti / inacceptability of the cassation complaint
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