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1. Uvod

Pfedmétem této diplomové prace je problematika pozemkovych sluzebnosti, resp.
véenych bifemen, a to predevS§im z historického pohledu a srovnani vybranych historickych
uprav se soucasnym ¢eskym pravem a také novym obcCanskym zakonikem. Cilem prace neni
pouze komplexné popsat vyvoj pravni upravy pozemkovych sluzebnosti od jejich vzniku, u
jednotlivych etap chci také poukédzat na zajimavé situace a pravni problémy, které se v
souvislosti se sluzebnostmi vyskytovaly, zprosttedkovat ¢tenaiim soudobé nazory pravnich
teoretikll, pfipadné soudni praxe, ukdzat, do jaké miry a jakym zplisobem se pravni véda
dokazala s danymi otazkami vypoiadat a v neposledni fad¢ vyjadrit 1 vlastni nazory.

Téma pozemkovych sluzebnosti bylo zvoleno proto, Ze jsem se jiz s nckterymi
otazkami s nimi souvisejicimi setkal v praxi a ptes konkrétni problémy jsem do problematiky
pronikal hloubé&ji a narazel také na dalSi otdzky, které se sluzebnostmi, resp. vécnymi
bifemeny Uzce souvisely. Sluzebnosti jako pravni institut stoji pomérné¢ nepravem stranou
zajmu nejen soucasné pravni védy, ale 1 samotné spole¢nosti. Dle mého nézoru se vSak jedna
o zajimavy pravni i spolecensky fenomén, jehoz znalost mtize byt pfinosna i pro laiky.
Upadek vyznamu a tim i pokles zajmu pravni védy o sluZebnosti nastal v 60. letech po piijeti
socialistického obc¢anského zakoniku, v novelizované podob¢ platného dosud. Presto ani dnes
neni sluzebnostem (resp. vécnym bifemeniim) vénovana naleZita pozornost.

Pii zpracovani diplomové prace jsem vychazel jednak z textd pfisluSnych zakont, u
fimskopravnich partii pak zejména z Digest, jednak ze soudobych odbornych monografii a
literatury komentairového typu. V kapitolach vénovanych soucasnému obcanskému zakoniku
a novému ob¢anskému zakoniku je pouzito také odbornych ¢lanka z pravnich asopist.

Praci tvofi devét hlavnich kapitol. V druhé kapitole se zabyvam pozemkovymi
sluzebnostmi v fimském pravu, shrnuji nejen obecné teoretické poznatky o sluzebnostech
obecné, ale ve velké mife vénuji pozornost 1 konkrétnim zajimavym fragmentiim z Digest,
pfipadné z jinych pramend. Vyznamny podil vyzkumu fimskopravni upravy pozemkovych
sluzebnosti v této praci podtrhuje tteti kapitola, kde jsem vybral sluzebnost cesty — via — a
podrobil ji hlubs§imu zkoumani. Ctvrta kapitola se vénuje obecnému zakoniku ob&anskému.
Pat4 kapitola popisuje mj. pravni situaci, kterd nastala po roce 1948 a dusledky, které to
znamenalo pro vyvoj sluzebnosti v CR. V Sesté kapitole jsem vybral zajimavé pravni otazky
spojené s aktudlni pravni Upravou a za pouziti Sirokého spektra zdroji vcetné¢ aktualni
judikatury ukazal nazory pravni védy i praxe a uvedl také ndzory vlastni. Sedma kapitola

pfindsi piehled tpravy pozemkovych sluZzebnosti v novém obcanském zdkoniku a osmé pro



srovnani ilustruje, jak k pravni upravé tohoto institutu pftistoupil polsky zdkonodarce
v tamnim obc¢anském zakoniku.

Tato prace se zamétfuje pouze na sluzebnosti pozemkové, proto nebyla vénovana
nadbyte¢na pozornost sluzebnostem osobnim. Pokud jsou v textu zminény, je to pfevazné z
divodu doplnéni kontextu nebo popisu nckterych jejich odliSnosti od sluzebnosti
pozemkovych.

Na tomto misté bych chtél také podékovat mému vedoucimu diplomové prace, Mgr.

Petru Dostalikovi, Ph.D., za cenné rady, pfipominky a pomoc pfi jejim zpracovani.



2. SluzZebnosti v Fimském pravu

2.1 Povaha a znaky sluZebnosti

Sluzebnosti (servitutes) tvorily samostatnou vyse¢ prav pozdéji oznacovanych jako
vécna prava k véci cizi (iura in re aliena), kam se také tadily superficies, emphyteusis a
zastavni pravo. Tato prava zejména umoziovala opravnénému pusobit na cizi véc
specifickym zplisobem podobnym vykonu vlastnického préva, avSak oproti nému obsahové
omezenym predevsim z hlediska volnosti uzivani véci. Omezovaly tedy pravni panstvi nad
véci. Nejstardi sluzebnosti (tedy venkovské, resp. polni), navic pattily mezi res mancipi' s
formalnimi, slavnostnimi zpisoby jejich pfevodu, coz podtrhovalo jejich vyznam.

V nejvyznamnéj$Sim prameni fimského prava, Digestech (dale také jen ,,D.©), jsou
sluzebnosti upraveny zejména v knize sedmé, obsahujici pravidla sluzebnosti osobnich, a v
knize osmé, kterd je vénovana sluZebnostem pozemkovym. Osmou knihu tvofi Sest titulii: 1)
O sluzebnostech, 2) O sluzebnostech domovnich, 3) O sluzebnostech venkovskych, 4)
Pravidla spole¢na pro domovni a venkovské pozemky, 5) Kdyz je vznesena zaloba na vraceni
sluZebnosti nebo na jeji ochranu pted tfetimi osobami, 6) Jak sluZzebnosti zanikaji.

Ackoli je mozné sluzebnosti podle rtiznych hledisek rozdélit do nékolika skupin, u
vSech lze sledovat uréité spoleéné znaky, nékdy se mluvi pfimo o zdsadach. PiedevsSim
sluzebnost jiz z povahy tohoto prava jako vécného prava k véci cizi nemohla vaci
opravnénému pramenit z jeho vlastni véci (zasada nemini res sua servit), jinak by totiz §lo o
konfuzi. Sluzebna véc proto musela byt véci cizi. Dal§im rysem je to, Ze sluzebnost obecné
neznamena pro vlastnika véci zatizené sluzebnosti Zadnou povinnost z tohoto ditvodu néco
konat, pouze takové omezeni strpét (affirmativni sluzebnost) nebo se urcité Cinnosti vzdat,
nekonat ji (negativni sluzebnost) — Pomponius libro 33 ad Sabinum: ,, Servitutium non ea
natura est, ut aliquid faciat quis, veluti viridia tollat aut amoeniorem prospectum praestet,
aut in hoc ut in suo pingat, sed ut aliquid patiatur aut non faciat** (podstatou sluzebnosti
neni to, ze ¢lovék musi néco konat, napt. odstraiiovat kiovi, aby byl umoznén dobry vyhled
nebo malovat néco na svém pozemku, ale musi pouze néco trpét nebo se néceho zdrzet).
Vyjimkou je v tomto ohledu servitus oneris ferendi, ktera po povinném urcitou ¢innost
vyzadovala (viz dale). Bylo rovnéz vylouceno, aby k jedné sluzebnosti byla ziizena dalsi

sluzebnost. V neposledni fad¢ je tfeba zminit, ze sluzebnost, vzhledem k jeji povaze, musela

" GAIUS. Ucebnice préva ve étyrech knihdch (INSTITUTIONES). 2. vydani. Brno: Doplnék, 1999, s. 79.
2
D.§, 1,15, 1.



byt vykonavana civiliter, tj. Setrn€, v rozumné mite (Celsus libro quinto digestorum: ,,Non
enim per villam ipsam nec per medias vineas ire agere sinendus est, cum id aeque commode
per alteram partem facere possit minore servientis fundi detrimento.*>). Nemé&lo se tedy
chodit nebo jezdit pies diim ¢i vinice pii pravu cesty, kdyz tak bylo mozno ulinit jinudy se
stejnym vysledkem a mensi Skodou pro sluzebny pozemek. V literature se lze docist, ze
jednim ze znaki sluzebnosti je také to, Ze musi byt opravnénému k uzitku.* Podobny nazor se
uvadi i v literatufe zahraniéni.’ Obecné lze Fict, Ze zpravidla tomu tak jisté bylo, aviak
vyjimky nebyly vylouceny. K tomuto zavéru Ize dojit, zejména pokud srovndme uvedenou
zasadu s ndzorem pravnika Labea: ,, Ei fundo, quem quis vendat, servitutem imponi, et si non
utilis sit, posse existimo: veluti si aquam alicui dedere ducere non expediret, nihilo minus
constitui ea servitus possit (...)“ — Labeo libro quarto ex posterioribus a lavoleni epitomis.®
Podle Labea tedy mize byt sluzebnost ziizena i ptesto, ze v danou chvili pro toho, v jehoz
prospéch ma byt ziizena, Zddnou hodnotu nema, tj. neni mu k uzitku. Labeo dodava, ze
existuji urCité véci, které mizou lidé vlastnit, 1 kdyZ jim zadné vyhody nepiinasSeji [ “(...)
quaedam enim debere habere possumus, quamvis ea nobis utilia non sunt.”’]. Uvedeny
rozpor muze byt z¢asti zptisoben 1 nepiesnym vykladem. Charles James Gale totiz odkazuje i
na pravidlo spole¢né pro obé skupiny pozemkovych sluzebnosti, které fika, Ze nikdo nemtize
byt opravnén z takové sluzebnosti, aniz by sdm né&jakou nemovitost vlastnil.® Proto je tedy
tteba klast diraz na vlastnictvi nemovitosti (pozemku) a pravidlo o tom, Ze zde musi byt pro
opravnéného uzitek, nelze absolutizovat. Uvadi se také zasada, Ze sluzebnosti pozemkové
muzou existovat tehdy, pokud je u sluzebného pozemku dana tzv. perpetua causa, tedy ze
pozemek ¢i stavba ma trvalou vlastnost, urcity pfirozené se obnovujici stav, ktery vykon
sluzebnosti umoziuje.” Této podmince tak napf. nevyhovovala sluZebnost vodovodu se
zdrojem v nadrzi nebo rybnice [Paulus libro 15 ad Sabinum: ,,(...) et ideo neque ex lacu

((10

neque ex stagno concedi aquae ductus potest.“"]. Existence této zdsady ovSem nebyla

ST ’ v 11
pfijiména bezvyhradné.

’D. 8, 1,9.

* BALIK, Stanislav. Rukojet k déjindm rimského prava a jeho instituci. Dobra Voda: Ales Cengk, 2002, s. 102.
> GALE, Charles James, WHATLEY, Thomas Denman. 4 treatise on the law of easements. New York: Halsted
and Voorhies, 1840, s. 6.

DS, 1, 19.

" Tamtéz.

8 GALE: 4 treatise. .., s. 6;:D8,4,1, 1.

® SOMMER, Otakar. Ucebnice soukromého prava fimského, dil Il — pravo majetkové. Praha: vlastnim nakladem,
1935, s. 245.

D.s,2,28.

" Srov. BONFANTE, Pietro. Instituce iimského prava. 9. vydani. Brno: Pravnik, 1932, s. 356.



Pro opravnéného ze sluzebnosti vyplyvalo mj. opravnéni cizi véc ur€itym omezenym
zpusobem uzivat. Omezeni se nemuselo tykat jen obsahu tohoto prdva — mohlo spocivat napft.
1 vtom, Ze opravnény mohl pravo vyplyvajici ze sluZebnosti realizovat jen v ur¢enou dobu
(Gaius libro septimo ad edictum provinciale: “Usus servitutium temporibus secerni potest,
forte ut quis post horam tertiam usque in horam decimam eo iure utatur vel ut alternis diebus
utatur.“'?). Podstatou pozemkovych sluzebnosti bylo, Ze vlastnik pozemku ma vedle prava
uzivat svlij pozemek zptisobem odpovidajicim vlastnickému pravu jesté dalsi opravnéni, a to
vuci vlastnikovi jiného, zpravidla sousedniho pozemku. K otdzce vzdjemné polohy pozemki
Paulus (libro secundo quaestionum) tiké: ,,Si aedes meae a tuis aedibus tantum distent, ut
prospici non possint, aut medius mons earum conspectum auferat, servitus imponi non
potest.“ " Z¥izeni sluzebnosti tak bylo vylou¢eno napt. az tehdy, kdyZ jeden pozemek byl tak
daleko, ze nebylo mozné dohlédnout na druhy, a to i v disledku néjaké vysoké prekazky (v
uvedeném fragmentu je ji hora). Pozemek vlastnika opravnéného ze sluzebnosti se oznacoval
jako pozemek panujici (praedium dominans), pozemek sluzebnosti zatizeny potom jako
pozemek sluzebny (praedium serviens). Pozemek sluzebny tedy ,slouzil® pozemku
panujicimu. Pozemkové sluzebnosti byly ziizovany jako trvalé a vzhledem k tomu, ze byly
vazany vyluéné na prospéch pozemku, nikoli osob, prospivaly resp. omezovaly i pravni
nastupce vlastnikli plivodnich pozemkl. U osobnich sluzebnosti Slo o opravnéni vazané
vyluéné na osobu opravnéného. Narozdil od sluzebnosti pozemkovych pravé kvili jejich
spojeni s opravnénou osobou zanikala nejpozdéji jeji smrti. Osobni sluzebnosti se od
pozemkovych liSily také tim, Ze mély spiSe vyzivovaci funkci, a to dozivotni, narozdil od

v ’ 12 r v v v v Y sy 14
sluzebnosti pozemkovych, které se ztizovaly pievazné pro ucely hospodaiskeé.

2.2 Vznik a zanik sluzebnosti

Sluzebnosti mohly vzniknout n¢kolika zpisoby, formalnimi i neformalnimi. Zpocatku
se zfizovaly pravnim jednanim. Obecnym zplisobem ziizeni sluZzebnosti byla injurecesse, u
pozemkovych sluzebnosti polnich (venkovskych), jak bylo jiz vySe naznaceno, piichazela
v uvahu 1 mancipace. Jako jedna ze stran zde vystupoval vlastnik sluzebného pozemku, v
dispozi¢nim pravu s timto pozemkem neomezeny, a sluzebny pozemek musel byt
pochopitelné také nalezit¢ konkretizovan. Pokud se sluzebnost zfizovala soucasné s pievodem

vlastnického prava k pozemku, mohlo dojit ke dvéma situacim — dedukci sluzebnosti nebo jeji

2D.g, 1,5, 1.
" D.s,2,38. )
14 KINCL, Jaromir, URFUS, Valentin, SKREJPEK, Michal. Rimské pravo. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 191-192.



impozici, odliSujicimi se v tom, ze zatimco v prvnim pfipad¢ nabyvatel ziskaval do svého
vlastnictvi uréity pozemek, avSak ptivodnimu vlastniku byla k nému zfizena sluzebnost, druhy
ptipad byl pro nabyvatele vyhodnéjsi, protoze kromé nabyti vlastnického prava k pozemku se
v jeho prospéch navic zfidila sluzebnost k jinému pozemku pivodniho vlastnika (ptfevodce).
Postupem doby se zacaly prosazovat i1 neformalni zplsoby, kdy zifizeni sluzebnosti a
predevsim jeji neruseny vykon byly mezi stranami zaji§tény pouze dohodou nebo stipulaci
(srov. Just. Inst. 2, 3, 4: ,,Si quis velit vicino aliquod ius constituere, pactionibus atque
stipulationibus id efficere debet. ‘) nebo fakticky vykon prava odpovidajicimu sluzebnosti po
urcitou dobu na zéklad¢ fadného diivodu, tedy piipad drzby prava, pro ktery se vzil pojem
kvazitradice. Sluzebnost bylo mozno ziidit i tzv. vindikacnim legatem. Dalsim zplisobem byla
tzv. adjudikace, kdy se sluzebnost zfizovala soudnim vyrokem, typicky v situaci, kdy mélo
dojit k zéniku spoluvlastnictvi nedélitelné véci a soud situaci feSil tak, ze jednomu z
plvodnich spoluvlastnikll pfiznal vlastnictvi celé véci a ve prospéch ostatnich k ni byla
kazdému zfizena piislusna sluZebnost.'> Pokud jde o vydrzeni sluZebnosti, pivodng mohly
byt sluzebnosti (polni) vydrzeny, avsak az do doby, kdy tuto moznost Lex Scribonia vylou¢il.
Pozd¢ji bylo vSak v Codex lustinianus stanoveno (Imperator Antoninus): ,,Is, qui iudex erit,
longi temporis consuetudinem vicem servitutis obtinere sciet, modo si is qui pulsatur nec vi

“I6 v justinianském pravu se tak objevuje institut, kterym je

nec clam nec precario possidet
praetorsky chranén ten, kdo po dlouhou dobu vykonéava sluzebnost nec vi, nec clam, nec
precario (ani nasilim, ani tajn€, ani vyprosou).

Zanik sluzebnosti nastaval v ptipad¢ zaniku sluzebné véci nebo panujiciho pozemku, u
osobnich sluzebnosti tento nasledek nastal i v pfipadé¢ zmény podstaty véci. Jiz byla fe€ o
konfuzi (resp. konsolidaci ¢i konsolaci), kdy splynutim osoby vlastnika sluzebné véci a osoby
ze sluzebnosti opravnéné je vykon sluzebnosti jiz z podstaty véci vyloucen. Osobni
sluZzebnost zanikala, jak bylo feceno, 1 smrti osoby z ni opravnéné nebo ztratou jeji pravni
zpisobilosti, kapitisdeminuce viak tento nasledek nezpiisobovala u viech.!” Nevykonavani
pozemkovych sluZebnosti (s vyjimkou iter ad sepulchrum'™) a usufruktu po dobu jednoho,
resp. dvou (u nemovitosti), pozdéji deseti, resp. dvaceti let podle toho, zda se jednalo o
jednani mezi piitomnymi &i nepritomnymi'® také zpusobovalo jejich zanik, u sluzebnosti

domovnich se vSak k tomuto vyzadovalo navic 1 usucapio libertatis (tzv. vydrzeni svobody),

'’ Tamtéz, s. 198-199.
1°C. 3,34, 1.
7 BONFANTE: Instituce..., s. 370; KINCL: Rimské pravo, s. 199 (o zaniku sluzebnosti kapitisdeminuci se zde
vSak hovofi obecné u vSech prav pozivacich a uzivacich).
18
D. 8, 6,4.
19C.3,34,13.



tj. vznik stavu, ktery neumoziuje vykonavani sluzebnosti a jeho udrzeni po piislusnou dobu.
Sluzebnosti bylo mozno se 1 vzdat, tento ukon vSak ke své perfekci vyzadoval mancipaci ¢i
injurecessi. Osobni sluzebnost mohla byt také zfizena pouze na urcitou dobu nebo mohla byt

o . Vi p ‘: o . 1.2
omezena rezolutivni podminkou, pfi¢emz uplynutim doby & splnénim podminky zanikla.*

2.3 Rozdéleni sluzebnosti

V ptedchozim textu bylo jiz naznaCeno, ze sluzebnosti jako samostatna skupina
vécnych prav k véci cizi se dale podle riiznych hledisek déli. Jiz v uvodnim fragmentu osmé
knihy Digest Marcianus (libro tertio regularum) tika: ,, Servitutes aut personarum sunt, ut
usus et usus fructus, aut rerum, ut Servitutes rusticorum praediorum et urbanorum «2l
(sluzebnosti jsou bud’ osobni, jako wusus a wususfruktus, nebo vécné, jako sluzebnosti
pozemkové venkovské nebo domovni). Zakladnim kritériem pro déleni sluzebnosti je tedy
otazka, zda je konkrétni sluzebnost zfizena ve prospéch uréitého pozemku nebo urcité osoby,
tedy zda se jedna o sluzebnosti pozemkové, (vécné) (servitutes praediorum) €1 osobni
(servitutes personarum). Na zaklad¢ toho pak miizeme ob¢ skupiny déle Clenit.

Mezi sluzebnostmi pozemkovymi bylo mozno podle povahy pozemku jimi zatizeného
rozeznat sluzebnosti venkovské (polni, servitutes rusticorum) ¢i domovni (servitutes
urbanorum). Prvni skupina zahrnovala ifer, tj. pravo stezky, kterym se umoziioval péesi
ptechod pfes cizi pozemek, prijjezd pies néj na koni ¢i dokonce ptenos na nositkach, pokud si
strany nesmluvily néco jiného, déle actus — pravo prihonu dobytka ¢i prijjezd pies pozemek s
lehkym povozem a trojici téchto tzv. sluzebnosti cesty zavrSovala via, kterd kromé vyse
zminénych ¢innosti umoznovala 1 pfevoz nakladu ptes cizi pozemek po cesté, kterd méla jiz
zakonem dvanacti desek stanovenu urcitou Sitku (ke vSem témto sluzebnostem podrobné;ji
dale v kapitole 3). Mimo tuto trojici oznacovanou jako iura itinerum, avsak stale v rdmci
sluzebnosti venkovskych, staly sluZzebnosti vodni, jejichz obsah tvofila primarné sluzebnost
vodovodu (aquaeductus), ¢ili pravo na cizim pozemku vodovodem odebirat vodu nebo ji po
cizim pozemku takto vést. Aquaehaustus bylo rovné€z opravnéni odbéru vody, avSak jinym
zpusobem, nez se uzival u sluzebnosti vodovodu, tedy nikoli za pouziti zvlastniho
technického zafizeni. V tomto pfipadé mohl opravnény na sluzebny pozemek za ucelem
odbéru vody piimo vstoupit. Platilo pravidlo: ,,Aquae ductus et haustus aquae per eundem

locum ut ducatur, etiam pluribus concedi potest: potest etiam, ut diversis diebus vel horis

2 KINCL: Rimské prdvo, s. 200.
D8 1L
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ducatur* — Neratius libro quarto regularum.” Tyto sluzebnosti tedy mohly byt ziizeny ve
prospeéch nekolika osob a v takovém piipad€ bylo mozno stanovit, Ze tyto osoby budou své
pravo vyuzivat v odlisné dny ¢i hodiny. Urc€ité spolecné prvky s jiz zminénou sluzebnosti
pruhonu méla servitus pecoris ad aquam appulsus, spocivajici v opravnéni hnat dobytek
k vodnimu zdroji nachazejicimu se na cizim pozemku, aby se tam mohl dobytek napajet.
Obsah servitus navigandi tvotilo opravnéni pfevozu pies vodu v lod’ce. Bylo podminkou, ze
vSechny vodni sluZebnosti musely byt zfizeny ve vztahu k tekoucim vodadm (to souviselo
s obecnou zdsadou trvalosti sluzebnosti — viz vySe). Déle ftikal Paulus (libro primo
sententiarum): ,,Servitus aquae ducendae vel hauriendae nisi ex capite vel ex fonte constitui
non potest: hodie tamen ex quocumque loco constitui solet.“* Pivodné tedy bylo mozno vést
vodovod pouze pfimo od pramene, v praxi se vSak pozdé€ji od tohoto striktniho pravidla
upustilo a vodovod bylo mozno zbudovat kdekoli, tedy tieba i uprostted vodniho toku.
Rimské pravo znalo i dal§i specifické venkovské sluzebnosti, napt. pravo lamat kdmen
(servitus lapidis eximendi), brat dievo, resp. kacet stromy (servitus silvae caeduae) — ale
pouze v takové mife, aby to bylo prospésné panujicimu pozemku, konkrétné bylo mozno
vytézit jen tolik dfeva, aby bylo mozno na panujicim pozemku péstované vino obdafit
podpérnymi ty¢emi (Paulus libro 15 ad Plautium: ,Item longe recedit ab usu fructu ius calcis
coquendae et lapidis eximendi et harenae fodiendae aedificandi eius gratia quod in fundo est,
item silvae caeduae, ut pedamenta in vineas non desint“**), t87it pisek (servitus harenae
fodiendae) ¢i palit vapno (servitus calcis coquendae) a v neposledni fadé pravo pastvy
(servitus pascendi).”> Opravnénému umoziiovaly pFisvojeni si vyt&zka ciziho pozemku nebo
pfimo jeho omezené uZivéani, od podobnych osobnich sluzebnosti se vSak jakozto sluZzebnosti
pozemkové lisily tim, Ze byly vazany na potieby panujiciho pozemku, nikoli osoby.

Domovni sluzebnosti miizeme roztiidit do tfi skupin. Do prvni skupiny ozna¢ované
jako iura parietum se tadi pfedevSim pravo zapustit do sousedovy zdi ¢ast své stavebni
konstrukce, typicky tram — servitus tigni immitendi, ji podobna servitus oneris ferendi, tedy
sluzebnost neseni bfemene, kterd uklddala vlastnikovi zdi nebo sloupu, o néZ byla stavba
oprena, udrzovat je v fddném stavu, aby nebyl vykon sluzebnosti znemoznén. Této povinnosti
se mohl vlastnik vyhnout pouze derelikci zdi ¢i pilife, jinak byl opravnény chranén vécnou

zalobou. Servitus proiciendi umoziovala postavit stavbu tak, ze balkonem zasahovala do

*D.8,3, 1, 1. Tento fragment ptevzal i Justinian do Instituci (,, In rusticorum praediorum servitutibus quidam

computari recte putant aquae haustum, pecoris ad aquam adpulsum, ius pascendi, calcis coquendae, harenae
fodiendae. “ — Just. Inst. 2, 3, 2).

11



prostoru nad sousednim pozemkem, u servitus protegendi se v tomto ohledu jednalo o
sttechu. Do druhé skupiny — iura stillicidiorum, tzv. sluZebnosti odtoku — se tadila servitus
stillicidi — pravo okapu, kterym se zajist'oval odvod destové vody na cizi pozemek, k cemuz
mohl byt, podobn¢ jako u vodovodu, vyuzit 1 Zlab (pak se jednalo o servitus fluminis).
Servitus cloacae immitendae bylo pravo svodu odpadnich vod. Spole¢nym ucelem posledni
skupiny oznacované jako iura luminum bylo zabezpeCeni svétla, popiipadé vyhledu pro
panujici pozemek. Tvofily je tzv. negativni (zakazujici) sluzebnosti jako servitus altius non
tollendi, kterd zakazovala povinnému postavit (zvysit) stavbu na svém (sluzebném) pozemku
tak, Ze by presahovala vySku stavby na pozemku panujicim, dalsi sluzebnosti jej omezovaly
tak, ze nesmél podnikat nic, co by brénilo pronikani svétla na panujici pozemek (servitus ne
luminibus officiatur) nebo omezovalo vyhled (servitus ne prospectui offendatur), servitus
luminum (luminis immitendi) opraviovala k prorazeni okna do spole¢né ¢i sousedni zdi.
Zajimavosti je, 7e se vyskytovaly také sluZebnosti presné opaéné.*® Existovaly tedy
sluzebnosti, které umoznovaly naopak stavét vySe nez méfila sousedni budova Ci zabranit
pronikani svétla na sousedni pozemek.”’

Tématem prace jsou sluzebnosti pozemkové, proto jen pro uplnost zmifime skupinu
sluzebnosti osobnich. Radil se sem piedev§im ususfiuctus, kli¢ova osobni sluzebnost, jiz se
vénuje pievazna &ast sedmé knihy Digest. Slo pravo uzivat cizi véc a pisvojovat si vytézek
z ni, resp. jeji plody (tedy véc ,,pozivat®), pii zachovani jeji podstaty, funkce, a to i kdyby
takovou zménou byla hodnota véci zvysena. Vlastnik véci mél povinnost udrzovat véc
v takovém stavu, aby byl vykon usufruktu umoznén. Obsahove€ uzsim omezenim vlastnického
prava byl usus, ktery se 1iSil tim, Ze zde v pfevazné mirfe chybél prvek pozivani, usuéatrovi
zbyvalo je pouhé uzivani véci. Habitatio jako samostatna sluzebnost se vyvinula z uzivaciho
prava (usus) k bytu a operae (servorum vel animalium) umoznovala vyuzivat sluzby otroka ¢i
zvifete.”®

Uvedeny vycet sluzebnosti je pouze demonstrativni, v pramenech se lze setkat i s
jinymi sluzebnostmi, napt. ponechani odpadu z lomu na cizim pozemku, viz Ulpianus libro
17 ad edictum: ,,Eodem libro ait vicino, cuius lapidicinae fundo tuo immineant, posse te
cedere ius ei esse terram rudus saxa iacere posita habere, et ut in tuum lapides provolvantur

ibique positi habeantur indeque exportentur. “**

2 BONFANTE: Instituce..., s. 358-359.

D.8§,2,2.

2 Podrobngji napt. KINCL: Rimské pravo, s. 195-197.
¥D.3,3,3,2.
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2.4 Ochrana sluzebnosti

Pokud doslo ke sporu plynouciho ze sluzebnosti, poskytovalo fimské pravo stranam
pravni ochranu dvéma zptsoby.

Prvnim zplsobem byla zaloba. Priméarni formou, ur¢enou ptimo pro sluzebnosti, byla
vindicatio servitutis (actio confessoria), uplathovala se vSak 1 actio negatoria. Prvni
jmenovanou vznaSel vlastnik panujiciho pozemku, ktery o sobé tvrdil, Ze mu nélezi
sluzebnost, proti vlastniku domnéle sluzebného pozemku. Smétovala k tomu, aby Zalovany
existenci sluzebnosti uznal. Actio negatoria chranila vlastnika domnéle sluzebného pozemku
v rdmci ochrany jeho vlastnického prava. Aktivné legitimovany byl tedy vlastnik sluzebného
pozemku a zalobni petit sméfoval k popieni existence ptisluSné sluzebnosti a ke zdrzeni se
vykonu piislusného domnélého prava Zalovanym.

Druhym prostfedkem byla praetorska ochrana prostiednictvim interdikt zakazujiciho
charakteru. VySe jiz bylo naznaceno, ze tato ochrana prospivala opravnénému pouze tehdy,
pokud byla sluzebnost v ur¢itém obdobi fakticky vykondvana, a to nec vi, nec clam, nec
precario. Tento zplsob pravni ochrany ptichdzel vhod v situacich, kde vznik (¢i zachovani)
sluzebnosti byl stranami zamyslen, avSak podle prava k nému nedoslo (srov. lavolenus libro
quinto ex posterioribus Labeonis: ,, Quotiens via aut aliquid ius fundi emeretur, cavendum
putat esse labeo per te non fieri, quo minus eo iure uti possit, quia nulla eiusmodi iuris vacua
traditio esset. Ego puto usum eius iuris pro traditione possessionis accipiendum esse ideoque

“30). Praetorsky chranén byl tedy napf. ten, kdo

et interdicta veluti possessoria constituta sunt.
za uvedenych podminek vykonaval pravo odpovidajici iter, ac sluZzebnost pési stezky v jeho
prospéch nebyla viibec pravné ziizena.

Otakar Sommer uvadi nasledujici interdikta. Najdeme je v Edictum perpetuum
praetoris Urbani (Cast XLIII, § 250 az 254).

1. Int. de itinere actuque privato

2. Int. de itinere reficiendo
3. Int. de aqua cottidiana et aestiva
4. Int. de rivis
5. Int. de fonte
6. Int. de fonte purgando et reficiendo
7. Int. de cloacis™
D. 8, 1, 20.

3' SOMMER: Ucebnice..., s. 246-247; Blize k jednotlivym interdiktim SOMMER, Otakar. Texty ke studiu
soukromého prava rimského. Praha: vlastnim nakladem, 1932, s. 203-206.
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3. Via

V kapitole 2.3 jsme se zminili o trojici piibuznych pozemkovych sluzebnosti
oznacovanych jako sluzebnosti cesty, kterou tvoftily iter, actus a via. V této kapitole se
podrobnéji zaméfime na posledni jmenovanou.

Vsechny tyto sluzebnosti fadime do jedné skupiny i proto, Ze se vzdjemné doplnovaly
v tom smyslu, ze iter byl komponentem actus, a ten zase spolecné s iter tvofil soucast via.
Vzajemné vztahy mezi nimi vymezuje Ulpianus (libro secundo institutionum): ,, Iter est ius
eundi ambulandi homini, non etiam iumentum agendi. Actus est ius agendi vel iumentum vel
vehiculum: itaque qui iter habet, actum non habet, qui actum habet, et iter habet etiam sine
iumento. Via est ius eundi et agendi et ambulandi: nam et iter et actum in se via continet. “>*
Z toho plyne, Ze iter bylo pravo chodit pies cizi pozemek (a to podle vlastniho uvazeni bud’
p&sky nebo i na koni*®, Zidli &i nositkach’), aviak ne s (taznym) zvitetem &i jingm dobytkem.
Pravo hnat tazné zviie ¢i fidit povoz bylo obsahem teprve actus. Platilo, Ze pokud byl v néci
prospéch ztizen actus, byl v ném automaticky zahrnut i ifer, pochopitelné pfitom nevadilo, Ze
v konkrétnim ptipadé zvite ve skutecnosti nevedl ¢i nefidil povoz. Via jako pravo vozové
cesty pak byla co do obsahu nejsirsi, protoze v sobé zahrnovala jak iter, tak actus. Ackoli
actus umoznoval jizdu s povozem, nebylo mozné takto ptevazet t¢zké naklady, napt. kameni
¢i stavebni diivi. To bylo moZzno pouze v rdmci via. Prameny u via uvadéji i jind velmi
specifickd opravnéni napt. co se tye sméru neseni kopi. U iter ani actus nemohl dotyény
nosit kopi ve vzptimené poloze, nebot’ by tim mj. mohlo byt poSkozeno ovoce na stromech. U
via to mozné bylo, stale si viak pii tom musel po¢inat tak, aby ovoce neposkodil.*’

Je evidentni, Ze dileZitou otdzkou, kterd byla Castym predmétem zdjmu fimskych
pravniki, byla Sitka cesty a problémy s tim spojené. Gaius tika (libro septimo ad edictum
provinciale): ,,Viae latitudo ex lege duodecim tabularum in porrectum octo pedes habet, in
anfractum, id est ubi flexum est, sedecim.*>® Jiz zikon dvanacti desek tedy stanovil, Ze $itka
cesty u via byla stanovena na osm stop”’ v mistech, kde vedla rovn& (in porrectum), tam, kde
se ohybala (in anfractum), na Sestnéct. I to byl rozdil oproti iter a actus, kde zadna Sitka

zakonem stanovena nebyla a platila tak ta, kterd byla dohodnuta stranami, nebo (v ptipadé

nemoznosti dosahnout konsensu) urcena arbitrem. Pokud se takto nedafilo dohodnout u via,

D.8,3,1pr.

3D. 8, 3, 12.
*D.8,3,7pr.

35 Tamtéz.
%D.3,3,8.

37 Tedy cca 2,4 metru.
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platila §ifka stanovena zakonem.*® Problém rovn&Zz mohl nastat, pokud pro via byla uréena
konkrétni ¢ast pozemku, ale nebyla stanovena Sitka cesty. V takovém pifipadé mohl
opravnény jet pies kteroukoli ¢ast pozemku podle svého uvazeni (pii zachovani zésady
Setrnosti, resp. vykonu sluzebnosti v rozumné mite, napf. nejezdit pres vinice, kdyZ bylo
mozno jet jinudy pii stejném vysledku a s mensi Skodou, jak bylo uvedeno vyse). Pokud
pfislusna cast pozemku urcena nebyla, opét platila volnost vybéru mista cesty, ale jeji Sife
nesméla byt vétsi nez povoloval zédkon. V pochybnostech o jejim sméru rozhodoval opét
Sirsi, vzdy vSak akorat takova, aby po ni bylo mozno jet povozem. Zajimavy fragment tika:
,,Si tam angusti loci demonstratione facta via concessa fuerit, ut neque vehiculum neque
iumentum ea inire possit, iter magis quam via aut actus adquisitus videbitur: sed si iumentum
ea duci poterit, non etiam vehiculum, actus videbitur adquisitus“ (Pomponius libro 14 ad
Quintum Mucium).”® Pokud tedy byla cesta tak (izkd, Ze se na ni nevesel ani povoz ani ki,
platilo, ze jde o iter. Pokud se vSak ki na cestu vesel, nikoli vSak povoz, ménila se ptivodné
zamyslend via na actus. KdyZz uz si opravnény urcitou ¢ast pozemku a smér cesty jednou
zvolil, byl timto svym vybérem vdzan a nebyl opravnén své rozhodnuti tykajici se téchto
skuteénosti ménit.*!

Via, stejné jako iter, actus a aquaeductus byla prava nedélitelnd, vzdy ji mohl jako
celek vyuzivat jen jeden opravnény, spoluvlastnicky podil mozny nebyl. Nélezité k tomu byly
uzpusobeny i pravni vztahy v pfipad€ smrti opravnéného ¢i povinného v situaci, kdy méli vice

v 1 o 42
dédicn.

*D.8,3,13,2.
¥D. 8, 3,13,3.
“p.g, 1, 13.
“D.g, 1,09.
2D. g, 1,17.
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4. Pozemkové sluZzebnosti na pocatku 19. stoleti

4.1 Obecny obc¢ansky zakonik

Rimské pravo dosdhlo takové kvalitativni Grovné, Ze jej nové vznikajici evropské staty
nevahaly v rtizné mife recipovat jako zédklad svych pravnich fadi, a pravidla platna jiz od
staroveku tak nachdzela své uplatnéni i v novodobé evropské kontinentalni pravni praxi.

Ani oblast tehdejSiho Rakouského cisafstvi zacatkem 19. stoleti nebyla vyjimkou. Se
sluzebnostmi se tedy setkdvame i ve vyznamném pravnim piedpisu té doby, obecném
obcanském zakoniku (Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch, dale také jen ,,ABGB*) z roku
1811. ABGB byl pomérn¢ kvalitnim pravnim ptedpisem, coz dokazuje jednak délka jeho
¢innosti — na uzemi dnesni CR platil dlouhou dobu, i kdyZ ne jako celek (jeho posledni
ustanoveni byla zruSena zékonem €. 65/1965 Sb., s G¢innosti k 1. 1. 1966) a také fakt, ze m;.
prostfednictvim vladniho navrhu ¢eskoslovenského obcanského zdkoniku z roku 1937 (ktery
kvili historickym okolnostem nikdy nenabyl u¢innosti), se nepiimo stal jednim z inspira¢nich
pramentl nové Ceské pravni tpravy obCanského prava v podobé nového obcanského zakoniku.
Celkova sife pravni Upravy institutu sluzebnosti v tomto dile je rozsahla a detailni, ABGB v
tomto ohledu zachovava vysokou miru kazuistického ptistupu, i kdyZ mensi, nez jakéa byla

vlastni pravu fimskému.

4.2 Sluzebnosti v ABGB

ABGB upravuje sluzebnosti v dilu druhém, oddilu prvnim, hlavé sedmé. Ustanoveni §
308 je zahrnuje mezi vécnd prava k véci, tedy prava, kterd ma osoba nad véci bez ohledu na
urcité osoby a odlisuje je tak od prav osobnich, tedy obligacnich. Samotné uprava sluzebnosti
je obsazena v § 472-530. Jsou definovany podle fimskopravniho vzoru, tedy jako absolutni
pravo, jimz se vlastnik (sluZzebné véci) zavazuje, aby ve prospech jiné osoby ve vztahu k této
véci néco trp&l nebo opomijel® [(stejnd jako u Hmské servitus oneris ferendi i ABGB
ptipoustél vyjimky z pravidla servitus in faciendo consistere nequit, svéd¢i o tom dikce § 482:
»(...) ten, komu patii véc zatizena, zpravidla neni povinen néco konati (...)*, pfiCemz vsak
povinnost néco konat nebyla chapana jako nahrazujici, ale akcesoricka*] a shodn& také
rozliSuje sluzebnosti affirmativni a negativni. Tato skutecnost byla také oznacovéna jako

uzivani ,jistivé® (uzivani sluzebné véci osobou opravnénou) nebo ,,zaporné* (omezeni

# § 472 ABGB.
4 ROUCEK, FrantiSek, SEDLACEK, Jaromir. Komentar k ceskoslovenskému obecnému zdakoniku obcanskému a
obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Praha : V. Linhart, 1935, s. 812.
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uzivani sluzebné véci jejim vlastnikem). Negativni vymezeni spocivalo v tom, Ze nejde o
pravo na cenu véci, narozdil napf. od zastavniho prava.* Zajimavou skutenosti byl fakt, ze
ABGB netikal vyslovng, Ze sluzebnost mohla byt zfizena jen k véci cizi a nc¢kdy tak
dochazelo k omezeni zasady nemini res sua servit. Ptedevsim k takovym situacim mohlo dojit
v ptipad¢ konfuze dle § 526. Pfi sjednoceni vlastnictvi pozemku panujiciho a sluzebného v
jedné osobé sluzebnost pozemkova sice zanikla, ale (také s ohledem na § 1446) zlstala-li
sluzebnost stale zapsana ve vetfejnych knihach, trvala nadéle a pfi opétovném zcizeni jednoho
z pozemkil opét obzivla. Vznikala tzv. ,(nasledna) vlastnikova sluzebnost“.** Po dobu, po
kterou m¢él vlastnik ve vlastnictvi oba pozemky vSak fakticky neexistovala, proto ji na svém
pozemku vykonavat nemohl.*’

ABGB rovnéz prebird déleni sluzebnosti na pozemkové a osobni (a pozemkové
nasledné¢ deli na polni a domovni), pfimo vymezuje pouze prvni skupinu: ,,Je-li sluZebnost
ziizena proto, aby drzitel mohl pozemku jakéhos uzitecnéji nebo pohodIné€ji uzivati, takova
sluzebnost slove pozemkovou (...).“*® Osobni sluzebnosti byly zbytkovou kategorii. Teorie
abstrahovala urcité znaky, kterymi se pozemkové sluZzebnosti vyznacovaly a odliSovaly od
sluzebnosti osobnich. Byla to pfedev§im skutecnost, Ze regulovaly sousedské pravni vztahy,
dale, Ze a¢ byly samy relativné neomezené co do délky trvani a nezavislé na délce zivota osob
z nich opravnénych ¢i povinnych, pravo ¢i povinnost z nich vyplyvajici byly specifikovany
velmi tizce, a konecné byly povazovany za véci nemovité (i kdyz Slo o prava), pticemz k
tomu, aby vyvolaly pozadované ucinky, obecné vyzadovaly zapis do vefejnych knih, coz bylo
patrné 1 zdiraznénim absolutni povahy vécnych prav. Intabulacni princip platil 1 pro
sluzebnosti osobni.*

Kvalifikace konkrétni sluZebnosti jako polni nebo domovni zévisela na tom, zda
panujici pozemek slouzil k polnimu hospodafstvi (sluzebnost polni) ¢i jinému ucelu
(sluzebnost domovni)™, i kdy toto kritérium nebylo pfijimano bez vyhrad.’' I bez znalosti
ustanoveni § 475 a 476 lze analogicky k fimskému pravu dovodit, které sluzebnosti byly
sluZzebnostmi domovnimi. Mezi tzv. oby¢ejnymi (obyklymi, zndmymi) bylo uvedeno pravo:

1. postavit kus budovy tak, ze zatézoval budovu cizi,

2. vlozit tram nebo krokev do cizi stény,

* Tamtéz. Ke sluzebnostem jistivym a zipornym viz také tamtéz, s. 818.
* Tamtéz, s. 813.

T VAZNY 13 245. In tamtéZ, s. 815.

8§ 473 ABGB.

* ROUCEK: Komentdr-.., s. 817.

08 474 ABGB.

> Srov. ROUCEK: Komentdr-.., s. 820-821.
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3. udélat okno v cizi stén€; bud’ pro svétlo, nebo pro vyhlidku,

4. postavit sttechu nebo vikyt tak, Ze zasahoval do prostoru nad sousedovym

pozemkem,

5. odvadeét kout sousedovym kominem,

6. vést okap ze stiechy na cizi pozemek,

7. vylévat tekutiny na sousediiv pozemek nebo je po ndm svadét.™

Z uvedeného je patrné, ze jde o sluzebnosti affirmativni, neboli jistivé, coz zakon sam,
pomérné nadbyte¢né, uvadi. Mezi jinymi sluzebnostmi (svou povahou negativnimi) byly
uvedeny sluZebnost nezvySovat nebo nesniZovat svij dim, budové panujici (stojici na
panujicim pozemku) neodnimat svétlo, vzduch ¢i vyhlidku, neodvadét okap ze stfechy svého
domu od pozemku souseda, jemuz mize byt uziteCny k zavlaZzovéani zahrady, k napliiovani
cisterny nebo jinak.” U sluzebnosti polnich se opé&t setkavame piedeviim se sluZebnostmi
cesty, sluzebnostmi vodnimi, hliddnim dobytka a pravem pastvy, upravenym velmi podrobné,
dale je zde pocitano pravo honit zvér, lovit ryby a chytat ptaky, kacet diivi, chodit na suché
vétve, sbirat zaludy, hrabat listi, lamat kamen, kopat pisek a palit vapno,™* judikatura k tomuto
demonstrativnimu vy&tu doplnila napf. pravo rubat uhli™.

Sluzebnosti osobni byly uzsiho rozsahu nez v pravu fimském, patfilo sem pravo
nutného uzivani véci, pozivani a bydleni.’® SluZebnost odpovidajici operae servorum zde jiz z
pochopitelnych divodii upravena nebyla.

Jiz bylo feceno, ze pozemkové sluzebnosti jsou zavislé na existenci pozemku, na némz
vaznou, nikoli na délce zivota opravnéné osoby. ABGB vSak také umozinoval, aby byly tyto
sluzebnosti ziizeny jen ve prospéch urcité osoby nebo vice osob (ABGB umoziioval v § 486
vedle uZzivani sluzebného pozemku spoluvlastniky panujicitho pozemku i tzv. konkurenci
sluzebnosti’’, kdy sluzebny pozemek slouzil riznym osobam opravnénych z réiznych
sluZzebnosti). Takova sluZzebnost se nazyvala nepravidelnou (neobycejnou). Dalsi kategorii
byla sluZebnost zdanlivd (nepravd)’®. Slo o situace, kdy vykon prava odpovidajiciho

sluZzebnosti byl umoznén pouze do té doby, nez bylo toto pravo odvolédno. V pochybnostech o

2§ 475 ABGB.

>3 § 476 ABGB.

4§ 477 ABGB.

S VAZNY 11 119. In ROUCEK: Komentdi-..., s. 825.
%6 8 478 ABGB.

" ROUCEK: Komentdr-..., s. 856.

% Tamtéz, s. 827-828.
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tom, zda se jedna o nepravidelnou sluzebnost leZelo ditkazni biemeno na tom, kdo takovou

skute¢nost tvrdil.>’

4.3 Vznik sluzebnosti dle ABGB

Podle ABGB sluzebnosti vznikaly primarné smlouvou, posledni vili, vyrokem soudu
pii rozdéleni spoleéné véci (adjudikace) a promléenim.®® Rozlisoval se vznik absolutni nebo
relativni. Sluzebnost vznikala absolutné, pokud se ji nabyvalo zaroven s okamzikem jejiho
vzniku. Pokud k jejimu nabyti doslo az poté, co vznikla, §lo o vznik relativni.®' Tyto nabyvaci
tituly byly spolu se zpisobilym subjektem a objektem sluzebnosti jednou z podminek vzniku
sluZzebnosti. O ¢tvrté podmince, modu, se zminime dale. Protoze tyto nabyvaci tituly mély
riznou povahu, byly také sluzebnosti déleny do tii skupin:

1. servitus voluntaria — dobrovolné pravo sluzebnosti pramenici ze smlouvy ¢i posledni vile,
2. servitus iudicialis — soudcovské pravo sluzebnosti v ptipad¢ adjudikace pti rozdéleni
spolecné véci,

3. servitus legalis — zakonné pravo sluzebnosti vznikajici z jinych zakonem stanovenych
skute¢nosti (promléent, resp. vydrzeni).®

V souvislosti se smlouvou je nutno zminit zasadni rozdil mezi smlouvou vécnou a
smlouvou obliga¢ni. Samotnym titulem, kterym se pifimo zfizovala sluzebnost, totiz byla
pouze vécnd smlouva, naproti tomu smlouva obligaéni k jejimu zfizeni v budoucnu
(uzavienim vécné smlouvy) pouze zavazovala. NeSlo vSak o pactum de contrahendo.
Podobné platilo i u posledni viile v tom smyslu, Ze zifizovatelem sluzebnosti nebyl samotny
zlstavitel, ale ten, jemuZ bylo zfizeni sluZebnosti pfikdzano v odkazovém nafizeni a stejné
jako obliga¢ni smlouva, ani odkazové nafizeni nebylo pfimym zfizovacim pravnim titulem.®
Servitus iudicialis byla stejné jako servitus legalis oznacovana také jako tzv. sluzebnost
nucend (servitus necessaria).®* Samotna pravni skute¢nost uplynuti &asu byla pravnim
titulem, kterym sluzebnost vznikala. K textu § 480 je vhodné poznamenat, Ze i s ohledem na
ustanoveni § 1452 je presnéjS$i mluvit o nabyti sluzebnosti vydrzenim, nikoli proml¢enim.
Promlceni je totiz pozbyti prava, vztahuje se tudiz k osob¢, které sluzebnost prestava svédcit.

Pokud se jednalo o sluZebnost, ktera mohla byt vykonavana jen zifidka, bylo tifeba, aby ten,

>'§ 479 ABGB.

608 480 ABGB.

' ROUCEK: Komentdr-.., s. 811.
62 Tamtéz, s. 832.

53 Tamtéz, s. 833-834.

5 Tamtéz, s. 832.
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kdo tvrdil, Ze sluzebnost vydrzenim nabyl, prokazal uplynuti 30 let a to, ze béhem této doby
bylo mozno toto pravo vykonat alespoii tiikrat a e jej pokazdé skuteén& vykonal.®’

Jako modus se oznaovala posledni podminka vzniku sluZebnosti.®® Tvofil
komplement titulu, bez néj nemél zddny vyznam (a naopak). Byla to urcita skutecnost, jiz se
zavrsoval proces ziizeni sluzebnosti. U hmotnych movitych véci odpovidal modus zpasoblim
odevzdani podle § 426 az 428 u nabyvani prava vlastnického, tj. odevzdani hmotné,
znamenimi nebo prohlaSenim. Prava, kterd se povazovala za véci movité, se fidila stejnym
rezimem. U nemovitosti zaleZelo na tom, zda byly zapsany do vefejnych knih. Pokud tomu
tak bylo, nabyvalo se sluzebnosti zdpisem do téchto knih (fadné intabulaci — § 431, ale
docasn¢ postacila i prenotace — § 438). Pokud zapsany nebyly, ukladala se u soudu ovéfena

ziizovaci listina.
4.4 Povinnosti stran

4.4.1 Obecné povinnosti

Na prvnim misté je v partii o obecnych povinnostech stran (§ 482 az 486) zminéna
zasada servitus in faciendo consistere nequit, omezena pouzitim slova ,,zpravidla® (viz vyse),
¢imz byly piipuStény vyjimky. Takovou vyjimkou vSak obecné nebyla napf. povinnost
vlastnika sluzebného pozemku, aby odstranil piekazky branici vykonu sluZebnosti.®’ Za
urcitou formu konani povinného ze sluzebnosti Ize povazovat povinnost pomérné piispivat na
naklad na zachovani sluzebné véci a na jeji opravovani podle § 483, k ¢emuz byl priméarné
povinen opravnény. Tato d€lend povinnost vsak platila jen v ptipad¢, kdy povinny tuto véc
pouzival vedle opravnéného. Podle uvedeného ustanoveni bylo moZzno se ji zprostit jen
postoupenim véci opravnénému, a to 1 bez jeho ptivoleni. Tato ponékud nejasné konstrukce se
vykladala tak, ze pouhé zdrzeni se spoluuzivani v nadéji, ze povinnost piispévku odpadne a
véc zaroven zlstane plné ve vlastnictvi povinného, se uplatiiovala pouze u tzv. trvalych
zatizeni sluzebnostnich — cesty apod. Sluzebné véci, které slouzily k uzivani primérné
vlastnikovi (napt. ¢ast domu), bylo nutno opravnénému postoupit, piipadné je derelinkvovat.
Nebylo nutno postupovat cely pozemek, na némz se dana véc nachéazela.®®

Ustanoveni § 484 upravovalo miru a zplsob vykonu sluzebnosti, a nepiimo

odkazovalo na zasadu, podle nizZ je tfeba sluzebnost vykonavat Setrné, v rozumné mire, ktera

658 1471 ABGB.

% ROUCEK: Komentdr-.., s. 840.
7 VAZNY 881. In tamtéz, s. 846.
8 ROUCEK: Komentdr.., s. 847.
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se projevuje 1 v nékolika nasledujicich ustanovenich. Sluzebnost podle tohoto ustanoveni
zasadné nemohla byt (nedovoleng) rozsifovana, at’ uz se jednalo o rozsifeni na jiné osoby
nebo o rozsifeni prava z ni vyplyvajiciho. Naopak, pokud to povaha a ucel sluzebnosti
dovoloval, méla byt sluzebnost ztzena [“Pfipustno jest uzavfiti cestu, odevzda-li se kli¢
opravnénému k sluZebnosti (zv143ts, uziva-li se cesty ziidka a k ur&itym G&elam)®].
Sluzebnost byla spjata se sluzebnou véci do té miry, Ze nemohla byt svémocné od této
véci odloucena, ani pievedena na jinou véc ¢i osobu. Zména velikosti ani rozdéleni pozemku
nemély na sluzebnost vliv v tom smyslu, Ze by se ménila ¢i délila také sluzebnost.” V t&chto
souvislostech se rozliSovaly nasledujici situace:
1. prechod sluzebnosti — nabyti jiz existujici sluzebnosti,
2. sukcese sluzebnych véci — zména objektu sluzebnosti dohodou stran (tj. nikoli
svémocng),
3. sukcese sluzebnostni — zména panujiciho pozemku, v jehoZz prospéch byla
sluZebnost ziizena,

4. preména sluzebnosti — zména sluzebnosti pozemkové v osobni a naopak.”'

4.4.2 Zvlastni povinnosti

Systematika ABGB tykajici se sluzebnosti byla zpracovana tak, ze urcita obecna prava
a povinnosti pii jejich vykonu byla vymezena v § 482 az 486, nasledujici ¢ast poté byla
piimou aplikaci téchto ustanoveni na nékteré konkrétni sluzebnosti.

V ptipadech, kdy nékomu svédcila sluzebnost podepieni (¢asti) jeho budovy budovou
sousedni, vloZeni a neseni tramu ¢i krokve v cizi zdi nebo sluzebnost odvadéni koufe
sousedovym kominem, byl takto opravnény povinen na naklady, které udrzba a opravy zdi,
sloupu, stény ¢1 komina vyzadovaly, pomérné ptispivat. ProtoZe by vSak vzhledem k ucelu
sluZzebnosti bylo neimérné, aby také cizi stavbu sam podpiral nebo opravoval komin, jimZ je
kout veden, zakon takové piipadné pozadavky vylucoval.”” Z prava okna vyplyval pouze
narok na ptivod svétla a vzduchu (n€které prameny uvadéji narok pouze na ,,potfebné* svétlo
a vzduch”). Mglo-li byt okno pouzivano i pro vyhlidku, bylo k tomu tieba zvlastniho
povoleni. Pokud tomu tak nebylo, mohlo byt opravnénému ulozeno okno zamiizovat. S

pravem okna byla spojena povinnost otvor opatrovat, jinak nastdvala odpovédnost za

% Napt. Gl. U. 1040. In tamtéz, s. 849.

08 485 ABGB.

" ROUCEK: Komentdr-.., s. 853-854.

72 § 487 ABGB.

3 JOKLIK, Frantisek. Obecny obcansky zikonik rakousky. Praha: Hejda & Tuéek, 1917, s. 101.
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pripadnou $kodu.”* U okna s okenicemi ve vlastni zdi bylo nutné pamatovat na to, Ze nesmély
pii otevieni zasahovat do prostoru nad sousediv pozemek.” K odvadéni destové vody (okap)
na cizi sttechu bylo mozno pouzit i Zlab a bylo povoleno zvysit stfechu, ale neztézovat tak
vykon sluzebnosti. Mezi povinnosti ze sluZebnosti okapu naopak patfilo odstraiiovani snéhu
ze stfechy a Gdrzba zlabu’® a podobné platilo dle § 490 a 491 i u prava na svod destové vody
ze sousedni stfechy na vlastni pozemek a v pfipadé, kdy je k vedeni vody potieba ziizeni
struh a stok.

Uprava trojice sluzebnosti cesty (§ 492 az 495) byla z&asti konstruovana jinak neZ
tomu bylo v fimském pravu. Opravnény ze stezky se mohl, vedle vlastniho prava po stezce
chodit, nechat nosit nebo umoznit jeji vyuziti i jinym lidem (napf. navstévnikiim hostince —
pouze vak tehdy, pokud hostinec existoval diive nez vznikla tato sluzebnost’’), ABGB viak
v ramci stezky vyslovné zakazoval jizdu na koni nebo jinych zvitatech (pokud to nebylo
zvlast povoleno). Specificky ptipad, kdy se umoznoval ptechod pies cizi pozemek, byl spojen
s pravem Cerpat na cizim pozemku vodu, stejné jako v fimském pravu. Toto pravo vsak
nebylo povazovano za samostanou sluzebnost ve smyslu § 492.™ Prithon dobytka zahrnoval
také pravo jizdy s trakafem, ale zvifata se nesméla vyuzivat k tahani tézkych bfemen ptes
sluzebny pozemek. A zatimco fimské pravo chédpalo via jako pojem zahrnujici iter 1 actus, v
ABGB bylo pravo prithonu dobytka pfes pozemek chapano jako neptipustné rozSifeni prava
cesty. Sife cesty nebyla oproti zakonu dvanacti desek stanovena. Ustanoveni § 495 jeji
vymezeni Cinilo zavislym na konkrétni potfebé a moznostem mista, kde byla sluZzebnost
vykonavéana. Opravnény ze sluzebnosti vodovodu mél pravo na svij naklad k tomuto tcelu
také zridit potiebné potrubi, zlaby a stavidla. V souladu s obecnym pravidlem o zuzovani
obsahu sluzebnosti danym § 484 byl pfi jejich budovani omezen potifebou panujiciho
pozemku.”

Velmi podrobné bylo v § 498 az 502 upraveno pravo pastvy. Past bylo mozno na
cizim pozemku veskery dobytek tazny, hovézi a skopovy, dobytek veptovy byl z pastvy
vyloucen, stejn¢ tak driibez a z pastvy v lese 1 kozy. Dobytek nesmél byt cizi a zvitata musela
byt Cistd a zdrava. Pojem ,,cizi dobytek* vSak nebyl chapan absolutné, dle teorie mohl byt

v uréitych piipadech pasen i dobytek, ktery opravnénému nepatiil.*” Doba pastvy se ¥dila

™ § 488 ABGB.

5 G1. U. 9197. In ROUCEK: Komentdi-.., s. 859.
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lokalnimi zvyklostmi, avSak pii zachovani zasady Setrnosti, aby nebyla v rozporu s fadnym
hospodatenim na sluzebném pozemku. V § 502 lze opéct nalézt konkrétni aplikaci § 484.
Zduaraziuje se tu, ze pravo pastvy nesmi byt rozSifovano na pravo sekat trdvu na sluzebném
pozemku a branit jeho vlastnikovi, aby zde také vykonaval pastvu.

Pro tplnost dodejme, ze prava a povinnosti pfi pravu pastvy (jakoz obecné i u
ostatnich sluzebnosti) urcovala piedev§im dohoda stran, pokud specidlni piredpisy
neobsahovaly pfisluSnou kogentni Upravu. Subsididrné se pouzil § 498, ktery v piipadé
nedostate¢ného urceni druhu, mnozstvi, doby a miry pastvy chranil tficetiletou pokojnou
drzbu. Zakonna ustanoveni se pouZzila az pti vzniku pochybnosti v souvislosti s touto drzbou.
Pravidla upravujici pravo pastvy se pifiméien¢ aplikovala i na ostatni v uvahu ptichdzejici

sluzebnosti.*'
4.5 Zaloba konfessorni a negatorni

4.5.1 Zaloba ze sluZebnosti

ABGB upravoval v § 523 dvé formy zalob souvisejicich s vykonem sluzebnosti. Prvni
z nich byla tzv. Zaloba ze sluZebnosti, oznacovana také jako zaloba konfessorni, kterd byla
uréena pro piipady, kdy proti vlastnikovi bylo pravo sluzebnosti tvrzeno. Zalobou se tedy u
pozemkovych sluzebnosti doméhal vlastnik panujiciho pozemku, aby bylo bylo upusténo od
ruSeni jeho sluzebnosti nékym jinym, obvykle vlastnikem sluzebného pozemku a aby byl
obnoven piivodni zadouci stav (soudni praxe napf. nepfipoustéla zprosténi se povinnosti
opravit cestu tim, Ze bude zfizena nova®) a piipadné nahrazena §koda.* Slo tedy o to, aby
byla prokdzana existence sluZebnosti. Podminkou uspéchu Zzalobce v tomto sporu bylo
prokazani nabyti sluzebnosti svédcici v jeho prospéch nebo alespont jeji drzbu jako vécného

;84
prava.

o wWr v

4.5.2 Zapirci zaloba

Druhd forma, zaloba zapirci (negatorni) byla zalobou vlastnickou. Nalezela tedy

vlastnikovi sluzebné véci jako zalobci v pfipad€, ze si né€kdo viici jeho véci osoboval

i85

sluzebnost (Slo tedy o jakékoli jiné neopravnéné ruSeni vlastnictvi nez jeho odnéti™, napf.

neopravnénym vypousténim odpadnich vod na cizi pozemek) a jejim ucelem bylo dosahnout

81§ 503 ABGB.
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toho, aby se rusitel (zalovany) zdrzel jednani, viici kterému zaloba smétovala a stejné jako u
predchozi Zaloby, aby obnovil piivodni stav a nahradil $kodu.*® Zakon zde mluvi pouze o
jediném pftipadu ruSeni ciziho vlastnictvi, a to ve formé¢ osobovani si sluzebnosti. Soudni
praxe vSak uznala, Ze existuji i1 jiné formy ruSebniho konani a dokonce nevadilo, ze ruSitel
tieba i vyslovn& dal najevo, Ze o neopravnénosti svého konani vi.*” Také vyslovila zajimavy
nazor, ze v ptipad¢ jednorazového ¢inu, kterym bylo vlastnictvi poruSeno, ale ktery nemél
nasledky a nehrozil opakovanim, bylo podani Zaloby ,,zbytetné*.*® Pouzitim tohoto pojmu ma

byt patrné vyjadiena skutecnost, Ze by zaloba byla v takovém piipad¢ zamitnuta.

4.6 Zanik sluzebnosti

ABGB rozeznaval nékolik zplisobl zanikt sluzebnosti. Tyto zplisoby lze rozdé¢lit do
dvou skupin podle toho, zda $lo o jejich vSeobecny zanik bez vztahu k urc€ité osob¢ (absolutni
zanik) nebo zda sluzebnost zanikala jen viiéi urdité opravnéné osobé (relativni zanik).*

Jako obecné ustanoveni zde plsobi § 524, ktery v souvislosti se zanikem sluzebnosti
odkazuje na obecnou Upravu zaniku prav a povinnosti obsazenou ve tfeti a ¢tvrté hlave tietiho
dilu ABGB. Pro zéanik sluzebnosti podle téchto ustanoveni jsou tedy relevantnimi zptsoby
zieknuti se sluzebnosti a jeji promleni. Zieknutim se vyjadiuje opravnény jednostranné
(Frantisek P&cha naopak hovoii o smluvnim, tedy dvoustranném jednani’”), bez ohledu na
stanovisko povinného nebo kohokoliv jiného, svou vuli nadale jiz pravo vyplyvajici ze
sluzebnosti nevykondvat, tedy nebyt nadale opravnénym. Protoze zdkonem nebyla pro tento
ukon stanovena forma, bylo mozno tak ucinit nejen vyslovng, ale i konkludentné. Sluzebnosti
se mohl vzdat i jeden spoluvlastnik, ale s G&inky jen pro sebe.”' Zatimco zieknuti se
sluzebnosti bylo zakonem aprobovano pouhym nepifimym odkazem na § 1444, v § 1488 se jiz
vyslovné hovoii o promlceni sluzebnosti. Proml¢eci doba ¢inila tfi roky. Zvlastni pravidlo
platilo pro zanik sluzebného nebo panujiciho pozemku.”” SluZebnosti na nich vaznouci
nezanikaly, ale stavély se. Vyznam tohoto odliSeni spocival v tom, ze jakmile byl dany
pozemek nebo stavba obnovena, sluzebnost opét ,,obzivla“ ve své ptivodni podobé. Konfuze

jako zptsob zaniku sluzebnosti nebyla opomenuta ani v ABGB. Doslo-li tedy k situaci, Ze

* ROUCEK: Komentd-.., s. 909-910.

¥ VAZNY 5546. In tamtéz, s. 912.

 VAZNY 11 588, 12 654. Tamté.

* ROUCEK: Komentd.., s. 915.

% PECHA, Frantidek. K problematice pozemkovych sluzebnosti v &eskych zemich. Prdavnik, 1980, ro¢. 119, &.
10, s. 937.

' VAZNY 11 860. In ROUCEK: Komentdi-..., s. 916.

%2'§ 525 ABGB. S ohledem na zné&ni ¢asti véty za stiednikem je nutno sem zahrnout i zanik sluzebné & panujici
stavby.
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vlastnictvi pozemku panujiciho i sluzebného se spojilo v jedné osobg, sluzebnost zanikala.”
V ptipad€ dals$iho zcizeni jednoho z pozemki byl vSak vzhledem k intabulacnimu principu
nabyvatel panujiciho pozemku zvyhodnén tim, Ze mu prospivala sluzebnost vaznouci na
sluzebném pozemku, pokud nebyla z vefejnych knih vymazana.”® Srov. vyse zminku o
vlastnikové sluzebnosti. Pokud bylo opravnénému znamo ze zapisu ve vefejnych knihach
nebo jinym zplUsobem, Ze pravo ziizovatele sluzebnosti je jen doCasné (omezené rezolutivni
podminkou) nebo Ze sluzebnost sama je omezena jen na urcity ¢as, uplynutim tohoto ¢asu (¢i
splnénim podminky) zanikala.” Argumentem a contrario je nutno dovodit, Z¢ pokud o
takovém omezeni opravnény nevédél, nemély uvedené skutecnosti na jeho pravo vliv.
Podobny charakter mélo i proptjceni sluzebnosti opravnénému s tim, ze mu bude prospivat,
dokud tfeti osoba nedosdhne urcitého veku. Takto vymezena sluZzebnost vSak zanikala teprve
pravé az uplynutim Casu potiebného k dosazeni takového véku. Skutecnost, Ze tato tfeti osoba

zemfiela dfive, na jejim trvani nic neménila.”®

4.7 Realna bifemena

Pro uplnost vykladu a pochopeni nasledujicich kapitol je nezbytné se stru¢n€ zminit o
institutu redlnych bfemen. Tento druh vécnych prav k véci cizi mél svij pivod jiz ve
sttedovéku v ramci lennich vztaht. Redlna biemena se od sluZzebnosti liSila zejména tim, Ze
jejich obsahem nebylo néco trpét nebo se néceho zdrZzet, ale naopak néco konat, a to
opakované. Radily se mezi né napf. roboty (za uréitych podminek), pozemkové platy, desatky
a renty 1 vymének. S postupnym zanikem feudalniho systému se oslaboval i vyznam realnych
bremen.”” Z tohoto diivodu jim ABGB nevénoval velkou pozornost. Mluvil o nich jen skryté
v souvislostech s pfechem nebo ptevodem nékterych prav ¢i véci. Josef Fiala poukazuje na
pravidlo § 443, které stanovilo, Ze soucasné s pievodem vlastnického prava k nemovitosti se
prevadi i veskera (tedy i nezanikld redlna) bfemena, ktera jsou s ni spojena (a zapséna ve
vetejnych knihach) a § 530, ktery vylucoval stidlé ro¢ni dichody z okruhu sluzebnosti
osobnich a nepfimo jim tak vtiskl charakter redlnych bfemen. Rok 1848 pfinesl nejen
revoluce politické, ale i mensi pravni revoluci spocivajici ve zruSeni vSech redlnych bfemen

zalozenych poddanskym vztahem.”®

% § 526 ABGB.Vyjimku tvofilo nabyti vyluéného vlastnictvi sluzebného pozemku spoluvlastnikem pozemku
panujiciho a naopak. Viz VAZNY 4959. In ROUCEK: Komentdr-.., s. 922.

8§ 526 ABGB.

%5 § 527 ABGB.

% § 528 ABGB.

7 Podrobnéji FIALA, Josef. Vécna bremena. Brno: Univerzita J. E. Purkyné v Brng, 1988, s. 18-21.

% Tamtéz, s. 27.
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5. Tzv. stfedni ob¢ansky zakonik

5.1 Vychodiska nové pravni upravy

Vyvoj prava a pravni védy na pocatku 50. let minulého stoleti byl siln¢ ovlivnén
politickymi udélostmi, které se odehraly v disledku konce druhé svétové valky. Po ,,vitézném
unoru® roku 1948 se ¢eské pravo vydalo pro n¢j diive nezndmym smérem, cestou vytycenou
marxistickou ideologii. Zakladnim stavebnim kamenem pro vytvoreni nového pravniho fadu
byla tzv. pravnickd dvouletka realizovana v letech 1948-1950. Postihla vSechna zakladni
pravni odvétvi. Uspéch tohoto radikalniho zisahu do pravni kontinuity byl korunovan
vytvofenim zakladnich pravnich norem jiz ve zminéném intervalu, s vyjimkou zakoniku
prace, ktery byl vydan az vroce 1965. Cilem tohoto procesu bylo Ceskoslovenské pravo
aktualizovat, adaptovat jej na novou spolecenskou situaci a uvést do souladu s tehdejSim
sovétskym pravem. Dulezitym vychodiskem byla snaha pravo vice zpfistupnit jeho
adresatim, k Gemuz mélo slouZit zejména celkové zjednoduseni pravniho ¥adu.” Vysledek
tohoto zaméru byl vSak spiSe opacny, k ¢emuz dopomohla i nekvalitni legislativni prace se
sovétskymi piedlohami.'®

Obcanské pravo bylo ptizpisobeno potiebdm nového spolecenského systému. Nejvetsi
pozornost byla pochopitelné vénovéana vlastnictvi. Aby se vytvofil potfebny ideologicky
zaklad nového pravniho systému, bylo burzoazni ob¢anské pravo podrobeno kritice za to, ze
umoziiuje burZzoazii vlastnit témét veSkeré vyrobni prostiedky prostfednictvim silné
chranéného soukromého vlastnictvi a pracujici vétSina tak mize byt touto mensinou uspésné
vykofistovana. Zatimco samotné soukromé vlastnictvi dle tohoto nazoru umoziuje

224

vykofistovani na ,,vys§i“, obecné urovni, k provedeni stejného cile na urovni nizsi, tedy ve

101 L 1w ,
Nové obcanské

vztahu konkrétniho ¢lovéka vici €lovéku jinému slouzi smluvni svoboda.
pravo se od institutu soukromého vlastnictvi snazilo odpoutat, resp. jej upozadit
s predpokladem jeho postupného zaniku a piednost dostaly jiné druhy vlastnictvi. Proces
znarodiovani vytvofil zcela novou situaci, na kterou bylo tfeba pravné reagovat. Tato reakce
méla podobu vytvoteni tzv. socialistického vlastnictvi jako zdkladniho stavebniho kamene

upravy nejen vécnych prav, ale i celkového pojeti nového zdkona. Socialistické vlastnictvi ve

% KNAPPOVA, Marta a kol. Obcanské pravo hmotné 1. 4. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: ASPI, 2005,
s. 69.

"'MARECKOVA, Marie. Ceské pravni a iistavni déjiny: strucny prehled a dokumenty. Olomouc: Univerzita
Palackého v Olon}ouci, 2006, s. 96.

"I KIZLINKOVA, Véra. Obcansky zékonik: Strucny vyklad zékona ze dne 25. X. 1950 ¢. 141 Sb. Praha: Orbis,
1952, s. 3-4.
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form¢ statniho nebo druzstevniho vlastnictvi pfedstavovalo ideélni typ vlastnictvi, které ,,jiz
neni podkladem pro obohaceni pfizivnické tiidy kapitalistl z prace celé spolecnosti (...) a je
proto nejdilezitéjSim a stézejnim institutem nového obcanského préwa“.102 Existence
soukromého vlastnictvi byla uzndvana jen v drobném podnikéni nevykofistovatelského

charakteru.'®

5.2 Prijeti nového ob¢anského kodexu

Zakladnim pravnim dokumentem a nastrojem, kterym bylo obcanské pravo
transformovano, byl zakon ¢. 141/1950 Sb., obCansky zdkonik, ucinny od 1. ledna 1951,
n¢kdy oznacovany jako tzv. sttedni kodex nebo stiedni obCansky zdkonik (dale také jen
,SO0Z“). Slo o pozitivni posun v tom smyslu, ¢ jim byl odstranén dlouholety pravni
dualismus, kdy na uzemi dnesni Ceské republiky platilo odligné pravo (ABGB) neZ na
Slovensku, kde se pouzivalo uherské pravo obyc¢ejového charakteru. SOZ ideové vychdzel ze
sovétského Obcanského kodexu z roku 1922, vibec prvniho socialistického obcanského
zakoniku na svéte, ktery ,,dal obCanskému pravu zcela novy obsah a poskytl mu moznost
nového rozmachu na skuteénd védeckém podkladé marxismu-leninismu®.'™* Charakter a
kvalitu nového obcanského zédkoniku vedle vySe zminénych faktorti a velmi kratké doby pro
jeho ptipravu silné ovlivnil fakt, ze na jeho vypracovani se nepodilely jen osoby s pravnim
vzdélanim, ale mj. 1 zastupci jeho adresatii a dokonce samotni adresati.'” Divodova zprava
fikala, Ze ,.k odbornym zkuSenostem pravnik pfistoupila téZ zivotni zkuSenost a pravni citéni
déInikt.«'*® Patrng viak nelze v této souvislosti mluvit o podobnosti s procesem ptipravy
nedavno schvalené¢ho nového obcanského zakoniku (viz dale), kdy méla laicka vetejnost
moznost vyjadfit se k zdsadnimu pravnimu ptedpisu, ktery se ji bezprostiedné¢ dotkne. U
ptipravy SOZ §lo patrné o snahu o jesté vétsi miru participace ob¢ant na legislativni ¢innosti,
pfi niZ neslo jen o pfipominky, §lo pfimo o Uc€ast na navrhu celé zékladni koncepce nového
zédkona. Za nesporné pozitivni, zejména s ohledem na soucasné nesynchronizované
rekodifikacni procesy (nejen) prava obCanského, je nutno povazovat fakt, ze SOZ byl pfijat
soutasné s novym ob&anskym soudnim fadem'?’, aby tak mohlo byt nové hmotné pravo

ucinné realizovano prostiednictvim prava procesniho. Zjednoduseni pravni uUpravy

192 Obéansky zdkonik. 2. opravené a doplnéné vydani. Praha: Orbis, 1951, s. 10.

"3 Vladni ndvrh obéanského zdkonika: Divodovd zprava [online]. [cit. 20. fjna 2011]. Dostupné na
<http://www.psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0509 08.htm>.

1 KIZLINKOVA: Obéansky zdkonik..., s. 121.

1% Tamtéz, s. 10.

% Viddni navrh obéanského zékonika: Ditvodova zprdva [online]. [cit. 20. ¥ijna 2011]. Dostupné na
<http://www.psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0509 09.htm>.

197 zakon &. 142/1950 Sb., o Fizeni ve vécech obéanskopravnich (ob&ansky soudni fad).

27


http://www.psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0509_08.htm
http://www.psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0509_08.htm

obcCanského zakoniku spocivalo zejména v osamostatnéni rodinného prava upravujiciho
osobni vztahy obcanid, protoze novy obcansky zakonik mél upravovat jen jejich
majetkovépravni vztahy. Pokud jde o obchodnépravni instituty, ty byly do nového kodexu
zahrnuty jen Castecné a se zménénym tfidnim obsahem (napt. podnikova plnd moc a Gprava
nekalé soutéze).'”™ Teorie tuto skutetnost oznadovala jako tzv. komercializaci ob&anského

r oo 109
prava.

Zjednodu$eni dosavadni pravni upravy bylo provedeno i tim, ze bylo upusténo od
zastaralého kazuistického stylu ABGB, nova pravni tprava obCanského prava se vyznacovala
prevahou obecnéjsich norem (generalnich klauzuli), které mély byt srozumitelnéjsi a pomoci
ke ,.zvySeni ideové Grovné nejsirsich mas procujicich.“''"® T kdybychom takovy nazor
pripustili, mizeme Uspésné pochybovat o uziteCnosti takového pfistupu pro pravni praxi,

zejména rozhodovani soudu.

5.3 Vécna bfemena — ,,novy“ druh vécnych prav?

Radikalni zména politickych poméru po roce 1948 znamenajici 1 zmény v regulaci
pravnich vztahli ve spole¢nosti se v ramci obCanského prava vyznamné projevila vedle jiz
zminéné zmény v nazirani na pojem vlastnictvi i v oblasti dalSich vécnych prav, a to prav k
véci cizi, zejména institutu sluzebnosti. Na prvnim misté je tfeba upozornit na zasadni obrat
spocivajici ve zruSeni dosavadni koexistence sluzebnosti a realnych bfemen. SOZ zavedl
novy pojem, jimz oba tyto instituty sjednotil, a to tzv. vécnd bfemena. Tento pojem se vzil,
pretrval vice nez 60 let a udrzi se pravdépodobné i po roce 2014 v novém obcanském
zakoniku, i kdyz se funkce pojmu vécné bfemeno vyrazné¢ zmeéni (viz dale). Tradicni a
zavedené rozliSovani sluZebnosti na pozemkové a osobni a pozemkovych na polni a domovni
bylo odmitnuto jako ,ryze formalni a udebnicové“'!! a zruSeni takové kategorizace bylo
odivodnéno tim, ze ,,hospodarského ani socidlniho odiivodnéni nema, nehledic k tomu, Ze
novou upravou vlastnictvi k pidé a pfechodem ke kolektivnimu jejimu obhospodatovani
vyznam byvalych sluzebnosti a redlnych bfemen v nasem hospodatfském zivoté znacné

«ll2

poklesl a Casem zmizi. Jakou povahu tedy vécna bifemena méla? Jakkoli totiz byla

0 . N . , , . , . 113 -
divodovou zpravou oznacena za institut novy, ktery oba pfedchozi nahrazuje °, jeho novost

18 Vlddni navrh obéanského zédkonika: Divvodova zprdva [online]. [cit. 20. Fijna 2011]. Dostupné na
<http://www.psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0509 09.htm>.

19 KIZLINKOVA: Obcansky, s. 12.

"0 Viddni navrh obcanského zdkonika: Ditvodovd zprdva [online]. [cit. 20. ¥ijna 2011]. Dostupné na
<http://www.psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0509 09.htm>.

" Viddni navrh obéanského zékonika: Ditvodova zprdva [online]. [cit. 22. fijna 2011]. Dostupné na
<http://www.psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0509 13.htm>.

"2 Tamtéz.

'3 Tamtéz.
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oslabuje fakt, ze jde v zékladnich principech nakonec jen o jejich pouhé smiSeni a z vétsi Casti
tuto ,,smés* tvoii sluzebnosti. Lze také poukézat na nazor Nejvyssiho soudu CR (dale také jen
»INS%), podle néhoz ,,sluzebnosti, vzniklé v dob¢ platnosti obecného zakoniku obcanského z
roku 1811, se podle § 562 Ob¢Z z roku 1950 k 1. 1. 1951 zménily na vécna bfemena,
upravena v § 166 a nasl. tohoto zakona (...), pokud nedoslo k pravni skutecnosti, se kterou
pravni ptedpisy spojuji zanik vécného biemene, trvaji vécna biemena, zalozend jako
pozemkové sluzebnosti podle obecného zakoniku obanského z roku 1811, dodnes.«'*
Z uvedeného plyne i dalsi diisledek tohoto smiseni, totiz moznost pouziti judikatury z obdobi
ucinnosti ABGB 1 pro vécnd bifemena, pokud to povaha piipadu dovoluje.

Spojeni sluzebnosti a redlnych bfemen je patrné hned v uvodni definici vécnych
bfemen v § 166. Omezovaly vlastnika véci ve prospéch né€koho jiného, a to tak, ze vlastnik je
povinen bud’ néco trpét, nebo se néceho zdrzet (sluzebnosti), anebo néco Cinit (realna
bfemena). I kdyz se SOZ k rozliSovani sluZebnosti podle riznych hledisek stavél odmitave,
stale bylo mozno v dikci § 167 zdkladni dé€leni na vécna bfemena pozemkova a osobni
najit.'"> Z uvedenych ustanoveni také plyne, Ze z hlediska povinnosti nezalezelo na piedmétu
vécného bifemene, resp. na povaze véci — mohla jim byt zatizena i movita véc. OvSem prava z
néj plynouci mohla byt vyuzivana jen za soucasného vlastnictvi nemovitosti. Zachovéna byla

1 zasada prospesnosti (,,omezuji vlastnika véci ve prospéch nékoho jiného*).

5.4 ZeStihleni pravni upravy

Oproti nekdy az prili§ detailni Gprave sluzebnosti v ABGB netvofila nova ustanoveni
o vécnych bfemenech nejen co do rozsahu vyraznou ¢ast nového kodexu. Divody Ize hledat v
jiz zminénych zjednoduSujicich tendencich tehdejSiho ndzoru na spravnou podobu
obcanského zakoniku a klesajicim vyznamu téchto prav v novém spolecenském a pravnim

systému. Pravni Gprava byla zakotvena v ¢asti tieti, hlavé devaté SOZ.

5.4.1 Vznik vécnych bi‘emen

Vécnd bifemena mohla vzniknout, resp. pradva jim odpovidajici mohla byt nabyta
stejnymi zpusoby, jakymi mohlo byt nabyto vlastnictvi (aplikace ustanoveni o nabyvani
vlastnictvi znamenala, ze nebylo mozno nabyt prav z vécnych bifemen k nezcizitelnym vécem,
které byly v socialistickém vlastnictvi), pochopitelné vSak jen témi, u kterych to povaha

vécnych bifemen jakozto prav pfipoustéla, tedy

14 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. &ervna 2004. sp.zn. 22 Cdo 1163/2002.
13 Prava odpovidajici vécnym biementim jsou bud’ spojena s vlastnictvim k uréité nemovitosti, anebo svédéi
urcité osobg.*
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1) smlouvou — ktera stejn¢ jako za platnosti ABGB musela mit vécnépravni, nikoli
pouze obligaéni U€inky, tzn. Ze sama tvofila zfizovaci titul, jejim pfedmétem tedy
bylo samotné zfizeni vécného bfemene, nikoli pouhy zévazek, ze k tomu v
budoucnu dojde na zakladg jiného titulu.''°

2) zdkonem — napf. podle § 42 odst. 3 zékona & 166/1960 Sb., lesni zdkon'' a
mnoha jinych pravnich pfedpisi z oblasti ochrany Zivotniho prostfedi.

3) ufednim rozhodnutim (vyrokem soudu, ufadu nebo organu vetejné spravy) —
typicky pii adjudikaci podle § 139 odst. 2 SOZ. Ztizeni vécného bifemene ufednim
rozhodnutim bylo vSak mozné zejména podle pravnich ptedpist z oblasti
vefejného prava.''®

4) vydrzenim — po uplynuti desetileté vydrzeci doby.'"’

Ziizeni vécného biemene zavéti nebylo sice v SOZ vyslovné upraveno, Slo vSak o
jednani praeter legem, protoze zadny pravni piedpis jej nezakazoval. NeSlo o nepiipustné
omezeni povolani nékoho za dédice, proto nebyla platnost zavéti v této casti dotcena.
Narozdil od upravy v ABGB takto vzniklo vécné biemeno jiz smrti ziistavitele.'>

V SOZ bylo upusténo od konstitutivniho charakteru intabulace s odiivodnénim, ze jde
o neodiivodnény formalismus a misto toho je kladen dlraz spiSe na materialni stranku tohoto
pravniho vztahu. Role zapisti v pozemkovych ¢i Zelezni¢nich knihach ¢i ulozeni listiny je tak
pouze kontrolni a eviden¢ni, z hlediska pravnich u¢ink jde o deklaratorni pravni tkon a neni
jej tieba ani pro vyvolani G&inku vécného bfemene erga omnes.'”' Odlisna pravidla platila
podle § 168 odst. 2 pro prava ptsobici viici socialistickym pravnickym osobam. Zde byla tato
skutecnost vazana praveé na okamzik zapisu do ptislusnych knih, resp. ulozeni listiny u soudu,
pokud vSak socialistickd pravnickd osoba nebyla pfimo smluvni stranou anebo nebylo-li

vécné bifemeno zfizeno ptimo zdkonem nebo Gifednim vyrokem.

U6 FYALA: Vécnd bremena, s. 34.

7 Vlastnici (uZivatelé) pobieznich pozemki jsou povinni trpét, aby bez naroku na nahradu bylo jejich
pozemki v nezbytné nutné mife pouzito k provedeni a udrzovani (...) lesnickotechnickych opatieni provadénych
v povodi.*

"8 Napk. zdkon 280/1949 Sb., o izemnim planovani a v{stavb& obci, ve znéni zakona &. 8/1956 Sb., u¢inném od
1. zar1 1956, v § 20 odst. 2 pism. b) umozioval v ramci vyvlastnéni zfizeni sluzebnosti a jinych vécnych prav na
nemovitostech. Zakon ¢. 87/1958 Sb., o stavebnim fadu jednak dané ustanoveni zrusil a nahradil vlastni Gpravou
v § 18, jednak v § 15 odst. 2 umozioval stavebnimu tfadu zfizeni vécného biemene v ramci tzv. ,,drobné
asanace*.

19§ 116 SOZ.

'Y FIALA: Vécnd biemena, s. 35.

2 Viddni navrh obcéanského zdkonika: Divvodova zprdva [online]. [cit. 28. fijna 2011]. Dostupné na
<http://www.psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0509 12.htm >.

30


http://www.zakonyprolidi.cz/cs/1956-8

5.4.2 Spole¢na pravidla pro vécna bifemena

Pravo plynouci z pozemkového vécného bifemene vzdy prospivalo jen jedné uréené
nemovitosti a nepfevoditelna byla 1 vécna bfemena osobni. Nepievoditelnost na jinou osobu
se vSak tykala jen samotného prava, nikoli jiz dospélych davek v piipadé opakovaného
plnéni.'** Povinnost opravnéného, ktery uzival cizi véc, nést niklady na jeji zachovani a
opravu se shodovala s Gpravou v ABGB. Pokud vSak véc uzival soucasné i jeji vlastnik,
nemusel jiz narozdil od ABGB tuto véc opravnénému postupovat, aby se zprostil povinnosti
na tyto naklady pomérné piispivat, stacilo, aby véc prestal uzivat, coz Ize hodnotit jako
spravné piehodnoceni pfiliSné tvrdosti pfedchozi pravni Gpravy. Pravidlo o ur¢eni obsahu
nebo rozsahu vécného biemene bylo do SOZ zakomponovano pravdépodobné pouze s
ohledem na historicky plivod vétSiny existujicich vécnych bfemen a do budoucna se se
vznikem novych piili§ nepocitalo. Bylo proto formulovano podobné jako v ABGB —
rozhodovala mistni zvyklost, pokud ji bylo mozno zjistit; jinak platila vyvratitelnd domnénka,
e obtizeny je zavazan spise méné nez vice.'>

Narozdil od v&€cnych biemen pozemkovych, o nichz se SOZ nikde pfimo nezminuje,
natoz aby je asponl vypocitaval, ale misto toho je skryté zafazuje do obecné kategorie
osobnich. Jak bylo uvedeno dfive, tato prace se zamétuje na sluzebnosti pozemkové, proto na
tomto misté¢ uved'me pouze, ze SOZ uzndva a v § 172 an. upravuje mezi osobnimi vécnymi
bfemeny pravo pozivani, uzivani k osobni potfebé (zminéno je 1 pravo uzivani bytu) a také

vymeének.

5.4.3 Zanik a ochrana vécnych bremen

K zaniku vécnych bfemen mohlo dojit jednak na zéklad¢ skutecnosti, které obecné
zpusobovaly zanik prav a povinnosti, jednak (vedle zaniku osobnich vécnych bfemen smrti
nebo zdnikem opravnéné osoby) zvlastnimi zpisoby jejich zaniku podle § 186:

1) nastaly-li takové zmény, Ze véc nemohla jiz slouzit potiebam opravnéné osoby nebo

2) octlo-li se vécné biemeno zménou poméerd v hrubém nepoméru k vyhod€ opravnéné

osoby nebo jeji nemovitosti, bylo mozno se domahat, aby za pfiméfenou nahradu bylo

omezeno, a pokud to nebylo mozné, aby bylo zruseno.

1228169 SOZ.
123§ 170-171 SOZ.
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Pokud upravu vzniku, zédniku a obsahu vécnych bfemen oznac¢ime za velmi kusou, pak je
nutno fict, Ze o jejich ochrané¢ se SOZ bohuZel nezminuje vibec. Divodem byl patrné
ptedpoklad, Ze z jiz existujicich sluZzebnosti nebudou vznikat ve velké mife spory a ze pravni
uprava sméfovala k tomu, Ze tento druh vécnych prav k vécem cizim jiz nebude mit
v socialistické spolecnosti své opodstatnéni. Proto se dovozovalo, ze je nutno analogicky

pouzit pravidla ochrany vlastnictvi, piipadné drzby.'**
6. Vécna bremena dnes

6.1 Socialisticka rekodifikace

Stfedni obcansky zakonik jako celek tvofil pravni upravu ceskoslovenského
obcCanského prava jen 13 let, nez byl (s vyjimkou nékolika paragrafii) zruSen zakonem ¢.
40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale také jen ,,0Z*). Dilezitym
vychodiskem nové faze legislativni &innosti bylo proklamované dosaZeni socialismu.'?
Dosud platny obcansky zakonik byl povazovan jen za piechodny, mél upravit pravni vztahy
pravé jen po dobu, nez bude socialismu dosazeno. Jeho pfedni nedostatek tak vyjadiilo
konstatovani v divodové zpravé k OZ, ze ,,obfansky zdkonik zastaral. VétSina jeho
ustanoveni podrobné upravuje mrtvé, dnes uz neexistujici spoleCenské vztahy* a ,.chybi v
ném uprava typickych socialistickych vztahii a tim je jejich rozvoj svazovan.“'*® Vyvoj
nekterych instituth se jeho Gpravé zacal vymykat, proto bylo nutné vytvotit novy komplexni
ptedpis, ktery by na nastalé zmény reagoval.

Novy zékonik si jiz mohl dovolit vynechat takova ustanoveni, kterd dosud ptezivala
pouze z diivodil zajiSténi aspoil minimalni kontinuity s pfedchozim pravem. Jeho zaméteni na
uspokojovani hmotnych a kulturnich potfeb ob¢anli bylo oznacovano jako tzv. uzsi nebo
spotiebitelské pojeti'?’, i kdyz pojem ,,spotiebitel* obansky zdkonik az do roku 2000 neznal.

Opravdu velmi vyrazné se tento pfistup projevil v oblasti Upravy vécnych biemen.
Pavodni znéni OZ'*® obsahovalo pouhy jeden paragraf (§ 495) definujici v&cné biemeno a
vyhrazujici zdkon jako jedinou skutecnost, na jejimz zdkladé mohla vécnd bfemena

vzniknout, jehoz umisténi v zavéreénych ustanovenich pfimo naznacCovalo tehdejsi vyznam

124 FIALA: Vécnd biemena, s. 37.

123 7akon ¢&. 100/1960 Sb., Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky, ve znéni ust. zakona &. 46/1990 Sb.,
ucinném ke dni 1. bfezna 1990.

2 Viddni navrh obéanského zékonitku: Divvodova zprdva [online]. [cit. 2. listopadu 2011]. Dostupné na
<http://www.psp.cz/eknih/1960ns/tisky/t0156 _09.htm>.

127 SCHELLEOVA, Ilona, SCHELLE, Karel. Civilni kodexy 1811 — 1950 — 1964. Brno: Doplnék, 1993, s. 32.
128 74kon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni zakona ¢. 131/1982 Sb. G¢inném ke dni 1. dubna 1983.
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tohoto institutu. Proto v této oblasti na dlouhou dobu ustrnula 1 pravni véda — zkoumani
pravni povahy vécnych bfemen, obsahu a narokd z nich pozbylo smyslu, a pochopitelny byl

také nedostatek relevantni judikatury.

6.2 Znovuoziveni vécnych bfemen a aktualni problémy

Situace se zacala zlepSovat az od roku 1983. Zakonem ¢. 131/1982 Sb. doslo zejména
k rozsifeni generalni klauzule a byly obnoveny tradi¢ni zpisoby vzniku a zaniku vécnych
bfemen. Velkd novela provedena zédkonem €. 509/1991 Sb. znamenala pro oblast vécnych
bfemen jen drobné , kosmetické™ zmény a v této podobé plati OZ viceméné dodnes. VéEtSina
soucasné pravni Upravy v OZ se pfili§ neliSi od pravni Upravy v SOZ a mnoho poznamek
ucinénych v ptislusné kapitole je mozno aplikovat i na dnesni pravni poméry, proto se nyni
podivame pouze na nékteré vybrané otazky a teoretické i praktické pravni problémy, které v
této oblasti za poslednich témé&f 30 let vznikly, na nichz osvétlime, jakymi problémy se pravni

véda a praxe v soucasnosti zabyvaji.

6.2.1 K povaze vécnych bfemen

Lze se setkat s nazorem, Ze jednim ze zdkladnich znaki, jimZ se prava z vécnych
bfemen odliSuji od jinych vztahi obliga¢niho charakteru, jejichZ obsahem je také uzivani cizi
véci (vypujcka, najem...), je jejich absolutni povaha, tedy Zze zplsoby ochrany prava
opravnéného odpovidaji zptsobiim ochrany vlastnictvi a Ze toto pravo pasobi erga omnes.'”
M4 se ztoho snad vyvozovat, Zze najemce ¢i vypujcitel neni proti zadsahiim jinych osob
chranén? Takovy zavér by zcela odporoval ustanoveni § 126 odst. 2 OZ, podle n¢hoz ten, kdo
je opravnén mit véc u sebe, je chranén obdobné jako jeji vlastnik. Ostatné samo vymezeni
absolutnich prav a zatazeni vécnych bfemen, potazmo vSech vécnych prav k véci cizi do této
skupiny je problematické. Jednak je tfeba fict, ze obCas pouzivany pojem ,,absolutni pravni
vztah* je chybny a je nutno odliSovat absolutni pravo a pravni vztah. Pravni vztah totiz vznika
az pii zésahu do absolutniho prava, a v takovém piipadé¢ jiz jde o vztah relativni.*® Teorie
prava také tikd, Ze u absolutnich prav jde o to, Ze existuje individudlné urceny subjekt, jehoz

pravu odpovida povinnost jinych, neuréenych subjektd.”

Takovému vymezeni zcela
vyhovuje vlastnické pravo, vécna bifemena vSak jiz méné. Urcité to plati vici tfetim osobam,
potencidlnim ruSitelim. Vykon prava z vécného bfemene je vSak zavisly také (a zejména) na

dodrzeni povinnosti alespon jednoho individudln€ uréeného subjektu, totiz vlastnika zatizené

12 KNAPPOVA: Obcanské pravo, s. 464.
B30 K UBU, Lubomir, HUNGR, Pavel, OSINA, Petr. Teorie prava. Praha: Linde, 2007, Teorie prava, s. 112.
131 L~

Tamtéz, s. 111.
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véci, a tim nabyva také zfeteln& relativni charakter.'** Viktor Knapp fadi do zvlastni skupiny
obligagnich zavazki viechna prava k véci cizi.'* I kdybychom fekli, Ze vécna bfemena maji
vyluéné absolutni charakter, s ohledem na vyse uvedené rozhodné nelze dovozovat, Ze se
touto vlastnosti od nich odliSuji.

Je nutno pochybovat i o takovych nazorech, které¢ v pravu vyplyvajicitho z vécného
bfemene vidi pouze pravo uzivat cizi véc'**. Neexistuje Zadna piekazka, ktera by jinému
obsahu dne$niho vécného bfemene nez uzivacimu pravu branila. N&které sluzebnosti v této
praci zminéné vyse, zejména v fimskopravnich partiich a vykladu o pravni Gpravé v ABGB,
sice ztratily sviij prakticky vyznam, ale rozhodné neni mozné fict, ze ty, které prezily,
spoc¢ivaji pravé v uzivani cizi véci a Ze jiné jsou vylouceny. O uzivani se bude nejcastéji
jednat v piipad¢, Ze je povinny omezen tak, zZe povinen néco trpét. Ustanoveni § 151n vSak
jasné tika, ze vécné bfemeno muiize spocivat i v omezeni vlastnika nemovité véci tak, ze tento
je povinen se néceho zdrzet nebo néco konat. Takovym povinnostem nemusi na strané
opravnéného vzdy odpovidat pravo uzivat cizi véc, ba dokonce dle naseho nazoru tomu tak
Casto neni. Vzdyt vécné bifemeno muizZe slouzit mj. prospé€$néjSimu uZzivani nemovitosti
opravnéné osoby. V takovém piipad¢ je jejim cilem pouze skutecnost, ze je druhd strana
povinna se urcité¢ Cinnosti, ktera by toto uzivani omezila, zdrzet. Slovy J. Fialy: ,,Osoba
opravnéna aktivné neuziva cizi véc, ale ma prospéch z toho, ze vlastnik zatizené véci je ve
svém chovani omezen, a tim jsou rozsifeny moznosti realizace uzitné hodnoty vlastni véci.*'*

DalSim zajimavym momentem je zamySleni nad otdzkou, pro¢ vlastné zfizovat
pozemkové'*® vécné biemeno, kdyz stejného vysledku, tedy napt. prava prechodu pies cizi
pozemek lze dosahnout obliga¢ni smlouvou a pfitom neni tieba vkladat takto zaloZzené pravo
do katastru nemovitosti (dale jen ,,KN*). Jednak je tieba si uvédomit, ze zapis dava vécnému
bfemenu publicitu a tim pfispiva k neruSenému vykonu prava opravnéného a posileni jeho
pravni jistoty, nebot’ tvoii vefejny doklad o existenci tohoto prava. PodstatnéjSim diivodem a
tim, ¢im se pozemkovad vécnd bfemena od podobnych obliga¢nich pravnich vztahd lisi
ptedevsim, je jejich dlouhodobost. Jsou pevné spjaty s nemovitosti, na niz vdznou, a proto bez

ohledu na vili pravniho nastupce ptivodniho vlastnika zatizené nemovitosti prechézeji spolu

132 SPACIL, Josef. Vécnd bremena v obcéanském zdkoniku. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 5-6.

133 KNAPP, Viktor. Predmét a systém Ceskoslovenského socialistického prava obéanského. Praha: CSAV, 1959,
s. 256.

¥ FIALA, Josef. In HOLUB, Milan (ed). Obcansky zéikonik: komentdr. 1. svazek, § 1 —487. 2. aktualizované a
doplnéné vydani. Praha: Linde, 2003, s. 382

PYFIALA: Vécnd biemena, s. 73.

3¢ Vyrazu ,,pozemkové vécné biemeno® je v této praci z diivodu navaznosti na piedchozi vyklad a pro
zjednoduseni pouZito pro vécna biemena, u nichz jsou prava z nich vyplyvajici spojena s vlastnictvim k ur¢ité
nemovitosti. Pouziva se také ekvivalentni pojem ,,vécné bfemeno in rem*.
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s vlastnictvim k této nemovitosti. Narozdil od osobnich vécnych bifemen nezanikaji smrti

opravnéné osoby.

6.2.2 Vécné biremeno a spoluvlastnictvi

Ztizeni vécného bfemene je vyrazem vyluc¢ného prava dispozice s véci. Proto je k jeho
ziizeni na zadkladé smlouvy opravnén v prvni fadé¢ vyluny vlastnik véci. Pokud je véc
predmétem spoluvlastnictvi, musi byt vécné bfemeno zfizeno vSemi spoluvlastniky.
Spoluvlastnik sdm jim mize zatizit jen sv{lj spoluvlastnicky podil, pfipousti-li to povaha
zfizovaného biemene.'”’ Zajimavy je v8ak i nazor Stdpana Kerna, podle kterého mize
vétsinovy spoluvlastnik zatizit celou véc.'*® Opira se o vyklad slova hospodateni v § 139 odst.
2 OZ (,,0 hospodareni se spolecnou véci rozhoduji spoluvlastnici vétSinou, pocitanou podle
velikosti podild®) s tim, Ze zdkon nedéli vyslovné hospodafeni na béZné a nikoli béZné a v
této souvislosti zpochybnuje judikaturu, kterd takové rozliSeni provedla a do druhé zminéné
skupiny zaradila i zfizeni v€cného biemene, protoze omezuje vlastnika v jeho vlastnickém
pravu a proto nelze dané ustanoveni pouzit.'” Pfi absenci zdkonného rozliseni miry
hospodateni jsou podle § 139 odst. 3 OZ menSinovi spoluvlastnici chranéni alesponl tim, ze
jde-li o dilezitou zménu spole¢né véci, mohou Zadat, aby o zméné rozhodl soud. S. Kern
dovozuje, ze takovou zménou by byla napf. pfeména byt na nebytové prostory, nikoli v§ak
ziizeni prava uzivani. Naopak J. Fiala zfizeni vécného bifemene z okruhu podstatnych zmén
nevylucuje.'*

S uvedenym ndzorem lze souhlasit pouze v omezené mife. Zejména pokud jde o
takova vécna bfemena, kterd omezuji vykon vlastnického prava ostatnich spoluvlastnikii ve
zcela minimalni mife, jako napf. pravo prichodu pres cizi pozemek, lze jej povazovat za
opravnény. Podstatné zavaznéjSim ptipadem je vSak napf. pravo uzivani bytu nebo préavo
pozivaci, které (spolu)vlastnika omezuji v uZivani véci v opravdu velké mife. Tady lze
naopak, pfi peclivém poméetovani zajmi dotenych osob a konkrétnich okolnosti, povazovat
autorem kritizovany ptistup soudu za spravny.

Druhd otazka se tyka platnosti zasady nemini res sua servit v ipravé vécnych bremen.
Jde konkrétné€ o to, zda lze vécnym bifemenem zatizit nemovitost, ktera je ve spoluvlastnictvi,

ve prospéch jiné nemovitosti, kterd také nalezi alesponl jednomu z téchto spoluvlastnikd.

37 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. biezna 2009, sp. zn. 22 Cdo 5461/2007.

B8 KERN, Stépan. Vécna biemena a spoluvlastnictvi. Prdvai rddce, 2005, ro¢. 13, &. 12, s. 64-65.

13 Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 16. kvétna 2000, sp. zn. 30 Ca 409/1999.

10T ASAK, Jan. In FIALA, Josef, KINDL, Milan. (eds.). Obcansky zdkonik: komentar. 1. dil, (§ 1 az 487).
Praha: Wolters Kluwer, 2009, s. 547.
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Formulace § 472 ABGB nebyla natolik odli$né od soucasného § 151n OZ, aby nebylo mozno
aplikovat jiz tehdej§i nazor teorie, e zminéné situaci nic nebrani.'*' Patrné je to zejména
pravé u pozemkovych sluzebnosti, kdy ,,0soba vlastnika jakoby ustupuje do pozadi a vécné
bfemeno se tak jevi jako opravnéni patiici nemovitosti, umoziujici jeji lepsi vyuZiti
jakemukoliv dalSimu vlastniku, at’ jiz bude téz spoluvlastnikem zatizené nemovitosti, ¢i

a1 l42
nikoliv.*

Nezbyva nez bezvyhradné souhlasit a doplnit, ze slova ,,ve prospéch n€koho
jiného* v § 151n OZ je nutno vykladat extenzivné tak, ze se nemusi jednat jen o jinou osobu,

ale 1 jiny pozemek ¢i stavbu, i kdyz samy nemaji pravni subjektivitu.

6.2.3 Nezbytna cesta

Castym vécnym biemenem je pravo cesty pies cizi pozemek. O jeho praktickém
vyznamu sv&dei i zdjem nékterych médii.'* Slozité vlastnické vztahy vzniklé i v disledku
opusténi staré fimskopravni zasady superficies solo cedit v soucasném obcanském pravu
zpisobuji spory, které tvoti velkou ¢ast problém, se kterymi se musi soudy potykat v oblasti
vécnych biemen, o ¢emz svédc¢i 1 velmi bohata judikatura (viz déale). OZ navic vénuje v §
1510 samostatny odstavec pravu nezbytné cesty, proto povazujeme za vhodné se ném zminit
podrobné;ji.

Historicky zaklad pravni upravy tohoto institutu byl poloZen zdkonem ¢. 140/1896 f.
z., 0 propujcovani nezbytnych cest, pozdéji zruSeny stfednim obcanskym zdkonikem.
Soucasnou tpravu v § 1510 odst. 3 OZ piinesl az zdkon ¢. 367/2000 Sb., s uinnosti od 1.
ledna 2001. Toto vécné biemeno lze ziidit pouze ve prospéch vlastnika stavby, nikoli
pozemku. V druhém ptipadé je tieba postupovat dle zdkona ¢. 183/2006 Sb., stavebni zakon,
ve znéni pozd&jsich predpisi.'** I to je diisledek opusténi zasady superficies solo cedit. Pro
platné zfizeni nezbytné cesty je nutné, aby vlastnik stavby nebyl soucasné vlastnikem
ptilehlého pozemku a musi byt ddna nemoZnost zajistit pfistup ke stavbé jinak. Nezbytna
cesta nemusi vést pouze pies jeden pozemek, zatizeny jsou vSechny pozemky, ptes které je
nutno piejit nebo piejet.'*> Podminka nemoznosti zajistit ptistup ke stavbé jinak je splnéna,

pokud zajisténi pfistupu je technicky mozné, néklady na jeho ziizeni vSak budou natolik

"“ ROUCEK: Komentdt..., s. 814.

142 SPACIL: Vécnd biemena, s. 19.

> GINTER, Jind¥ich. Lidé padaji do pasti. Kupuji domy a byty bez prdva k cesté. [online]. Novinky.cz, 23.
dubna 2011 [cit. 6. listopadu 2011]. Dostupné na <http://www.novinky.cz/finance/231613-lide-padaji-do-pasti-
kupuji-domy-a-byty-bez-prava-k-ceste.html>.

144 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. ledna 2009 sp. zn. 22 Cdo 1601/2006.

143 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. dubna 2011 sp. zn. 22 Cdo 2854/2010; rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 29. dubna 2009 sp. zn. 22 Cdo 1875/2007.
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vysoké, Ze jejich vynaloZeni nebude mozné po vlastniku stavby spravedlivé pozadovat.'*®

Typickym zpiisobem zajisténi ptistupu ke stavbé je smlouva nebo pfistup ptes jiné pozemky,
byt by byl obtizngjsi ¢i delsi. Pokud vlastnik pozemku jeho ptechéazeni jen trpi, je tieba podle
Josef Spacila mj. zkoumat, zda bylo nabidnuto uzavteni pfijatelné smlouvy ze strany vlastnika
pozemku. Pokud byla vlastnikem stavby odmitnuta, nema na zfizeni nezbytné cesty narok.
Pokud by uzavfeni smlouvy navrhl vlastnik stavby, kterému neni v pfistupu branéno, a
vlastnik pozemku by se na tuto skutec¢nost odvolaval, mize byt piesto pravo nezbytné cesty
ziizeno, nebot’ vlastnik stavby nemé piistup zaru¢en a miize mu byt kdykoli znemoznén.'"’
Tento nézor byl pozdgji judikaturou zcela potvrzen.'*® Vécné bremeno nezbytné cesty podle
judikatury obecné zahrnuje chiizi, hnani dobytka i jizdu vozidlem, stejné jako ,,obecné* vécné

y : o 5 149
bfemeno cesty sjednané napi. smluvné.

»Nezbytnou* cestu je vSak nutno chapat nejen ve
smyslu nemoznosti jiného pfistupu k pozemku, ale i ve smyslu minimalniho mozného
zpusobu, jak se opravnény miize na svlij pozemek dostat, aby dosahl ucelu, pro ktery se
pristupu domaha, aniz by povinného a jeho pozemek neodivodnéné zatézoval. Pokud tedy

150 v
Lze v tomto sméru

stai pési pristup, mél by to soud ve svém rozhodnuti zohlednit.
poukazat také na dalsi nazor NS: ,,Zfizeni nezbytné cesty podle § 1510 odst. 3 OZ predstavuje
vazny zasah do prava vlastnika pozemku, a proto je tfteba vzdy pométovat vyhodu, kterou
cesta poskytuje, s ijmou, kterd by vznikla zfizenim cesty pro vlastnika zatiZzené nemovitosti.
Soud musi zajistit, aby bylo mozno stavbu fadné uzivat, prfedevsim vSak musi dbat, aby

vlastnik pozemku byl omezen co nejméng. "'

J. Spacil se zabyva ptipadem, kdy se o
mozZnost pfistupu pfipravil sdm vlastnik stavby svou hrubou nedbalosti. Stavi se na jeho
stranu s tim, Ze napi. koupé stavby, aniz by k ni byl zajistén piistup nebo i jeho nésledné
znemoznéni neni diivodem zamitnuti navrhu dle § 1510 odst. 3 OZ — upozoriiuje na nebezpeci
¢i jiné komplikace, které mizou z neudrzované stavby (byt' vinou jejiho vlastnika) vzejit a
tik4, Ze ztizeni nezbytné cesty je tak 1 v z4jmu vlastnikil sousednich pozemku a téZ v zajmu

v 7 152 v ~r s . I v , v
vefejném. ** Soud vSak nezbytnou cestu neziidi, pokud se jedna o ,,Cernou, neopravnénou

stavbu.'*® ProtoZe jde o nucené omezeni vlastnického prava ve vefejném zajmu na zaklads

"0 Tamtéz.

YT SPACIL: Vécnd bremena, s. 35.

¥ Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. dubna 2011 sp. zn. 22 Cdo 2854/2010.

1 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. tnora 2009 sp. zn. 22 Cdo 60/2008; rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 23. ¢ervna 2005 sp. zn. 22 Cdo 2667/2004.

130 Tamtéz.

31 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. &ervna 2010 sp. zn. 22 Cdo 3903/2008.

32 SPACIL: Vécnd biemena, s. 36. Tento nazor prevzal i Nejvyssi soud, srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
31. kvétna 2011 sp. zn. 22 Cdo 2957/2009.

13 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. ledna 2008 sp. zn. 22 Cdo 442/2007.
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zékona, nalezi za n&j adekvatni nahrada, jak vyplyva z obecného ustanoveni Listiny'**, sam
OZ tak vyslovné nestanovi. Pfi jejim stanoveni je tfeba rozliSit hodnotu prava odpovidajiciho
vécnému biemeni cesty a nahradu za omezeni vlastnického prava a mj. i negativni vliv na

Iy r 1
cenu zatizeného pozemku.'*

6.2.4 Rozsifovani vécného bifemene a jeho zanik zménou poméri

Soucasny OZ bohuzel nema ustanoveni podobné § 171 SOZ o obsahu a rozsahu
veécného bifemene. Proto byva problém je ur€it, pokud chybi vymezeni ve smlouvé nebo jiném
ziizovacim titulu. V takovém ptipad¢ je nutno aplikovat nejzékladnéjSi pravni principy a
zohlednit tak 1 § 3 odst. 1 OZ. Obtize nastavaji zejména v souvislosti s tzv. roz§ifovanim
vécného bfemene. V kazdém piipadé je tieba poméfovat potfeby panujicitho pozemku a
zaroven brat ohled na charakter okolnosti, které¢ v prib¢hu ¢asu nastaly a které nebylo mozno

136 K nadmérnému rozsiteni by doslo napf. v piipads

pii zifizeni vécného bfemene piedvidat.
zmény samotného vyuZiti pozemku, napt. kdyby vlastnik pozemku plivodné vyuZivaného
zemedelsky zjistil, Ze se pod pozemkem nachazi lozisko cenné suroviny a vybudoval zde lom
nebo dal, coz by znamenalo zvySeny prajezd stavebnich vozidel (misto diivéjSich
zemédelskych, které navic pfijizd€ly nepravidelné a ne tak Casto) a s tim spojeny hluk a
zvySenou prasnost.

Z divodu absence zakonného pravidla, které by tuto situaci upravovalo, se nabizi
otazka: Nelze takovou situaci hodnotit jako zménu poméri, kterd zpisobuje hruby nepomér
mezi vécnym bfemenem a vyhodou opravnéného ve smyslu § 151p odst. 3 OZ, kdy muze
soud rozhodnout, Ze se vécné bifemeno za piiméfenou ndhradu omezuje nebo zrusuje? Takova
uvaha vypada na prvni pohled pomérné racionalné. Pro odliseni rozsiteni vécného bfemene
od zmény pomért 1ze vyuzit kritérium, ze ,,v § 151p odst. 3 OZ jde o takovou zménu poméra,
ktera ma sice za nasledek hruby nepomér mezi vécnym biemenem a vyhodou opravnéného,

«157 7cela tomuto

nicméné se jeSté pohybuje v mezich dovoleného vykonu vécného bfemene.
vymezeni vyhovuje situace, kdy ,,poskozenym* zménou pomérii je opravnény, tedy kdyz
vyhoda, kterou mu aktudlné vécné bfemeno poskytuje, je nizsi, nez se predvidalo, napt. kdyz

se v dusledku zvétseni rodiny vlastnika domu zatizeného vécnym bfemenem prava uzivani

'3 C1. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod vyhlasené usnesenim piedsednictva Ceské narodni rady ¢&.
2/1993 Sb. jako soucast Gistavniho potadku Ceské republiky.

133 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. dubna 2011 sp. zn. 22 Cdo 2854/2010.

3¢ SPACIL: Vécnd biemena, s. 39; viz také rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. tmora 2009 sp. zn. 22 Cdo
60/2008.

57 SPACIL: Vécnd biemena, s. 40.
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stane pro opravnéného st&zi obyvatelnym.'® Problém zdanlivé nastava, pokud je poskozenym
povinny, napt. ve zminéném piipad¢ intenzivnéjSiho vyuZiti cesty. Zdanlivé proto, ze ackoli
lze tento piiklad povazovat za zménu pomérti a hruby nepomér (vyhoda opravnéného je
vys$i), jde o to, ze zplisob vykonu vécného bfemene opravnénym jiZz neni dovoleny, resp.
piesahuje jeho rozsah nad urcitou predvidatelnou miru. Z rezimu § 151p odst. 3 OZ je tak tato
situace vyloucena a povinnému nezbyvd, nez se proti rozSifenému vykonu prava

159 Ppro ilustraci,

odpovidajicimu v&cnému bfemeni branit klasickou negatorni Zalobou.
zménou poméri s nasledky podle daného ustanoveni by byla napt. skutecnost, ze ptistup ke
stavbé zajiStény na zdklad¢ soudem ziizené nezbytné cesty je nov€é mozny i jinak nez pres
sluzebny pozemek, napt. z divodu, Ze se opravnény stal vlastnikem jiného pozemku, ze
kterého je mozZno se ke stavbé dostat pfimo. Je patrné, Ze vznikl hruby nepomér mezi vécnym
bfemenem cesty a vyhodou opravnéného, avSak nelze tvrdit, Ze se opravnény choval v
rozporu s puvodnim rozsahem vécného bfemene ve smyslu jeho rozSifeni. Zajimavy nazor
piinesl Ondrej Vesely, ktery uvazuje také o ,,domacim nasili“ jako o0 mozné zmén€ poméru, a
to s odkazem na to, Ze by se mohlo jednat o zménu v osobnich pomérech ucastnikli pravniho
vztahu podle vyse citovaného judikatu.'®

Eva Sekaninové vyjadtila ndzor, Ze navrh na zruSeni vécného biemene miiZe podat jen
vlastnik vécnym bfemenem zatizené nemovitosti. Opravnénému toto pravo nenalezi, protoze
jemu nebrani nic v tom, aby prestal prava vyuzivat<.'®" Agkoli skute¢né bude mit zdjem na
omezeni €i zruseni vécného bfemene v piipadé zmény poméri spisSe povinny, nelze vyloucit,

7e aktivné legitimovanym bude i opravnény, jak potvrzuje i NS.'®

J. Spacil dovozuje, Ze
tomu tak bude zejména pii Uplatném vzniku vécného biemene a zaroven pii nesouhlasu
povinného s jeho zruSenim. Pokud jiz véc neposkytuje oprdvnénému uzitek a proto ji
nevyuziva, pro¢ by se mél napt. dale podilet na nakladech na jeji zachovani a opravy?
V takovém piipadé je pochopitelné, ze bude pozadovat zruseni vécného biemene a ndhradu

v ’ S ¥ v r I 163 r vow 7 , v r
toho, co vynalozil na ziskani predmétného prava. ™ Pouhé upusténi od vykonu vécného

138 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. ¥jna 2002 sp. zn. 22 Cdo 1624/2002: ,,Zména mize spodivat i v
osobnich pomérech tGcastnika pravniho vztahu, pokud se vyraznym zpusobem dotyka dal§iho obsahu ¢i trvani
vécného bfemene.*

139 Napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. Gmora 2005 sp. zn. 22 Cdo 1043/2004. Chybn& se zde viak
uvadi, ze aktivné legitimovanym k negatorni zalobé podle § 126 odst. 1 OZ je opravnény. Také je zde vyslovné
stanoveno, ze pouhé roz$ifeni vécného biemene nelze povazovat za zménu pomerd.

1% VESELY, Ondiej. Domaci nésili jako zména pomérii odiivodiiujici zrudeni vécného biemene. Bulletin
advokacie, 2008, ro¢. 15, ¢. 9, s. 41.

I SEKANINOVA, Eva. Nékteré zkugenosti s Gipravou vécnych biemen v praxi soudii. Socialistickd zdkonnost,
1987, ro¢. 35, €. 3, s. 126.

12 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. listopadu 2008 sp. zn. 22 Cdo 3619/2008.

163 SPACIL: Vecnd bremena, s. 54.
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bifemene z jeho strany ho proto nemuze uspokojit. Upusténi od vykonu prava vyplyvajiciho
z vécného biemene je do jisté miry podobné jeho zieknuti se (vzdani se prava). V tomto
sméru se J. Spacil domniva, Ze takovy postup souc¢asny OZ neumoziuje. Odkazuje pfitom na
§ 574 OZ, podle kterého je ke vzdani se prava tteba dohody s véfitelem, a provadi komparaci
upravy zastavniho prava s upravou vécnych bifemen, kdy na zéklad¢ toho, Ze zanik zastavniho
prava jeho vzdanim se jednostrannym pisemnym Ukonem je zdkonem vyslovné zminén a
naopak u vécnych bfemen chybi, dospiva k zavéru, Ze pro né tento zplisob zaniku pouZit

nelze.'®

6.2.5 Zanik vécného biremene splynutim opravnéného a povinného v jedné osobé

Na zavér chceme upozornit na nejednozna¢né vnimani konfuze jako zaniku vécného
bifemene s ohledem na zasadu nemini res sua servit. J. Spacil zastdva ndzor, ze 1 dnes lze
aplikovat § 526 ABGB. Dovozuje, ze ke skutecnému zaniku vécného biemene dojde az jeho
vymazem z KN. Do té doby existuje, pouze neni vykonavéano. Podle néj by zanik konfuzi
musel byt v zdkoné¢ vyslovné zminén a odkazuje také na § 2 zdkona ¢. 265/1992 Sb., o
zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem, ve znéni pozdéjSich predpist,
ktery zanik vécného biemene vaze jen na jeho vymaz z KN, pokud pokud obcansky zakonik
nebo jiny zakon nestanovi jinak.'® V tomto ohledu tak plati i to, co bylo fe¢eno o vzdani se
prava.

Jan Lasdk na tuto tivahu reaguje namitkou, Ze vécné bfemeno je relativni pravni vztah
mezi individudlné urenymi subjekty, pficemz podle teorie prava je podminkou pravniho
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vztahu existence n¢jméne dvou konkrétné urcenych pravnich subjekta.

Podle n¢j tak
splynuti znamena zanik pravniho vztahu, proto vznikad absurdni tvrzeni, Ze ,,vécné biemeno
nékdy pravnim vztahem je, a n€kdy neni“. Absenci zdkonného ustanoveni, které by konfuzi
jako zanik vécného biemene zakotvilo, fesi pojetim konfuze jako trvalé zmény s nasledkem
jeji nemovitosti, protoze se opravnény stava vlastnikem zatizené nemovitosti.'®’

Ptiklanime se na stranu J. Spacila, 1 kdyz ne zcela jednoznac¢né. Tak jako kategoricky

nelze s jistotou tvrdit, Ze splynuti opravnéného a povinného v jedné osobé je zména docasna,

nelze tvrdit ani opak. Souhlasime vSak s argumentem a maiore ad minus, podle kterého je

1 Tamtéz.

15 SPACIL, Jifi. Zanik a promleni vécnych bifemen v ob&anském zakoniku. Prdvni rozhledy, 2006, roé. 14, &.
3, str. 87-88.

' GERLOCH, Ales. Teorie prdva. 3. rozsitené vydani. Plzei: Ale§ Cenék, 2004, s. 159.

"7 LASAK, Jan. Dvé poznamky k zdsadé nemini res sua servit v ipravé ob&anskopravnich vécnych biemen.
Pravni rozhledy, 2007, ro€. 15, €. 19, s. 716-717.
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nemyslitelné, ze by opravnéni z vécného bifemene mohlo slouzit prospésnéjSimu uzivani
nemovitosti nez vlastnictvi sluzebné nemovitosti. K problematice pravniho vztahu je pak
nutno (i vzhledem k vySe uvedenému), namitnout, ze u pozemkovych sluzebnosti jde o vztah
specificky, dovolime si s ur€itou nadsazkou tvrdit, Ze jde spiSe o vztah mezi nemovitostmi nez

mezi osobami, proto by konfuze neméla mit na jeho trvani vliv.
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7. Vécna bfemena a nové Ceské obCanské pravo

7.1 Rekodifikace ¢eského obéanského prava

Jiz od zacatku 90. let bylo pomérné jasné, Ze stavajici obCansky zakonik z roku 1964
padem totalitniho komunistického rezimu ztratil ideologickou zékladnu a Ze bude muset byt
diive nebo pozdé&ji nahrazen tupravou novou, odpovidajici novému demokratickému
uspoiadani CR. Piedzvésti budoucich radikalnich zmén bylo vydani vyznamného zakona &.
509/1991 Sb., ktery nejen zménil a doplnil, ale také upravil dosavadni kodex. Jeho ucelem
bylo alespoii v zékladnich rysech platné obcanské pravo demokratizovat, pfizplsobit trznimu
hospodaistvi a ptredevSim jej pozvednout na uroven, kterd mu v demokratické spolecnosti
vZzdy nalezela. Jak poznamenava Ilona Schelleova: ,,Obcansky zakonik se znovu vydal na
cestu do tad evropskych civilnich kodifikaci, navazujicich na bohaté kodifikac¢ni tradice 18. a
19. stoleti“ a ,,prispél k polozeni zakladii pravniho statu.«'®®

Legislativni metoda jedné velké a mnoha néslednych dil¢ich novelizaci se patrné zdala
trvale neudrzitelna, proto bylo v roce 2000 rozhodnuto o zahdjeni praci na kompletni
rekodifikaci ¢eského soukromého prava zejména ve formé nového obcanského zékoniku.
Rekodifika¢ni proces pod vedenim prof. Dr. JUDr. Karla ElidSe trval ptes deset let, 20. tinora
2012 byl novy obcansky zakonik (déle také jen ,,NOZ®“) podepsan prezidentem republiky a
formalné tedy nic nebrani planovanému nabyti jeho ucinnosti k 1. lednu 2014.

Pomérné hladkd cesta obcanského zakoniku legislativnim procesem na padée
Parlamentu CR vs$ak nekoresponduje s aktudlné probihajicimi &etnymi debatami a
protichidnymi néazory, které budou tvofit znacnou ¢ast prispévkl v pravnickych casopisech
patrné jesté¢ dlouho po jeho Gc¢innosti. Je to pochopitelné, novy obCansky zakonik je kodex,
jaky nema v historii CR obdoby a (nejen) svym vyznamem piekonava témét viechny dosud

vydané pravni predpisy.

7.2 Nova aprava vécnych bremen

NOZ kupodivu i nadale zmifiuje pojem vécnd bfemena, pouziva jej vSak v mnohem
mensi mife nez dosavadni obCansky zdkonik. Neni nam jasné, pro¢ je v rozporu s tendenci
vracet se k pouzivani tradi¢ni, difive pouzivané pravni terminologie pfislusny oddil nazvan
praveé takto, kdyz zrovna pojem vécné bfemeno za tradi¢ni rozhodné povazovat nelze. ABGB

ani navrh obcanského zdkoniku z roku 1937, na ktery se NOZ odvolava jako na svij

18 SCHELLEOVA: Civilni kodexy..., s. 35.

42



inspiracni zdroj, jej neznaly, byl vytvofen az SOZ v roce 1950. Diivodova zprava k NOZ tika,
ze ,ustanoveni o vécnych bfemenech respektuji klasické roztfidéni vécnych bifemen na

«169 y&cna biemena se viak na sluZebnosti a redlna bfemena

sluzebnosti a redlna bfemena.
nikdy nedélila. SluZebnosti a redlna bfemena v dobé ucinnosti ABGB tvofily zcela
samostatné, 1 kdyZ podobné instituty. SOZ je pak naopak nahradil novou jednotnou kategorii
vécnych bifemen, ¢imz plivodni rozliSeni odmitl. PouZiti pojmu vécné biemeno v NOZ ma tak
patrné slouzit spiSe jako legislativni zkratka pro oba zminéné instituty, napt. v § 625 odst. 1, §
1143 a § 1144. Podle naseho ndzoru vsSak spojeni slov ,,sluzebnost nebo realné biemeno*
stejné jako celkové minimalni vyskyt této zkratky v textu zadkona takovy postup nevyzaduje.
Z uvedenych divoda proto povazujeme pouziti pojmu vécna biemena v uvedeném smyslu za
neopodstatnéné.

NOZ tedy navazuje jednak na tradici rozliSovani sluzebnosti a redlnych bfemen,
jednak sluzebnosti pozemkovych a osobnich, aniz by vSak aspont prvni skupinu definoval,
jako tomu bylo v ABGB. RozliSovani domovnich a polnich sluzebnosti zde ale jiz nenajdeme,
s odiivodnénim, Ze ztratilo sviij prakticky vyznam.'”® Rozd&leni dosavadnich vécnych biemen
na zminéné dvé kategorie kritizuje napt. Jaroslav Straus. Namita, ze »potiebu takového
rozliSeni pravni ani obCanskd praxe nijak neciti, poukazuje na mozné nejasné hranice mezi
obéma instituty a pochybuje o srozumitelnosti takové Upravy pro laiky.'”" Na opa&né
nazorové strané na vytku zbytecnosti reaguje F. Pécha, ktery takovy nadzor odmit4 a naopak
vyjadiuje presvédCeni, ze Siroka uprava, stejn¢ jako tradi¢ni kategorizace bude pro uzavirani
smluv o v&cnych bfemenech piinosna.'”” Bohuzel viak nepfiblizuje konkrétni divody, které

ho k takovému presvédceni vedou.

7.3 Pozemkové sluzebnosti v nové upravé

Vyznamné je hned jedno z prvnich ustanoveni pfislusného oddilu NOZ. V § 1248
odst. 2 se totiz vyslovné tika, ze ,,vlastnik mize zatizit sviij pozemek sluzebnosti ve prospéch
jiného svého pozemku.* Samotny text zdkona tak viibec poprvé vylucuje zasadu nemini res
sua servit a zakotvuje tzv. ptivodni vlastnikovu sluzebnost.'” Podle ditvodové zpravy to ,,ma

znaény prakticky vyznam pro piedbéZnou Gpravu pomérti mezi jednotlivymi pozemky, nez

' Viddni navrh na vydani zdkona obcansky zdkonik: Ditvodova zprdva [online]. [cit. 20. prosince 2011].
Dostupné na <http://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=71122>.

70 Tamtéz.

I STRAUS, Jaroslav. Novy ob&ansky zakonik jesté jednou. Prdvni rozhledy, 2008, roé. 16, &. 24, s. 909.

2 PECHA, Franti$ek. K rozdéleni vécnych biemen na sluzebnosti a realna bfemena. Prdvni rozhledy, 2009, ro&.
17,¢.9,s.327.

13 ROUCEK: Komentar..., s. 813.

43


http://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=71122

nekteré z nich ptejdou do cizich rukou. Odpadnou tak obtize jednani mezi stranami sledujici

, ’ v v o r . roery v 174
naslednou upravu téchto pomérti poté, co se zcizeni jiz uskutecnilo.*

Pravidlo o posuzovéni
obsahu ¢i rozsahu sluzebnosti podle mistni zvyklosti, stejn¢ jako domnénka spiSe mensiho
nez vét§iho rozsahu nebo obsahu'” je viceménd shodna supravou v ABGB i SOZ.
Opravnény ze sluzebnosti je chranén stejnymi prostiedky, jaké ma k dispozici vlastnik, resp.

domnély vlastnik véci.'™

Jde o Zzalobu reivindikacni, pfipadné¢ negatorni a Zalobu
publicianskou.'”” Sluzebnost lze nabyt smlouvou, pofizenim pro piipad smrti, vydrzenim, ze
zédkona nebo rozhodnutim organu vefejné moci.'”® Stejné jako dosud se k nabyti prava ze
sluzebnosti vyzaduje intabulace, ovsem jen v piipad¢, kdy se zfizuje sluzebnost k véci
zapsané¢ ve vefejném seznamu pravnim jednanim. Povinny zapis do vefejného seznamu
v ostatnich piipadech vzniku mé jen deklaratorni povahu.'”

NOZ v ramci pozemkovych sluzebnosti upravuje v § 1260 az 1263 klasické
sluzebnosti opory cizi stavby, okapu, svodu destové vody a pravo na vodu. Naprostou
novinkou je vSak sluZzebnost inzenyrské sit¢ a sluzebnost rozlivu. Prvné jmenovana sluzebnost
spociva predevSim v pravu vlastnim nakladem a vhodnym i bezpe¢nym zpusobem ziidit na
sluzebném pozemku nebo pres néj vést vodovodni, kanalizacni, energetické nebo jiné vedeni,
provozovat je a udrzovat.'™ Byla zavedena jako soukromopravni ekvivalent k
nékterym vetejnopravnim upravam, protoze tyto byvaji v nékterych piipadech nedostatecné a
soukromopravni Uprava zalozend na smlouvach by mohla n&které otazky vyfesit.'®!
Sluzebnost rozlivu zaklada vlastniku vodniho dila, které umoznuje fizeny rozliv povodné,
pravo rozlévat na sluzebném pozemku vodu a zahrnuje 1 pravo vlastnika vodniho dila mit a
udrzovat na sluZebném pozemku obsluzna zafizeni.'™ Az na drobné odchylky je zachovana
trojice sluzebnosti stezky, prithonu a cesty v pivodni podobé (§ 1265 an.), nové se vSak
zakazuje zfidit sluzebnost prithonu k pozemku uréenému k plnéni funkei lesa.'® Z NOZ byly

vypustény nékteré sluZebnosti, které dnes ziidka nachazeji praktické uplatnéni. V tomto

ohledu tak vznika otdzka, do jaké miry je vyuZitelnd rozsahla uprava sluZebnosti pastvy (§

"4 Viddni navrh na vydani zikona obéansky zakonik: Ditvodovd zprava [online]. [cit. 21. prosince 2011].
Dostupné na <http://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=71122>,

17§ 1249 NOZ

176§ 1250 NOZ

7 Viddni navrh na vydani zikona obéansky zéakonik: Ditvodovd zprava [online]. [cit. 21. prosince 2011].
Dostupné na <http://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=71122>.

178§ 1251 NOZ

179§ 1253 NOZ

180§ 1258 odst. 1. NOZ

U Viddni navrh na vydéni zakona obéansky zéakonik: Ditvodova zprava [online]. [cit. 21. prosince 2011].
Dostupné na <http://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=71122>.

182 8 1264 odst. 1. NOZ

183 81266 odst. 2. NOZ
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1269 an.). Divodova zprava v této souvislosti upozoriiuje predevSim na aspekty ochrany
zivotniho prostfedi (,,zabranuje se tim zartstani planin a horskych luk hlohem, btizou, vrbou
nebo podobnymi naletovymi dfevinami a pomahd se tak uchovat krajinny raz‘), druhym
divodem je podle ni existence takovych zemédé€lskych a chovatelskych subjekti, jejichz
vlastni pozemky pastvé v plném rozsahu nestaci (zminuje se mala rozloha téchto pozemkai,
ale lze uvazovat i o jinych divodech) a které mizou mit na takovéto zdkonné uprave zaj em.'™
Oproti ABGB je napt. zkracena doba pokojné drzby jakozto subsididrniho zpiisobu urceni
druhu, po&tu dobytka nebo rozsahu a asu pastvy na 10 let (dfive 30)'* a opét se setkavame s
novym omezenim ve vztahu k pozemkim s lesnimi porosty, ke kterym nelze sluzebnost
pastvy dobytka ziidit.'*

I nyni dopliime pouze stru¢nou zminku o sluzebnostech osobnich. NOZ stejné jako
ABGB a SOZ upravuje pravo uzivani a pozivani (§ 1274 az 1284) a do jisté miry samostatn¢ i
sluzebnost bytu (§ 1288 NOZ: ,,je-li ztizena sluzebnost bytu, ma se za to, ze byla zfizena jako

sluzebnost uzivani).

7.4 Z.anik sluzebnosti

NOZ narozdil od ABGB nem4 ustanoveni, které vyslovné tikd, Ze sluzebnosti zanikaji
obecnymi zplsoby zaniku zavazkl, to vSak neznamena, ze je nelze v této souvislosti pouzit.
Sluzebnostem jsou vsak vlastni ur¢ité dalsi skute¢nosti zptisobujici jejich zanik, a ty jsou zde
specidlné upraveny. K zaniku sluZzebnosti tedy dojde také v ptipadé trvalé zmény, pro kterou

187

sluzebna véc jiz nemize slouzit panujicimu pozemku nebo opravnéné osob¢ ~ a pokud dojde
ke zmén€ vyvolavajici hruby nepomér mezi zatiZenim sluzebné véci a vyhodou panujiciho
pozemku nebo opravnéné osoby, mulze se vlastnik sluzebné véci domahat omezeni nebo
zruseni sluzebnosti za piiméfenou nédhradu'™, obé& tato pravidla najdeme i v soudasném OZ.
V ptipadé¢ konfuze je evidentni dalsi vyznamné odchylka od fimského prava. Podle vyslovné
dikce § 1292 totiz spojenim vlastnictvi panujici a sluzebné véci v jedné osobé sluzebnost
nezanika. Divodem je to, ze NOZ piipousti, jak bylo zminéno, vznik sluzebnosti, 1 kdyz
opravnénym i povinnym je tataz osoba, tedy ptipady piivodni vlastnikovy sluzebnosti. Osobni

sluzebnost zanika smrti opravnéné osoby, pokud je ji pravnicka osoba, pak jejim zanikem.'®’

'8 Viddni ndvrh na vydani zakona obcansky zakonik: Ditvodova zprava [online]. [cit. 21. prosince 2011].
Dostupné na <http://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=71122>.

185§ 1269. NOZ

186§ 1270 odst. 2. NOZ

'87°8 1290 odst. 1. NOZ

188 81290 odst. 2. NOZ

1898 1293. NOZ
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7.5 Realna biemena

Realna biemena jsou samostanou skupinou stojici vedle sluZzebnosti. Vztahuji se pouze
k v€cem zapsanym do vefejného seznamu. Reédlné biemeno je podobné zastavnimu pravu v
tom ohledu, ze nesplni-li vlastnik zatizené véci svou povinnost, ,transformuje se pravo z
redlného biemene v substitu¢ni opravnéni na penézitou nahradu® a zatizena nemovitost pak
miZe byt pfedmdtem vykonu rozhodnuti nebo exekuce.'”® Zatimco jednim z pojmovym znakii
sluZzebnosti je plnéni ve formé pati nebo omittere, u realnych bfemen jde predev§im o plnéni
dare nebo facere (napf. pravidelné dodavat uréité suroviny nebo vykonavat uréité prace)."
OvSem tak jako se u sluzebnosti nékdy vyskytuje akcesorickd povinnost pozitivniho plnéni
(napf. u sluzebnosti opory cizi stavby), tak u realnych bfemen existuje také povinnost
negativni, tj. konkrétné povinnost zdrzet se vSeho, ¢im by se véc zhorSila k Ujm& osoby
opravnéné z redlného biemene.'” T pies celkové znaény rozsah NOZ je uprava realnych
bifemen v NOZ pomérné¢ kusa, patrné je to zejména pii srovnani s priliSnou detailnosti upravy

napf. pravé zminéného prava pastvy.

Y Viddni navrh na vydéni zikona obéansky zéakonik: Ditvodova zprava [online]. [cit. 23. prosince 2011].
Dostupné na <http://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=71122>.

18 1294 odst. 1. NOZ

121298 odst. 1. NOZ
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8. Polska uprava pozemkovych sluzebnosti

Zavérem se podivame na Upravu pozemkovych sluzebnosti v Polsku. Polsky ob¢ansky
zakonik, Dz. U. 1964 r. Nr. 16 poz. 93, kodeks cywilny, z 23. dubna 1964 (dale také jen
»KC*), upravuje celkem tii druhy sluzebnosti — pozemkové, osobni a tzv. pfenosové.
Sluzebnost pozemkova je vymezena jako pravo, kterym je moZno zatizit sluZebnou
nemovitost ve prospéch vlastnika panujici nemovitosti tak, ze muze v uritém rozsahu
sluzebnou nemovitost uzivat, nebo zZe vlastnik sluzebné nemovitosti bude omezen
v moznostech vykonu stanovenych opravnéni ke své nemovitosti nebo tak, Ze mu nebude
dovoleno vykonavat prava, kterd mu vzhledem k panujici nemovitosti patfi na zaklad¢
piedpisii o obsahu a vykonu vlastnictvi.'”® Z hlediska pravni teorie tak mtizeme Fict, Ze jde o
jeden druh affirmativnich sluZzebnosti a dva vzdjemné podobné druhy sluzebnosti negativnich.

Sluzebnost vznikd na zdkladé smlouvy, prohldseni vlastnika zatizené nemovitosti,
soudniho nebo spravniho rozhodnuti nebo vydrzenim. Pozemkova sluzebnost muze byt
zfizena pouze za uelem zvyseni uZite¢nosti panujici nemovitosti nebo jeji uréené &asti.'”*
Jednim ze zpisobl vzniku sluzebnosti rozhodnutim soudu je stejné jako v OZ zfizeni
nezbytné cesty (i kdyz jeho konstrukce ceské tpravé uplné neodpovida). Stejného cile Ize
samoziejme& dosdhnout 1 zfizenim préva ,,obycejné*“ cesty smlouvou, pro smluvni vznik vSak
nejsou stanoveny zadné zvlaStni podminky, jako je tomu u vzniku soudnim rozhodnutim.
Podle art. 145 § 1 KC lze zfidit pravo nezbytné cesty soudem v ptipadé€, ze vlastnik panujici
nemovitosti nema dostate¢ny piistup k verejné silnici nebo k zeméd¢€lské budoveé. KC zde
narozdil od OZ vyslovné stanovi, ze za toto omezeni nalezi ndhrada. Nahrada se poskytuje i

tehdy, kdyz sluzebnost nezpusobuje povinnému skodu.'*’

Pravo nezbytné cesty ma byt
vykonavano podle potieb panujici nemovitosti, ale s minimalni zatézi pro nemovitost
sluzebnou a s ohledem na ,,vefejno-ekonomicky zajem*."”® V souvislosti s hrubou nedbalosti
opravnéného, jak byla popsana vySe, nas zaujal nazor NejvysSiho soudu Polské republiky,
ktery tika, Ze v pfipad¢, Ze se vlastnik nemovitosti vlastni ¢innosti spoc¢ivajici ve vystavbé
budov pfipravi o pfistup k sousedni vefejné silnici, neni opravnén zadat ztizeni sluzebnosti

nezbytné cesty pies piilehlé pozemky.'’

19 Art. 285. KC.

9% Art. 285. § 2 KC.

195 Usneseni Nejvyssiho soudu PR ze dne 8. kvétna 2000, sp. zn. V CKN 43/00.
19 Art. 145. § 1-2 KC.

17 Rozsudek Nejvyssiho soudu PR ze dne 18. zati 1998, sp. zn. IIT CKN 609/97.
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Pokud chybi konkrétni ujednani mezi stranami, fidi se obsah a rozsah sluzebnosti
podle ,,zasad socialniho souziti“ a p¥ihlizi se k mistnim zvyklostem."”® Oproti Geskému OZ je
v této souvislosti v art. 288 KC vyslovné stanoveno, Ze sluzebnost ma byt vykondvéana jen
takovym zpusobem, ktery sluZzebnou nemovitost zatéZzuje co nejméné. Povinnost udrZovat
veci potiebné pro vykon sluzebnosti lezi obecné na opravnéném (neni-li dohodnuto jinak),
pokud vSak byla tato povinnost ulozena vlastnikovi sluzebného pozemku, je za jeji vykon také

9 KC v art. 291 normuje zajimavé pravidlo, e pii vzniku dilezité

osobné¢ odpovedny.
hospodatské potteby po vzniku sluZzebnosti miize povinny za nahradu zddat zmény v obsahu a
rozsahu sluzebnosti, ledaze by takovato zména zptisobila panujicimu nemovitosti neimérnou
ujmu.

Obdobn¢ jako ceské pravo, i KC pamatuje na piipad zmény pomérd, v jejimz disledku
sluzebnost neumérné zatézuje sluzebnou nemovitost a neni pro fadné uzivani panujici
nemovitosti nezbytna, kdy se miize vlastnik sluzebné nemovitosti domahat u soudu zruseni

N . , 200
sluzebnosti za nahradu.

Na ndhradu nemé opravnény pravo v piipadé, ze je sluzebnost
zrusena na navrh povinného z diivodu, Ze se stala zcela bezii¢elnou. K zaniku sluzebnosti (i
kdyz patrné jen relativnimu) muze dojit i v pfipadé rozdéleni sluzebné nemovitosti.
SluZebnost nadale zatézuje kazdou cast rozdélené nemovitosti, pokud je vSak fakticky
vykonavéana jen vici nékterym c¢astem, mohou byt vlastnici ostatnich ¢asti povinnosti
vyplyvajicich ze sluzebnosti na navrh zprosténi. Podobné v ptipad€é rozd€leni nemovitosti
panujici, kdyz sluzebnost piinasi jedné casti panujici nemovitosti oproti jiné vétsi uzitek,
vlastnik sluzebné nemovitosti mize byt na navrh zprostén povinnosti vici témto jinym

< 201 L g1 . 202
c¢astem.” Nevykondvanim zanika sluzebnosti po 10 letech.

198 Art. 287 KC.
199 Art. 289 KC.
200 Art. 294 KC.
201 Art. 209 KC.
202 Art. 293.§ 1. KC
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9. Zavér

V tvodni ¢asti prace jsme piedlozili nezbytny pohled do historie vyvoje pozemkovych
sluZzebnosti. Zkoumali jsme, jak na tento insitutut nahlizelo fimské pravo a jak nékteré
vybrané otazky fesili #imsti pravnici. Rimskému pravu je vénovana vétsi pozornost nez
obvykle nejen vzhledem ke zvolenému tématu, ale také vzhledem k tomu, ze mnoho pravidel
platnych jiz v té¢ dob¢ se v pribéhu casu nezménilo bud’ vibec nebo jen v malé mife (s
vyjimkou socialistického prava) a ze tfimské pravo polozilo zdklady celého evropského
kontinentalniho pravniho systému. Zna¢nd pozornost byla vénovana pravni Upravé
sluzebnosti v ABGB. Soustiedili jsme se na tehdejsi judikaturu a nazory pravni praxe proto,
ze novy obcansky zakonik vychdzi z nerealizovaného navrhu obcanského zdkoniku z roku
1937, ktery byl z hlediska pozemkovych sluzebnosti jen mirn¢ modifikovanou verzi ABGB a
zavéry této judikatury lze proto ve velké mife pouzit 1 pfi rozhodovani soudd v budoucnu. V
kapitolach tykajicich se soucasného platného prava jsme se zameéfili na typické pravni
problémy, se kterymi se pravni teorie a praxe potyka.

Z proveden¢ho vyzkumu vyplyva, Ze zatimco predmétem zajmu fimskych pravnikt
byl spiSe obsah a rozsah pozemkovych sluzebnosti nez otazky jejich vzniku a zaniku (coz je
vSak dano i charakterem tehdejSi Upravy), v soufasném pravu je to kvili vyraznému
zjednoduSeni a omezenému rozsahu pravni upravy pravé druhd skupina, kterd vyvolava
problémy a pfinasi otazky, které pravni véda a soudni praxe fesi ¢astéji. Pfedevsim jsme dosli
k zavéru, ze zatimco v fimském pravu platila zdsada nemini res sua servit bezvyjimecne,
pozdé&ji pravni véda (jiz 1 v dobé ucinnosti ABGB) dovozovala, ze se mohou vyskytnout
situace, ve kterych je jeji uplatnéni omezeno ¢i zcela vylou€eno, napt. v ptipadé ziizeni
vécného bfemene ke sluzebné nemovitosti, kterd je ve vlastnictvi spoluvlastnika nemovitosti
panujici. Také jsme uzavieli, Ze splynutim osoby opravnéné a povinné z vécného biemene k
jeho zaniku nedochdzi, i kdyZ ndzory v tomto nejsou zcela jednozna¢né. Dikce nového
obcanského zdkoniku (§ 1292) nas§ nazor jenom potvrzuje. V prvni ¢asti jsme podrobné&ji
zkoumali sluzebnost cesty — via a ukdzali, v jakych ohledech se ji zabyvali fim$ti pravnici.
Pro srovnani jsme pak analyze podrobili 1 pravo nezbytné cesty podle § 1510 odst. 3 OZ a
ukézali na problém souvisejici s opusténim fimskopravni zdsady superficies solo cedit,
spoCivajici v tom, Ze soucasné obcanské pravo umoznuje pouze ziskdni pfistupu ke stavbe,
nikoli pozemku. Na pfikladech jsme tedy naznadili, jaké problémy opusténi nékterych

fimskopravnich zésad v oblasti pozemkovych sluzebnosti zplisobuje.
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V z&véru prace popisujeme a hodnotime upravu v novém obcanském zakoniku,
vyjadifujeme nesouhlas s nové pojatou funkei pojmu ,,vécnd bifemena* a kriticky hodnotime
napf. Sirokou upravu prava pastvy. Ukazuje se, Ze snaha pokryt co nejvic otazek nepiinasi
vzdy jen uzitek. Na samém konci jsme provedli charakteristiku a srovnani polské upravy
zkoumaného institutu s pravou ceskou, z né¢hoz vyplyva, Ze polské pravo se pozemkovym
sluZzebnostem vénuje podstatné podrobnéji nez cesky obCansky zdkonik.

Zavérem bychom chtéli vyjadfit pfani, aby novy obcansky zékonik i pfes jeho
problematické aspekty splnil své ambice a nad&je do né& vklddané, doufame, ze se nova
podrobnd uprava sluzebnosti a redlnych bifemen stane pfedmétem zajmu také nové generace
pravnikl a ze tak institut sluzebnosti opét ziska roli vyznamné soucasti ceského obcanského

prava.
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Shrnuti

Tématem této diplomové prace jsou pozemkové sluzebnosti z pohledu nékterych
historickych evropskych pravnich tprav a souc¢asného prava c¢eského. Pozemkové sluZebnosti
patii mezi vécna prava k véci cizi a spo¢ivaji v tom, Ze omezuji vlastnika sluzebné
nemovitosti ve prospéch vlastnika panujici nemovitosti tak, Ze je povinen néco trpét nebo se
néjaké Cinnosti zdrzet. Pozemkové sluzebnosti jsou spojeny s vlastnictvim pozemku, proto s
prevodem vlastnictvi k pozemku piechédzeji na jeho nabyvatele.

Rimské pravo znalo $irokou $kalu pozemkovych sluZebnosti. Price piedstavuje
zasady, na nichz byla fimska uprava zalozena a podrobnéji se vénuje pravu cesty - via. V
kapitole vénované soucasnému ¢eskému pravu vécnych biemen jsme pak analyzovali urcité
vybrané pravni problémy a ukézali, do jaké miry plati n€které fimskopravni zéasady
v sou¢asném obcanském pravu. Zjistili jsme, ze na rozdil od fimského prava je v soucasné
dobé omezena zejména zasada nemini res sua servit, a to jednak proto, ze spoluvlastnik muze
ziidit vécné bfemeno k jiné své nemovitosti a jednak proto, Ze splynutim opravnéného a
povinného v jedné osob¢ vécné biemeno nezanikd, coz je zplisobeno piedevsim povinnosti
zapisu vécného bfemene do katastru nemovitosti. Podrobné je také popsdno vécné bifemeno
nezbytné cesty, kde poukazujeme na problém nemozZnosti ziidit vécné biemeno podle
obCanského prava k pozemku, a to kvili absenci zasady superficies solo cedit. Také se
vénujeme rozsifovani vécného biemene a jeho zdniku zménou pomért.

Prace se tedy zaméfuje nejen na obecnou teoretickou charakteristiku tohoto pravniho
institutu a nastin jeho vyvoje, ale také na urcité pravni problémy, které meénici se pravni
Uprava vyvolavala a pfedevsim které stale vyvolava, a také predstavuje nazory ¢i feseni, ktera
prinesla pravni véda soukromého prava. Analyzou konkrétnich ptikladi a jejich hodnocenim
se autor snazi ukdzat, Ze nazory na uplatnéni nékterych fimskopravnich zasad tykajici se
sluZzebnosti v souasném pravu nejsou jednoznacné.

Prace se také zabyva historickymi okolnostmi, které k soucasné podob¢ pravni upravy
sluzebnosti vedly. Protoze pojeti nového ceského obcanského zakoniku v oblasti
pozemkovych sluzebnosti do zna¢né miry odpovida pojeti rakouského obecného obcanského
zakoniku z roku 1811, je pozornost vénovana také ndzorim tehdejsi pravni védy a soudni
praxe, nebot’ budou jist¢ dilezitym voditkem pro interpretaci textu nového zakona.

V zavéru nabizi autor srovnani soucasné cCeské pravni upravy pozemkovych

sluzebnosti s ipravou polskou.
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Summary

This thesis is aimed at the law of predial servitudes from the viewpoint of several
chosen historical legal regulations in Europe and the contemporary Czech civil law.
Servitudes are the rights in rem which limit the owner of a servient estate in favour of the
owner of the dominant estate so that that he is obliged to tolerate something being done or to
abstain from something. Predial servitudes are connected with the ownership of the estate, so
they pass with the assignment of the ownership.

The Roman law knew a plenty of predial servitudes. This work presents the basic
principles on which the Roman law of predial servitudes was founded and focuses on the right
of way — via. In the chapter dedicated to the contemporary Czech civil law of easements we
analyzed several chosen legal problems and showed, how much are the Roman law principles
used in it. We found out that in comparison with the Roman law particularly the nemini res
sua servit principle is limited. This is due to the fact that a co-owner of the estate can create
an easement to another estate in his ownership and the fact that in the case of a merger
(confusion) of the beneficiary and the obligatory person the easement is not terminated, which
1s caused by the obligation to insert the easement into the real estate cadastre. The thesis also
in a detailed view decribes the easement of the necessary way, where we show the problem of
impossibility to create an easement of the necessary way by the civil law, caused by the
absence of the superficies solo cedit principle. We also pay an attention to the extension of an
easement and its termination by a change of circumstances.

Thus, the thesis focuses not only on the general theoretical characterization of this
legal institute and an outline of its historical development, but also on certain legal issues
caused by the developing legislature, particularly on the problems arising from the current
Czech law and presents some interesting views, points and solutions brought by the science of
the private law. By analyzing concrete examples and by their assessment the author tries to
show that the opinions on exercising the Roman law principles in the current Czech civil law
are not clear-cut. The thesis also presents the historic circumstances that led to the current
form of the legal regulation of this institute. Because the conception of the new Czech civil
code is very similar to that of Austrian general civil code (ABGB) from 1811, attention is also
paid to the opinions created by the legal science and judicial practice of that time, since they
will surely become an important guidances for an interpretation of the text of the new code.

In the end, the author provides a comparation of the law of predial servitudes in Polish

civil code and the Czech civil code.
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Seznam klicovych slov

vécnd prava — rights in rem

pozemkové sluzebnosti — predial servitudes
vécna bifemena in rem — easements in land
nemovitost — real estate

pravo cesty — a right of way

splynuti — merger

obcansky zakonik — civil code
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