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,Je-li nékdo presvédcen, zZe jisty zvyk je nespravny, ma ho zanechati
bez ohledu na to, zda jeho nazor sdileji jini, Cili nic. Jeho povinnosti jest
prerusiti nejdrive styk s tim, co je Spatné, a pak obraceti jiné na své
presvédceni.

Mahatma Gandhi '

"' M. Gandhi, Etické ndboZenstvi. Praha: Sfinx, 1924. s. 61-62.



I UvVOoD

, Byt clovekem je tézkou ulohou, je to véc stalého usili a ne vSichni

jsou plné lidmi. *

Arno$t Inocenc Bliha’

Téma své diplomové prace jsem si vybrala zamérné takové, které se
svou aktualni naléhavosti dotyka vSech lidi. Ve své praci umyslné piekroc¢im
standardni jednu (problematickou) oblast lidského byti. Jelikoz Zijeme ve
slozité propleteném svété slozité propletenych mySlenek, vztaht, situaci,
moznosti apod., povazuji za potfebné pfipomenout a shrnout dosavadni

poznatky, a to jak ve sféfe inter-, tak 1 ve sféfe intra-personalni.

1 UVEDENI DO PROBLEMATIKY

V mé diplomové praci je ustfednim tématem &lovék. Clovék ve svétd
21. stoleti — tvor podminény prostfedim, zvykem, zdédénymi dispozicemi,
védeckymi poznatky atp., vtazen do systému penéz, médii, hospodaistvi
a politiky. Clovék — jedinec - Zijici pouze jeden, a to svilj zivot; jedinec, jenz

v§ak svym Zivotem ovliviiuje Zivoty ostatnich lidi.

Ackoli moje diplomovd priace nebude zaméfena na jeden hlavni
problém (muze se zdat i tfeba smési napadl a postiehll), vzdy zlstava clovék
uprostied 1 mezi fadky celé mé diplomové prace. V socialni praci je také
ustfednim tématem c¢lovek, na kterého se divame jako na soucast celku,
spole¢nosti; kazdého jednotlivce vSak chapeme jako samostatnou, svébytnou
osobnost, jeho problémy fteSime individudlné, na zakladé¢ konkrétnich

symptomu, genetickych a psychickych predispozic apod. Proto doufam, Ze

% A. 1. Blaha, Ethika jako véda. Brno: Atlantis, 1991. s. 45.



jakkoli Siroky zabér nebude k ujmé a naopak pomuze rozs$ifit pohled na

¢loveka, a to nejen v oblasti socialni prace, ale v zivoté kazdého z nas vibec.

Kazdy lidsky organismus ,pracuje”“ na stejnych biologickych
principech. Psychické potieby jednotlivych néarodi a néarodnosti jsou
srovnatelné. Nejriznéjsi odborna pojeti a badani na poli aspektd lidského
zivota odhaluji stale nové a neustale dimyslnéjsi poznatky. Je kladen velky
diraz na vzdélani, na védu. Specidlni technologie jsou schopny Zivot jedince
vyrazné¢ pozménit, zkvalitnit, prodlouzit. Média néis denné informuji

o optimalnim zplsobu Zivota.

Pifes vSechny vysSe zminéné a mnohé dalsi vydobytky soudobého
¢lovéka se domnivam, ze lze obecné konstatovat, ze Clovék neni naucen
spravné vnimat a uvédomovat si spousty dilezitych atributii Zivota a svéta
kolem sebe, jejichZ znalost je tolik potfebnad k optimalni symbioze ¢lovéka
s pfirodou 1 ¢lovéka s ¢lovékem a k optimalnimu byti vibec. Pfi¢in této

zakladni lidské neznalosti je jisté n€kolik, disledek vSak zpravidla jediny.

Moje prace je pokusem o jakési krucidlni spojeni jednotlivych véd
o clovéku; v potaz je nutné vzit piedevSim znalosti psychologické,
antropologické, sociologické, filosofické a ekologické. Bé&hem historicko-
kulturniho vyvoje lidstva se ménily ptistupy, teorie, sméry vyzdvihujici
nékterou dil¢i soucast Clovéka. Osvicenstvi, humanismus, racionalismus,
empirismus, kiestanstvi... Zakladni mySlenky téchto ideologii jsou podstatné
v celostnim pojeti Clovéka, proto je tieba se nad nimi dale zamySlet,
respektovat je, vzidjemné rozvijet a neustdle doplnovat. Na ndasledujicich

strandch se o jakési holistické pojeti problematiky ¢lovéka pokusim.

2 FORMULACE CILU

Hlavnim cilem mé diplomové prace je vymezit stéZejni faktory, jez
podle védeckych poznatki maji vliv na kvalitu lidského zivota. Svoji

pozornost v praktické Ccasti zaméfim zejména na postoje lidi k témto



faktortim. V zavéru nazna¢im mozné alternativy téchto postoji. Mym
zamérem je pojmout problematiku lidstva globalné, pifesto na turovni

jednotlivce.

Svou diplomovou praci chci zaroven vyuzit i jako vlastni sebevy-
jadieni, ¢imz by jisté¢ méla diplomova prace byt, a deklarovat zde svilij postoj
k soucasnym zivotnim hodnotdm, a to jak k ryze subjektivnim, tak i
hodnotam, jez se tykaji vSech lidi zijicich, tudiz i ovliviiyjicich cely zivotni
cyklus planety Zemé. Zaméiim se na vSeliké lidské vlastnosti, postoje,
navyklé zplsoby chovani, nastinim otdzku moralni a zakonim problémy
globalnimi, jez se skutecné tykaji nds vSech, ackoli si to dostatecné

nepfipoustime.

Ve své praci oslovuji jednotlivce. Vice nez kazdého jednotlivce zv1ast
svou praci ani oslovit nemohu. Problematika humanizace soudobého clovéka
je tak slozitym procesem, jako zivot ¢lovéka sam. Stejné¢ jako v Zivoté
obecné predstavuje kazdy jednotlivec jakysi vlastni mikrokosmos a vSe co se
déje, déje se jen jemu samému, kazdému jednotlivci osobné, stejné tak i svou
praci oslovuji pouze jednotlivce. Mluvim sice obecné, nicméné ke kazdému
jednotlivei zvlast.

MozZné utopickym cilem mé diplomové prace je narusit staly chod déni
a prezitého zpusobu jedndni lidi skute¢né¢ vaznou zadosti o zménu. Moje
prace necht je vyzvou ke zméné jedince v pfistupu k zivotu vlastnimu

1 k aktivni podpofte tcty a respektu k zivotu planety Zemé.

3 STRUKTURA DIPLOMOVE PRACE

V teoretické casti své diplomové prace se zaméfim na vySe zminéné
faktory, jez podle védeckych poznatkii maji vliv na kvalitu Zivota. Nejedna
se o obtizné a slozité¢ fungujici principy; jde ,jen” o spravny pfistup na

zaklad¢ pochopeni podstatnych maxim a urcitych zakladnich biologickych
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pochodt lidského organismu, vlastni psychiky a socidlni adaptability. Ty se

ve své praci pokusim uchopit a jednoduse predlozit.

Ctenafe nejprve provedu celostnim pohledem na jednotlivce - jeho
vlastnimi psychickymi tendencemi ¢i otdzkami spolecenského souziti
a vzdjemného socio-kulturniho ptsobeni. Velkou pozornost budu vénovat
otazce fyzického zdravi a zdatnosti. Zminim zde mj. téz lidskou specifickou

schopnost myslet i eticky citit.

V zivoté kazdého jednotlivce hraji dulezitou roli téz systémy, které
clovéka jako jednotlivce prekracuji, jako napt. systémy politické,
ekologické, ekonomické apod. Pro svou silu a mohutnost dopadu na vlastni
zivoty nds vSech lidi — jednotlivcl, povazuji za dilezité vénovat zvlastni
pozornost praveé otazkam témto. I jakkoli ,,rozjety” a veliky systém zlstava
vzdy systémem lidskym, tudiz je v moci lidi — jednotlivci - stavajici situaci
dle potieby a nutnosti zménit. Obzvlastni pozornost zaméfim na ekologii,

zivelny aspekt lidské existence.
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11 TEORETICKA CAST

V lidském Zivoté, v kazdodenni konfrontaci s okolim, jsme vystaveni
mnoha faktorim. Svym postojem nechavame tyto faktory vice ¢i mén¢ dale
ovlivitovat naSe osobnosti, ¢imz dale ovliviiujeme zpétné naSe okoli. Plso-
beni téchto faktori mizeme zcela zavrhnout ¢i vyuzit pouze nékterych casti,
muzeme jich vSak i lehce zneuzit. Vzdy zdlezi na kazdém jedinci a jeho
védomém pfiistupu ke konkrétnim situacim, jevim apod., s nimiz pfichdzime
v kazdodenni existenci do kontaktu. Reakce a postoje jsou ryze individudlni

praveé diky dosavadnimu jedine¢nému vyvoji konkrétniho clovéka.

Obrovsky pocet lidi na celém svété (6,706,993,152)° piedstavuje téz
obrovskou rtznorodost v postojich, zvycich, v etickém citéni i odbornych
ptistupech apod. Pfes genetickou rozmanitost lidskych individui, pfes
nespocetné determinanty plisobici ,,zvenku®, véfim, ze existuje néco bazalné

spole¢ného vSem lidem.

Pudy a instinkty nebyvaji lidmi, tvory inteligentnimi, jiz tolik
vyuzivany a nepiedstavuji apriorni zpusob chovani. Pfesto i doposud plni
nezastupitelnou funkci v mnoha situacich. V dneSni spolecnosti se nékteré
z téch malo zbylych pudi stavaji pfepychem (pud sebezachovy), jiné byvaji

medidlné znevazovany (sexudlni pud).

Soudoby ¢lovék jisté nema v porovnani s minulosti jednoduchy Zzivot.
Mnohé aspekty Zivota jsou sice zkvalitnény, ve findle vSak na ukor klidu,
jednoduchosti, prostoty a snad i jakési humannosti, a v neposledni fad€¢ na
ukor silné ohrozené budoucnosti. MoZnosti tohoto svéta nam vSak davaji
zapomenout na tuto bezdéfnou c¢ast naSi existence. Prokazand existence
obrannych mechanismi lidské psychiky plné podporuje tuto mysSlenku.
JelikoZ ¢loveék je bytost rozumné a podléha vlivu uceni, je tudiZ mozné naSe

tendence pozménit a zamérné zvédomit nevédomé ¢i vytésnéné.

3 Udaje CIA z &ervence roku 2008.

CIA — The World Factbook. [online], [cit. 2008-12-29], dostupné na >http://
www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/print/xx.html<
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1 JEDNOTA CLOVEKA

Mnoho antropologickych teorii spatfuje v ¢lovéku jednotu télesného,
dusevniho a spolec¢enského ptsobeni. Jiné k témto zdkladnim tfem piidavaji
oblast duchovni. Néco, co naSe télesné, duSevni i spoleCenské byti ptesahuje.

Znamé dvojrozmérné trojuhelnikové zobrazeni dopliuji o tieti dimenzi:

trans

pSYChO SOC10

1.1  Psycho sloZka osobnosti

Psychika lidského jedince. Patii sem schopnosti, volni vlastnosti,
psychické funkce, kognitivni procesy, prozivani atp.; to vSe s odkazem na
neustalé plsobeni vnéjSitho okoli a vzdy s ohledem na genetickou
podminénost. Znalost alesponl obecnych vlastnosti psychickych pochodl
pozitivné ovliviiuje mezilidské vztahy, mize i usnadnit orientaci v nejriznéj-

§ich zivotnich situacich.

Véhlasnd existence nevédomi a podvédomi davéa laikovi jen letmy
pohled do hloubky a rozlehlosti lidské psychiky. Podle S. Freuda spada do
védomi pouhych deset procent. VesSkeré poznatky, vSechny tvahy a vnitini
mluva, vnimani atp., vSe, ¢eho jsme si védomi, patti do téchto nékolika malo
procent védomi. Béhem toho, co naSe organy pracuji a plni biologicke
funkce nutné k pteziti téla, pracuje i nase psychika a utvati osobnost jedince,

¢ili jakési ziti duSe. Lidskd duSe je pravé svoji vlastni morfogenni
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schopnosti, ¢ili aktivni schopnosti ovliviiovat vlastni zmény, tolik specificka

od dusi ostatnich zivych tvora.

Pro zdravy vyvoj jedince je dulezité vlastni sebepoznani. To mj.
obsahuje i osamostatnéni se od celku, ¢ili pfijmuti sebe sama za nedilnou
soucast celku, avSak ve svém subjektivnim svété jako hlavniho ukazatele
osobniho S§tésti. Pro vlastni individudlni pokrok je potfebné dusledné
pozastaveni se nad osobnostnimi vlastnostmi, a to jak pozitivnimi, tak

1 negativnimi.

V dnes$ni dobé povazuji nalezeni skutecného sebe sama za naro¢néjsi,
nezli tomu mohlo byti diive, v dobach pted rozSifenim televize a celkové
nedostupnosti jinych zdroji nez vlastnich tivah, popt. zkuSenosti a poznatki
blizkych ¢i moudrych lidi.

Vv r

Uméni prozivat Stésti a radost povazuji za stézejni ve scénafi
spokojen¢ prozitého zivota. Dilezitou roli sehrdava subjektivni pfristup
k nejriznéj$im hodnotdm, jenz je moZny v pfipadé potieby 1 castecné
védome pozménit. Pfi prozivani $tésti dochéazi k vnitini vyrovnanosti; pocity

v

radosti a Stésti maji blahodarny Gc¢inek na celkové psycho-somatické zdravi.
Opravdové Stésti zazivame pii zamilovanosti, tvafi v tvar krasné piirodé, pfi
osobnim uspéchu ¢i jinych hlubokych citovych zazitcich (porod, svatba,

obycejné okamziky radosti apod.).

Navic: ,,Stastni lidé se nechavaji méné¢ Casto vlacet médnimi vlnami a
jsou méné ovlivnitelni manipulativnimi technikami.* (D. Kramulova. Jak ptilakat

Stésti. In Psychologie dnes. 6/2008. str. 14)

Jsem pfesvédcena o vysoké hodnoté pozitivniho pfistupu k Zivotu
vibec. O uvédoméni si skuteéné cennych hodnot v lidském zivoté. Vzdyt
zivot, muj zivot, zivot kazdého z néas je to, co je pravé a jen ted, je to
aktivita, kvalita, jedinecnost, neopakovatelnost, neustdly chod, zména...
Zivot je bazilni podstata byti. A zivot &lovéka by mél byt Zivotem

uvédomélym jiz jen proto, Ze je nam tato schopnost dana.

Pozitivni mySleni neni vidéni bludl, nejedna se o patologické vidéni

a vnimani realného; jde o zdravé vnimani skute¢ného, a priori Cisté, bez
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pfedsudkt, bez ,zajetého” zplsobu wuvazovani, s otevienym ptistupem,
s jakousi schopnosti flexibilnosti pfijeti nadchazejici situace jako nové.

7w

At je naSe vyjadfeni (na$ pfistup, postoj) jakkoli vice ¢€i méné
pozitivni, zaroven se i urcita davka pozitivismu pfenese do mimiky lidské
tvafe (stejné jako v piipad¢ opacném u pesimismu) a lidské télo, jako velmi
dokonaly komplex nervii, na tuto zvySenou miru pozitivismu reaguje dalSimi
pocity Stésti a pozitivniho ladéni. Chci demonstrovat psychické ovlivnéni

fyzického byti pozitivnim, nebo alespofi ne negativnim, piistupem.

VEéfim v obrovské schopnosti c¢lovéka; zijeme v dobé Sirokych
moznosti, piiCemz podminky jsou mnohdy skuteéné¢ dosazitelné, nebo
alesponl ne nedosazitelné. Dilezité je vydavat energii sprdvnym smérem, ne
piezivat, protoze i tak se da vyzit. Jde o to Zit co mozna nejplnéji! Uéelné
zapojit plné védomi do kaZdodennich, byt vSednich ¢innosti a védomé

,bojovat® proti zautomatizovani a lenosti - Iépe snad pohodlnosti.

Obecné lze konstatovat, Ze lecktery dneSni ¢lovék mé& moznosti,
potazmo i prostfedky, k uspokojovani nejen zédkladnich zivotnich potieb.
Nase zivotni aroven je pomérné dosti uspokojiva. (Sociologie tento fenomén
ve vyspélych zemich doklada teorii ,,plnych nakupnich vozikt“.) Piesto
dochazi ke stfetim vlastnich z4jmi a mnohdy na zdklad€ pouhé moznosti (jiz
vSak zdaleka ne tolik na zakladé adekvatni uvazenosti) upfednostiiujeme

alternativy pochybné.

Clovék podléha zvyku; mnozi z nas nékdy az rigidné. Jedna se
o neuvédomély proces, ktery ovSem lze vice ¢i méné, Casto vSak skutecné
pomérné snadno védomé ovlivnit. Tento lidsky fenomén - podléhani zvyku,
tvoifi uzasnou kombinaci pravé se schopnosti ¢lovéka ucit se. Stupein
soucasného poznani, kdy zaruc¢ené opravdu vime (na zaklad¢ erudovanych
poznatkll), nédm zarucuje optimalni alternativy vlastniho pfistupu
k nejriznéj$im aspektim zZivota.

Mnoho naucenych, piejatych a ve finadle zautomatizovanych zvyklosti
je mozné na zakladé ville a nasledného vyuziti zvyku, tedy opétovnym

zautomatizovanim, pozménit. K dané zméné je vSak nutné se o jistych
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alternativach pfipadné zmény vibec dovédét.* Nejedna se o jednoduchy
proces; k samotnému védéni nasledné ptristupuje 1 dulezité pedagogické
spojeni » chtit — moci — umét «. Poté jiz stac¢i zamérné zapojit vuli

a fenomén zvyku se postard o dalsi.

Na jedné strané¢ tedy samotné podléhani zvyku mlzeme optimalné
vyuzit k ,,bezbolestnému* zlepsSeni stavu véci. Na strané druhé vSak musime
byt vici tomuto jevu neustdle ve stiehu! Kazdy z nds podléhd mnoha zvykim
a zautomatizovanym cinnostem a postojim. Ne vzdy jsou tyto zvyklosti
spravné, zdravé, moralni apod. U nékterych promén stac¢i opravdu jen malo
snahy k naprosté pieméné¢ k lepSimu, u jinych miZze byt zapotiebi
i dlouhodobé pevné ville (potencidl clovéka vSak tuto podminku zpravidla

spliuje).

Jsem piesvédCena o sile a velikém uU€inku snahy, jakoZto volni
vlastnosti kazdého ¢lovéka. Védomad, zdmérna snaha o cokoli se brzy odrazi
v konkrétnim déni. Maloco, je ¢lovéku dano a neustale rozvijeno jakoby
samo od sebe. V mnoha aspektech lidské osobnosti je tieba zapojit vili
a zamérné vydavat energii kyzenym smérem. Konkrétné naptiklad v oblasti
zdravi, v duchovni sféfe, mentdlni aktivité¢ ¢i mezilidskych vztazich. Takeé
vSak a prfedev§im v otdzce mozného byti dalSich generaci je tfeba zapojit do
naSeho soucasného konani snahu, vili ovladané jednéni.

A

Zvyku podléhaji téz nadzory a postoje, a hodnotovy Zebticek individua
vibec. Tyto aspekty lidské osobnosti jsou pfimo odvislé mj. i od dobového
trendu, jenZ v dneSni postmoderni spole¢nosti udévaji pfedevSim média.
Nejucinnéji na lidské vjemy plsobi diky audiovizualnimu ptenosu televizni
obrazovka, popf. internet. Postoje k pfirozenym aspektim lidského zivota
byvaji v médiich tohoto typu ptredklddany casto zcela nepfiméfenym

zpusobem, mnohdy za vyuziti hrubé bulvarnich prvki. Tak se muze lehce

* Zde se odkazuji na 2. kapitolu mé diplomové prace: Clovék, tvor inteligentni, kde se vénuji
specificky lidské vlastnosti ¢lovéka, schopnosti uvazovat, myslet, zpracovavat piijaté informace
a nasledné jich vyuzivat v kratké i daleké budoucnosti.
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z nékteré prirozené soucasti lidského byti stat v pohledu dobového trendu

néco necistého, nemoralniho.’

Psychika je téz velmi podstatné spjata s fyzickou vitalitou. Mnohé
psychické vlastnosti a schopnosti se praveé prostifednictvim fyzického vykonu
utvrzuji; pohyb sam o sobé predstavuje jednoho z hlavnich <¢&initelt
psychické a mentalni kondice. (Zde si vSimnéme vzajemné provazanosti

jednotlivych sloZzek osobnosti ¢lovéka.)

1.2 Socio slozka osobnosti

Clovék, tvor spole¢ensky, zpravidla vyznamné tihne k Ziti ve skuping,
né¢jakému spolecenskému zivotu. Zpusob pfijeti jedince skupinou, Sirokym
okolim, ma velky dopad na jeho psychiku. Dnes je c¢lovék pfijiman
rozdilnymi zplsoby, nezli diive. Hustota obyvatelstva se ruku v ruce

s populaéni expanzi (viz. Priloha &. 1) takika po celém svété zvysila. Clovék

se naucil byt pfehliZzen a sdm také druhého ¢lovéka ¢astecné prehlizet.

Denné¢ jsme v kontaktu s desitky, stovkami, mozna i tisici lidmi. Lidmi
stejného Casoprostorového svéta, na které plsobi - podobné jako na néds —
desitky, stovky, tisice lidi. Diky internetu mame navic nebyvalé moZnosti
poznéavat pravé takové lidi, ktefi nas svym zaméfenim piimo zajimaji. Jsme
zahaleni informacemi; kazdy den se miZeme setkat s né¢im novym,
zavratnym a de facto se uz piestavame divit! Tak samoziejmé pfijimadme
extrémni rychlost, déj, moZnosti, konzum! Samotny fakt, Ze vSechno stihé-
me, nutné vypovida o jisté adaptabilité. Nicméné pusobeni téchto extrémi je
na na$i psychiku jisté nemalé.

Vyvoj jedince je naprosto individualni a zpravidla pfi utvafeni
osobnosti sociabilniho jedince zéalezi na mnoha osobnostnich dispozicich

stejné jako na nespocletnych faktorech vnéjsiho prostiedi. V nasledujicich

> Podrobnéji se budu otazkou médii zabyvat v podkapitole 1.2.1.1 Maskominikace.
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podkapitolach budu vénovat pozornost pouhému zlomku moznych socidlnich
determinantii. V soucasném svété vSak praveé tyto hraji velmi dilezitou roli

prostfednika mezi jedincem a okolnim svétem.

1.2.1 Komunikace

,Zda se, ze 7e¢ byla dana lidem ne proto, aby zakryli své myslenky,

ale aby zakryli, Ze Zadné nemaji. “

Soren Kierkegaard °

Otazka komunikace je pro ¢lovéka velmi zdsadni jiz z toho divodu, ze
jej provazi po cely zivot. Styl komunikace rodic¢i s détmi ovliviiuje osobnost
ditéte a jeho dalsi zivotni postoje a pézy. VSichni lidé navzijem se svym
zpusobem komunikace velmi ovliviiuji - svoje uvazovani, jednani a nasledné

téz d¢j okolnosti.

V komunikaci jsou dulezité jak vyjadfovaci schopnosti, tak i1 jakysi cit
pro adekvatné zvolenou formu (napf. jinak se bavime s pfitelem, jinak pfi
pracovni schlzce). V soucCasnosti je kladen velky diraz na tzv. ,zdravé
sebeprosazeni se“. V tomto smyslu byva obcfas zneuzivdno asertivniho
ptistupu, jenz byva s oblibou mylné zaménovan s agresivnim stylem, jenz
zdaleka nevede k nijak plodné komunikaci.

J4

Asertivitu povaZuji za vyborny prostiedek k oboustranné uspéSné,
ucelné a oteviené komunikaci, nicméné je, jako mnoho jiného, lehce
zneuzitelnd. Na zaklad¢ znalosti asertivniho zplsobu komunikace muze
nezodpovédny jedinec svého asertivitou nepoznamenaného partnera

v komunikaci lehce vmanipulovat doslova, kam se mu zlibi.

%In M. Frank, Maly orloj moudrosti a blaznovstvi. Praha: KMa, s.r.0., 2007. s. 224.
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Ruzné firmy uci své zaméstnance manipulativnim trikim za vidinou
vét§iho zisku.” Misto abychom se poodkrytim dals$i lidské vlastnosti
(ptevazné tedy na nevédomé roviné) - sklonu manipulovat — na zaklad¢
vlastni snahy ku prospéchu optimalniho rozvoje vztahli snazili védomé
manipulaci Celit, nakonec ji jeSté¢ védomé a ucelné¢ pouzivame proti sobé

samym/!

Za jakousi vy$8i formu komunikace povazuji tzv. komunikaci
,hadc¢asovou®, tj. nad€asové platnou, ¢ili vypovidajici o skute¢né realném ci
vysoce realné¢ potencidlnim (na zakladé¢ pouhého védomi a svédomi
komunikujicich). Aby komunikace splnila svlij ucel, méla by jisté¢ né¢jakym
zpusobem byt (alesponi v ur¢ité minimalni hranici) nad¢asové platna.

Casto kolem sebe sly$im nedostateéné nadéasovou komunikaci. Podle
symbolického interakcionismu ¢lovék komunikuje tak, ze smérem k druhému
vysila ,,gesto” (napt. ve form¢ slov), které zaroven adresuje sam sob¢, ¢imz
mulze porovnat, zda jeho gesto bylo adresatem pfijato stejné, jak bylo jim

samotnym minéno.

Komunikaci v souCasném stupni vyvoje povazuji neziidka za
pohodlnou, ,,plochou”, az neuvédomélou. Casto plnou frazi a pseudotémat,
pfekypujici zdjmem, ale cCasto spiSe zvykem, prejatym bulvarem. Jako
bychom ta pomyslna gesta vysilali ,,jen aby fe¢ nestala®“. Jakoby komunikace

v pravém slova smyslu ztratila svlij vyznam.

Jisté ne vzdy si jsou lidé védomi toho, jaké gesto vlastné vyslali.
Jedna se spiSe o nevédomy zpusob casti komunikace. E. Fromm takovou
»plochou® komunikaci nazyva trividlnimi rozhovory, mluvou ve frazich.
A v této souvislosti nabadd k vyhybani se témto (trividlnim) rozhovorim
a také ,,Spatné spolecnosti® (lidé, jenz mluvi 1 mysli trividlné). Upozoriuje,
ze pokud se mame s témito lidmi bavit, pak zdsadné ne trivialn¢! (E. Fromm,

2006, str. 108)

Ale je vibec ¢emu se divit, ze lidé maji tendence ,,sklouzavat®“ do

plochych frazi a trividlnich komunikaci? Vzdyt naprosta vétSina tzv.

7 Jeden mtj znamy byl jednoho takového ,,$koleni p¥imo ucasten.
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»levnych informaci® je neplodna, pro posluchae nepodstatna a Casto ani
nema co do ¢inéni se skutecnym Zzivotem. Co ale skute¢nost v redlu vytvari,
je pravé odbyt téchto informaci. Nepostavime-li se témto lacinym sdélenim
celem a nevyhlasime-li jim valku (jednoduSe tim, Ze je pfestaneme sledovat
¢1 kupovat; zkratka vénovat svlij ¢as), budou nds doprovazet a zaujimat misto

informacim kvalitnim i nadale.

,Clovék je jen vytvorem svych myslenek; na¢ mysli, tim se stava.“
(M. Gandhi, 1924, str. 66) Na co asi mysli ti z nas, ktefi nejsou v kontaktu
s kvalitnimi informacemi, s literaturou faktu, krasnou literaturou; a naopak
si nechavaji ,,cpat“ do hlav zbytecnosti nebo z riznych davodu prestali

pfijimat informace kvalitni?

,, Cetba je nejlepsi uceni. Sledovat myslenky velkého ¢lovéka — to je ta

nejzajimavéjsi véda. * (A. S. Puskin In M. Frank, 2007, str. 210)

1.2.1.1 Maskomunikace

S vyvojem  televize jsme nejen v audiovizudlnim  kontaktu
s nejvzdalenéjSimi misty na Zemékouli, a to jak prostorové, tak i kulturné.
Diky televizi mizeme navstivit nejriznéjSi exoticka, staroddvna, vyznamna
mista, zazit zprostfedkované pfimé stfety s riznymi jevy. MiiZzeme spole¢né
s potapécem obdivovat krasy a tajemna podmotiského svéta, s kosmonautem
naopak nekonecnost a obrovitost vesmiru. Ve chvilich odpoc¢inku mtze byt

televizor i dobrym spole¢nikem pro pobaveni a rozvoj fantazie.

Televize je skvély prenase¢ informaci a poznatkl; doslo vSak k jejimu
zneuziti a komerénimu naduZiti, jeZ je stavéno na pochybnych pilifich
lidského z4jmu, a sice bulvaru, krutosti a nemoralnosti. ,,Skutecnost je

v televizi fikcionalizovana, fikce faktualizovana.* (W. Kraus, 1993, str. 19)
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Jsem presvédCena, ze mira agrese, sexu a ruznych bizardnich, velice
Casto vyrazné¢ patologicky podbarvenych scén je pro vyvoj déti, mladeze
a pro celkovy spolecensko-eticky vyvoj miniméalné pochybny. VSechno, co je
dnes bézné na obrazovce k vidéni, nebylo diive snad ani bujné fantazii
obyc¢ejného cloveéka predstavitelné! Dnes jsme castymi svédky skutecné
krutosti lidské, n€ékdy redlné, jindy smysSlené. NaSe psychika vidi oboji

zprostiedkované, nicméné vyrovnat se musi s obojim.

Jsme slozity komplex nervll a netroufdm si ani pomyslit kolik
moznych spojitosti a vzadjemnych propletenosti, 1ze v lidském organismu —
nebo pouze v jeho nervové soustavé — najit. Z osobni zkuSenosti potvrzuji
vyskyt fantazii a obav pfimo zapfi¢inénych nevhodnym filmem s hraznymi
scénami. Na kazdého konkrétni scény piisobi jinak. VEéfim, ze stejné tak jako

na mé& strachem, u jiného jedince napi. vE€ts§i suverenitou, hrubosti ¢i prejetim

moralné nevhodnych poz.

Ja osobné nechci vidét brutalni vrazdéni psychopatli nebo vyhrocenou
lidskou netctu, jak fyzickou, tak moralni! NaSe babicky a dédové také nic
podobného nevidéli; anebo pokud ano, jisté ne zprostfedkované a dobro-
volné, nybrz v rdmci vyhrocené osobni situace. Z hriiz valc¢eni a muceni se
lidé vzpamatovavaji nékolik let, casto jiz nikdy nejsou schopni uplného
psychosocidlniho navratu do bé&Zného Zivota. Primérny divak vidi podobné
hruzy dle libosti, podle vlastni natury. Ma-li chut, podiva se na vykostovani

¢lovéka zaziva. Pokud chce, je svédkem zndsilnéni Zeny.

Zakony se v této problematice stavi proti vefejnému sledovani
a distribuci zoofilni a pedofilni tématiky. Snad ani tyrdni zvifat by
,neproslo®“. Toto jsou tedy ty pomysiné hranice lidskosti? Od sexu se zvitaty
ptfes jejich tyrani a zpatky k sexu, ale s détmi; vSechno kolem lidskym o¢im
jakoZzto hlavniho prostfednika mozku povoleno? MiZeme byt svédkem (popf.
i, troufam si tvrdit, moznou néslednou obéti vlastnich fantazii a predstav)
tyrani, znasiliovani, Gchylného jednani, pomalého zabijeni, a to vSe nas

nechava nedot¢enym? Jakozto budouci matka, jakozto tvor vazici si zivota
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a s uctou respektujici zivot druhého clovéka, dirazné odmitam takovou

formu zabavy a vyplnéni volného casu!

V mé struéné praci nezbude c¢as ani prostor pro vyzkum vlivu
filmovych hrdini na osobnost ditéte. Jsem ale pfesvédcena, Ze hrdinové maji
velky vliv na dité Skolniho véku. Dfive jsme se nechavali undSet do svéta
kniznich, klasickych hrdint (nebo i1 hrdint banditli), dnes jsou to z naprosté

vétSiny hrdinové filmovi, bohuzel ¢asto psychicky naruseni.

Jsem piesvédcena, ze svét nasili, nepravd, nemravnosti, nelidskosti
a bulvaru se ptfenasi a dale ovliviiuje vzajemné souziti lidskych bytosti, a to
jak jejich smysleni, tak i nasledné chovani. Tim se nésledné¢ pfirozené
zvySuje hranice pfipustnych, spole¢nosti tolerovanych jevi. To ale ve
vysledku nemusi, podobné jako na poli védeckych objevl, vést nutné

k pokroku ,,nadcasovému®.

Plvodni skvéld moznost informovat a pobavit, kterd se s vynalezem
televize objevila, mnohde sklouzla do laciného a bezduchého ,zabiti*
volného &asu. Clovék ma totiz mj. i uzasnou schopnost pozornosti, ¢ehoz
zneuzivaji tyto levné informace (minim tim informace, které ¢clovék

nevyhledava, naopak ony samy vyhledadvaji co nejSir§i masu lidi).

r r ;o

V souCasném svété nemusime vynakladat téméf zadné usili a dozvi-
dame se obrovské mnozstvi informaci. Velkou nevyhodou masmédii, cili
pravé téch subjektli, co ndm tyto informace pfinaseji, ale je, Ze: ,,...nivelizuji
veSkeré vazné mluveni a mlceni v nezodpovédné Zvanéni a rozpoustéji
soukromy zivot v jeho zdravém odstupu od vetfejného v soukromovetejném

prolinani.“ (W. Janke, 1994, str. 14)

r

Je vSak na povazenou, zda stravit ¢ast vlastniho zivota (ackoli se zda
byt jakkoli zanedbatelnd) sledovanim vice ¢i méné vymySlenych serial
komercnich stanic, bulvarnich pofadi apod. Nejednd se jen o dany cas
konkrétni den, jde o na§ zivot. Na§ Zivot je naSe ziti, vlastni prozitky

a zkuSenosti. Ne tolik oblibené sledovani Zivota seridlovych hrdint, ¢asto az
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trapnych komerc¢nich soutézi nebo paparaziovské pronasledovani slavnych

osobnosti.

1.2.2 Multikulturalita

Soucasny svét je z hlediska poctu obyvatel doslova ptrelidnén a ve
spojitosti s vyvojem civilizace vyvstala na aktudlnosti téz otdzka
multikulturality. Stfetavani se s kulturami interpersonalné vzdalenymi

s sebou nese mnohé pro i proti.

Clovék je tvor spoledensky a spoleénost sobé blizkych lidi vyhledava
odjakziva. V rdmci celosvétové evoluce se vytvorily ruzné kultury (fungujici
v podstaté na podobnych principech, nicméné) ideové tradicné odlisné.
Vzajemna konfrontace takto odliSnych kultur muaze vyustit az v rasové

tendence, boj o jakoukoli formu nadvlady.

Myslenky a plany soucasného evropského trendu sjednocovat se
v riznych mezindrodnich konglomeracich jsou sice krasné a veliké, avSak
hlavnim, v podstaté stalym kritériem uspéchu jsou jednotlivci, obyvatelé. Na
n¢ je tfeba myslet pfi konkretizaci hypotetickych pland ve velikém svéte,
v pribéhu velikych déjin.

V hlavé mi zni né€kolik otazek: Jsme jiz v dneSni dobé skutecné
schopni aktivné akceptovat kosmopolitni svét? Jsme skutecné vybaveni
potfebnymi psychickymi vlastnostmi, abychom se dokazali pienést nad
narodni ideu a stereotypni piedstavy? Jsme pfipraveni byti rovnopravnymi
spoluobCany? Neni tento multikulturni novodoby Babylon jen dal$i evropska

éra? A neskryva se jesté né€kde v tomto klubku tolik zaZzitd touha po moci?

Vzdyt pravé pro starou Evropu jsou z hlediska dé&jin typické silné
narodni staty s vlastni historii a pfedevSim vlastni politikou a vlddou ¢i
nadvladou, at’ jiz skrytou nebo otevienou. Néco jiného je teoretizovani na

téma multikulturalita a kosmopolitni spole¢nost a nasledné skutecné ziti ve
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smyslu souziti, tedy i jakési pozitivni partnerstvi a akceptace druhého

¢lovéka.

Nejde jen o akceptaci clovéka jako takového. V multikulturnim svété
vedle sebe stoji dva jedinci nejen s jinou barvou kiuze, ale predevsim
s historicky danou a geneticky zakddovanou minulosti, s odliSnym nébo-
zenstvim, s jinakymi kulturnimi zvyklostmi, déale také jedinci s osobnostné
individudlnimi pocity, stereotypy, navyky apod. V multikulturnim svété
vedle sebe nestoji pouze dva jedinci s rozdilnym kulturnim vzorkem, nybrz
celé skupiny, narody, davy a tyto vice ¢1 méné pocetné koalice jsou rozdilné

a pravé na téchto svych rozdilnostech si z lidské pfirozenosti Ipi.

Kultura je obecné definovand jako vnitiné strukturovany, komplexni
soubor lidskych rovin v zivoté jednotlivce ve spolecnosti. V caso-
prostorovém priufezu najdeme veliké mnozZstvi velmi riznorodych kultur.
Zakladnimi aspekty kultury jsou: vira, moralka, védéni, pravo, vnitini
hodnoty a normy, zvyky, uméni... V multikulturnim svété potom dochézi
k pozadovani prav a tradic, vyjadfovani nazorl a postoju, které se na daném
tizemi do té konkrétni doby neobjevovaly. Cim vice viak rozdilnych kultur

vvvvvv

muset vytvaret.

Je historickym unikatem tak vyrazné snahy o rovnopravnost ze strany
tradicné silnych mocnosti. Vezmeme-li v potaz obrovsky populaéni boom
(viz ptiloha ¢. 1), za¢inad se nam rysovat potencidln¢ rovnopravna alternativa
budouciho vyvoje. Nakolik vSak bude tato alternativa schopnou obstat pii

konfrontaci s jednotlivci a jejich postoji, ndm poodkryje brzkd budoucnost.

V multikulturnim svété bude dochéazet k typickym déjam, jak je
popisuje sociologie (jako napt. pfenos kulturnich vzorcd, pozitivni
1 negativni stereotypy, déale tfeba masovost, rasismus, diskriminace,
extremismus, stiet ndzort a prav). Reakce jednotlivci bude nadale popisovat
psychologie. Zakonodarci budou vymyslet nova prava a povinnosti. To vse je

tedy nutné zvazit filosoficky.
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Multikulturni svét je tieba skutecné¢ dobie uchopit téz politicky. Jiz
Thomas Hobbes (1588 — 1679) upozornil na to, ze ¢lovék ¢lovéku je vlkem.
Tento soud plati stejnou mérou do dneSnich dnl. Je tedy tfeba spliovat
skuteéné vysokou politickou troven a pravni kulturu, chceme-li tento

novodoby Babylon udrZet na pfijatelné fungujicich principech.

K tomu, abychom se k sob¢ (vlastnim potfebam) i ostatnim lidem byli
schopni chovat zodpovédné, zaujimat zdravy, aktivizacné-rozvijejici pfistup,
je velmi potfebné rozumové pochopeni socialnich zdkonitosti, kulturnich
aspektl a snad i trochu socialni adaptability. Myslim si, ze tohoto ¢lovek je
schopen. (Upozoriiuji zde na spojitost s kapitolami 1.4 Trans slozka

osobnosti a 2 Clovék, tvor inteligentni.)

1.3 Bio sloZzka osobnosti

Otazkou spravného fungovani téla se zabyva zejména zdravovéda.
Zajima se o celostni fungovani lidského téla a o strukturu jednotlivych
organi a jejich funkci.® Ty jsou v neustalé reciproéni soucinnosti, s cilem
udrzet celkové, co nejvys$si mozné zdravi a optimélni fungovani celého téla.
Naprostd dokonalost biologickych struktur, principii, zpisobii fungovani atp.
pfimo poukazuje na moc ptirody, na jakysi vySSi princip biologické

existence.

Lidskd osobnost je nejen z hlediska biologického determinovana
mnoha faktory, a to jak velmi vyznamnymi, tak i zcela titérnymi, zndmymi
1 neznamymi. NaSe fyziologie, nase zdravi a nemoci, celostni fungovani
naSeho téla — to vSe je ovlivnéno geneticky; zaroven neustale ovlivnitelné téz
tim, co a kolik jime, co a kolik pijeme, tim, co dychdame, jaké hygienické

podminky médme a v neposledni fadé také tim, jakou fyzickou aktivitu

8 viz. ptiloha &. 2
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vykonavame. Re¢ je tedy o jakychsi podminkach optimalné kvalitniho proziti

lidského zivota, zivota biologického tvora vibec.

V knize zabyvajici se fenoménem dlouhové&kosti, zdlraziiuji autofi
kombinaci né€kolika faktort pfispivajicich k dlouhému zivotu, a to zejména:
»...genetickd vybava, vytvatejici predpoklady k dlouhodobému pteziti,
pozitivni vztah k zivotu, schopnost pfekonavat stresy, zdravi prospésné
navyky, které snizuji riziko onemocnéni, zdravy rozum, potiebny k zvladani
problémt kazdodenniho zivota. A konecné¢ mit to Stésti a nedostat tézkou
infek¢ni chorobu a vyhnout se vaznym urazim.“ (D. Mahoney, R. Restak, 2000,

str. 26)

1.3.1 Zdravi

Zdravi je dualezitym aspektem kvalitné prozitého lidského Zivota.
Zasadni vyznam pro zdravi ¢lovéka ma pfedevS§im spravnd vyziva, kvalitni
spanek, télesnd aktivita, rezim prace a odpoclinku, hodnotné mezilidské
vztahy. Diky zlepSeni zdravotni péci, jez je odvisla od novych poznatki
a technologii, v pfimé souvislosti se zkvalitnénim hygienickych pozadavki
a diky pohodlnéjSimu a v mnoha smérech lehéimu zplsobu Zivota, se

prumérny veék clovéka neustale zvysuje.

Nejen podle nazori odbornikii na lidské zdravi, ale 1 v médiich
(dokonce pomérné obstojné bez rozdilu, zda se jednd o médium védeckého ¢i
bulvarniho razu) se setkavame s viceméné shodnou interpretaci zdravého
zivotniho stylu. Ten zakonité vede k potencialné kvalitné prozitému, nemoci

a psychické zatézi odolnému zivotu jednotlivce.’

Ptesto je naSe doba tolik vyznacna pravé nedostateéné uvédomélym
ptistupem clovéka k vlastnimu zdravi. ,,Pro rozvoj télesného a duSevniho

zivota je nutno... vést Clovéka k uvédomélé a moderni Zivotosprave

? viz. piloha &. 3
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a hygiené... a zejména vést clovéka k védeckému pozndni a ovladani
zakonitosti vlastniho zivota.“ (J. Wolf, 1993, str. 49) Jednim ze zakladnich
pfedpokladi spravného ptistupu k sobé samému a vlastnimu zdravi je pravé

kognitivni poznani."

Abychom se k sob¢ a vlastnimu zdravi chovali zodpovédné, je nejprve
potfebné rozumové pochopeni zédkonitosti lidského metabolismu (podobné to
plati i u zdravi socidlniho). Na zdklad€ obecného vzdélani mlze ¢lovék byt
sam sob¢ jakymsi lékafem; mize umét slySet lépe svoje télo a na zékladé

rozumovych poznatkii podnikat jista opatieni, pfipadné i omezeni.

Stejné jako ve filosofii, kde si jedinec na zakladé znalosti celku vybira
sobé nejvlastnéj$i mysSlenkovy proud, i v mediciné mame moznost Sirokého
kvalitniho vybéru na zakladé pouhé znalosti problematiky. Clovék nemusi
studovat tlusté knihy o detailni anatomii ¢lovéka ani ,,Encyklopedii nemoci®.

Jsem piesvédcCena, ze adekvatni zajem o véc je zcela dostacujici.

Pouze vlastnim zanedbavanim, nevhodnou pééi o své télo,
neadekvatnim dodrzovanim nékolika malo zékladnich pravidel se patologie
v podobé riznych nemoci a omezeni projevuje podstatné diive a Castéji, nez
by se v pfipad¢ idealnim skutecné projevila. ,Je tifeba si uvédomit, Ze
zatimco védci se nauci soucinnost mozku a téla popisovat a vyvinou
zpusoby, kterymi bude mozno do ni Iékatsky a psychologicky zasahovat,
kontrola téchto mechanismi je jedinecné individualni — je produktem vasi

osobni vychovy a zkuSenosti.“ (D. Mahoney, 2000, str. 93-94)

Se zdravim c¢lovéka jde ruku v ruce mj. téZ jeho postoj ke konzumaci
alkoholu. V této otazce se mnoho odbornikd stavi k ndzoru, ze muzim se
spotiebou alkoholu do dvou jednotek denné a zendm a seniorim s jednou
jednotkou denné hrozi menSi zdravotni rizika nez-li lidem s vy$§i nebo

naopak nizsi spotiebou.

' Hloubgji se této problematice vénuji 2. kapitole: Clovék, tvor inteligentni.
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1.3.1.1 Jidlo

Jidlo je zakladni fyziologicka potfeba. Je to energie potiebna k Zivotu
a preziti lidského téla. Velmi zalezi na kvantit¢ i na jeho na kvalité.
V nejraznéjSich Castech svéta lidé maji malé, ba tfeba dokonce 1 alarmujici
mnozstvi jidla, at’ jiz v diasledku hladomoru, chudoby, nedosazitelnosti trhu,

nepotfebnosti, tj. vystacenim si s malem (pfirodni ndrody)....

Je k zamysleni, ze ,,Cim mén& problémi méame s uspokojovanim
vlastni fyziologické potieby, ¢im je jidlo dostupnéjsi, tim castéji slouzi jako
prostiedek k ndhrazkovému uspokojovani jinych potfeb.“ (D. Kramulova. Jidlo

jako vasen. In Psychologie dnes. 12/2007. str. 14)

V dne$ni dobé&, kdy mame mozZnosti sehnat pestrou a kvalitni stravu,
mame téz tendence zaujimat k jidlu jakozto hlavnimu pfisunu energie
k zivotu velice zvlastni postoj. Postoj k zédkladni fyziologické potiebé

¢loveéka se pro naSe mysSleni stal problémovy.

Podle fyzické (ale téZz psychické) aktivity béhem dne musime télu
védom¢e¢ piidat nebo naopak ubrat energie a riznych prvkd obsazenych
v potravindch. V zddném ptipadé¢ zde vSak neplati nejist vibec nebo
sporadicky, je-li naSe fyzickd aktivita mald. U spravného stravovani jde
zaroven o kvantitu (ta by méla byt podminéna pravé pohybovou aktivitou)

1 0 kvalitu (spravny vybeér, pestrost).

Hodnotny ptijem by mél byt zajistén kazdy den." A to, i kdyz se nase
fyzickd zatéz blizi nule. Nesmime totiz zapominat, Ze i naSi psychickou
pohodu ovliviiuje skladba potravin. Strada-li télo, signdlem muaze byt jak

fyzicka, tak i psychickd zména.

Pii vybéru stravy vSak zdaleka nerozhoduje pouze mira fyzického
vykonu béhem dne. Zohlednit musime téz vék, pohlavi, aktualni zdravotni
stav organismu a dal§i faktory. Mezi lidmi jsou, jako i v jinych oblastech,

velké individudlni rozdily; v jejich navycich, potfebach, moznostech. Kazdy

' Caste¢nd je patrné z prilohy &. 4.
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necht’ si najde své vlastni navyky, vzdy vSak s upominkou na pfiméfenost

a vhodnost na zédkladé znalosti zdravotniho stavu vlastniho organismu.

Dulezité je téz pfipomenout naprostou globdlni nevyvaZzenost
v uspokojovani této zakladni fyziologické potfeby. Zatimco v chudych
zemich lidé trpi hladem mnohdy 1 cely Zivot, v bohatych zemich jsou jiz
velice bézné nemoci pifimo odvislé od pfejidani a nedostatku pohybu.
»ITetina obyvatel svéta trpi dodnes podvyZivou a je ndchylna k chorobam,
kterym lze ptfedchazet.“ (R. Winston, 2005, str. 474) Na druhé strané
»Statistiky OSN hovoii o celosvétové epidemii obezity.” (Wikipedia [online],

[cit. 2009-02-15], dostupné na >http://cs.wikipedia.org/wiki/Obezita<)

Troufam si tvrdit, Ze jako lidé mame sklon k ,zravosti®“. Mame
bajecnou schopnost rozliSovat a pIné¢ vnimat vSemozné chuté; u nékterych
zazivdme pfimo stavy blazenosti! Tato schopnost vSak miiZze vést k tendenci
jist ptespiili§. Ve spojitosti s lidskou pohodlnosti a spolecensky uznavanym
konzumnim zptisobem zivota, tato nase ,,Zravost™ vyustuje v problém obezity

se vSemi dusledky z toho plynoucimi.

Clovék je tvoien lidskymi buiikami, tzv. kmenovymi. Tyto buiiky jsou
malym ztélesnénim clovéka samého. Co je genové a aktudlné (pod vlivem
soucasného plusobeni) zapsdno v téchto kmenovych buiikach, projevuje se ve
zvétSeném méfitku na osobé jedince samé. Tak funguje pfenos dédi¢nych
znakl, takto funguje cela fylogeneze, jez soucasny C¢lovék muze vlastnim

postojem castecné ovlivnit.

V této kapitole chci dale zminit vlastni rozhoifceni nad otdzkou
dostupnosti pitné vody v naSich pomérech. Zni to mozné banalné, ale
skutecné povazuji nepiiméfené nadsazené ceny pii obchodovani s pitnou

vodou, jakoZzto zékladni fyziologickou potfebou, za nemoralni!

Osobné¢ se ucastnim mnoha hudebnich festivali a koncertt, kde byva
povétsinou horko a dusno a fadové stovky az tisice lidi. Ucastnik takové
akce je nepfimo nucen pit malo, nebo pit pivo. Do prostor vyhrazenych akci

si Casto nesmite vzit vlastni nealkoholicky napoj, ani obycejnou vodu. Tu
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vam totiz pfimo na misté nabizeji za vidinou lehkého zisku. Setkala jsem se

uz i s cenou 35K¢ za 0,5 1 vody!

Podobné akce navstévuji pfevazné mladi lidé. Tento stdvajici systém
pfimo podporuje piti alkoholu, ackoli by mnoho ucastnikii v odpolednich
hodinach parného léta mnohem radéji sahlo po obycejné vodé. Platit vSak
takové penize za vodu? Obzvlasté v nasSich podminkach je pfistup k pitné
vodé doslova neomezeny; nevidim proto divod propadat v takové mife

komercnim tlakiim a védomé tento nemoralni byznys podporovat!

Plastové lahve maji skutedné perfektni vlastnosti. Clovék muZe mit
vodu takika pernamentné ,,po ruce®, je tedy zajiSténa pribézna konzumace
pitné vody. Plastové ldhve jsou lehké a odolné. Jejich nedilnou a veskrze
opomijenou vlastnosti je vSak i jejich ,znovunaplnitelnost“. Na mnoha
mistech svéta (véetné Ceské republiky) lidé kupuji vodu v plastovych
lahvich, ackoli maji na dosah dostatecné¢ kvalitni pitnou vodu. Zde je opét
viditelnd spojitost s konzumem, komerénim tlakem a moZznostmi, které vSak

neznamenaji nutnost.

1.3.1.2 Pohyb

,Télo je nastroj, jehoz lide uzivaji, at délaji cokoliv, a je velmi
diilezité, aby tento nastroj byl dokonale pripraveny, at uz ho bude pouZito
k cemukoliv.*

Sokratés 2

Pohyb je jednim ze zdkladnich ¢initelti zdravého a spokojeného Zivota.
Je vSeobecn¢ znamo, ze pii sportovani se do téla vylucuje hormon endorfin.

Jedna se o hormon opiatového charakteru, jenz stimuluje pocity S$tésti. Diky

'2In M. Frank, Maly orloj moudrosti a bldznovstvi. Praha: KMa, s.r.0., 2007. s. 25.
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pohybu mizeme odbourat stres, a tim preventivné plsobit na nasi psychiku;

vhodnym pohybem podporujeme vnitini spokojenost a pocity Stésti.

Clovék, podobn& jako mnoho daldich Zivo&ichli, ma uzpisobenou
télesnou soustavu jak k jidlu, tak i k pohybu. A ackoli je svét neustéle
rychlejsi, my jako jednotlivci méame s touto rychlosti osobné pramaélo
spole¢ného co do vlastniho energetického vkladu. A tak dochdzi velice Casto

ke zpohodlnéni jedinct na zdkladé moZznosti.

Myslim si, ze c¢lovék mé tendence k lenosti. V kombinaci potom
s lidskou inteligenci (moznosti, které jsou ndm k dispozici) a finan¢nimi
prostiedky (vyznamnym to aspektem dneSni doby!) tato lenost - podpoiena
konzumem a politickou situaci - vede k praktickému vyuziti/zneuziti vSech
dostupnych moznosti. A tak ¢lovék snadno sklouzne do spart vlastni

pohodInosti; a je tomu rad.

Co se ale d¢je, ,,zneuzije-1i“ jedinec nebo i celd skupina lidi téchto
dostupnych moZnosti? Jinymi slovy, dojde-li ke zpohodlnéni az k lidské
lenosti na zdkladé¢ moznosti? Konkrétné napt.: Koupi-li si ¢lovék auto, muze
dojit do faze (tato faze muze pfijit témef okamzité s moznosti), ze 1 kratké
vzdéalenosti v rdmci mésta nebo Ctvrti, dany jedinec — majitel auta - nejde,
nybrz jede; ¢ili sedi.

A nyni se na vzniklou situaci mizeme divat z mnoha pohledd, a to
napt. z hlediska zdravi jedince, kdy sedavy zpusob zivota je aktudlnim
problémem nasi ¢asoprostorové spolecnosti (sedét vétSinu dne pro ¢loveéka
neni pfirozené), nebo se muzeme zamyslet nad celospolecenskym,
ekologickym dopadem takového zneuZziti pouze na zakladé¢ pohodlnosti.
Dusledktd a navaznosti tu bude jesté zase mnohem vice, bodové jen napft.
hromadnéd doprava, okysliCovani mozku, ekonomika, estetika, auto jakozto
mozna zbran v rukou neuvédomélosti, nezodpovédnosti, omylu nebo

jednoduse tieba nest’astné nahody.

Zuastanme ale u pohybu. Pfi pohybu dochazi mj. k leps$i latkové
vyméné, posilujeme svaly a udrzujeme si celkovou télesnou vitalitu.

Obzvlastni dileZitost pfipomindm u bezd&fného posileni srde¢niho svalu.
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Lidské srdce pracuje nepietrzité, na jeho Cinnosti zavisi zZivot jedince. Za
jednu minutu preerpa piiblizn& 5 - 6 litri krve."> V pfepoétu to potom &ita

8 tun denn¢ piecerpané krve! (J. Wolf, 1993, str. 43, J. Jelinek, 1996, str. 297)

Cviceni zvySuje ,,...celkové mnozstvi krve obihajici v naSem téle
a ¢ini z krve efektivnéjSiho dopravce kysliku. Aerobickd cviceni také
prenaseji vice kysliku do naSeho mozku...“ ,,ZvyS$i-li ¢lovék svou télesnou
zdatnost, podléha mnohem pomaleji unavé a v dusledku toho se dopousti
méné chyb, at’ dusevnich, nebo fyzickych.* (T. Buzan, 2007, Mentalni mapovani,

str. 104, 94)

Pohyb je nezbytn€ nutnou soucasti kazdodenniho Zivota jedince.
V z4jmu vlastniho zdravi je tifeba si uvédomit, ze pravé pohyb je jeden
z ptednich ciniteld zdravi. Kazdy necht si najde svlj zpisob ,,prokrveni se®.
Pfes nejriznéjsi skupinové aktivity (volejbal, fotbal, tanec) po ryze

individudlni (joga, posilovani). MoZnosti, obzvlasté dnes, je spousta.

Nejvhodnéjsi pohyb spatiuji v pfirozenosti, samoziejmé s ohledem na
individudlni fyzické a zdravotni dispozice. Nejpfirozen¢jSim pohybem je pro
Clovéka jiz odjakziva chize. Za idedlni tedy povazuji déle turistiku, popf.
vysokohorskou turistiku. Vyhodou téchto druht aktivit, jeZ jsou provadény

venku, je téZ psychickd uleva spojena s estetickym zazitkem — kochdni se.

Z vyzkumu uvedeného v knize D. Mahoneyho a R. Restaka navic
vyplyvé, ze ucastnici po pllro¢nim ,,pouhém® prochazeni se vykazovali
zlepSeni celkového télesného stavu, zejména patrny byl pozitivni dopad

u krevniho tlaku a hladin€ cholesterolu. (D Mahoney, 2000, str. 147)

1 Pii velké fyzické zatéZi se tento objem miize zvysit az na neuvéfitelnych 40 litréi za minutu!
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1.3.2 Dé&di¢nost

»Studium dédi¢nosti ¢lovéka se znacné lisi od studia u jinych objekta.
Clovék nesmi byt vyuzivan ke genetickym pokustm. ... Genera¢ni doba
¢lovéka je pomérné dlouhd (20 — 25 let), proto je mozno soucasné podrobit
zkoumani maximalné¢ 4 generace. PocCet déti v rodiné¢ je nizky, a proto
vétSinou nelze ze souboru sourozenci stejné rodiny urcit zplsob dédicnosti
urcitého znaku. V neposledni fadé je ¢lovék na rozdil od rostlin a zivocichi
podstatné vice ovliviilovan souborem podminek vnéjSiho prostiedi (vychova
v rodiné, zivot ve spoleCnosti, zaméstnani, 1ékaiska péce atd.).“ (J. Necasek,

1993, str. 94)

Kazdy ¢lovek se rodi s urcitou genovou vybavou, tedy s tim, co zdédil
po svych predcich, ptficemz kazdy gen (vloha, znak) v nds znamend néco
jiného. Soubor konkrétnich genti potom uddvd rozmanitost vlastnosti
a charakteristik, ryze individudlnich, typickych pro daného jedince. VSichni
lidé jsou vybaveni 26 000-50 000 geny. (JesSté jednou zdiraziiuji nesmirnou

individudlni riznorodost kazdého jednotlivce!)

Genetika c¢loveéka rozliSuje dédicné dispozice k chorobam, kde je
k jejich vzniku nutné i spoluptisobeni prostiedi, a dédicné choroby vyvolany
genovymi, chromozomovymi a genomovymi mutacemi - prostiedi zde jiz
nehraje téméf zadnou roli. (J. Jelinek, 1996, str. 347) V nasledné casti své

diplomové prace se budu vénovat zejména dédi¢nym dispozicim k chorobam.

V tomto sméru je vzdy nutné nejprve si uvédomit vlastni genetickou
danost! Nékteré dédi¢né choroby (principidlné to vsak plati i pro dispozice
k zavislostem, vlohdam a schopnostem, psychickym vlastnostem osobnosti
atd.) miZeme casto ovlivnit i pouhym chovanim a ptfistupem, pifed jejich
hypotetickym propuknutim, nebo popf. i smérem zpét, ¢ili po propuknuti.
Vyznamnou roli zde sehrava sila vlastni viile.

M¢li bychom se naucit plné respektovat tu ¢ast nasSeho ja, jez je ndm
»dana do vinku“. Tyto atributy nasi osobnosti z hlediska biologické danosti

nas totiz ovliviiuji mnohem vice, nez si mnohdy pfipousStime. Dosti naSich
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zavislosti a zdravotnich problémt bychom byli s to zvladnout mnohonasobné
Iépe, pokud bychom si uvédomili dosah genetické danosti a védomé se podle
toho dale fidili. Bohuzel se tak ¢asto nedéje. Opét jsem vSak pfesvédCena, Ze

je tomu tak zejména kvuli jakési neuvédomélosti.

Mnohdy nebyva jednoduché jiz samotné ptijmuti faktu, Ze jsme na
néco nachylnéjsi nez vétSina. AvSak je tfeba ,,postavit se sdm sob¢ celem*
a uvédomit si rizika plynouci z nete¢nosti vii€i sob&. Je tfeba respektovat
vlastni, ryze individuédlni a ptece tolik minulosti ovlivnénou strankou nasi
osobnosti (fyzickou 1 psychickou). At jiz se jedna o predispozice k riznym
fyzickym ¢i  psychickym nemocem, zavislostem, obezité, popf.
charakterovym vlastnostem, vzdy je vhodné si tyto atributy uvédomit

(ptiznat) a na zdkladé toho s nimi déle pracovat.

Jsme-li napf. geneticky néachylni k néjaké nemoci nékterého
z funk¢nich systémut lidského organismu, musime se dvojndsobné snazit
udrzovat spravnou Zzivotosprdvu, v konkrétni oblasti obzvlast. Védomé zit
takovym preventivnim zpuUsobem Zzivota, abychom tuto svoji genetickou

danost pfekonali, nebo alespon co nejefektivnéji zmirnili.

Kazdy z nds mé na zaklad¢ dédi¢nych télesnych znakl sklon k néjaké
proporcionalité. Tedy tfeba ne pfimo k obezité jakozto konecnému stavu, ale
k privodni télesné typologii. Z rodiny navic piebirdme kromé geneticky
danych znakl téz podminéné zpusoby a postoje. Podobné jako se sklonem
k télesné proporcionalité na zakladé¢ dédicnosti je to 1 s podminénosti

psychicky déju, véetné zavislosti.

Uvedu zde konkrétni ptiklad zavislosti na alkoholu, jelikoz jej
povazuji za typicky a svou roz$ifenosti a dosahem obzvlasté varovny.
Vime-li, Ze se v rodiné€ jiz vyskytl problém se zavislosti na alkoholu, nebo
jen problém s alkoholem (jak si kdo chce pfipustit), musime k tomuto faktu
zaujmout adekvatni postoj a davat si zvlasStni pozor na frekvenci a kvantitu
vypitého alkoholu. Pokud nastane jen ndznak néjakého ,nezvladani®, je
nutné védomé omezit piijem alkoholu ¢i1 zkratka zménit své navyky
v kritickych situacich. Zdiraznuji vSak, Zze toto pravidlo by mélo platit

obecné — i pro ty, jejichZ rodiny timto problémem zasazeny nebyly.
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Podafti-li se jak problém s obezitou, tak problém s alkoholem — nebo
jakykoli jiny problém - udrzet na pfijatelné mife, mizeme tim nasledné
v nékterych dil¢ich aspektech ovlivnit 1 jakousi ,,danost® svych potomk.
Dédicnymi rysy, vlastnim ptikladem a vychovou ovliviiujeme zivot naSich

déti.

1.3.3 Drogy

,, Nezavislost clovéka neexistuje. Clovek je vidy na nécem a na nékom

zavisly. Jde jen o to vybrat si tu spravnou a zdravou zavislost. *

Frantisek Venzara'*

Lehké drogy jako alkohol a cigarety jsou i pfes svoji miru Skodlivosti
na lidsky organismus spolecensky tolerované. Kapitolu o drogidch jsem
zvolila zdmérné proto, Ze v dneSnim svété drogy jsou nedilnou soucasti
zivota vétSiny z nas. Tento fakt vypovida o mnohém. S rychlym rozvojem
vSeho kolem nés jde ruku v ruce i vétSi dostupnost a snad i jakadsi zvySena
potieba cloveéka ,vystoupit“ z reality. Tento vystup nemusi byt nutné
hluboky a tudiz ani zdkonité nepfedstavuje negativni disledky. Pravé
naopak! Stfidmé odreagovani mlze pfinaSet i mnohé pozitivni plody, a to jak

pro jednotlivce v jeho individudlnim svété, tak i v mezilidskych vztazich.

V praxi vSak ve 20. stoleti doSlo mimo jiné téz k hromadnému
zneuzivani omamnych latek. Clovék se naucil védomé a i¢elné zastirat své
védomi, c¢asto az k nevédomosti nebo alespon k otupé€losti, nemohoucnosti
ovladat jak fyzické, tak i psychické funkce vlastniho organismu. Dokonce

jsme si nasli v tomto zastirdni védomi i jakési zalibeni a bez vétSich namitek

" Venzara, F. [online], [cit. 2009-02-15], dostupné na >http://www.cz-eu.eu<
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tolerujeme ono lehké, ,spoleCensky pfijatelné®, kratkodobé ovlivnéni nasi

osobnosti.

U¢inky riznych bylin a pfirodnich ,lehkych drog® jsou vyuZzivany
béhem celé¢ historie lidstva. Dnes vSak, diky trznimu systému (vcetné
c¢erného trhu), kdy vesmés vSichni mame moznost obstarat si téméf jakoukoli
drogu a diky benevolentnimu ptistupu, dochazi k masové, v historii ¢lovéka

nejsilnéjsi (konzumni) éfe naduzivani omamnych latek.

Ve své praci zaméfim svou pozornost pfedevSim na alkohol, jakozto
lehce zneuzitelnou a zaroven v soucasnosti nejrozsifenéjsi drogu, a dale pak
na konopi, bylinu s omamnymi ucinky. Cilem zkoumani pravé téchto dvou
»zastira¢l védomi“ neni tendence k zavrzeni jednoho a vyzvednuti druhého.
Cilem je opét jakési zamySleni nad souCasnym stavem a tendenci ¢lovéka

zneuzivat ve smyslu naduzivat.

1.3.3.1 Alkohol

»N&které védecké vyzkumy naznacuji existenci dédi¢nych vloh
k alkoholismu, 1 kdyZ se také mlze jednat o naucené chovani, kdyz dité vidi

u rodice alkohol jako zplisob feSeni problémut.* (H. Shapiro, 2005, str. 58)

Alkohol je problémem dneSni doby. Mnoho lidi ma, at' jiz zjevny ¢i
skryty, uvédomély ¢i (zatim jeSt€) neuvédomély problém s alkoholem.
Specidlné u nas, v Ceské Republice, jsme velmi benevolentni k alkoholu,
ackoli se jednd o velmi silnou lehkou drogu s vysokou mirou psychické
zavislosti. ,,Svétova zdravotnickd organizace pocita, ze na celém svété kolem

76,3 milionu osob trpi nasledky pozivani alkoholu.* (H. Shapiro, 2005, str. 65)

Konce alkoholikti (a nejen konce, ale bohuzel i dlouhy pribéh
zavislosti, neboli nemoci zvané alkoholismus) byvaji opravdu nepékné, casto
ostudné, nehodné osobnosti ¢lovéka. Zivotu krajné nebezpeéné. Kazdy, kdo

vidél alkoholika na vlastni o€i, kazdy, kdo zazil neschopnost a s tim ruku
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v ruce jsouci nemoznost pomoci blizkému, vi, jaky ,,démon® se za timto

(op€t) lidskym fenoménem skryva.

Alkoholik neni jen nékdo cizi, néjakd anonymni osoba. Jako vétSina
z nas, i lidé trpici touto chorobou maji rodiny a, stejn¢ jako i u ostatnich
lidskych zavislosti ptekracujicich jakousi ptfijatelnou mez, tyto rodiny trpi
spole¢né se svym cClenem. Michaji se zde pocity hanby, odhodlani pomoci,

zloby, lasky i nenavisti, bezmoci.

Pfitom podivame-li se, co nam alkohol davad a co bere, rozhodné
pfevazuji negativa! Jedna se o latku, kterd pro nasSe télo neni - v takovém
meétitku, v jakém je Casto uzivdna - pfirozena. Ba pravé naopak — zabiji nas
samé. Negativné pusobi jak na psycho, tak na bio 1 socio a trans slozku
osobnosti. Lidské télo méa vSak vydrz velkou a snese i notné davky, navic
mnohokrat opakované. Nicméné ptipadl smrti zplisobené otravou alkoholem,
¢i celkovym selhanim organismu po dlouhodobém nadmérném zneuzivani je

mnoho.

Alkohol (jeho konzumace) se stal nedilnou soucasti kultury soudobé,
takika celosvétové spole€nosti. Spolecenska tolerance je vysokd, ackoli

r 7

ucinky na organismus pii castém pozivani alkoholu jsou skute¢né zhoubné.
Alkohol zpiisobuje nedostatek vitaminu B (moZné dosahy oslabeni organismu
jsou castecné citelné v priloze ¢. 3), bilkovin, tukl, zeleza... Pfimym
disledkem naduzivani alkoholu jsou zévaznd onemocnéni ledvin, jater;
impotence... ZvySuje riziko vzniku rakoviny a nemocnost vibec, sniZuje

schopnost regenerace.

Alkohol negativné plsobi zejména na nervovy systém, ktery je vuci
nému nejcitlivéj$i. Zplsobuje tfes prstl, no¢ni poceni, nespavost, celkovou
drazdivost, slabost, maldtnost a bolesti hlavy. Mezi dalsi poruchy nervové
soustavy patii zejména poruchy paméti ¢i mravenceni v koncCetinach. Pfi

dlouhodobém zneuzZivani alkoholu dochazi k naruSeni intelektualnich

schopnosti a ubytku 1Q.



37

V ptijatelné mife se ucinky alkoholu mohou projevit i pozitivné."
Nicméné spolecensky tlak, podobné jako hospodaiska politika tyto tendence

nepodporuji, spiSe naopak.

1.3.3.2 Marihuana

Marihuana neboli konopi seté, je znama zejména jako droga. V Ceské
Republice je jeji péstovani, drzeni a konzumace viceméné ilegdlni. V ocich
vefejnosti 1 medidlné je velmi proklamovan spiSe negativni postoj k této
byliné. V tomto sméru se moZnd pouStim na ,tenky led”, jelikoZ mym
zamérem neni popsat tuto lehkou drogu jen jako nutné zlo. Marihuana u nés
naStésti neni tolik zavrhovana jako napf. v USA', dodnes vSak kolem ni
panuje spoustu mytid a predsudkt, které vazné Skodi jejimu praktickému
vyuziti coby léku, popf. legédlni alternativé tolik tolerovanému alkoholu
(v této eventualité se vSak dirazné stavim proti jakémukoli pouziti trZzniho

systémul!).

U¢inna latka v marihuané se nazyva THC (tetrahydrocannabinol).
Lidské télo pfirozené vytvaii néco, co je jakousi svou vlastni variantou THC.
Jedn4 se o neuropfenaSe¢ anandamid, jenz se naléza v n€kterych lidskych
organech a mozku, a ptipadné THC se na tyto receptory vaze. V téle plni
anandamid nezastupitelnou ulohu, vyvolava pocit blaZzenosti a dokonalého

vnitiniho $tésti.

15 Vice jsem se tomuto tématu vénovala jiz v podkapitole 1.3.1 Zdravi.

'® V USA se na marihuanu vztahuji nejptisngjsi kontroly. Kazdoroéné je tu v souvislosti s marihuanou
zat¢eno pres 300 000 lidi; povétsinou mladych. K zatceni staci i drzeni jedné marihuanové cigarety;
takovému clovéku tam hrozi jeden rok vézeni. (L. Greenspoon [online], [cit. 2009-02-15] dostupné na
>http://www.martinus.sk/?ultem=42469&uCelaUkazka=1#uryvok<)
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Historie konopi je dlouhd tadové tisice let. Jeho lécivych ucinku
vyuzivali jiz stati Cihané pfi malérii, zacpé, revmatickych bolestech &i
zenskych chorobach. Béhem vyvoje konopi provazelo lidstvo na riaznych
kontinentech v riznych formach vyuziti. V Indii se pouzivalo proti bolestem
hlavy ¢i1 zlepSeni traveni, v Africe na uplavici ¢i1 maldrii. K vyuZivani
dochazelo ve stiedovéku v mj. 1 v Evropé. Do devatenactého stoleti Slo

pfedevsim o vyuziti Iékatiské.

Jesté v prabéhu 19. stoleti bylo konopi hojné vyuzivano v lékaistvi.
Na jeho koci vSak doSlo k ustupu lékarského vyuziti marihuany. Zapticinil to
vyvoj syntetickych 1éc¢iv, kterd se vSak v mnoha smérech nerovnaji
pfirodnimu uc¢inku konopi. Zajimavé je, ze se v lékarské védé k preciznimu

studiu ucinkd THC a jeho vyuziti ptfistupuje dodnes s jakousi ostrahou.

,»Kdyby se kterykoliv jiny 1€k ukazal byt podobné slibnym pro terapii
a byl zaroven podobné bezpecny, pak by jak odbornici, tak vefejnost
projevili mnohem vic zdjmu. Povést marihuany jako Skodlivé oddechové
drogy - ve velké mife nezaslouzend - a z toho plynouci zdkonné restrikce
zpusobily, ze lékatské pouzivani a lékafsky vyzkum byly znesnadnény.*
(L. Greenspoon [online], [cit. 2009-02-15] dostupné na
>http://www.martinus.sk/?ultem=42469 &uCelaUkazka=1#uryvok<)

Vyuziti v lékatstvi je prokazatelné vysoké. Samotné koufeni
marihuany zmirfiuje vedlej$§i uc¢inky chemoterapie, snizuje nitroo¢ni tlak,
¢imz pomédha proti vzniku zeleného zdkalu a jeho ndslednému rychlému
postupu, pusobi antibakteridlné, snizuje celkovou hladinu cholesterolu
v krvi, odbourava stres, zamezuje ucpavani cév, snizuje poskozeni mozku po
mrtvici, pusobi proti kfec¢im (epilepsie) a v neposledni tadé je téz
prokazatelna 1é¢ba alkoholismu."” Dal§i vyuziti i jinymi zpuisoby 1é¢eni jsou

samoziejm¢ mnohem Sirsi.

7'V 1. 1953 ptinesl test na 1é¢bu alkoholismu konopim téméf 75% pozitivni vysledek. (I. Rasnerova,
Konopi je Iék. In Olomoucky biozpravodaj. 11/2008. str. 2-3) Aktualni vysledky v pfimé souvislosti
s tématem hovoru k dispozici nejsou.
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Marihuana je tedy prokazatelné 1éc¢iva bylina, le¢ zapovézena.
Podivejme se na ni nyni z hlediska zneuzitelnosti ve smyslu umysiného
zastirani védomi, coz prokazatelné jeji koufeni vyvolava. Dulezité je si
uvédomit, ze rizika spojend s konzumaci marihuany jsou mnohonéasobné
mensi nez rizika spojend s konzumaci alkoholu, a to jak rizika vztahujici se

ke zdravi jedince, tak i k jeho pfipadné socidlni patologii.

Samoziejmé jsou nejvice postizeny dychaci cesty, kdy spalovanim,
stejné jako u cigaret, dochazi k vdechovani dehtu a dalSich zdravi Skodlivych
latek. V ptfipad€ konopi je vdechovani hlubs$i, nezli pfi koufeni cigarety,
hrozba je tedy vysSsi; ackoli nikotinové cigarety jsou zpravidla koufeny
mnohonasobné ¢astéji.’® Uvadény jsou i mozné psychické poruchy
(u dlouhodobych intenzivnich kufdkl). Ty ale zpravidla s abstinenci zcela

vymizi. Znamé je téz oslabeni kratkodobé paméti.

Koutfeni marihuany je velmi individualni; jeden ji snese opakované
bez potizi, druhy ji nesnese vibec. V zadném piipadé¢ vSak dospélym
uzivatelim prakticky nehrozi smrt ani vazné trvalé poSkozeni. I co se
zavislosti tyce, prokazuje marihuana oproti jinym navykovym latkdm velmi
pozitivni vysledky (viz. str. 36). Pro¢ tedy tolik déni a hrozeb kolem néceho,
co je vlastné méné Skodlivé nez latky legdlni? Navic pokud by hypoteticky

doslo i ke snizeni poctu alkoholiktd a lidi alkoholem ohrozenych!

Bohuzel ani marihuané se zneuziti konzumnim svétem nevyhnulo.
Obchod, ktery vSak jde ruku v ruce i s ilegalitou, ddva vznikat neustéle
siln€jSim odriiddm marihuany. Ty obsahuji vys$s$i procento THC, coz nutné
vede ke zvySenému naporu na psychiku jedince. I zde je nutné konstatovat,

ze lidské télo snese hodné. Je vSak zbytecné a nezodpovédné jej prepinat.

'8 Napomoci nam mize odhadnuty piepocet kodlivosti, kdy jedna marihuanova cigareta = 14 klasickych
cigaret.
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1.3.3.3 Tabdk

Pro kutfdky pfedstavuji cigarety hlavni zdroj oxidu uhelnatého, jez
¢lovéka doslova dusi. ,,Kuféaci vdechuji o 50 az 700 procent vic CO nez lidé
vystaveni mimofadnému znecisténi timto plynem.*“ (B. Lomborg, 2006, str. 208)
D. Mahoney a R. Restak dirazn¢ varuji své Ctenafe hned na zacatku knihy:
~Kourite-1i a hodlate-li kourit i nadale, méli byste na tomto misté prestat ¢ist
a vzdat se cile stat se stoletym. Toto neni kniha o zdzracich.* (D. Mahoney,

2000, str. 35)

Jako mnoho jinych nefesti a pro zdravi jedince i celé spolecCnosti
Skodlivych latek, se béhem dvacatého stoleti rozsitilo 1 koufeni cigaret.
»3potieba cigaret vzrostla z 54 na osobu ro¢né v roce 1900 na 4 345 v 60.
letech a od té doby se do roku 1998 snizila na 2 261 cigaret (na Groven roku

1942).“(B. Lomborg, 2006, str. 254)

»Sveétova zdravotnicka organizace udava, ze zadny jiny konzumni
produkt neni tak nebezpecny a nezabiji tolik lidi. Tabak pfivodi smrt vice
obétem nez AIDS, jiné legalni drogy, ilegédlni drogy, dopravni nehody,
vrazdy a sebevrazdy dohromady.“(H. Shapiro, 2005, str. 227)

Zavislost na cigaretach je velice silna a s ptfibyvajici délkou zavislosti
se neustale prohlubuje. U&inky tabaku nemaji dlouhého trvani. To je zarovei
nejspi§ hlavni ptic¢inou jejich vysoké spotieby a castych naslednych
zdravotné patologickych disledkti. Kufaci cigaret zpravidla koufi denné,

fadoveé potom nejsou vyjimkou desitky vykoutenych cigaret.
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1.3.3.4 Shrnuti

Na zavér této kapitoly chci jeSté zduraznit, Ze at jiz jsem psala
o alkoholu ¢i o konopi, vzdy jsem méla na mysli pouze uzivani dospélymi
jedinci. Uzivani jakékoli podobné latky béhem vyvoje jedince se samoziejmée

vymyka jeho zdravému vyvinu.

Aristotelovu tvahu pouziju k upozornéni: , Podle toho, co je rovmé,
poznavame i to, co je krivé, pravitko totiz je méritkem obojiho, krriva hul ani
sebe, ani toho, co je rovné. " (Aristoteles, 1995, str. 47) At totiz jak nadmérna
konzumace alkoholu, tak i nepfiméfené koutfeni marihuany, oboji naduzivani

neni cestou ke psycho-somatickému zdravi.

Fakt, ze sklenka vina denné v dospélosti vétSiné populace neskodi,
stejn¢ jako vétSiné dospélym zdaleka neublizi jednou za Cas ,,marihuanovy
dychanek®, necini ani jednomu ,zastiraci védomi* narok na pfirovnani se
k rovné holi. Dospély clovék necht se vSak i v tomto rozhodne sdm na
zadkladé vlastnich zkuSenosti a osobnostnich dispozic; dle autonomniho
rozumu. Miru vSak by bylo vhodné heteronomné spoluurovat pravé

pusobenim vychovy a vzdélani.”

Na zavér tedy jesSté¢ uvedu tabulku, jez nam prehledné predklada
rizikovost jednotlivych navykovych latek, pficemz stupen 1 piedstavuje
riziko nejvys$si, stupeit 6 nejniz$i. ([online], [cit. 2009-02-15], dostupné na

>http://www.blisty.cz/2005/5/6/art23246.html<)

1. Kant upozornil na uréeni nasi vile prostfednictvim zakonti v nas samych - autonomni rozum, anebo
zakony, jeZ jsou mimo na$ vlastni rozum — heteronomie. (H. J. Storig, 1996, str. 294)


http://www.blisty.cz/2005/5/6/art23246.html%3c

Odnéti = lidové ,,abst’ak*.
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Nutkavost = nezvladatelna touha uzit drogu.

Tolerance = potieba zvySovat davky.

Dependece = potencial zavislosti.

Intoxikace = otrava.

Odnéti Nutkavost Tolerance Dependence Intoxikace
Nikotin 3 4 | | 5
Heroin 2 2 1 2 2
Kokain 4 1 4 3 3
Alkohol i 3 3 4 |
Kofein 5 6 5 5 6
Marihuana 6 5 6 6 4
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1.4 Trans slozka osobnosti

., Podstatou lidského rozvoje neni zvySovani vnéjsich hodnot, nybrz

zvySovdni hodnot vnitinich. *

E. Oesch?®

Clovék, z podstaty zivého tvora potiebuje nejen dychat, jist, pit,
rozmnozovat se a spat, pfipadné¢ komunikovat s ostatnimi lidmi, zvifaty,
vécmi; ¢loveék, ze své lidské podstaty potiebuje 1 néco, co ho piesahuyje.

To néco je obsazeno praveé v transcendentni slozce osobnosti.

Kazdy necht si svoje ,trans“ najde nékde jinde; vzdy bude zélezet
pfedevSim na hodnotach, konkrétnich zkuSenostech, schopnostech
nejraznéjSiho charakteru, aktivité, temperamentu a dalS§ich mnoha psycholo-
gickych, sociologickych, antropologickych a dalSich charakteristikach
¢lovéka. Dulezitou roli zde hraje vé€domy pfistup k Zivotu jakozZto Ziti
a prozivani.

Trans v ¢lovéku je néco vic nez pouhé splnéni spole¢nosti danych
kritérii spolecenského zivota, dodrZzovani norem, tradic, zvykt...; je to néco
velmi individudlniho, pro kazdého snad i diametrdln€ rozdilného. Trans je
schopnost nechavat do sebe pronikat vnéj$i svét a soucasné toto vniknuti
intenzivné prozivat! Psychické dosahy takovych prozitkl jsou jisté zasadniho

charakteru, odrazeji se opét i ve sloZce bio ¢i socio.

Civilizace dospé€la v presvédceni o svobodé, originalité, rovnosti
a spravedlnosti k jakémusi stavu socidlni stddnosti. Ano, spole¢nost dospéla
k vysokému bodu svobody, originality a snad i rovnosti a spravedlnosti, ale
v obrovském svétovém systému se namisto vyuziti téchto zminovanych

»prednosti vyspélé doby“, nechavame jako jednotlivei ptevéalcovavat;

2 E. Oesch [online], [cit. 2009-02-15], dostupné na >http://www.cz-eu.eu<
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z vysoce mravnich a moudrych hodnot ztstavaji bud’ jen fraze, nebo se popf.
pfeménuje samotna vyznamova podstata a vznikaji jakési neurcité
pseudohodnoty. My se potom téchto neurcitych pseudohodnot radi drZzime;

snad z pohodlnosti, moznéa z nevédomosti, 1épe snad z neuvédomélosti.

V. Havel v této souvislosti mluvi o ,,komplexni adaptaci na obecnou
,mravni“ normu, kterou je rezignace na vse, co piesahuje horizont stadniho
zivota.“ A dale o clovéku ,,...zvyka si na svou manipulaci a posléze se s ni
vnitin¢ identifikuje, ¢imz se opét vzdava sam sebe; zbaven horizontu déjin,
k nimz by se mohl tvofivé vztahovat jako jejich subjekt...” (V. Havel in
I. Hodovsky, 1995, str. 172)

Jako lidé se stavame plosSimi a plossimi, ackoli jako lidé méame tu
schopnost nebyt plosi vliibec. A prave svoji plochosti a stadnosti se navzajem
vedeme nebo se nechame vést do tzv. jamy lvové. Je jisté jednodussi pasivné
pfijimat hodnoty a vSemozné vydobytky naSi konzumni spole¢nosti a snazit
se zaujimat jakysi co mozZna nejvice neutralni postoj, nez se zabyvat
spolecenskymi otdzkami, ba tfeba i globdlniho rdzu a lamat si hlavu nad jiz

tak zkazenym svétem, se kterym ,,jako jednotlivec beztak nic nezmizu*.

Erich Fromm definoval problém moderniho kapitalismu takto:
»Moderni kapitalismus potfebuje lidi, ktefi kooperuji bez tfecich ploch a ve
velkém poctu; ktefi chtéji konzumovat stdle vice, jejichz vkus je
standardizovan a da se snadno ovlivnit a pfedvidat. Potfebuje lidi, ktefi maji
pocit, Ze jsou svobodni a nezavisli, Ze nejsou podiizeni zadné autorité,
zasad¢ €1 svédomi a ktefi si pfesto daji poroucet, aby délali, co se od nich
ocekava, aby se bez tienic zapojili do spoleCenské masSinérie, kterou lze vést
bez nasili a bez vudcu, pobizet bez cile — vyjma jediného: mit uspéch,

pohybovat se, fungovat, jit doptedu.* (E. Fromm, 2006, str. 84)

Obvykle ale na takovy pfistup k zivotu odpovida blize nedefinovatelny
pocit prazdnoty. Clovék muZe mit dobrou praci, vhodného partnera,
uspokojivé bydleni a zdravé déti a piesto ve svém, Casto stereotypnim zZivoté
nevidi hlubsi smysl svého konani a byti viibec. Tento pocit, ¢i snad stadium,
ve kterém se ¢lovék nachazi, by se dal popsat jako cena za konformni zptsob

Zivota. J& osobné jsem ale piesvédCena pravé o lidské neuvédomélosti



45

i vtomto problému. Clovék, nerespektuje-li svou lidskou transcendentalni

slozku, nutné nékde strada.

1.4.1 Etika

,Jediné ten clovék je opravdu ctnostny, ktery Zije radné jen proto, aby
Zil Fadné.

Mahatma Géandhi

Josef Wolf uvadi, ze ¢lovék je v Sir§im smyslu charakterizovan ,,jako
zivocCich kultivovany /cultured animal/ a tvor spolecensky /zoon politikon/.
Nebot zédkladni rozdil mezi ¢lovékem a Zivocichem je v tom, ze Clovek je
bytost kulturni, coz znamena — jak dodava Franz Boas — Ze je pfedevSim

bytosti socidlni a mravni.“ (J. Wolf, 1993, str. 10)

Na zakladé c¢eho zZe to Cloveék jednd mravné? Nékdo snad z nutnosti
vnitiné dané, z vlastniho védomi a na zaklad¢ svého svédomi. To by mél byt
nejéastéjdi diivod, zaklad mravniho a etického chovéani. Casto mize vést ke
vnitinim svodim k nemravnosti, neeti¢nosti nebo zkridtka jen ne
k nejlepSimu zptsobu chovani domnénka, Ze se bud dany ¢in nedozvi nikdo,
nebo fakt, ze nejsem jediny, ktery danou normu sluSnosti poruSuje. Muze se
jednat také o ptipad, kdy se jedinec s danou normou skutecné ztotoznuje

nebo napf. neznd jiné alternativy.

Dtlezité je si uvédomit, Ze vzdeélani mravni jednani hypoteticky
podporuje, ale zdaleka neni nijakym jeho kritériem. Je nutné rozeznavat
a brat v potaz nejen vzdé€lani, ale 1 jakousi troven kulturni a mravni. Aby se
Cloveék stal kulturnéj$i a humannéjs$i bytosti, k tomu je i podle antropologa

Josefa Wolfa zapotiebi ,,poznani obecné platnych zakonitosti biologického

2l M. Gandhi, Etické ndbozenstvi. Praha: Sfinx, 1924. s. 47.
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a psychického vyvoje lidi, individualni 1 narodni povahy clovéka
a v neposledni fadé¢ 1 stanoveni zdkladnich norem vychovy a vzdélani pii

uspokojovani zakladnich lidskych potieb.“(J. Wolf, 1993, str. 9)

Vyvojova psychologie ndm potvrzuje, ze ruzné socialni skupiny
a vzajemna interakce mezi nimi a jedincem, jsou faktory, které jedince
ovliviiuji, ¢imz také spoluutvaii jeho osobnost. Ta se utvaii zejména
v détstvi a mladi, nicmén¢ okoli vnimame, pfijimadme a reagujeme na né po
cely zivot, tudiz zminéné faktory vice ¢i mén¢ ovliviiuji i osobnost
dospélého jedince; ne vSak s takovou silou a vytrvalosti jako v mladSim

véku.

Necht se c¢lovek divd kolem sebe a uci se ¢i poucuje z chyb.
V dospélosti by vSak meéla pfijit (tfeba i zcela nepozorovateln€¢) zména -
inicia¢ni ritudl, kdy se <clovék osamostatni jako individudlné zijici
jednotkova bytost a pfijme sadm sebe vcéetné svych zodpovédnosti k sobé
i1 druhym. Na zdklad€ zvnitfnéné etiky a moralky, prava ¢i tieba

i zakonitostech fyziky, biologie apod.

Dospély clovék by mél byt schopen samostatné zaujmout postoj
a nenechat se ,,unaset proudem®. Tieba plout pomaleji, rychleji, tfeba se i na
chvili zastavit, ale co nejvice tak, jak chce kazdy podle své individudlni
jsoucnosti, ze své genetické odliSnosti, ze svych osobnich z4jmu a postoju,
postfehti a zkuSenosti; vzdy vSak se zdsadni upominkou na své lidstvi.
Lidstvi jako ,,Naptiklad snazit se chovat tak, jak si myslim, Ze je spravné se
chovat, a jak by se podle mého nejhlubsSiho pfesvédc¢eni méli chovat vSichni

— totiz odpovédné.“ (V. Havel in Hodovsky, 1995, str. 172)

M¢li bychom byt schopni zit jako jednotlivci; s vlastnim hodnotovym
zebtickem, ktery by se vSak v zdkladnich principidlnich pilifich nemél lisit.
Snad ¢lovéku je néco spole¢né, bez ohledu na barvu kliize a Casoprostorové

vlivy. Snad je to proklamované Lidstvi skutecné redlné a dosud Zivouci!

Co by snad mohlo ptfedstavovat zdarny smér k nalezeni spole¢né cesty,
lze pomérné snadno najit ve filosofii. ,,JJednej tak, aby maxima tvé vile

mohla vzdy zaroven platit 1 jako princip vSeobecného zdkonodarstvi.” (I. Kant
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in Storig, 1996, 296) Sokratés v sobé citil jakysi vnitini hlas, ,,daimonion®,

jenz mu byl radcem v tom, co konat a jakym zplisobem jednat.

Jak ale provést, aby se tento , daimonion®, tedy jakési svédomi ¢i
jesté také podle S. Freuda zndmé superego, ozyvalo u vsSech lidi stejné,
abychom byli schopni kooperaci za vidinou lepSich a konec¢né i1 skutecné
dlouhodobych vizi? Napada mé¢ jedina varianta - vychova. Co nejefektivnéjsi
vychova a osvéta nejen déti a mladistvych, nybrz zaroven a predevSim
i dospélych.

,Cim jsou myslenky lidi &istsi, tim 1épe souzné&ji...* (J. F. Herder, 2003,
nejen mySlenky, ale téZ ¢iny mizZeme hodnotit podle jejich uc€inku, podle
jejich  souznéni s celkem. Spole¢nosti jsou stanoveny jakési meze
pfijatelného chovani, nicméné s konkrétni podobou vlastniho zplsobu
ptfistupovani k véci se musi vypoiadat kazdy jednotlivec sdm za sebe, idedlné

potom na zaklad¢ vySe zminénych heteronomnich maxim.

Do ptemény takového vyznamu, v niz by bylo realné dojit k jakési
nadcasové platné Cistoté mySlenek 1 ¢int, je tieba aktivné zapojit co nejSirsi
okruh lidi. Cim vice lidi bude ochotno naslouchat vy$§im, obecné platnym
principiim, tim S§ir§i okruh plsobnosti tato sila vnitfnich pfesvédceni
dosahne. Pro osamélé jednotlivce ¢i malé skupiny aktivistii, ktefi se snazi
podle nadcasové platnych a obecné spravnych zasad jednat, je tim t&éz8i ve

svych postojich setrvat, ¢im vice lidi tyto principy poruSuje.

Vyvoj lidstva mé nadindividualni charakter. Janke piSe: ,,Dav je
pravda.“ (W. Janke, 1994, str. 14) Skute¢nou hybnou silu, tedy vlastni pfistup
osobniho konani znasobenou c¢etnosti mnoha lidi, drzi v ruce masa lidi.
Pravdou je to, co déla €1 nedé€la vétSina. Ne to, co je idedlni nebo co pozaduji

autority. Teprve konanim davu se z né¢jaké myslenky stavé skutecnost.

U pojmu etika se mi asociuje i jakasi uroven. Pojem turoveil se mi
nejsnaze poji s jistym nonSalantnim vystupovanim, a to jak na vefejnosti, tak
v soukromi. Patfi sem zcela jisté sluSnost, ucta, zdravé sebevédomi,

pfiméfend pokora, zodpovédnost, soudnost apod.



48

Vsichni lidé ze samotné podstaty nezpochybnitelného faktu lidstvi
a sounalezitosti k tomuto zivo¢iSnému druhu by méli mit jistou uroven. Jsme
mentdlné¢ v pofddku (alespon pfevazna vétSina z nés), tudiz schopni si
uvédomovat sami sebe a své okoli, schopni nélezité pfedvidat dopady svého
chovani a rekce okoli. Notnd davka jakési urovné uvédomélosti vyspélého
¢lovéka vyuzivajiciho inteligentni technologie aj. nam vsSak v mnoha

smérech poféad chybi.

»Vazeny clovék by mél prenaset urcité lidské zpusoby. ... Tato tradice
neni zaloZena piedevS§im na ptfeddvani urcitého druhu znalosti, nybrz na
ptedavani urcitého druhu lidskych ryst. Nebude-li uz mit budouci generace
moznost vidét tyto rysy, pctitisiciletd kultura vezme za své, 1 kdyZz se

znalosti budou predavat a dale rozvijet.“ (E. Fromm, 2006, str. 112)

Jedinec Cerpa vnitini silu a vyrovnanost mj. z Gcty k sobé samému. Na
zaklad¢ této ucty bychom méli byt schopni pocitovat tctu i k druhym lidem,
jejiz projevem je sluSnost. U déti je bezesporné urcujici piisobeni rodici

a nejbliz§iho okoli pfi utvareni jejich postojl, navyki, hodnot a norem.

O formach vychovy a vzdélani toho byla napsadna jiz spousta. Vychova
déti je nejefektivnéjsi vychovou, respektuje-li vedle kognitivnich pozadavki
téZz potfebu mravni stimulace. K té je vSak zapotiebi taktéz ,,usmérnéni*
navykl a postoji dospélé populace, ktera pro jedince ve vyvoji predstavuje

hlavni vzor.

»Socialni pokrok bez mravniho pokroku je barbarstvi; mravni pokrok
bez socidlniho pokroku je lez.“ (G. K. Chesterton in M. Frank, 2007, str. 300)
Podle této Chestertonovy uvahy spatfuji v naSich casoprostorovych
okolnostech sic jisty stupenn pifekonané 1zi, le¢ postupujici barbarstvi. Doslo
k masovému zneuziti tak ctnostnych postojl, jako jsou pravé prosta slusnost,

soudnost ¢1 umérenost.
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1.4.2 Estetika

»,Umeéni a zejména krdsna literatura ma pro spolecensky zZivot kazdého
naroda veliky vyznam vychovny: veliké masy ndrodni pfijimaji z uméni
a specialné od svych poetl své idedly mravni a socialni.” (T. G. Masaryk, 1968,

str. 11)

Vnimani krdsna a zazivani trans-prozitku. Krasno mize mit vSemozné
podoby vnimatelné vnitinimi (pocity, stavy, dojmy...) 1 vné&jSimi smysly
(zrak, chut’...). Schopnost vnimat a intenzivné prozivat v takovém rozsahu
nejen rozumové objekty, nybrz zejména i tyto duchovni/dusSevni stavy, je

v zivo€iSné tisi opét vlastni pouze ¢lovéku.

Hudba hraje v psychice ¢lovéka nezastupitelnou roli. Hudba mé& moc
podbarvit situaci, at jiz redlnou ¢i uméle navozenou, a vystupfiovat emoce
(jak pozitivni, tak 1 negativni). Vystizna hudba nas mulze provazet za
truchlivych situaci i v okamzicich neskonalé radosti. Hudba je specificky
lidska ¢innost; ¢loveék se ji naucil tc¢elné pfijimat i produkovat. Vyuzivame ji
k odreagovani, jako kulisu, k tanci a pohybu, k vlastnimu sebevyjadieni

apod.

Umime prostfednictvi pohybu prozivat hudbu. Slovo ndm navic celé
vnimani hudby déle emociondlné¢ podbarvuje. Toto naSe hudebni uméni,
schopnost prozivani a védomého nejriznéjsSiho nakladani s timto uménim, je
vlastni jen c¢lovéku. Jsem velky ptfiznivece hudby; jejiho plsobeni na
psychickou i1 fyzickou strdnku osobnosti. Socidlni i1 transcendentni ucinky

hudby povazuji doslova za blahodarné!

Pro trans slozku osobnosti je velice dulezitd i jakdsi pozitivni vira.
Vira je vskutku velky lidsky fenomén; ma mnoho podob, ackoli si mnohé

z nich pfivlastiiuji pravo unikatnosti. Pod zaStitou viry se vedou dokonce
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i valky, zapominajice vétSinou na nejhlavnéj$i spole¢ny princip pozitivni

viry jako takové.

V postmoderni spole¢nosti tradi¢ni vira v podobé& kiestanstvi jizZ neni
tak vlivnou, jakou byvala. Tento fakt se zcela jist¢ odrazi i v naSich
postojich. Jiz nejsme nikym nabadani a usmériiovani k dobrému ziti. Dnes
zcela opacné panuje trend nazorové 1 postojové a co mozna nejvetsi
bezmeznosti.

Vira zaujima pomyslné misto v dusi, jehoz ucelem je znovu se naplnit.

w7

Tak jako jiZ mnoho filosofti a humanistl 1 ja véfim, Ze lidska pfirozenost si
pfimo zada vyplnit toto misto né¢im smysluplnym, kladnym pro lidstvo i pro
sebe navzdjem, jakymisi vy$8imi idedly; touhou byt lidskou bytosti pfezivsi

v tfetim tisicileti s uréitou vzne$enosti.

1.5 Shrnuti kapitoly

VSsechny ¢tyfi slozky osobnosti jsou v neustalém vzajemném pusobeni,
¢ehoz mizeme na zakladé poznani optimalné vyuzivat k vlastnimu uzitku.
»Funkce mezi télem, duchem a duSi probihaji u kazdého cloveka
automaticky...“ (F. Bardon, 1998, s. 16), je jen na nas, jak k témto vys$Sim

principim pfistoupime.

Jako lidé jsme schopni uvédomovat si vlastni byti, mame schopnost
myslet, s niZ souvisi mj. schopnost tvofit (at mentalné, manuelné ¢i
emocionalné). Toto uméni, jez ma mnoho podob, pfichdzi kazdodenné do
konfrontace s okolnimi lidmi a je vystaveno jejich vlivu, soucasné svou

existenci samo ovliviiuje.

»Zdéa se, Ze jednim z trvalych prostfedkli a G¢innych metod, jak
zabranit dekultivaci ¢lovéka a Sifeni kulturnich stepi vné 1 uvnitf

spole¢nosti, je proces védeckého poznavani clovéka a postupné kultivace

lidi, proces, pfi némz se ¢lovek stava trvale kulturnéj$i a humannéjsi bytosti.
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K tomu, aby c¢lovék mohl dosahnout téchto idedld a cili, k tomu je
ptfedpokladem poznani obecné platnych zakonitosti biologického a psychic-
kého vyvoje lidi, individudlni a ndrodni povahy ¢lovéka a v neposledni fadé
i stanoveni zakladnich norem vychovy a vzdélani pii uspokojovani

zakladnich lidskych potieb.* (J. Wolf, 1993, str. 9)

Budme lidmi vzneSenymi! Jsme inteligentni, schopni, dobfi
(domnivam se, Ze c¢lovék je, nebo ma potencial byt, dobrym clovékem).
A priori s univerzalni harmonii okolniho svéta je spojeni naseho socia, trans,

psyché a bio také nutné¢ harmonické a zivot povznasSejici.
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2 CLOVEK, TVOR INTELIGENTNI

‘

., Nejpozoruhodnéjsi na ¢lovéku je jeho schopnost mysleni.

Aristoteles?

Je-1i pro ptaka pfirozené létat, pro rybu plavat a pro Selmu bé&hat, pro
¢lovéka je to myslet, uvazovat. Zijeme v dobé, kdy &¢lovék ovlada uméni ve
vzduchu, pifekonavéa zadkony pfirody ve vodé a na sousi mame i jako pouzi
jednotlivel v rukou vétsi silu a operativni moc, nez kdy méli celé narody ¢i

jinaky zivocisny druh. To vSechno jen diky nasi schopnosti myslet.

NasSe doba je, diky lidské genialité vybavend pro relativné jednoduchy
zpusob zivota. Toto odlehCeni spociva v zasadé na dostupnosti (at jiz
c¢ehokoli — informace, zboZzi, komunikace, sluzby) diky otevienosti svétu
postaveném na vysoké mife inteligentni technologie. V podstaté jde o Siroké
moznosti, které dnesni doba bohaté nabizi. Bohuzel se k témto moznostem ne
vzdy stavime zcela spravné. Casto dochazi k vice neZ jen ke skuteénému
vyuzivani danych technologii a moznosti z nich plynoucich. Sama moZnost
muZze vést az k samotnému zneuziti. Moznost jednodussiho zpisobu Zivota

jde ruku v ruce s pohodlnosti.

Dopravni prostiedky vSeho druhu dosahuji neustale vy$si rychlosti.
Védci a odbornici se nehodlaji spokojit s dosazenou metou. Pravé naopak -
prakticky dikaz o dosazitelnosti urcitého stupné vyvoje podnécuje touhu
posunout tuto pomyslnou mez jesté¢ dal. Systém v zavéru pieda (proda)
dosazené vydobytky do rukou obycejnym lidem. Jak se ale stavi primérny
LHkupujici® k témto moznostem? Vyvoj svéta kolem nés je jakoby rychlejsi,
nezli v nas samych. Pravé tato pfi¢ina muiZe vést k nespravnému postoji

k mnoha jevim vyspélé postmoderni spolecnosti.

Clovék vymyslel tolik vselijakych ,zlepSovadel“, ,zleh&ovadel“,

pomocnikl apod.; to vSe v zavéru vede nejen k pohodInéjSimu a relativné

2 Aristoteles. [online], [cit. 2009-02-15], dostupné na >http:// www.cz-eu.eu<
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leh¢imu zpisobu zivota, ale i k ne-nutnosti kreativniho mys$leni a mysleni
viubec. Pravé touto schopnosti - schopnosti myslet, se pfevdzné liSime od
vétSiny zivocichli. My se ale povétSinou spokojime s vystudovanim néjaké

Skoly, poté nastoupime do prace a na mySleni uz neni téméf ani pomysleni...

Lidé mivaji tendenci se jakoby spokojit s tim, co uz vi, a dale se svoje
védéni obvykle ani nesnazi prohlubovat, rozSifovat. A to i velmi inteligentni
jedinci! Pfitom mira zapominidni je pfimo Umérna zvySovani véku
a zpomaluje se pravé opakovanim, praxi a dalSim prohlubovanim, C¢ili
neustalou mentdlni ¢innosti. Stejné¢ jako pamét a plno dalSich lidskych
schopnosti 1 inteligence je podminéna kvalitou a kvantitou podnéti

a nasledného pouziti (byt jen slovniho pfedani druhym lidem).

Jako se ¢loveék zadmérné uci lyzovat nebo pracovat s pocitacem, tak se
muze naulit i pracovat se svym myS$lenim, pfipadné paméti.? Clovék by
navic mél zcela zamérné svlj mozek procvicovat a udrzovat jej v jakési

funk¢ni vitalité (podobné jako télo).

2.1 Uéeni

wLidska mysl je schopna vnimat velky pocet véci a je tim schopnéjsi,

¢

¢im vice zpiisoby se miuze piisobit na jeji télo. *

Benedikt Spinoza*

At jiz muz anebo Zena, oba maji nezastupitelny vliv na utvareni
postoji ditéte, jez prebira (pravé ucenim) jisté formy chovani od svych
rodi¢t. V podstaté kazdy clovék ma schopnost ucit se, a to hned mnoha

zpusoby. Néco si osvojime, aniz bychom vlastni proces osvojovani postiehli;

 Dobrou metodickou knihou je napt. T. Buzan, viz. piilohy 2 — 4.

* B. Spinoza, Etika. Praha: Svoboda, 1977. s. 132,
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jiné se uc¢ime zamérné¢ a ¢asem se ndm osvojené natolik zautomatizuje, zZe se

posléze napf. i neuvédoméle pfizpisobujeme nové osvojenému.?

Je to pravé uceni, co ndm muze (chceme-li, mizeme-li, umime-Ii)
ukdzat mnoho dalSich moZnosti vlastnich postoji. Nasledkem znalosti ¢i
pouhého povédomi o téchto dalSich moznostech, ndm uceni zprostfedkované
nabidne vSemozné teoretické 1 praktické postoje (zdlraziuji zde vyssi
autenticitu téchto postojl, jez si jedinec osvoji pravé ziskdnim vlastnich
védeckych poznatkd). Vliv prostiedi, coby dalsi determinant, spoluurcuje

tento zkuSenosti posileny konkrétni postoj.

Zpusob chovani a jednani, tedy i postoji, zdvisi na uceni, jakozto
jednom determinantu vyvoje osobnosti ¢lovéka, a na viivu prostredi. Vliv
biologicky, genetiku, berme jako apriorni v souvislosti s tématem hovoru.

(Vyvoj osobnosti, ¢ili narozen¢ho, tudiz 1 geneticky podminéného ¢lovéka.)

Na zakladé¢ chovani, jednani a postoji rodict a nejbliz§iho okoli
k nejriznéj$im aspektim lidského byti si jedinec jiZz od détského véku prave
procesem imita¢niho uceni, napodobou, vytvari jisté vlastni vzorce chovani,
jednéani a postojlii. V soucasné dobé vSak rodic¢e a blizké okoli neptedstavuji
jediné modely imitace (bohuzel mnohdy ani idedlni modely imitace).

Dit¢ nebo mladistvy zpravidla napodobuje (mulze se identifikovat)
vzorce chovani. A to tfeba i seridlového hrdiny, popf. knizniho. V pfimé
souvislosti pravé s touto identifikaci, mize prob&hnout napodobeni postoji

pro prostiedi nejbliz§iho okoli vzdalenych. Tyto napodobou ovlivnéné

postoje prubézné doplnuje vlastni, dlouhodobé pisobici kognitivni uceni.

Jakékoli schopnosti a dovednosti, které se jedinec nauci v pribchu
svého zivota, ma nasledné k dispozici v podstaté po cely zivot (nedojde-li ke
ztraté schopnosti v disledku zdsadni nemoci ¢i trazu). Jde pouze o adekvatni

procvic¢ovani, coz je zakladnim funkénim principem kazdé dovednosti.

Velice dulezité je sam v sob& podporovat a zamérne udrZovat mentalni

aktivitu. B¢éhem kazdodenniho zivota jsme konfrontovani s nesCetnym

¥ Viz. kapitola 1.1 Psycho slozka osobnosti.
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poctem podnétl, o jejichz propojenosti mnohdy nemame nejmensi znalosti.
Na kazdém kroku nachdzime podnéty k moznému badani a mentalni ¢innosti.

Samo fungovani lidského téla je tolik zajimavou a obSirnou védou!

2.2 MozZnosti mozku

V zivocisném svété je lidsky mozek charakteristickym prvkem
¢loveéka. Jak v soucasnosti, tak v toku déjinnych udélosti je to pravé mozek,
na jehoz fungovani stoji zdklad vyvoje lidstva a v dneSnim svété, da se fict,
1 byti viibec. Spravné fungovani mozku je pro zdravy a kvalitné prozity Zivot
jedince stejné dulezité jako télesnd vitalita. ,,Védci jsou presvédcCeni, ze
dlouhovékost zavisi na dynamické spolupréci tii faktor: na zdravé m mozku,
na naSich postojich a zpisobu mysSleni a na celkovém zdravotnim stavu —

jinymi slovy na spolupraci mozku a téla.“(D. Mahoney, 2000, str. 16)

Lidé maji nejveétsi mozek ze vSech savel ku velikosti svého téla. Tento
vyvoj pravdépodobné zapficinilo ovladnuti feci, jeZ ndsledn€ zpisobilo
lidské schopnosti zvané inteligence. PfestoZze vyuzivame pouhou c¢tvrtinu
kapacity mozku (J. Wolf, 1993, str. 50), naSe moznosti na zakladé schopnosti

uvazovat, jsou neptredstavitelné Siroké.

Mozek je to, co nds, lidsky druh, odliSuje od ostatnich Zivocisnych
druhti. Ptaci uméji 1état, a fakt, ze néktefi 1 chodi, jiZ neni pro podstatu ptaka
obecné tolik dulezité. Pro ryby, kupfikladu, je schopnost zit pod vodou zcela
pfirozena, aviak jedind bytostné mozna. Clovék Zije na zemi, jeho
pfirozenost mu co do pohybu nabizi chizi. Ta je sice pro clovéka
nejpfirozenéjsi*®, nicméné diky své inteligenci je ¢lovek také zdarny letec,

denné zdolavéa v§emoZzné umy, divy a zdkonitosti ostatni ptirody.

26 Viz. podkapitola 1.3.1.2 Pohyb.
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Pro masu i pro kazdého clovéka jednotlivé je pfirozena a tim padem
1 lehce pfirozené¢ rozvinutelnd schopnost myslet. Je to pravé mysleni, co
bychom v ramci své lidskosti méli rozvijet nejvice. N&S bohaty citovy
repertoar (taktéz typicky pro c¢lovéka) navic samo mySleni obohacuje

o niterné nuance emotivni riznorodosti samotného procesu mysSleni.

95% znalosti o fungovani a vlastniho uziti mozku jsou poznatky
odhalené za poslednich 10 let. (T. Buzan, 2007a, str. 16) Tyto nové a velice
pfinosné poznatky je tieba co nejefektivnéji vyuzit. Velmi dulezitd je

zamérna prace s mozkem (podobné jako u procviCovani fyzické kondice).

Jak T. Buzan ve svych knihach dale uvadi, leva mozkova hemisféra
(tzv. akademickd, intelektudlni) se specializuje na slova, ¢isla, logiku
posloupnost, linearitu, analyzu a seznamy. Pro c¢innost pravé mozkové
hemisféry (tzv. uméleckd, téz intuitivni) je vlastni rytmus, prostorové
védomi, dimenze, predstavivost, denni snéni, barvy a celostni vnimani.
»Jestlize se spoléhame jen na jednu svou mozkovou hemisféru a druhou
zanedbavame, potom drasticky omezujeme celkovy potencidl svého mozku.*

(T. Buzan, 2007b, str. 45)

Pravé propojenim obou hemisfér dochdzi pfi mySleni k maximalnim
vysledkim. Mozkové spoje se vytvaii jak horizontdlné, tak vertikalné;
propojeni prostoru a barvy se symboly, slovy ¢i jinak vyjadienymi fakty je
tou nejlepsi cestou, jak vyuzit co nejlépe schopnosti naseho mozku. Po
uré¢itém dosazeném stupni takto vytvotfenych spoju (nejedna se o nikterak
slozity proces), ¢lovék muze doslova kdykoli a kdekoli pouze stat a rozhlizet
se a nechat procovat asociace. I to je jeden z druhi mySleni a objevovani

novych spojitosti.

Uz jen ze samotné lidské podstaty spatiuji jako urcitou povinnost viuci
na$i pfirozenosti zapojit mozek do co moZna nejcastéjSiho kondni i jednéani
v kazdodennim zivoté. Vzdyt jsme nejinteligentnéj$i tvorové planety!
Vymysleli jsme nejvSemoznéjSi teorie a variace na problémy faktické,

teoreticky mozné i zcela nerealné, fantazijni.

Jsme schopni vnimat velice dokonale pocity a reakce druhych lidi.

Dokonce signaly zvitat, rostlin a v podstaté naprosté vétSiny vseho, ceho
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jsme jiz jako lidstvo poznali. Béhem historického vyvoje ¢lovék cCastokrat
narazil na Spatnou eventualitu vyvoje, reakce prostiedi vSak vzdy naznacuji
pfipadnou neadekvatnost. Ne vzdy vSe nové, eventudlné fungujici,
predstavuje téz (absolutné) optimélni zplsob - jakési Casoprostorové idealni
spojeni moznosti s dostateCnymi védeckymi poznatky a vlastnim vhodnym

zpusobem nasledného ¢inného nakladani.

Clovék je pravé svym mentilnim stupném vyvoje ohroZzen vlastnim
zneuzitim na zakladé mozného, byt jen lehkého naduziti vSemoznych
eventualit, k nimZ béhem postupné evoluce dospél. To plati jak na poli védy,

politiky (moc, valka), tak i co se stylu zivota tyce.
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3 POLITIKA

«

., Velikost naroda neni urcena velikosti uzemi, nybrz velikosti ducha.’

Jan Werich?

V dneSnim kosmopolitnim svété, historicky navic negativné ovlivnéni
moznym zneuzitim ndrodni mysSlenky, se na vySe zminény Werichiv citat
divam spiSe z hlediska nejen jednoho naroda, nybrz =z hlediska celého
lidstva. Ani sebevét$i duchovni velikost jednoho néroda by navic nebyla
v otazce dalsiho vyvoje lidstva jako celku co k ¢emu. Blizkd budoucnost nam

ukaze, jak velici jsme dokazali jako jeden rod byt.

»Veskera moralka i pravni zivot se zaklad4 na dobfe chdpaném vlastnim
uzitku. Spolec¢nost je pak harmonii takovych dobfe pochopenych zijmu.*
(I. Hodovsky, 1995, str. 78) Chapu-li dobfe Zivot na svété, lidskou pfitomnost
zde, pak mi jasné vyplyva jako vlastni uzitek ptreziti lidstva a Zivota na Zemi
vibec. Vlastni uzitek pro zivot na Zemékouli spatfuji v moznosti uspokojit
pfedevsim nejzakladnéj$i biologické potieby, jako je dychani, jidlo a piti

(samozfejmé je toho vic).

Pokud ale nezachazime Setrné s pitnou vodou, védomé si ni¢ime ovzdusi
tolik Skodlivymi emisemi a nelogicky plytvame jidlem apod., potom
rozhodné nemuze byt fe¢ o néjaké harmonii dobfe pochopenych zajmi. SpiSe

se jedna o Spatné pochopeni vlastniho uzitku.

Clovék v tietim tisicileti by skuteéné& jiz mohl ovladat jakési ctnosti, jez
by mu zajistily pohodlny zZivot na distojné urovni; politika lidstva tietiho
tisicileti by mohla byt kone¢né také schopna pfivézt svym konanim,
snazenim a vlastnimi konkrétnimi opatfenimi spole¢nost na jisty pomyslny
»ldedlni® stupeit vyvoje. AvSak pro mnoho z nds se politika historicky
vyvinula v jakési nutné zlo a pluvodni tGctyhodnd idea nadindividualniho

blahobytu je docasné ztracena.

27 J. Werich. [online], [cit. 2009-02-15], dostupné na >http:// www.cz-eu.eu<
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Média nam denné predavaji svédectvi bidy tfetiho svéta, navic se
v dneSni dob¢ internetu muzeme na zaklad¢ vlastniho zajmu a altruismu
seznamit se skuteCnym stavem véci. Jak ale piSe W. Kraus: ,,Mnozi z divakt
se neciti ve svém blahobytu $tastni a nejsou proto také schopni pochopit
bidu jinych jako nestésti. Nepocituji zddnou pohnutku dat jim néco, ¢eho si

sami nevazi.“ (W. Kraus, 1993, str. 82)

Celd Zemé&koule jakoby byla rozdélena na dvé pomyslné misky vah. Na
jedné z misek prevladd konzum a blahobyt, s tim ruku v ruce jdouci obezita,
nadvyroba a fddové milidony tun vyprodukovaného odpadu. Na druhé misce
sidli naopak chudoba, hladomor, zZizen, redlné¢ nesplatitelné dluhy.
Pfedstavme si, Ze jedna z misek, na niZz se kupi do maximdlné¢ mozného
vrcholu kvanta malych lidi, ptetéka, a presto je pfevazovana miskou druhou,

v niz si hovi jen nékolik malo ,,tloustika*.

Podobné vypada realita. Pro harmonicky rozvoj celé Zemcékoule je
potieba pomysiné misky vah vyvazit. To ale nezvladdnou zadluzeni a hladovi;
tento ukol stoji pravé na téch druhych, na nés. Pouze nasSe uskromnéni
povede k vyvazeni celku. Pouze schopnost dobrovolné se vzdat casti jiz

dobytého blahobytu mtze uvést véci na pravou miru.

AZ opravdu vétSina lidi pfijme tento vySSi princip za vlastni, teprve
potom bude snad i snazsi dané postoje a hodnoty dodrzovat a predavat dal.
Dnes 1 vzdélani jedinci inklinuji spiSe k nazoru, Ze ,,se to néjak vyfesi“. Ja
osobné se vSak obdvam nejhorSiho, pokud hrozivé nutnou potiebu pfevzit
zodpovédnost do svych rukou nevyslySime a nechame ,,tomu* volny pribéh.
Néco se jist¢ stane, ¢im min toho vSak budeme schopni ,ukoéirovat®

vlastnimi silami, tim horsi bude celkovy dopad.

V této véci se nebude rozhodovat zvenci ani dnes a pravdépodobné ani
v budoucnu. Nutnost snizit konzumni spotifebu musi vychdzet z kazdého
zvlast, aby vysledek byl skute¢né efektivni. Vaclav Havel mluvi o tzv. ,krizi
zkuSenosti absolutniho horizontu®, kterd nutné vede ,ke krizi bytostné
odpovédnosti ¢lovéka ke svétu a za svét — coZz znamend i k sob¢ a za sebe.*

(V. Havel in . Hodovsky, 1995, str. 172)
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»S narody je to jako s jednotlivei. Nejprve potiebuji vedeni, vychovy.
Ale ptichazi okamzik, kdy dospé€ji a kdy chtéji rozhodovat sami o sobé.“
(A. L. Blaha, 1991, str. 60) Dnes stojime ptfed otdzkou vedeni ne jednoho naroda,
ale celé¢ho lidstva, jez musi co nejefektivnéji spojit své snazeni ve prospéch
dalsiho zivota na Zemékouli viibec. Neptfestava mé udivovat fakt, ze za celou
dlouhovékou historii lidstva se lidé byli schopni spojit a jit za stejnym cilem
v dobach krize, valek a podobnych kritickych situaci, v nichz hrozilo
aktualni, do o¢i bijici nebezpeci, ale v dobach relativniho klidu tuto

schopnost ¢asto ztracime.

Dulezitym aspektem politické doby dneska je, Ze v podstaté jiz
nedochazi k obrovskym mocenskym a kolonidlnim tendencim provazejici
lidstvo od nepaméti. Dospéli jsme do takového teoretického standardu
rovnosti, ze jsme schopni o budoucnosti uvazovat jako o kooperaci

a vzajemné toleranci, nikoli o podruznictvi, rasismu apod.

3.1 Trh

«

, Nejvétsi humanitarni pomoci je prestat Zit konzumné. *

Snad jeSt¢ Z4dnéd doba nebyla zatizena tak obrovskym konsumem
a prebytkem jako ta dneSni. Zejména euro-americké spolecnosti jsou
zavaleny nadbytkem celé Skéaly véci a sluzeb. V tisicich supermarketech se
kupi kvanta jidla i véci, které si nikdo nekoupi. Témét vSeho je nadbytek. Na
konci fetézce konci nesnédené jidlo v kontejnerech, na zacatku dalsiho vSak
jiZ nemame témeéf z ¢eho vyrabét dalsi.

Je plno véci, které se lidé naucili pouzivat jenom proto, Ze nam jsou
k dispozici. Oblast ekonomicka zde zasahuje jak do ekologie, tak do

psychologie apod. Pravé medidlnim zdiraziiovanim nenutnych véci dochdzi
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casto k jejich hojnému uzivani. Zneuzito byva i ctnostnych cilt, jako napft.
¢istoty k nadmérnému pouzivani chemickych, neekologickych vyrobki;
zdravi a vitality pfi prodeji cCasto nezdravych (mj. 1 konzervanty

obsahujicich) jidel.

Trendem je zamérnd vyroba nekvalitnich vyrobkd za ucelem
opakovaného nakupu a tim 1 vyS$Siho obratu penéz. Timto postupem se
zbytecné ndsobi nezaddouci odpad, kterého neustédle piibyva a konstantné tak
vznika potfeba jeho ukladani a zpracovani. Neni vyjimkou nedodrzeni zasad
spravného nakladani s odpady. Realita je skute¢né Casto takova, ze stovky,
ba dokonce i tisice tun odpadi konc¢i v oceanech nebo jsou jednodusSe
vyvezeny do chudych oblasti, jako je Somadalsko, Kambodza a dalsi.
Vrcholem takového pocinani je likvidace timto zplUsobem i nebezpecného

odpadu! (M. Naim, 2008, str. 158-159)

Zijeme ve svété dostatku, nase doba se nazyva konzumni. Konzum.
Trend nckolika let, kdy kvantita silné pfevazuje kvalitu. Mame vSeho moc,
ale na ukor opravdovosti, na ukor kvality. Véci jsou jen jako; aby byly.
A aby jich byl dostatek. A ¢im levnéjsi tim lepsi? A radéji vyhodit nez
opravit? Hlavné kupovat nové, dalsi, ,,modernéj$i“. Je kupodivu, ze naSe
technologicky vyspéla spolecnost klade vétSi diraz na kvantitu, neZz na

vyrobky kvalitni, které maji zpravidla i del§i Zivotnost.

Jest¢ nikdy v historii lidstva nebyl svét trhu tak rozvinuty
a celosvétové propleteny jako ten soucasny. Stejné jako jinde, ani tady ale
moznost neznamena nutnost. Nové a dal$i moZnosti néceho na zédkladé
proveditelnosti, ale (zatim) ne k uzitku, povazuji za naprosto zbytecnou

eventualitu, ztrdcejici na vyznamu v praktickém pouziti.

Vidina pohodli a blahobytu je silnou motivaci pro rozvojové zemé —
v popiedi s Cinou a Indii, které se za kazdou cenu snazi vypracovat na

urovenl zdpadnich spoleenstev.

Je trendem posledni doby, ze se tradi¢ni kvalitni vyroba vyrabéna
v konkrétnich zemich pfesouva; a zadroven bohuzel zanika. Obavam se pravé

hromadného pifesunu obrovsky Sirokého spektra vyrobkd na — v drtivé



62

pfevaze — cCinskou pudu. Opét ale na ukor kvality. Dne$Sni moznosti
svétového transportu odsunuly i geograficky faktor do pozadi. Nicméné je
piece zbyteéné dovazet, konkrétné do Ceské Republiky, napi. kladivko,

hitebinek a dal§i podobné véci az z daleké Ciny.

Vyrobni cena produktii je zavisld pravé na zemi puvodu. Ptirdzky za
transport jsou potom v tak obrovském méfitku zanedbatelné. Jisté, dejme
spotfebitelim moZnost vyb&ru. Ale prdavé v dobach financ¢ni krize, kdy
nezaméstnanost roste doslova ze dne na den, se domnivam, ze by bylo
skute¢né¢ zdhodno, aby se kazdy ndrod semknul a snazil se misto importu
vyuzivat vlastnich zdroju. I za cenu vys$Sich nédkladt. Stat by nejen v této
kritické dobé mél obzvlasté podporovat vlastni podnikatele a firmy

produkujici vyrobky, jejichz vyroby je dand lokalita schopna.

Rozhodné se nepovazuji za ekonoma, ale zdkladni pravidlo ,,toCeni se
penéz*“ a nejlépe pak na vlastni padé, coz si dobfe uvédomoval i Tomas
Bata, povaZzuji v otazce prosperity za velice dilezité. VyuZzivejme 1 moznosti
exportu - samoziejmée; pfi koupi vyrobku vSak nehled'me jen na cenu, ale

pravé na zemi jeho puvodu.

Pokud je dand lokalita schopna se uzivit, méla by tak ¢init. Hromadné
spoléhdni se na moznosti transportu jsou velice kratkozraké! Méli bychom
byt schopni postarat se v ramci malych uzemnich celki o vlastni
zivotaschopnou samospravu (pokud k tomu mdame uzplsobeny podminky
okolniho prostfedi). Samo vyuziti dopravy by mélo byt az sekundarni,

doplnkové.

Nezaméstnanost: socialni fenomén, ukazatel i neustala hrozba dobie
fungujici spole¢nosti. Zvysené se projevuje v dobach nepokoji, a zarovein
nepokoje sama vyvoldva. NaSe Zivotni Grovenl celosvétove roste, zvySuje se

spotfeba i moznosti, tudiz hypoteticky roste i poptavka.*

* Zde jsem se dostala do krucialniho bodu problematiky spotieby: evropska spotieba vysoko
piekracuje optimalni poptavku a zahodné je systematické, rychlé a efektivni snizovani.
Celosvétova spotieba se lehce zvySuje a optimem je zvySovat nadale. Dilezité je v§ak mit neustale
na paméti hrubé zatizeni zivotniho prostiedi, které je pfimym dasledkem pravé zvySovani
spotteby.
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Vyuzivejme moznosti a zdroju (lidskych i pfirodnich) dané lokality,
technologie necht nam pomohou jen tam, kde lidsky faktor nestaci. At
v zemé&dé&lstvi nebo v primyslu, lidsky element je silny a teoreticky dokéze
hojné¢ vyuzit jiné, celostné optimalnéji fungujici principy, nez pouze

komeréni a konzumni.

Svét trhu predstavuje skvélou moznost takika bezmezného transportu,
mé vSak mnoho negativ. ,,Rist obchodu je provazen rychlym riistem dopravy
vSech typu. ... Doprava se stava vubec nejdilezitéjSim cCinitelem zatéze
prostfedi. ...soucCasné vzorce spotfeby v zemich vyspélych 1 zemich
rozvojovych nejsou trvale udrzitelné. Jisté zmény k uvédomélé skromnosti je
nepochybné zapotiebi ... tato zatéz je vétSinou zbytecnd... je mozno rozumné
materialni ndroky uspokojit racionalnim vyuzitim zdrojt, vys$si ucinnosti

technologii apod.“ (B. Moldan, 2001, str. 27 - 29)

Svét trhu je dnes diky moZnostem rychlého transportu a diky internetu
natolik rozvinuty, Ze jen stézi mizeme hovofit o adekvatni kontrole. Cerny
obchod je nedilnou soucésti svétového obchodu. Na cerném trhu se jiz
opravdu obchoduje se vSim: s lidskymi orgdny, se zbranémi, s drogami,
s uloupenymi uméleckymi piedméty; prostfednictvim internetu probiha
1 otrokafska aukce (vCetné zen — nucenych prostitutek). (M. Naim, 2008, str. 29,

42-52, 66-83, 149-154)

Vychodiskem ze soucasné finan¢ni krize je navic dal$i spotieba, dalsi konzum. V kapitole
4 Ekologie ¢tenati pripomenu zakladni privodni jevy se spotiebou pfimo spojené.
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3.2 Zbrojeni

Leonardo da Vinci nazval valku bestidlnim omylem. I valka ma pry
sva pravidla. I na problematiku valky jsou odbornici. O vélce se pisi knihy,
natdceji filmy (sci-fi 1 podle skute¢ného piibéhu), mnoho lidi také valku
zazilo, mnoho z nich valku neptezilo. Valka provazi lidstvo od nepaméti.

“ey

Valka zabiji lidi, nas jakoZto jednotlivé osoby Zijici ve svém svété
s vlastnimi postoji a nazory, s osobnim individualnim planem do budoucna,
se v§emi snahami, idejemi, moznostmi. Bere ndm nasSe blizni, at’ jiz vlastniho

syna nebo celou rodinu nékde na Zemeékouli.

Valka lidi nezabiji jen nevinné, na poli valky pasivni lidi. Vélka ve
tretim tisicileti umi znicit celou Zemékouli. Jedovaté plyny vdechuji stejné
jako lidé 1 ostatni zivocichové; bomby, miny, pumy rozsapou nejen ¢lovéka
a lidské vydobytky (architektura, silnice apod.), ale i zvifata, stromy, skaly,

jezera.

Clovék vymyslel dimysIné zbrané hromadného niéeni. Ano, ¢lovék je
tvor inteligentni, vymySli spousty dimyslnych vynalezi. Opakuji vsak, ze
moznost na zaklad¢ proveditelnosti neznamena vzdy nutnost, spravnost i
jakysi krok vpied. V ptipad€ valky se jednd o naprosto opacny efekt! Navic
s rizikem konecného razu.

Na zacatku tietiho tisicileti, kdy svét je jiz opravdu bran a vidén jako
celek, naSe poznatky v nejrozmanitéjSich oblastech jsou tzasné a my, lide,
jsme skuteénymi mistry v Sirokém spektru oborl, teoreticky vime jak -
a z vlastni podstaty i chceme - zit co moznd nejlépe; piesto se potad
nedokazeme zbavit zbrani a moznosti zabijet a nicCit - Zemékouli i sebe

navzajem.
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4 EKOLOGIE

Ekologické problémy. Co pro nas samy ekologické problémy jako
pojem znamenaji? Formu, jak popsal Aristoteles®, maji nadindividualniho
problému. Problém je néco, co neptiznivé rusi stabilni chod déni (v nasem
ptipadé dokonce ohrozuje samo byti). Latkou ekologickych problémi je sama
ptiroda. Globalni ekologické problémy jsou tak obrovského rozméru jiz po

filosofické strance!

The Worldwatch Institute ve Washingtonu, D. C. jiz na konci roku
1982 ptredlozil varovani podepsané 1575 piednimi svétovymi védci.
,Varovani katalogizuje dosavadni Skody zplusobené v atmosféie, ocednech,
pidé a na zivych organismech a zdiraznuje, zZe pokracovani mnohych
destruktivnich c¢innosti ¢lovéka ,mlze zménit zivy svét tak, ze nebude
mozné udrzet zivot v té podobé, kterou zndme. Ma-1i se predejit rozsahlému
zbidaceni lidstva a nendvratnému poSkozeni planety, ktera je naSim
domovem, musi se podstatné zménit na§ zplusob spravovani Zemé& a Zivota na

ni.* (E. F. Smidak, 1997, str. 26)

V praxi stojime proti pfirod¢; proti ¢tyfem Zzivlim o neuvéfitelné
obrovské sile! Ekologické problémy jsou vefejné zminovany v médiich.
SlySime vSak znit sdm pojem ekologicky problém / globalni ekologicky
problém opravdu adekvatné ku své hrozivé sile, k niz ve spojeni latky

a formy v tomto pfipadé opravdu dochazi?

Obavam se, Ze nikoli. Ne dostate¢né. Vladne jakysi klid a domnéla
pfedstava, Ze se ,to“ néjak vyteSi. Na jakych zakladech vSak stoji toto

pfesvédceni?! ,,A proto ti, kdoz nerozuméji pfirozenosti véci, neptitakavaji

» Forma — duchovni forma bez substance
Latka — hmotna, vtiskuje svou podobu do formy
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vécem, nybrz piedstavuji si je pouze a pokladajice predstavivost za rozum,
veri pevné, ze ve vécech existuje néjaky tad, ackoli neznaji ani pfirozenost

véci, ani svou vlastni pfirozenost.*“ (B. Spinoza, 1977, str. 103)

,Lidstvo... vytvofilo sice pozoruhodné rozvinutou kulturu, ale
spontanni rozmach této kultury nardzi na hranice zemckoule, na mez jeji
pripustné sociokulturni zatéze. ... Navic kultura, kterou vytvarime, ma
kofistnicky a protipfirodni charakter, neni sourod4d ani s biosférou, ani

s ¢lovékem.* (J. Smajs, 2008, str. 7-10)

Diky dalekosahlym védeckym vyzkumm, diky zavratné rychlym
a nadmiru inteligentnim technologiim, my, jakozto jednotlivci, jakozto lidé,
jakozto vzdélani lidé hypoteticky vime, a to at uz na zdklad¢ vlastniho
poznani nebo ,jen“ zprostifedkované z nejriznéjSich, v dnesni dob¢ tolik
dostupnych zdroji, jak spravné zit. Jak spravné zit ekologicky, ekonomicky,
jak zit vhodné vuci svému télu, vici okoli, vzhledem na kvalitu a délku
vlastniho Zivota, dokonce 1 vzhledem na kvalitu a délku zivota na

Zemékouli.

Zemekoule je naS§im domovem; jakymsi ,,nad¢asové danym domovem®.
Dychani vzduchu o slozeni 78% dusiku, 21% kysliku, 0,03% oxidu
uhli¢itého a 1% vzacnych plynii bereme naprosto samoziejmée. Také urcitd
teplota vzduchu a rychlost vétru jsou pro nas pfirozenou soucasti kazdodenni
zkuSenosti. Geografickym podminkdm se €lovek, jakozto lidsky druh, plné

ptizpusobil a dodnes pfizpltisobuje dal.

Zaroven lidstvo svym pusobenim okolni prostiedi modifikuje. Dochazi
tedy ke vzdjemnému pusobeni dvou silnych fenomént: pfiroda a lidstvo.
Lidské puasobeni vsSak byva velice vyrazné a razné, ¢im dal castéji
a brutalnéji se tato pfirozena modifikace proméiiuje pfimo v zdsah, casto
potom bohuzel v zasah s dlouhodobymi a dalekosdhlymi dtsledky! ,,Konflikt
kultury s pfirodou, ktery vyvolava uUbytek pfirozené uspotadanosti Zemé,

nemiiZze zniéit p¥irodu, nybrz kulturu.® (J. Smajs, 2008, str. 99)

Zdravi cClovéka jakozto jednotlivce jde ruku v ruce se zdravym

zivotem na Zemé&kouli. Ta je zdrojem bezpeci, potravy, tepla, Zivota viibec.
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Méme svlj domov na konkrétnim misté na Zemékouli, coz hraje nepochybné
zakladni ulohu v utvatfeni osobnosti jedince (mit nékde domov, byt ncékde
doma s sebou nese tolik dillezitou potfebu bezpeci, sounalezitosti, lasky

apod.).

Své domovy si néjakym zpisobem zvelebujeme, upravujeme, dbame
na vlastni estetické uspokojeni. Snazime se o co mozna nejefektivnéjsi
vyuziti komponentl, doplikt a pfistroji bytovych, na zahradé, ve svém
okoli; vénujeme snad i jistou pozornost zdrojim nutnym k pohodlnému »ziti,
pteziti, vyziti, uziti, zneuziti, naduziti« v dneSnim technologizovaném

prostiedi.

At uz je ale naSim konkrétnim domovem jakékoli misto na Zemékouli,
méli bychom dbat na to, aby soucasné celd planeta Zemé s vlastnim
ekosystémem prezivala ve zdravi. Na misto toho se vSak na celé Zemckouli
déje néco neudrzitelného, néco, co se vymklo soudné kontrole a dosahu

moci.

» »I¢zba indonéského dieva probiha téméetr ze tfi Ctvrtin ilegalnim
zpusobem; podobné procento pivodniho indonéského pralesa zmizelo.*

(M. Naim, 2008, str. 157)

» »--.za tf1i mésice roku 2003 urady zabavily nezdkonnym obchodnikiim
33 000 zvitat, od tygri a medvédid az po 1000 druht chranénych druht

ptactva.® (tamtéz, str. 156)

I zde vSak plati, ze vzdélani a informovanost je zdklad. Pokud jiz
vime, mizZeme se na zakladé své védomosti rozhodnout mezi variantami,
jsme schopni I1épe odhadnout dopady naseho rozhodnuti. Jak v bézném
zivoté, tak 1 co se Zivota nas vSech a jeho kvality tyce, Cili také z pohledu

ekologického.

ODPADY
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Na mnoha mistech na Zeméckouli se dostaly nejriznéjsi vydobytky
lidského rozumu a inteligence do rukou lidi, jez zatim nejsou schopni nést
odpovédnost spjatou s konkrétnim ,,zmocnénim se*“. V Indii jsou lidé¢ zvykli
vyhazovat vSe nepotifebné =z okna. JeSt¢ donedavna v tom nebyl vétsi
problém, vSe co Indové odhazovali, bylo z ptfirodniho materidlu a pomérné
brzy se rozpadlo. Dnes misto listu ¢i kusu dfeva odhazuji plastové kelimky

a vSechen ostatni odpad.

Podobné je tomu i jinde. V mnoha zemich lidé pali plastové lahve,
protoze jsou zkratka zvykli palit odpad denni spotieby. Igelitové sacky
lemuji silnice takika po celém svété, nejen v rozvojovych, ekologicky
nedostate¢né znalych zemich. Povédomi o ekologii a spojitostech s Zivotnim

prostiedim a kvalitou zivota chybi obecné¢.

Myslim si, ze je stejné¢ velkd nutnost, aby se co nejvice neinformo-
vanych lidi tato fakta s dostatec¢nou efektivitou dozvédélo, jako aby jiz
informovani zcela automaticky podle danych maxim i jednali. V souvislosti
s poznatky o uceni a v pfimé pfi¢innosti s mottem mé diplomové prace, je
tteba postupovat i zde hlavné plisobenim na dospélé. Necht svym vlastnim

ptikladem uci déti (a sebe navzdjem) ekologickému jednani!

Netfizeny odpad se bud’ skladkuje, nebo pali ve spalovnéch. Ani jeden
zpusob neni idedlni. Na zaklad¢ vlastni zkuSenosti vim, Ze produkce
smésného odpadu v domacnosti je nejnizSi. Bohuzel ani v otazce tfidéni
odpadii nejde vSak jen o vlastni pfistup kazdého z nés. Z celkového mnozZstvi

odpadt se recykluje pouhy zlomek.

Celosvétovy systém je zavisly predevSim na vyrob& a transportu
vyrobkli. Vyroba sama vSak pfedstavuje nejzadvaznéjsi zatiZzeni, co se
produkce odpadi tyce. Jak je vidét na vyseci ¢. 1, jsou to pravé firmy
a podniky, jez se =zasluhuji nejvy$§i mérou na produkci odpadi.
Nejvyznamnéji se na celkové produkci podnikovych odpadt podili odpady ze

stavebnictvi (8 380 tis. tun) a prumyslovy odpad (6 866 tis. tun), dale pak
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zejména odpad =z energetiky a z odstranovani odpadnich vod, pevného

odpadu a ¢isténi mést.*

produkce odpadiiv CR r. 2006

3362526t

Za zminku snad stoji, ze z celkové produkce odpadti v CR - ptiblizné
24,6 miliond tun - bylo vyprodukovdno 1,3 milionG tun nebezpecného
odpadu. Na prvni pohled sice tento udaj vypada jako pouhy zlomek celkové
produkce, avSak hrozba prdvé nebezpeéného odpadu je velice zdvazna

a nutnd k maximalizaci snah k adekvatnimu pfistupu obzvlasté v této sekci.

Pro lepsi ptfedstavu tak obrovského kvanta odpadii vyuziji pfirovnani
s vahou Eifelovy véze. Ta vazi celych 7 000 tun (Zeleza). Produkce pouze
nebezpeéného odpadu jen v Ceské republice se takto rovna véaze
186 Eifovych vézi. Produkce vSeho odpadu by potom piedstavovala tada
3 038 vedle sebe stojicich Zeleznych Eifelovych vézi! Zkusme se jen na
chvili ve cteni textu zastavit a zndsibit tyto hodnoty produkci svétovou,

pficemz si uvédomme, jak niterné tuzemi piedstavuje Ceskd republika na

30 Cesky statisticky ufad. [online], [cit. 2009-02-15], dostupné na >http://
www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/produkce vyuziti a odsraneni_odpadu v _roce 2006<
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rozloze celé planety Zemé. Procentudlni zastoupeni poétu obyvatel CR

netvoii ani celé jedno procento (zhruba 0,65%).

Problematika konzumu je pravé s odpady uzce spojend. Mnohé z véci,
které se ve velkém poctu denodenné vyrabéji, byvaji v zapéti odhozeny a tim
zbaveny odpovédné osoby ve smyslu dal§iho vyuziti ¢i pouhého spravného
nalozeni s véci jakoZzto odpadem, ktery zpravidla pfetrvava.. ,MnozZstvi
odpadu je tak veliké, ze jeho transport je dulezitou soucasti celkové

dopravy.“ (B. Moldan, 2001, str. 71)

Tomuto trendu se nevyhnula ani Ceska republika a v roce 2006 k nam
bylo dovezeno 170 670 tun, ztoho 1040 tun odpadu nebezpecného.
S dal8imi vice jak 2,6 milidny tun odpadl odebranych ze skladi ¢itd celkové
mnozstvi odpadl, s nimiz bylo riznymi zpltisoby nalozeno (opét v roce 2006)

témeétr 27,5 miliont tun. Vyse¢ ¢. 2 nam zndzornuje zpisoby nakladani

s takovym mnozZstvim.

Vysec ¢. 2%

. . A
nakladani s odpady v CR r. 2006

6 476 486
24%

BEnevyuzité odpady
Bvyuzitéodpady |

Odpady, obzvlasté v tak obrovském rozsahu v jakém jsou produkovany

v

v dne$ni dob¢, predstavuji predevSim problém umisténi a zneciSténi

31 Vyuzitymi odpady jsou zde minény odpady vyuzité jako palivo & jinak ziskana energie, recyklované &i
jinymi zpasoby vyuzité odpady.
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prostiedi. Vyse uvedené tdaje jsou pouze vystupni udaje Ceské Republiky,
malého statu, pomérné¢ malého poctu obyvatel. Necht si Ctendf sam udéla
vlastni usudek o moznych miliarddch tun celosvétové produkce odpada.
Vsechen odpad je tieba ,uklidit“. Ocedny ani chudé zemé vsSak nejsou

optimalnimi variantami.

,Globalni obchod s odpadem odrazi jednak politickou realitu, jednak
jakousi pochmurnou vykonnost ekonomiky. Bohaté zemé, pilvodci
obrovského mnozstvi odpadu, se ptidrzuji logiky ,,ne na mém dvorku®“....,
snazi se odpad vyvézt kamkoli.“ (M. Naim, 2008, str. 159) Upozoriiuji, ze jde
jak o odpad toxicky, tak odpad ,Cisty“ (staré autobusy, auta, hromady

staré¢ho obleceni...).

Je nutné v problematice odpadi zduraznit, ze primarnim tukolem
zustava celkové snizovani spotfeby vstupnich materidld a teprve jako
sekundarni nam vystupuje otazka adekvatni recyklace. Soucasné jde o to
vyrobené materidly co nejvice vyuzit a ne, jak je tomu v soucasnosti, po

prvnim pouziti vyhodit.

Samotny boom PET lahvi je jen dalSim komerénim uspéchem
a ekologickou lehkomyslnosti. PET ldhev je ergonomicky idedlni, lehka,
odolnd vii¢i nepfiznivym podminkdm, pohodlné¢ pfenosnd nadoba rtzného
objemu. S denni spotfebou vypité vody jednim clovékem je vSak
z dlouhodobého hlediska za stavajicich podminek nemyslitelné (jak
ekologicky, tak ekonomicky) vyuzivat, ve smyslu naduzivat, této moznosti,

navic mame-li k dispozici vodu ,,vlastni‘.

OVzZDUSI

Kazdy ¢loveék kazdy den ,,vydycha® ptiblizné¢ 13 000 litrd vzduchu.
(J. Wolf, 1993, str. 43) Hlavnimi reguldtory c¢istého vzduchu jsou veSkeré
rostliny. Od obycejné travy po tropické pralesy. Zemédélské plodiny
dokonce svoji spotiebu CO;, zvySily - v duasledku lepSiho zavodiovani
dochazi ke ,zvySeni své pfirozené schopnosti plodit, rist, tedy i1 vyssi

spotiebé CO,*“. (B. Lomborg, 2005, str. 298)
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Tropické pralesy se na procesu vstiebavani CO, podileji obrovskou
mérou, presto ,,Kazdou vtefinu né¢kde na svété mizi tropicky destny prales
o rozloze fotbalového htisté.“ (E. F. Smidak, 1997, str. 91) Mnozstvi CO,, které
nezvladnou spotfebovat rostliny a jiné pfirodni déje, putuje do atmosféry,
kde setrvava dalSich 50 — 200 let. (tamtéz, str. 104) Pfimym dlsledkem zvySeni
CO;, v atmosfétfe je tzv. sklenikovy efekt, jenz mé& za nésledek globalni
oteplovani. V soucasné dob¢ je o celych 30% CO, v atmosféte vice, nez jaka

je mira pfirozené optimalni inosnosti.

V pribéhu prvnich deviti set let minulého tisicileti primérna teplota
spise klesala. Béhem posledniho stoleti, dvacatého, byl zaznamenan
(dvoufazovy) rychly vzrist teploty. V devadesatych letech dvacatého stoleti
tento teplotni vzrist dosahoval maximélnich hodnot za celé tisicileti,
pficemz rok 1998 je oznaCen za nejteplejSi rok na severni polokouli.
(B. Lomborg, 2006, str. 299)* V piimém dusledku vzrustu sklenikovych plynt
v atmosféfe primérnd teplota pravdépodobné jesSté poroste; odhady jsou

podle, max. do 6 °C.

,Hrozba zmény klimatu se povazuje za vibec nejvaznéj$i ohrozeni
zivotniho prostiedi ve svétovém meéritku. (B. Moldan, 2001, str. 43) ,,...ackoli
jiné ukazatele mohou mluvit o neustdlém zlepSovani, pfesto musime
v zédkladé¢ zménit zivotni styl, protoze nd$ soucCasny zplsob zivota méni

klima a vede ke globalnimu oteplovani.“ (B. Lomborg, 2006, str. 296)

CO; vznika spalovanim ropy, uhli a zemniho plynu, coZ je souhrnné
oznacovano za tzv. antropogenni vlivy, dale veSkerym hofenim, tlenim,
vulkanickou ¢innosti apod. Obrovské vyuziti (naduziti) dopravy v trznim
systému predstavuje pfimé pii¢iny nebezpecné zvySené koncentrace CO:2
v atmosféfe. V této souvislosti Greenpeace varuje, ze ropy je nadbytek, ¢imz
se prenesené¢ kvuli globalnimu oteplovani, jakoZto pfimym disledkem
spalovani fosilnich paliv, dostavame do ropné krize. (B. Lomborg, 2005,

str. 296)

32 Druhé, tieti a Gtvrté misto se postupem ¢asu uvolnilo rokiim 2002, 2003 a 2004,
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DalSim negativnim disledkem pozménéného zastoupeni sklenikovych
plyntt v atmosféfe je tvorba tzv. ozénovych dér nebo alespon rozsahlé
zten¢eni ozonové vrstvy. VSechen organicky zivot, ktery kvuli tomuto
ztenceni neni adekvatné chranén proti Skodlivym UV-B paprskim slunce,

potom takovou zménou trpi.

Ozobénova dira vznikd zvySenou koncentraci freoni, jejichz vyroba
a uziti po tomto zjiSténi rapidné poklesla, pfesto: ,,Evropskd unie, v niZ nyni
plati Uplny zédkaz pouzivani freont, zustava hlavnim jejich producentem pro
legalni mezinarodni trh. (M. Naim, 2008, str. 161) Freony, stejn¢ jako oxid

uhli¢ity, v atmosféfe setrvavaji 50-150 let.” (E. F. Smidak, 1997, str. 104)

VODA

Voda jakozto zivelny element ma dva poly: ,Aktivni je
zivotadarny, vyzivujici a udrzujici; negativni pol je ... rozkladny a nic¢ivy.*
(F. Bardon, 1992, str. 15) V lidském téle pfedstavuje tento Zivel zdklad vSeho

organického zivota.

Voda ptedstavuje v byti ¢lovéka nejen zakladni fyziologickou
potfebu z hlediska vyzivy, Cista voda je téZ nositelka Cistoty, zdravi. Na
jedné strané se pitnou vodou ornamentné plytva v obfich rozmérech®, na
stran¢ druhé hrozi ¢im dal ¢astéji na ¢im dal vice lokalitdch na Zeméckouli

kritickd obdobi sucha.®

To, ze v nasem cCasoprostorovém svété mame dostatek vody, je pro nas
natolik pfirozenou jistotou, Ze si jen téZko dokdZeme piipustit omezeni, kterd
jiz n€kolik let fesi jinde na Zemckouli (zdiraznuji predevSim oblasti, které

k této skute¢nosti jiz na zakladé¢ geografickych podminek inklinuji spise,

3 Mezi tzv. sklenikové plyny fadime dale metan, rajsky plyn, oxid dusny & ozoén. Z hlediska
procentualniho navyseni v atmosféfe stoji za zminku jes$té metan, s rekordnim 115% vzestupem. (Mimo
jiné se metan vytvari téz pfi tleni odpad.)

¥ Bramborarny na vyrobu chipst, které pouzivaji horké pary na slupky, pramysl celkov,
soukromé bazény apod.

35 Unor 2009, Californie, jiz dlouhodobé v Anglii, ...
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nicméné i pro ty, pro néz byla ptfed par lety tato situace véci prognostik

védet).

Fakt, ze se mizeme denné béhen ncékolika minut osprchovat, obcas si
napustit vanu, splachovat ¢i dokonce zalévat zdhony pitnou vodou se stava
¢im dal vice ojedinélosti, nezli pravidlem. Tragicky paradoxni je skutec¢nost,
ze si jista fakta Clovék zamérné nepfipousti (ani preventivné), dokud se do

dané situace nedostane tak fikajic ,,na vlastni kuzi®.

,Obsah tekutin v organismu se méni vékem. Embrya obsahuji 95%,
novorozenec asi 80%. S ptibyvajicim vékem podil vody postupné klesa. ...
Dospély organismus obsahuje asi 60% vody.“ (D. Kiinzel, 1990, str. 26) Voda
spolu s potravou a spankem pfedstavuje nejbazadlnéjs$i potfebu lidského
zivota. Pro zdravy vyvoj a optimélni fungovéani lidského organismu se
doporucuje pit nékolik litri tekutin denné. Pouze na procesy, jez se
odehravaji v lidském organismu béhem obycejného chodu a fungovani funkci

a organd, ¢ili ziti organismu, se spotiebovavaji stovky mililitri vody denné.

Vyuziti pitné vody ma dnes diky moderni technologii mnohem S§irsi
mantinely, nez jaké mivalo. Voda je potfebna nejen jako zdroj tekutin pro
télo. Clovék pitnou vodu vyuzivd souasné pro nejriznéj§i omyvéni,
k vlastni zdbavée, k vyrobé potravin, ale téz k zalévani a jinym ¢innostem, jez

nevyzaduji nutné vodu pitnou.

Zpusoby vyuziti vody jdou ruku v ruce s trojim rtiznym skupenstvim
vody; vyuziva se nejen vody tekouci, ale i pary a ledu. Vyuziti pitné vody
1 vody vlbec (zejména ve vyspélych zemich) dosahuje zavratnych objemd,
ptfesto z celkového dostupného mnozstvi vyuzivime pouhych 17% ,,okamzité
dostupné a obnovitelné vody*“. (B. Lomborg, 2006, str. 182) I tak vSak jsou na
svété mista s chronickym nedostatkem vody, a to jak =z divodu
nedostatecného pfistupu k vodé (Brazilie), tak na zékladé poctu lidi na
konkrétnim uzemi (Anglie). Vyss§i spotfebu pitné vody s sebou nese

i populacni nartst, s ¢imz musime pocitat.

Jak upozornuje dansky docent statistiky B. Lomborg, nemusime se bat

zvySovani spotieby vody. Vyuzitelné vody je diky nepfetrzitému ob&hu dost.
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Nutnym se stava spiSe zaujmuti toho spravného ptistupu ke zdrojum pitné
vody! Podle druhu technologie dokazeme sladkou vodu na urcitou uroven

precistit a ptipadné pouzit znovu.

Je vSak nutné podle dosazenych znalosti a moznosti skutecné
postupovat. ,,VypousSténi odpadit z potravindiského pramyslu, komunélni
odpady ¢i splavovani zbytkl hnojiv z poli vede k eutrofizaci vod. Znamena
to, Ze nasledkem vysokého obsahu zivin (zejména dusiku a fosforu) se
pfemnozi fasy a vodni hladina jimi zartstd. ...voda se postupné stava

mrtvou.* (D. Kvasni¢kova, 1994, str. 66 - 67)

ZAVERY

3

,, Clovék je poprvé odpovédny za svou druhovou existenci. *

Josef Smajs*

Zemékoule je plna nejen protikladd, ale vSech moznych odstint
v§emoznych realit, problému, stavl, situaci. Clovék se k témto vSem
odstinlm musi adekvatné postavit. K tomu mu miZe byt ndpomocné
rozumové uchopeni. Jsme toho ale opravdu schopni? ,,Ma pro obycejného
clovéka smysl védét vie, jestlize zjiStujeme, ze lidem dnes chybi schopnost
pfiméfené filosofické syntézy prozitkové vnimaného svéta i teoretickych

poznatkii?* (J. Smajs, 2008, str. 36)

Clovék je jiz pomérné dlouhou dobu aktivné dominujicim
determinantem Zzivého déni na Zemckouli. NasSe vlivy se zmnohonésobily
a v mnoha smérech prekrocily jakousi Uinosnou miru optimalniho rozvoje.
S rozvojem vzdélanosti tizce souvisi i hospodaisky rozvoj. S hospodarskym
rozvojem se rozSifuje téz moznost pienosu a nasledna dostupnost jak
informaci, tak soucasné i vS§emoznych véci. Tuto dostupnost je tfeba vyuzit,

tot’ podstata vyvoje!

3% J. Smajs, Potiebujeme filosofii preziti? Brno: Dopln&k, 2008. s. 99.
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,»Veétsina postuptt a produkti moderni civilizace je v rozporu
s potfebami pfirody a vlastné¢ ptirodu nic¢i.“ (E. F. Smidak, 1997, str. 35)
Politické cile se ekologické otdzce také vénuji, ne vSak s dostateCnou
urputnosti a angazovanosti. M¢l by byt kladen skutecny daraz na
zodpovédnost jedinci, a to prostfednictvim rodiny, Skoly, médii 1 samotnym
konanim vlad, vcetné regulace Ccinnosti trhu, jenz jde ruku v ruce

s ekologickym zneciSténim.

Takto velkou bitvu nezmiiZou samotni politici se svymi dohodami
(i kdyby své dohody tadn¢ plnily a zavazovaly by se za né ptipadné i dalsi
staty), aniz by se pro samotné jednotlivce staly soucasti vlastnich vnitifnich
norem — alespon na =zdkladé pudu sebezachovy podloZzenym mentalni

vyspélosti lidstva.

Ackoli je nas mnohonasobné vic, nez by snad bylo vaci pfirodnimu
zatizeni druhem o takovém dosahu své moci idealni, na zakladé teoreticko-
védeckych projektii jsme schopni na planeté Zemi zit. Musime ale chtit.
Musime védét. Musime umét zménit naSe postoje. Nyni jeSte¢ miZeme své
postoje zménit. Jako u jinych negativnich dusledkl vlastnich postoji 1 zde
plati, ze ¢im drfive tim lépe. (Na tomto misté se jesté odkazuji na 3. a 4.

odstavec na stran¢ 42.)

My, zijici v blahobytu, si nedokazeme piedstavit opacnou vétSinovou
realitu. Kratkodobé dosahy plani, které prehlizeji skutecné alarmujici
svétovy stav véci, jsou k nicemu! Pokud se v dneSnim svété zavede nova
technologie (ackoli jsem ptesvédcena taktéz o nutnosti ptfisné kontroly
a zéasadnich omezeni 1 u technologii stavajicich), méla by nutné spliovat
normy stanovené na zdkladé objektivnich vypovédi erudovanych odborniki

o stavu svéta v dané problematice.

Svétova politickd spolecnost se zabyva i takovymi vypocty, jako napf.
kolik uSetfime, nebudeme-li muset byt v budoucnu vystaveni — v dasledku
opétovného znovuobnoveni ozonové vrstvy - Skodlivému slune¢nimu UV
zafeni. Vypoclty jsou zaméfeny i na celkové studie moznych uSetfenych

penéz v dusledku adekvatné ekologického chovani.
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Pravé toto povazuju za typicky ptiklad nadutosti! Kvalitu zivota jisté
hypoteticky pfepocitat na penize lze, v praxi by vSak o vlastnim zplsobu byti
méla rozhodovat sama nejoptimalnéjsi varianta (dokonce skute¢né¢ realna!!),

nikoli mozny zisk ¢i ztrata.

Je s podivem, Ze nds v nasem konani, které vede ocividné k vlastni
zahub¢, nedrzi ani v§em Zivym bytostem vlastni pud sebezdachovy: ,Jeho sila
a kvalita je tim vétSi, ¢im vic je ohrozen zivot Clovéka... Hodnota jeho
kvality spoc¢iva v pfani, co mozné nejdéle uzivat zivota v materialni arovni.*
(F. Bardon, 1999, str. 12) Je bez pochyb, ze ¢lovék ma vuli k zivotu a ptani zit
a uzivat materidlnich véci. Stejné tak je ale bez pochyb, ze Zivot ¢lovéka

jakozto druhu je ohrozen jeho vlastnim ,,nadlimitnim plsobenim®.

Jednotlivi rodice maji bezpochyby zajem o spokojeny Zivot svych
déti a déti jejich déti. Bohuzel jako lidstvo nejsme s to se o dané podminky
k dal§imu zivotu osobné aktivné zaslouzit. Zpravy ohledné nutnych zmén
zivotnich postojii a pfistupt probihaji v obrovském kvantu jiného medialniho

sdéleni, zpravidla vSak bez valnych odezev.

Clovék je téz jako jediny Zivouci tvor schopen realné uvazovat
o své vlastni smrti. Na zakladé zkuSenosti pteddvanych jiz nejen tradici, ale
predevsim ovéfenymi védeckymi postupy jsme schopni vlastni smrt dokonce
1 predpovédét! Musime vzit v potaz znalosti o duisledcich naseho konani
i kdyby Slo o pouhé, zivotu neblahodarné zneciStovani ptirody a jejich
jednotlivych slozek - wvzduchu, vody, zemé. Atmosférické reakce na
zvysenou koncentraci CO; v ovzduS$i jsou nezpochybnitelné. Nesnazme se

tento fakt omlouvat makrokosmickymi vlivy.

Clovék je vybaven inteligenci - v§echno si dokaze spoéitat, mnohé
pfesné¢ predurcit, ale tento instinktivni pud sebezachovy ponékud postrada.
Zvitata jsou v tomto sméru vybavena nezlomnym instinktem a dle svého
prostiedi si d€laji zasoby, uniky, hraze a podobna ,zlepSovadla® v zdjmu
druhového pteziti. Diive si lidé téz délali zasoby a byli Setfivi ke svym
zdrojim obzivy, tepla, svétla, pohodli. Tak mohutné neuvédomély konzumni

zpusob zivota je ptiznacny az pro postmoderni spolenost a jiz jen kvili
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nedodrzovani zakladnich principidlnich zakonitosti jej lze povazovat za

dlouhodob¢ neudrzitelny.

Pted sto lety, roku 1909, byl zapocat vyzkum zivotniho prostiedi.”
Béhem téchto let se mnohé zménilo. Pokud jsme tenkrat nedodrzovali jisté
optimalni normy a svou existenci jsme zatéZovali Zivotni prostiedi, na
zaklad¢é neznalosti je tento prestupek omluvitelny. Dnes jsme v dobé, kdy
dané kvoty zname. ZatéZovani zivotniho prostfedi se vSak nemirni. Méni se

formy, intenzita; zatéZovani samo avsak ne.

, Kazdy ¢lovék chybuje, jen hlupdk vsak v chybdach setrvava. “

Marcus Tullius Cicero™®

37V, M. Fic. Nové usporaddni svéta. Brno: Vutium, 1999. 25 str.

3¥M. T. Cicero. [online], [cit. 2009-02-15], dostupné na >http:// www.cz-eu.eu<
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6 ZAVER K TEORETICKE CASTI

»Zda se, ze ¢lovék upevni své ndzory, kdyz svému duchu predlozi

vesSkere divody, které je podpiraly.

Fridrich Veliky”

Diky studiu odborné literatury jsem prohloubila své osobni
pfesvédCeni a snad i1 ptfedlozila dostatek divodl podporujicich potiebnost

jakési zmény neboli humanizace soudobého ¢lovéka.

Ve své praci jsem vénovala jistou pozornost i otazkdm svétového
razu, jez se déji nékde ve svété a v podstaté se nas ,,béznych® lidi netykaji.
Samoziejm¢ nepfedpokladdm, ze pravé témito nejvétSimi otdzkami bychom
méli zacit; svou diplomovou praci chci apelovat predevsim na otazky tykajici
se ryze subjektivniho ziti, tedy vlastniho postoje jedince k tomu, co mize

skute¢né zménit a vlastnim ptrikladem nadale bezdécné ovliviiovat ostatni.

Zejména tedy svédomité peCovat o své psycho-somatické zdravi
a vitalitu, snazit se o mordlni maximy, zdmérn¢ rozsifovat vlastni mentéalni
kapacitu, aktivné se zajimat o politickou situaci z co mozné nejkvalitnéjSich
zdrojl,, zaujimat zodpovédny postoj k otdzkam svétové vyroby a vlastni

spotieby, zaujimat hospodarny pfistup ke vSem zdrojim planety Zem¢.

Pokud bychom v budoucnu i nadale pokracovali ve védeckém vyvoji,
v rozvoji lidstva, aniZ by se stalo néco zdsadniho z hlediska nasi existence,
mnoho z nas by se pomérné brzo mélo Sanci dozit uZasnych technologii!

Abychom ale mohli hovotit nejen o skuteéné vyspélé technologii, je nutné

3 F. Veliky In J. G. Herder, Listy na podporu humanity. Praha: Cesky Klub, 2003. s.16.
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brat a priori v potaz také skutecné vyspé€lé lidstvo, civilizaci na urcité

psychicko-kulturni trovni.

Profesor dr. J. Patek, Dr.Sc. se zamysli: ,Cim vice bude ¢&lovék
vystupovat jako skute¢ny subjekt déjinného procesu, tim vice bude muset
respektovat objektivni determinace, a to na mnohem vyS$8i Urovni nez

doposud, uvédoméle a disledné.* (J. Peskova, 1991, str. 17)

Nad wuniverzalni zodpovédnosti se zamysSlel 1 existencionalista
Karl Jaspers, a to pravé v otdzce osobni angazovanosti a zodpovédnosti. Co
se vlastni angazovanosti tyce, v polozeni mysSlenky (obsahu) do soucasného
stavu svéta (formy) naSe osobni angazovanost neni dostateéné cinné
principidlné fungujici; ruku v ruce s osobni zodpovédnosti, jez je pfimo
ovliviiujici osobni angazovanost samu (tudiz neméné¢ pasivni), univerzalni
zodpovédnost v souCasné dob¢ neni adekvatni k sile a moci, predavané pii

pfebirani osobni zodpovédnosti.

K. Jaspers zil v dob¢ Hitlera. Obsah udalosti jeho doby je
srovnatelny se soucasnym obsahem déni; hrozi pfimé nebezpeci ohroZujici
miliardy lidi, pfesné tolik, kolik nas aktualné ¢ita. Nepfitelem jsme si sami
vzajemné, avSak nejen v dosahu ptfimé reakce, taktéz v roviné dlouho-
c¢asovych dusledkt. V porovnani se silou a s dosahem hrozby zaujimame vuci
aktudlnim, vrcholné dileZitym okolnostem vlastniho Zivota doslova slepy,

pasivné destruktivni postoj.

»...harmonie jakoz 1 disharmonie, jsou projevem zdkonitosti.*
(F. Bardon, 1999, str. 54) Nemtuzeme se tedy divit, méni-li se naSe Zzivotni
prostfedi, mentalita, klimatické podminky ¢i lidskd psychika. Obrovské
zmény, kterychZzto je strijcem pravé clovék (populaéni exploze, rapidni
zvyseni sklenikovych plynt v atmosféfe, plsobeni medidlniho svéta na

bezbrannou psychiku atp.) nemohou prob&hnout bez pfimo tmérné odezvy.

Mame moznost byt jako lidstvo, jako jeden druh nazyvajici sam
sebe za tvory inteligentni, 1 jaksi vzneSeni. Nejen jednotlivci, nybrz cely rod.

Subjektivni Groven zanika na pokraji celku. V dneSni dobé& jiZ nelze jinak,
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nez na svét pohlizet a pfistupovat k nastolenym otazkam celostné. Je tfeba,

aby lidé dosahli dostate¢né vysoké etické i pravni kultury.

Musime se dovidat Siroké a hluboké okruhy znalosti, naucit se
vykonné pracovat se svym mozkem (vyuzivat jeho silné tendence byt aktivni
a hledat nové spoje). Dozvidat se mnoho informaci a tim vplout na pole
Sirého nekonecného védeéni! Zaujimat jako lidé postoj k sobé samym, na

zakladé ucty ve vlastni schopnosti a praktickou vyuzitelnost rozumu!

. Zpiisobem svého existovani muze clovék sama sebe ziskat nebo —

moznd i na véky — ztratit.

Wolfgang Janke®

40 W. Janke, Filosofie existence. Praha: Mlada Fronta, 1994. s. 13.
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111 PRAKTICKA CAST

1 VYZKUM

Muj vyzkum je vyzkumem kvantitativnim, ve kterém se zaméfuji
na kvalitu zivota respondentl a jejich aktivni postoje k jevim zmifiovanym

v teoretické Casti.

1.1  Cil vyzkumu

Cilem mého vyzkumu je nahlédnout do vlastnich Zivotl respon-
dentii, a tim urcit skutecny stav praktickych postoji k aktudlnim otazkam

zminovanych v teoretické ¢asti.

1.2 Vyzkumna metoda

Pro sviij prakticky vyzkum jsem zvolila metodu dotazniku. Svou
potencialitou oslovit velky pocet respondenti se mi pravé dotaznik jevi jako

idealni, vezmeme-li v potaz Siroky okruh cilové skupiny.

Zprvu jsem chtéla pouzit i tabulku o sedmi fadcich a dvaceti-
ctytech sloupcich, ktera mi méla poslouzit k ziskani detailnéjSich informaci
a snad 1 ovéfeni pravdivosti vypovédi respondentii v dotaznicich. Respon-
denti by do tabulky zaznamenéavali ¢innosti konané b&éhem dne (barevné,

popiskem...). Napf. spanek, prace, jidlo, sledovani televize apod.



83

Na zaklad¢ pilotaze jsem vSak dospéla k obavanému zavéru:
navratnost domt odnesenych tabulek k vyplnéni byla velice neuspokojiva.
Respondenti méli tendence informace do tabulky vepsat hned, nikoli
postupné¢ béhem tydne; validita takto ziskanych informaci zase nebyla

dostacujici. Od tabulky ,,denniho programu* jsem tedy upustila.

Dotaznik jsem sestavovala zcela samostatné, bez inspirace v odbor-
né literatufe. Zamérné jsem mezi otazky zatfadila i nékolik takovych, které
by kritika mohla oznacit za lehce sugestivni. V dotazniku, ktery ptikladam
jako pftilohu ¢. 5, jsem vyuzila vSech typl otazek. Dotaznik je uveden

instruktdzi, kterd respondenty seznamuje s hlavnimi zasadami dotazniku.

Cely dotaznik obsahuje 28 otdzek, jez je mozné rozclenit do
nékolika hlavnich oblasti, a to =zejména oblast subjektivniho zajmu
respondenta, oblast zdravi a zdravi ovlivinujicich dilc¢ich aspektii, oblast
ekologie. Dotaznik je systematicky ¢lenén podle jednotlivych oblasti, volné

pfechazi od obecnosti ke konkrétnostem a naopak.

Otazky jsem méla snahu stylizovat tak, aby v jejich soucinném
vyctu bylo viditelné maximum informaci. Od pohlavi a véku, pfes vnitini
hodnoty respondentli az po konkrétni dotazy na jejich styl Zivota. Poslednimi
Ctyfmi otdzkami nechdvam respondenta nahlédnout na vlastni interpersonélni

status.

1.3 Organizace vyzkumu

Cela problematika mé diplomové prace nelze zuzit na jednu vékové
(€1 jinak) ohrani¢enou skupinu. Zejména z tohoto divodu je moje cilova
skupina pomérné Siroka a rozhodla jsem se ji nezuzovat, ackoli to mozné ve

vysledku nepfinese valného uzitku. Cilova skupina mého obsédhlého vyzkumu



84

, .

je tedy velice pocetnd, ¢itd generaci mladych dospélych a dospélych lidi; pro

vékové ohraniCeni jsem stanovila spodni hranici 20 let, vrchni 45 let.

Respondenti, ktefi se mého vyzkumu zuacastnili, jsou vzorkem
zastupujici rizné kraje Ceské republiky. Vyzkum jsem provadéla ve méstech
Litovel, Olomouc, Unifov, Pardubice, Praha, Zlin. Nicméné pouze toto
vymezeni neni urcujici. Pro sviij vyzkum jsem vyuzila i formu e-mailového
spojeni, coz znamend i vEét§i moznost rozsifenosti dotazniku do Sir§iho okoli,

nez piedstavuje pouhy osobni dosah.

Z celkového poctu 130 rozdanych dotaznikl tiSténych se mi jich
v Casové nepifekracujicim horizontu vratilo 102. Z rozeslanych, fadové
nékolik desitek e-maild s zaddosti o vyplnéni dotazniku v ptiloze, jsem
ziskala 48 dalSich podkladli k vyhodnoceni praktické casti. Celkovy pocet
vyhodnocenych dotaznikl tedy ¢ita 150. Mou vizi bylo ziskdni fadové stovek
dotazniki, distribuce vSak 1 pfes obrovské moznosti internetu nebyla

jednoducha.

Od zacatku prace na praktické casti jsem pocitala s moznym
vyuzitim databazového systému, jez je schopen vlozend data vyhodnotit
a nalézt zadouci spojitosti mezi nimi. Vysokého poctu respondentl jsem se

tudiz viibec nebdla, ba naopak.

1.4 Hypotézy

1. Myslim si, ze ackoli respondenti budou pievazné védét, co je vhodné
(pro n¢ osobné i z hlediska globalniho), pfesto se v realu na zakladé
danych principil vétSina nechova.

2. Myslim si, Ze hodnota zdravi bude u vétSiny respondent zastoupena
na hornich pozicich, zaroven vSak bude prokazatelnd zanedbanost
v aktivnim ptistupu k vlastnimu zdravi v praxi.

3. Myslim si, ze bude prokazatelnd pfima souvislost mezi mirou

sledovanosti televize a pohybovou pasivitou.



1.5 Vysledky vyzkumu

Pocet respondentd: 150
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Dotaznik zac¢ina faktografickymi otazkami.

1. Pohlavi:
Muzi 72
Zeny 78
Status:
Pracujici 89
Student 52
Jina alternativa 9
2 Vék
Vek Muzi | Zeny
20 — 25 let 23 52
26 — 30 let 24 15
31 — 35 let 14 9
36 — 40 let 8 1
41 — 45 let 3 1
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N

3. Vzdél

p--0

ni:

Zakladni 3

Stfedoskolské 85

VysokoSkolské 62

V dalsi sekci dotazniku zji$t'uji, cemu vénuji respondenti svlj zdjem.
4. Hodnotovy Zebricek:
Pomoci databaze jsem zprimérovala hodnoty respondenty piifazené
k jednotlivym pojmim (zaokrouhleno na dvé desetinnd mista). Obecné plati,
ze ¢im niZzsi ¢islo (pficemz nejnizsi je 1), tim vétsi hodnotu pro respondenty

dany pojem ptedstavuje.

RODINA | ZDRAVI | VEDENI | SEBERE- | POLITIKA | POLITIKA | EKOLOGIE
ALIZACE CR SVET
Muzi 1,88 1,26 1,59 1,68 2,49 2,50 2,07
Zeny 1,17 1,09 1,62 1,61 2,21 2,43 2,17

Jak vidime, zdravi pfedstavuje pro muZe i1 pro zeny hodnotu

cvwvr

Kolonka pro moznost vepsani jiné alternativy ziistala zpravidla prazdna.
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Dalsi skupina otazek zjistuje ptistup respondentl ke svému zdravi, véetné
jeho aspektu, jako je strava a pohyb.

5. Aktivni zajem o zdravotni stav:

- 1 aktivni zajem o zdravotni stav (101)

2 2 nezajem o aktualni zdravotni stav (49)

Vysec €. 1

6. Pocit zdravi:

Z celkového poctu 150 respondenti na tuto otazku kladné
odpovédélo 133. Zbylych 17 jsem podrobila dalSimu zkoumani a dospéla

jsem k témto vysledkim:

. 41% z nich se nezajima o svij zdravotni stav;

. 65% z nich koufi cigarety;

° 24% koufi marihuanu;

. 35% pije vice neZ jednu jednotku alkoholu denné.

7. Fyzicka aktivita:

Pti vyhodnocovani svého dotazniku jsem si stanovila v nékterych
otazkach Skaly, podle kterych jsem respondentim ptifazovala urcity pocet
bodi. V této otdzce jsem pouZila desetistupiiové Skaly. ZjiStuji miru fyzické

aktivity respondentt.
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1 = vibec nesportuje;

2 = sportuje méné nez 1x do mésice;
3 = sportuje cca 1x do mésice;

4 = sportuje cca 2x do mésice;

5 = sportuje cca 1x tydné;

6 = sportuje cca 2x tydné;

7 = sportuje cca 3x tydné;

8 = sportuje cca 4x tydn¢;

9 = sportuje 5-6x tydn¢;

10 = sportuje opravdu hodné.

Pfi vyhodnocovani této otazky jsem brala v potaz piedevSim
¢etnost a dobu trvani sportu, téz druh. Na ose x vidime miru fyzické aktivity,

na ose y potom pocet respondentll s danou fyzickou zatézi.

Graf ¢.1
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Z grafu je vidét, Ze mnoho respondentl nesportuje vibec. K dal$im

spojitostem a navaznostem se dostaneme dale.
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8. Chuze:

U této otazky jsem respondenty ptifazovala do Skal pfimo - podle
vypsaného poctu km, které denné nachodi. (8 respondenti udalo dokonce
uplnou absenci chize! Ty jsem ptitadila k respondentim, kteti denné ujdou
lkm.) Vysledek tedy vypada takto (osa x = pocCet km denné, osa y = pocet

respondentil ztotoznujicich se s touto hodnotou):

Graf ¢.2
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9. Turistika

Pro otadzky ¢. 9 a ¢. 10, v nichz se zajimam, zda respondenti chodi

na prochdzky a na tiry, jsem si stanovila ndsledna kritéria:

body ot. ¢. 9 Prochazky ot. ¢. 10 Tary
1 nechodi vibec nechodi vibec

2 chodi cca 1 - 2x ro¢né chodi cca 1x rocné

3 chodi cca 3 - 4x ro¢né chodi cca 2x ro¢né

4 chodi cca 5 - 6x ro¢né chodi cca 3 - 4x ro¢né

5 chodi cca 1x za mésic chodi cca 5 - 6x ro¢né

6 chodi cca 2x za mésic chodi cca 7 - 10x ro¢né
7 chodi cca 1x tydné chodi cca 1x mési¢né

8 chodi cca 2 - 3x tydné chodi cca 2x mésicné

9 chodi cca 4 — 5x tydné chodi cca 3 - 4x mési¢né
10 chodi denn¢ chodi opravdu hodné

Pii vlastnim vyhodnocovani jsem body u téchto dvou otazek secetla
a aritmetickym primérem (nékdy i zaroven na zdklad¢ vlastniho usouzeni -
podle konkrétnich odpovédi) urcila hodnotu spolecnou. Vysledek je tedy

nasledovny:
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Graf ¢. 3
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Uspokojivé v tomto ptipadé hodnotim respondenty s péti a vice body.

10. Zména pohybové aktivity:

V této otdzce jsem zjiStovala, zda si respondenti mysli, ze by méli sportovat

vice.

|1 1 Nemaji potfebu ménit (42).
§2
2 Mysli si, Ze zména by

byla vhodna (108).
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Na zéklad¢ tohoto zjisténi jsem déale zkoumala, jakou mérou jsou
fyzicky vytizeni praveé ti respondenti, ktefi by chtéli zménit svou pohybovou
aktivitu. Osa x nam op¢t udava stupen vytiZenosti, osa y pocet respondenti

7

jednotlivych stupnt fyzické zatéze.

Graf ¢. 4
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Jak vidime na grafu, tendence zvySovat svou fyzickou aktivitu
nekoresponduje s mirou fyzické pasivity. Svou pohybovou aktivitu v rameci
celkové télesné vitality chtéji zmeénit respondenti vSech stupnii svého

soucasného zatizeni.

Vratime-li se k otdzce ¢. 7 (graf €. 1), zjistime, Ze s Sesti body jsou
respondenti udrzujici celkem obstojnou miru fyzické zatéze. V dotazniku

uvedli, Ze sportuji cca 2x tydné, coz povazuji za uspokojivé.
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11.  Cetnost jidla:

V této otazce jsem zjiStovala, kolikrat respondenti béhem dne jedi.

Osa x udavéa cCetnost jidla, osa y pocet respondentil.

Graf ¢. 5
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12. Pravidelnost jidla:

V této otazce jsem zjiStovala, zda maji respondenti zvyk jist béhem dne

pravidelné.

Pravidelné 71

Nepravidelné¢ | 79

13. Zména stravovacich navyku:

V této otdzce odpovédélo 108 respondentd kladné, tedy ze si dle
svého nazoru mysli, ze by méli zménit své stravovaci navyky. Nasledné jsem

se tedy zaméfila na to, kolikrdt denné a zda pravidelné, tito respondenti jedi.
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1 pravidelné stravovaci
navyky respondenti,
kteti chtéji zménit své
navyky (46)

2 nepravidelné stravovaci
navyky respondenti,
kteti cht&ji zmé&nit své
navyky (62)

Respondenti tedy pies svoje piani ¢i pfesvédCeni v tomto bodée

povétsinou nedodrzuji spravny postoj. Podivejme se nyni kolikrat denné tito

stejni respondenti jedi.
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Tak jako na celkovém grafu ¢etnosti jidla vSech respondendi silné

pfevazuje optimalni ¢etnost, a to 3 — 5x denné.

Za pomoci databazového programu jsem dale vyhodnotila celkové

tendence respondentil, ktefi uvedli v otazce €. 4, ze pro n¢ zdravi predstavuje
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vysokou hodnotu. Tedy zda tito respondenti maji potiebu meénit své

stravovaci navyky a soucasné i pohyb.

Graf ¢. 7
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Na ose x predstavuje ¢. 1 moznou zménu pohybu, ¢. 2 moznou
zménu stravy. Modra barva znaci respondenty, ktefi uvedli, ze chtéji zménit
své navyky. Cervena zastupuje respondenty, jeZz jsou se svymi stavajicimi

zpusoby spokojeni.

Z grafu ¢. 7 je tedy jasné Citelné, ze respondenti jsou spise

nespokojeni se svymi soucasnymi navyky.

V dalSich péti otdzkach vénuji pozornost konzumaci navykovych latek.
14. Cigarety:

V této otazce zjistuji, zda respondenti koufi.

Kutaci 72

Nekurfaci 78
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V dotazniku nésleduje otazka pro kutdky, v které patrdm po
moznych divodech (jestli néjaké jsou) budouciho nekoufeni. Zdaleka ne

vSichni kufaci né¢jaky divod uvedli.

i 1 déti
2 2 penize
M3

3 zdravi

Déle jsem se v tomto sméru zajimala o to, zda se nekufaci citi
zdravéj$i nez kufdci. Jak nam tabulka napovida, velka souvislost neni

o¢ividna.

Citi se zdravi Neciti se zdravi

Kuftaci 61 11

Nekuraci 72 6
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15. Marihuana:

V této otazce jsem opét zjistovala, zda respondenti sami koufi

marihuanu a jaky k této problematice zaujimaji postoj.

Kuftaci 53

Nekuftaci 97

Respondenty, ktefi se v otdzce 17 vyjadfili negativné, tedy Ze
nekoufi marihuanu, jsem dale rozdélila do dvou skupin. Na ty, ktefi koufeni

marihuany odsuzuji a na ty, ktefi sice nekoufti, koufeni v§ak neodsuzuji.

1 - respondenti odsuzujici
M1 marihuanu (21)

bd 2 . .
2 — respondenti neodsuzujici

marihuanu (76)

Vysec€ €. 5

Na zavér jeSt€ uvedu rozdéleni respondentli- kutdku marihuany —

do skupin podle vzdélani.

Graf ¢. 8
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16. Alkohol:

U této otadzky, v niz zjiStuji mnozstvi tydné vypitého alkoholu,
jsem si stanovila jednotkovou $kalu. Jedna jednotka = 1 pivo, 2 dcl vina
nebo 0,05 dcl destildtu. Udané hodnoty v dotaznicich jsem timto
zpusobem pievedla do poctu jednotek, vydélila poctem sedmi dnti, ¢imz

jsem dospéla k primérné vypitym jednotkam denné.

Sama $kala potom vypadéa ndsledovné:
1 = 0 jednotek (abstinent);
2 = mén¢ jak jedna jednotka denn¢;
3 =1 jednotka denng;
4 =2 jednotky denn¢;
5 = 3 jednotky denng¢;
6 = 4 jednotky denng;
7 = 5 jednotek denné;
8 = 6 jednotek denn¢;
9 =7 jednotek denng;

10 = 8 a vic jednotek denné.

Primérna jednotkova spotfeba alkoholu u Zen ¢ini 1,69.

Primérnd jednotkova spotieba alkoholu u muzi 2,81.

Jakou mérou piji vSichni respondenti alkoholické népoje, nadm

predvadi nasledujici graf (¢. 9):
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Graf ¢. 9
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Osa x udava body mnou udané Skaly popsané vySe. Respondenti
tedy vypadaji jako téméf idealni skupina. Silné ptevazuji ti, ktefi skutecné

v priméru piji jednu jednotku denné (3 body).

V nésledujici otdzce jsem se respondentil ptala, zda si mysli, ze by
méli svoji spotfebu alkoholu omezit. Pro lep$i viditelnost pfevedu souhrnné
udaje z ptedchézejiciho grafu do vysece ¢. 6, kde respondenty rozdélim na ty
(1), ktefi maji spotfebu alkoholu vyS$si nez jednu jednotku denné a na ostatni,

se spotifebou alkoholu nizkou (2).

Vyse¢ ¢. 7 znazoriiuje zastoupeni téch respondentt, kteii si mysli,

ze by meli konzumaci alkoholu omezit.

Vyse€ €. 6 Vysec €. 7

M1

M2
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V dal8i podskupiné otdzek vénuji pozornost postojum respondentim ke
tfidéni odpadu.
17. Odpad:

Otazku, kde se zajimdm o to, zda respondenti tfidi odpad jsem
rozdé¢lila na 8 podskupin, a to na PET ldhve, ostatni plast, noviny, ostatni

papir, sklo, kompost, zelezo a nebezpecny odpad.

Zjistovala jsem hned nckolik spojitosti. Zda respondenti, ktefi ve
¢tvrté otazce vyznacili vysoky (1-2) zidjem o ekologii, odpad i tfidi. Hodnoty
0 — 7 (v grafu ¢. 10) znaci uroven tfidéni, pficemz hodnota 4 predstavuje

tfidéni zbézné, pomyslna hodnota 8 by piedstavovala tfidéni disledné.
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Jak je z grafu citelné, respondenti maji tendenci dusledné ttidit
spi¢e PET ladhve, nez-li vSechen plast, spiSe pouze noviny, nez-li vSechen
papir. Celkova snaha je viditelna, nicméné ani uroven ¢. 4 mnohé

neptekracuji.

V dotazniku se v zapé€ti ptam, zda si respondenti mysli, ze je odpad
skutecné¢ potiebné tfidit. Ze 104 respondentt, ktefi uvedli, ze je pro né
ekologie velmi nebo stfedné dulezita, 4 v této otdzce odpovédéli negativné.

Podivejme se nyni na tfidéni téch, ktefi uvedli, Ze je nutné odpady tfidit:
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Zajimavé je srovnani s ostatnimi, ktefi si nemysli, Ze je tfidéni c

(o)

k ¢emu. (Necht si ¢tendf povSimne rozdilnych hodnot v osédch y u grafu ¢. 11

ac.12.))
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Respondenti vykazuji tedy jakousi pfimou tméru ve svém presvédceni

a aktivnim konani.
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DalSimi tfemi otdzkami zjiStuji miru sledovanosti televize a Cetnost

cetby v zivotech respondentt.
18. Televize

Pro tuto otdzku jsem si pfi vyhodnocovani stanovila dalsi Skalu:
1 = nesleduje televizi;
2 = sleduje 1 — 5 hodin tydng;
3 = sleduje 6 — 8 hodin tydng¢;
4 = sleduje 9 — 11 hodin tydné;
5 = sleduje 12 — 14 hodin tydné;
6 = sleduje 15 — 17 hodin tydné;
7 = sleduje 18 — 20 hodin tydné;
8 = sleduje 21 — 23 hodin tydné;
9 = sleduje 24 — 26 hodin tydné;

10 = sleduje 27 a vic hodin tydné.

Celkové udaje u této otazky mohou byt zkresleny faktem, ze dnes

nahrazuji pocitace.

Na nasledujicim grafu osa x predstavuje orientacni body,
zastupujici dobu travenou u televizni obrazovky dle popisu vySe, osa y

potom pocet respondentl.
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Graf ¢. 13
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U této otazky jsem se s vyuzitim databdzového programu nasledné
zabyvala i spojitosti mezi Cetnosti sledovanosti televize a mirou fyzické

aktivity a prochazek. Vysledky ndm zndzornuje nasledujici graf.

Graf ¢. 14

Modry sloupec piedstavuje respondenty sledujici televizi do 14-ti

hodin tydné, ¢ervend potom respondenty s ¢etnéjsi sledovanosti televizni
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obrazovky. Sloupce 1 znazoriiuji uroven fyzické aktivity, sloupce 2 samotné

chozeni (prochazky, turistika).

U otazky zabyvajici se televizi jsem dale zjiStovala, jaké potady
respondenti nejvice sleduji. Pfi vyhodnocovani jsem zapocitala vzdy jen ty
pofady, kterym respondenti pfifadili 2 nejvy$§i body znamenajici

sledovanost nejcast&jsi. Nazorné tedy na vyseci €. 8:

1 zpravy
s 2 serialy
M2
M3 3 ﬁlmy
e 4 zabavné potady
M5
s 5 naucné pofady

6 sportovni

Vyse€ €.8
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19. Cetba:

V této otazce jsem se zajimala, zda respondenti Ctou. 12 z nich
necte vubec. Dale jsem zjiStovala, co konkrétné respondenti ¢tou, zda knihy,

¢asopisy €i noviny:

Vyse€ €. 9

1 casopisy (92)
W1

o2 2 noviny (82)

M3

3 knihy (94)

Respondenty, ktefi uvedli, ze ¢tou knihy a uvedli 1 mnozstvi

pfectenych knih za urcity ¢as, jsem rozdé€lila do 4 skupin:

1. pfec¢tou 3 a méné knih za rok;

2. pfectou zhruba 6 knih za rok;

3. ¢tou piiblizné 1 knihu za mésic;

4. ¢tou vice nez 1 knihu za mésic.
Graf ¢. 15
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Posledni sekce otdzek je zaméfena do nitra respondentd.
20. Potencial:

V této otdzce se respondentll tdzi, zda si mysli, Ze maji vétsi

potencial, nez jaky skutec¢né vyuzivaji. Respondenti odpovédéli nasledovné:

1 ano (100)
o1
2 2 ne (32)
M3

3 nevim (18)

Vyse€ €. 10

21. Neprejicnost:

Snad trochu netradi¢né jsem se respondentl zeptala i na to, zda si
mysli, ze jsme jako lidé nepfejicni (vyse¢ ¢. 11); dalsi otazkou jsem

zjistovala, zda 1 oni sami jsou nékdy védomé neptejicni (vysec €. 12).

Vysec €. 11 Vysec€ €. 12

H1 M1
o2 M2
W3 3

1 ano (95, 80)
2 ne (47, 63)

3 nevim (8, 7)
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22. Vnitfni spokojenost

V zavéreCné otazce jsem pozadala respondenty o vyznacleni na
desetiuroviiovou osu miru své pievazujici osobni spokojenosti a vnitini

pohody. Souhrnné vysledky vypadaly takto:

Graf ¢. 16
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Osa x predstavuje miru spokojenosti respondentli, osa y jejich

jednotlivé zastoupeni.
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1.6 Interpretace vysledkii

V praktické ¢asti mé diplomové prace jsem se zabyvala Zivotnim
stylem respondentl, jejich z4jmy a pfistupy k rGznym zivotnim aspektim

dnesni doby. Na pocatku jsem si stanovila 3 hypotézy.

Hypotéza prvni se v praktické ¢asti spiSe potvrdila. Respondenti se
v mnoha smérech skutecné nechovaji podle svého presvédéeni, na zakladé
védéni a vlastni vile. To ndm potvrzuje zejména vyse¢ €. 2 a graf ¢. 7
(zména pohybovych a stravovacich navykt). U respondent - kutakl cigaret
- také vysec €. 4 a u respondentll se zvySenou spotiebou alkoholu téz vysece
¢. 6 .a7. Vysec ¢. 10 (potencial) téz napovida o jistém neadekvatnim ptistupu

na zakladé vlastniho pfesvédceni.

Pouze grafy ¢. 11 a 12 moji hypotézu spiSe vyvraceji. Respondenti,
jez si mysli, Ze je odpad potfebné ti¥idit ho tfidi skuteéné veétsi mérou, nez-li
ti, jejichz nazor je opacny. Tento udaj vSak nepovazuji za stézejni co do

podstaty jadra otazky.

Hypotéza druhd se v praxi téz potvrdila. Hodnota zdravi je u zen 1

u muzil na prvnim misté. V praxi se vSak v zdjmu vlastniho zdravi:

o cela 1/3 respondentii aktivné nezajimé o svlj zdravotni stav
(vysec€ €. 1);

o zhruba 1/3 respondentti nesportuje viibec nebo velmi malo
(graf ¢. 1);

o zhruba 1/3 respondentti béhem dne chodi velmi sporadicky (0-2km)
(graf €. 2);

o cela 1/2 respondentii kouti cigarety (ackoli vysec ¢. 4 vymezuje

hlavni divod, pro¢ nekoufit prave zdravi).
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Tteti hypotéza se mi taktéz potvrdila, ackoli ne tak vyrazné, jak
jsem piedpokladala. Graf ¢. 14 ukazuje prokazatelnou vétsi fyzickou pasivitu
u respondentl sledujicich televizni obrazovku v pfepoctu déle nez 2 hodiny

denné.

Na zavér si dovolim konstatovat, Ze skupiné respondentii v mnoha
smérech zcela nevéfim. Konkrétné zejména v otazkach tfidéni odpadu a
spotieby alkoholu. Nejen na zékladé¢ konfrontace se svym okolim jsem
pfesvédCena o nadhodnoceni nebo naopak podhodnoceni vlastnich

jednotlivych stranek ¢i ¢innosti v odpovédich respondenti.

Za dulezité povazuji i kritické zhodnoceni vlastni prace. Otazku
¢. 18 (zjistujici praveé spotiebu alkoholu) jsem neformulovala s dostate¢nym
apelem na konkrétnost, hodnoceni tedy neprobéhlo zcela objektivné. Nékteré
otdzky maji vysokou miru proménlivosti v zavislosti na aktudlnim stavu,
postoji. Ten se u mnohych z néas relativné¢ casto pomérné vyrazné meéni.
Konkrétni nedostatky vidim zejména u hodnoceni otazky €. 7, jez zjiStuje
stupen pohybové aktivity - vysledky mohou byt zkreslené ro¢nim obdobim 1

nepfesnym vyznacenim ¢etnosti a doby trvani jednotlivych aktivit.

Vyzkum obsahuje mnoho otazek, které by bylo mozné dale
rozvinout, vyhodnotit detailnéji, pfesnéji. Pocet respondentit v mé prakticke
casti je mizivy ke své potenciondlni §ifi cilové skupiny. Pocitacovy program,
ktery jsem ve své praci vyuzila, v sob¢ skryva téz mnohem leps$i uplatnéni.

Nyni vim, Ze vhodné&j$i by bylo pouzit metodu ankety. Na bazi
malych cilené¢ smérovanych rozhovorii by se dal snad provést kvalitnéjsi

kvantitativni vyzkum.
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1A% ZAVER

Na pocatku intenzivni tvorby mé diplomové prace jsem netuSila, Ze
se dostanu i k tématiim jako je ekologie, genetika ¢i otazka alkoholu - natoz
pak marihuany - v soudobé spole€nosti. Poznani se vSak zpravidla meze
nekladou. Z hlediska holistické jednoty dila, jez si zddala danad témata téz
zminit, jsem postupné zacala pronikat do problematik ptekracujicich meze

socialni prace.

Ma diplomova prace je spiSe teoretickou praci. Zamérné jsem se
snazila vyvarovat jakémukoli hlubSimu popisu konkrétniho pfistupu ci
idedlniho vzorce chovani. SpiSe mi §lo o jakési obecné vyjadieni jadra véci,
tedy o popsani obecné platnych principt, jez jsou nutné k dosazeni
optimalniho stavu soudobé spolec¢nosti. N&kolikrat zdiraziiuji individuélni

potfeby a nutné vlastni vzorce chovani s ohledem vSak na spolecny ramec.

V3Sechna témata, kterymi jsem se ve své praci zabyvala, popsalo jiz
mnoho mysliteld minulych a jsou zhavym problémem dneSka. Piinos mé
diplomové préci spatfuji zejména v sumarizaci toho podstatného, co bychom
si méli jako lidé inteligentni uvédomovat. Celd prace by se jisto jisté dala
doplnit spoustou prohlubujicich informaci, rozsifit mnoha tématy a dalSimi

uvahami.

Na zéklad¢é své osobni filosofie, Ze totiZ snaha méa smysl 1 kdyby
méla byt co k ¢emu tieba jen jedinému z nds, jsem doSla k zavéru, Ze moje
prace méla vyznam a splnila svij cil. Rozsitila i prohloubila moje dosavadni
poznani a aktivovala mnoho dil¢ich potencidlnich ciniteld mého
subjektivniho vyvoje. O dalsi naplnéni cili, jako je skutecné rozsiteni
mySlenek v praci - samotny proces humanizace soudobého Clovéka, se jiste
nemohu zasluhovat sama, ackoli neni slozité a jisté je dostatecné ucinné, se

na zaklad€ motta mé diplomové prace chovat.

Mahatma Gandhi vystizné vyjadiil teoreticky zaklad mravniho
jednani a principu obecného blaha vibec (viz. Motto diplomové prace).

V téchto slovech spatfuji nejen zcela logicky postup proti zlofadu, at’ uz je
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timto zlofddem cokoli ¢i kdokoli; vyrok zaroven ukazuje, jak nenasilné
ostatni pfimét k vlastni zméné k lepSimu. Tedy osobnim ptikladem a, feceno

akademickou mluvou, naslednou konzultaci.

I kdyz jsem si védoma, ze s ,néjakou” diplomovou praci toho
nejspi§ moc ,,nevytrhnu®, pfesto bych byla rdda, kdyby celd prace nebyla
pouhym ,vykiikem do prazdna®“. Zamyslim-li se nad moznym vyuzitim
prace, napadd mé& rozsahla distribuce informaci a fakti obsaZenych v ni (a
mnoho dalSich), ucelnd osvéta prostiednictvim dirazného apelu na co
nejSirs§i masy lidi.

Chtéla bych, aby ma diplomova prace (zejména teoreticka cCast)
byla ¢tena a poznatky v ni obsazeny pfejimany Sirokou vetfejnosti. Ne kvili

praci samotné; pozornému ¢tendfi jisté neunikl divod mého piéni.
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Piiloha ¢. 5
Dobry den,

prosim vas o spolupraci s vyplnénim dotazniku, jenz mi slouzi jako podklad pro
praktickou ¢ast mé diplomové prace. V ni se zabyvam zpiisobem Zivota soucasného
¢lovéka a jeho hodnotovym Zebfickem.

Na nasledujicich dvou strankach, prosim, odpovézte, dopliite, zvyraznéte odpovédi

v dotazniku. Vitané jsou 1 jakékoli konkrétni poznamky, dopliujici obecné jadro
otazky. Dotaznik je zcela anonymni, prosim tedy o maximalni miru pravdivosti a
autenticity v odpovédich. Pokud na nékterou otazku odpovidat nechcete, jednoduse ji
preskocte.

1. Jste » muz » pracujici
» Zena » student
» jina alternativa
Kolik je vam let?
Jaké mate vzdélani? (Studenti, vyznacte vas aktualni stupen vzdélavani, nikoli
dokonceny.)
4. Priradte k nasledujicim pojmam hodnotu, podle miry dilezZitosti ve vasem Zivoté.

1 2 3 4
velmi dilezité stfedné dualezité malo dualezZité neduleZité
_ zdravi _globdlni problémy, ekologie

rodina, partner politicka a hospodarska situace v CR

porozuméni, védéni svétova hospodarsko-politicka situace

_ seberealizace _jind alternativa:
5. Zajimate se aktivné o sv(j aktualni zdravotni stav?

Citite se zdravi?
7. Jak Casto a jak dlouho sportujete? Prosim vypiste.

Druh sportu:

(denné/tydné/sezénné//minuty/hodiny)

8. Chodite denné?

Kolik km odhadem denné ujdete mimo pohyb po byté a v praci?
9. Chodite do pfirody na prochazky? Jak éasto? (__ xtydné/__ x mésiéné/ __ xrocné)
10. Chodite na tury? Jak ¢asto? (__ xtydné/ _x mési¢né/ __ xrocné)
11. Myslite si, Ze byste v ramci své vitality mél/ a udrzovat vétsi pohybovou aktivitu?
12. Kolikrat denné jite?
13. Jite pravidelné?



14.

15.
16.
17.

18.

19.
20.

21.
22.
23.

24.

25.
26.
27.
28.
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Myslite si, Ze byste mél/ a své stravovaci navyky v zajmu své celkové télesné vitality
upravit?
Koufite cigarety?
Pokud ano a chcete-li prestat, z jakého divodu/jakych divod(?
Jaky postoj zaujimate k marihuané?
Odsuzuji. Neodsuzuji, nekoufim. Koufim.
Jak Casto, kolik a jaké pijete alkoholické napoje?
mnozstvi/tyden
» pivo
»  vino

»  destilaty

Myslite si, Ze byste mél/a omezit konzumaci alkoholu?
Tridite odpad?
»  plasty - PET lahve dlisledné — zbéiné -
- ijiné disledné — zbéiné -
»  papir - tiskoviny dlsledné — zbéiné -
- ijiné dlisledné — zbéiné -
» sklo dlsledné — zbéiné -
» kompost dlsledné — zbéiné -
» Zelezo, konzervy dlisledné — zbéiné -
» nebezpecny odpad dlisledné — zbéiné -

Myslite si, Ze je potfebné odpad skutecné tridit?

Kolik hodin tydné stravite u televizni obrazovky?

Jaké porady obvykle sledujete (pfifadte Cislo podle Castosti; ¢islo 1 = sledovanost
nejCastéjsi)

_zpravy _ zabavné porady
_seridly _naucné porady
_ filmy _sportovni
Ctete?

Uvedte prosim » druh nebo Zanr (odborné, zabavné, bulvarni, sci-fi...)
» a Cetnost (mnozstvi / ¢as).

e Casopisy
e Noviny
e Knihy

Myslite si, Ze mate vétsi potencial (pracovni/osobni), nez jaky skute¢né vyuzivate?
Myslite si, Ze jsme jako lidé neprejicni?

Vy osobné, jste nékdy védomé nepfrejicni?

Vyznacte miru své prevaZzujici spokojenosti a vnitfni pohody.

0 5 10 - velmi spokojen(a)

De¢kuji a prosim o zpétné zaslani.

netfidim
netfidim
netridim
netfidim
netfidim
netfidim
netfidim
netridim



