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Machalova B. 2015: Mezirocni zmény habitatovych preferenci kiecka polniho
[diplomova prace]. Olomouc: Katedra zoologie a ornitologicka laboratoi PiF UP v

Olomouci. 48 s., 2 ptilohy, cesky.

Abstrakt

Béhem poslednich dekad probiha neustaly pokles v pocetnosti kiecka polniho (Cricetus
cricetus). Tento pokles postupuje od zapadu Evropy a ptechazi i na vychod. MozZnych
pti¢in poklesu je nékolik. Nejcastéjsi jsou uthyn beéhem hibernace, predace
¢1 mechanizace v zemédélstvi. Ve své diplomové praci zkoumam habitatovou
preferenci, vliv krajinnych struktur na umisténi norovych systémi a preferenci plodin
v okoli nor. Analyzovala jsem data za 12 let a vysledky jsem mezi sebou porovnala.
Areal vyzkumu se nachazi v Olomouci. Praktickou c¢ast studia jsem provadéla v roce
2014, data z ptedchazejicich let jsem ziskala ze starSich studentskych praci. Primérné
se kazdy rok naSlo 37 norovych systémi. Plodiny Vv aredlu se béhem let rizné
obménovaly a tak jsem vytvofila 7 zékladnich kategorii plodin: 1é¢ivky, obili, ostatni,
trava, uhor, vojtéska, zelenina. Kompozi¢ni analyza ukazala, Ze nejvétsi preferenci
béhem let méla vojtéska, dale bylo obili, trava, uhor, ostatni, 1éCivky a nejmensi
preferenci méla zelenina. Preference plodin v okrscich bylo podobné. Nejvice oblibena
byla vojtéska, pak obili, thor, trdva, ostatni, 1éCivky a nejméné oblibend byla zelenina.
Mnou zjisténé vysledky, vytvorené na zdkladé poctu a umisténi norovych systémi
se priblizné shoduji s vysledky ostatnich studii provedenych v tomto aredlu, pti kterych
bylo pouzito rozdilnych metod, jako je telemetrie, nebo metoda zpétného odchytu.
Uvedené prvky ve vétsing€ pripadi nemély zadny vliv na umisténi norovych systémti.
Kiecek pii hledani nového stanovisté ziejmé klade nejvétsi naroky na dostatecny

vegetacni kryt.

Klicova slova: kieCek polni, norovy systém, habitat, preference, krajinné prvky,

kompozi¢ni analyza, potrava



Machalova B. 2015: Annual changes in habitat preferences of the common hamster
[diploma thesis]. Olomouc: Department of Zoology and Laboratory of Ornithology
Science, Faculty of Science, Palacky University of Olomouc. 48 pp., 2 Appendices, in
Czech.

Abstract

During the past decades, there is a constant decline in number of hamsters (Cricetus
cricetus). This decline proceeds from Western Europe and is spreading to the East. We
identify several possible causes of this decline. The most common are death during
hibernation, predation and mechanization of agriculture processes. The topic of my
thesis is to examine the habitat preferences of hamsters, the influence of landscape
features on the location of their burrow systems and the the preferences of crops in their
home ranges. | analyzed, the mentioned features, from 12 year period and compared the
annual results. The studied area is located in Olomouc city. | personaly perfomed the
practical part of my research in 2014, the data from previous years | gained from
previous student works. Every year 37 burrows systems were found. Field crops in the
study area variously rotated over the years and | divided them into 7 basic groups:
medicinal plants, corn, other crop, grass, fallow field, alfalfa and vegetables.
Compositional analysis showed that the greatest preference had the alfalfa cover over
the years than was corn, grass, fallow field, other crop, medicinal plants and vegetables
had the smallest preference. The presence of crops in the home ranges was similar.
Alfalfa was grown most, then corn, fallow, grass, other crop, medicinal plants and
vegetables. My results were based on the number and location of burrow systems and
are similar with the results of other studies performed in this area, which used different
research methods such as telemetry or live-trapping. These features had no effect, in
most cases, on the location of burrow systems. Hamster has probably the biggest

demands on adequate vegetation cover when it search of the new habitat.

Key words: the common hamster, burrow system, habitat, preference, landscape

features, compositional analysis, food
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1 Uvod

1.1 Puvod a rozsiieni

V Ceské republice je 25 druh@ hlodaved, znichz je 9 chranénych a ohroZenych.
Podle stupné ohrozeni v nasi legislativé rozliSujeme ohrozené (2 druhy), siln¢ ohrozené
(5 druhti, mezi nimi i kfeCek polni) a kriticky ohrozené druhy (2 druhy)
(Vyhlaska ¢. 395/1992 Sb). Kiecek polni Cricetus cricetus (Linnaeus, 1758) ptedstavuje
se svou délkou od 20 do 30 cm a vahou pohybujici se od 200 az do 650 g nejvétsi druh
uvnitt ¢eledi Cricetidae. Barva kozichu sestdva ze stfedné az svétle hnédé na zaddech
a bocich, ¢erného bficha, bilych pacek a ¢umadku s krémovymi skvrnami na tvarich,

krku a na konc¢etinach z vnitini strany (Weinhold 2008).

Obr. 1 Kfe€ek polni. Pfevzato z Monecke a Pévet 2011

Kfecci tvofi zékladni linii pro vSechny celedi mySovitych hlodavei. Hlodavci
S nyn&j$i anatomii jsou zndmi aZ od miocénu (~ pred 24 miliony let). V soucasné dobé
tvofi tito hlodavci az 2/3 vSech modernich hlodavct (Weinhold & Kayser 2006). Dnesni
kiecek polni se vyvinul ve stepnich biotopech béhem pleistocénu (~ pted 1,8 miliony
lety) a vyskytoval se po celé Evropé, je tedy adaptovan na kontinentalni klima. Fosilni

pozustatky  byly  nalezeny na  jihu  Anglie, severnim  Spanélsku



na zapad¢ Francie i v Italii (Kowalski 1967, Niethammer 1982, Pradel 1985, Nechay
2000). Podle fosilnich zaznamt se ptedpoklada, ze potencidlni glacialni refugia
se nachazela na izemi dnes$ni Ukrajiny (Markova et al. 1995). Béhem doby ledové
zasahoval pfedni okraj ledovce k severu Polska a na jih od néj zde zilo bohaté mnozstvi
hlodavci véetné dvou druht z ¢eledi Cricetidae (Nechay 2000).

Nyngj§i rozsifeni druhu je od Nizozemska aZ po hranice mezi Ruskem a Cinou.
Klimatické podminky jsou dilezitym aspektem urcujicim hranice roz§iteni druhu.
V oblastech, kde spadne, az 750 mm srazek za rok, ho nenajdeme. Optimalni teplota je
8° az 9°C (Weinhold 1997). Vyskytuje se piedev§im v nizinnych oblastech, malokdy je
zastizen ve vysSich nadmotskych vyskdch nad 500 m. Nevyskytuje se v horskych
ve stepni zoné Asie, avSak ztéto oblasti neexistuje mnoho informaci, v jakych

biotopech se tu vyskytuje. Nejvice znalosti, které o kieckovi mame, pochazeji z Evropy.

Europe

Obr. 2 RozSiteni druhu. Prevzato z http://maps.iucnredlist.org/map.html?id=5529

Ve vychodni casti aredlu bylo na zdkladé¢ rtzného zbarveni a rozméri
rozpoznano celkem 7 poddruhi: C.c. nehringi — maly, s kratkym ocasem, vyskyt
od jizniho Uralu k fece Dnépr. C.c. rufescens — svétlejsi zbarveni a stfedni velikost,
centralni ¢ast distribuce ve vychodni ¢asti evropského Ruska. C.c. tauricus — podobny
predeslému, ale jesté svétlejsi. Vyskytuje se mezi fekami Dnépr, Don a Krimem. C.c.
stavropolicus — velky druh stmavou srsti, ktery se vyskytuje na Kavkaze. C.c.
laticranius — barevné schéma, je sttedem mezi dvéma piedeslymi druhy. Zije v blizkosti
stiedniho toku feky Volhy. C.c. tomensis — malého vzrustu se svétlym zlutoSedym

zbarvenim.  Vyskytuje se voblastech mezi fekami Ob a  Jenise;.


http://maps.iucnredlist.org/map.html?id=5529

C.c. fuscidorsis — vyskytuje se u pohoti Altaj a vyznaCuje se monoténni hnédou
¢i svétle Zlutou barvou na horni strang, bez okrového ¢i piskového odstinu. DnesSni
zvifata maji mensi rozméry nez ta, co zila béhem pleistocénu (Smirnov & Popov 1979).
Na zapadni stran¢ arealu je rozliSovan poddruh C.c. canescens typicky svou sedou srsti
na hibeté a méné vyraznym cernym zbarvenim na biiSe, celkové mensi velikosti
a vétSima usima (Nehring 1899 in Hussson 1959). Ve stfedni Evropé je nominatni
poddruh C.c.cricetus (Niethammer 1982, Grulich 1987).

1.2 Zivotni cyklus
Kiecek polni je polygamni druh. Samci se snazi oplodnit co nejvice samic a na vychové

mlad’at se nijak nepodileji (Franceschini & Millesi 2001). V centralni Evropé za¢ina
reprodukce nejcastéji od dubna a pokracuje do zafi. V zapadni Evropé se kiecek zacina
rozmnozovat pozdéji az v kvétnu a konc¢i v poloviné srpna (Berdyugin & Bolshakov
1998, Grulich 1986, Weindling 1996). Primérné mivaji samice dva, né€kdy 1 tfi vrhy
za jednu sezonu rozmnozovani (Grulich 1986). Velikost vrhu je riznd v rozmezi
od 3 do 12 mlad’at a pomér pohlavi byva 1:1. Primérné se vSak v jednom vrhu rodi
6 mlad’at (Vohralik 1974).

Narozena mlad’ata jsou hola, slepa, usi jsou uzaviené a vazi 3 az 5 g (Vohralik
1975). Vyvoj je velmi rychly. Za Ctyii ¢i pet dnli zaCne rlst srst a jiz lze pozorovat
typickou  pigmentaci. Sesty den za¢inaji  pfijimat norméalni  potravu,
1 kdyZ hlavni stravu stale tvoii mléko. Ve véku 12 dnil se oteviraji oCi a usi a znacné
se zvySuje pohyblivost (Weinhold 2008). Po tiech tydnech jsou mlad’ata odstavena
a matefskou noru opousti dvacatého patého dne Zivota (Vohralik 1975). Rodinné vazby
se rozd¢li béhem 3 az 5 tydnd, béhem nichz se neustale zvySuje agrese mezi mladymi
jedinci (Eibl-Eibesfeldt 1953). Matka odchazi z domovské nory mezi prvnimi,
aby si vyhledala jinou noru pro dalsi vrh (Weinhold 1998, Kayser 2002). Samice
dosahuji pohlavni dospélosti kolem 2,5 mésict véku (Vohralik 1974), zatimco samci
po 2 mésicich (Reznik-Schiiller et al. 1974). Novéjsi studie vSak uvadéji,
ze vétSina jedincli dosahuje pohlavni dospélosti az po prvni hibernaci. Primérna délka
zivota u tohoto druhu jsou az 2 roky (Losik et al. 2007).

Informace ze zapadni ¢asti arealu ukazuji, ze predace a neuspésna hibernace jsou
nejéast&j§imi piicinami thynu. Umrti zptisobena silniéni dopravou a nemoci nemaji

takovy vyznam (Kayser et al. 2003). Ve vychodni ¢asti svého rozsifeni (Mad'arsko,



Ukrajina, Kazachstan, Rusko) je povazovan za Skiidce a neni zde chranén zdkonem.
Podléha zde regulaci jak pomoci rodenticidu tak i lovem aby se zabranilo poskozeni
plodin, ale i kvili kozesin¢ (Nechay 2000).

Kiecek slouzi jako kofist mnoha predatoriim, jako jsou volné Zijici lasicovité,
kocCkovité ¢i psovité Selmy (Grulich 1980). Pii vysokych popula¢nich hustotach
predstavuje kieCek dominantni slozku potravy uvedenych predatorti. Seznam vsech
prilezitostnych predatori je podstatn¢ delsi a zahrnuje i domdci zvifata, jako psy
a koCky (Weinhold 2008). Predacni tlak je podporovan soucasnym monokulturnim
zemédé€lstvim, kdy dochazi k velkoplosné ztrat€ vegetacniho krytu pred zasetim
a po sklizni plodin. V téchto obdobich také dochazi k nejvétsim ztratam.

Az 80 % jedincl z populace mize zemiit béhem hibernace (Hfibkova 2008).
Hlavnimi divody tak vysoké mortality béhem pifezimovani jsou vysoky vek,
nedostatené mnozstvi zasob, nemoci a také vyplaveni béhem jarniho tdni sné¢hu.
V modernim zemédé€lstvi nasleduje kratce po sklizni orba, coZz kifeCkovi znacné
znesnadiuje sehnat dostate¢né velké mnozstvi zasob na zimu (Weinhold 2008).

Kfiecci investuji predev§im do vysoké reprodukce, aby tak vykompenzovali
hustoty jsou brzy na jafe, poté s nastupem reprodukce pocetnost stoupa a maxima
dosahuje v srpnu na konci obdobi rozmnozovani. V tomto obdobi je populace slozena
ze vSech v€kovych kategorii. Na podzim vzroste mira mortality a ta pokracuje i béhem
hibernace (Grulich 1986). Kiecek polni ma i epidemiologicky vyznam jakoZto hostitel
ruznych, zdvaznych zoondz, jako je tularemie, ricketidza, salmoneldza, listeridza,
leptospirdza, nebo vzteklina (Pelz & Pilaski 1996). Hlavné v zapadni Evropé, kde Ziji
kiecci v malych fragmentovanych populacich, mohou mit limitujici faktory vyznamny

dopad.

1.3 Potrava a hibernace
Kieéek polni je omnivorni, i kdyZ vétsinu potravy tvofi rostlinna biomasa. Zivi se viemi

¢astmi zelenych rostlin, semeny a kofeny. Ovéfenymi plodinami, kterymi se kiecci Zivi
jsou: vojteska, fazole, jetel, vikev, hrach, fepa, oves, pSenice, jeCmen, zito, fepka,
kukufice, cibule, mrkev, Spenat, brambory, okurky, dyné, salat a rizné divoce rostouci
byliny, v&etn& téch jedovatych (Miiller 1960). Zivo&isna slozka zastupuje az 13 %

potravy, skladd se hlavné z zizal, plzl, rizného hmyzu a ob¢as i malych obratlovci.



Pti vysokych populacnich hustotach miize dokonce dochazet i ke kanibalismu (Grulich
1980).

Chovani typické pro kiecka je sbirani potravy do licnich toreb a jeji
pfemistovani do nor, kde ji skladuji ve zvlaStnich zasobarnach k tomu urcenych.
Zasoby zaCnou tvofit na zacatku podzimu, kdyz si potfebuji nashromazdit velké
mnozstvi zasob pro nadchazejici hibernaci. Béhem letniho obdobi uskladni jen malé
mnozstvi potravy, protoze se vénuji hlavné reprodukci (Nechay et al. 1977). Krecek
polni je schopen nashromézdit 1 nékolik kilogrami potravy. Existuji zdokumentované
ptipady, kdy bylo nalezeno az 65 kg smési brambor, kukutfice a viciho bobu (Hamar
et al. 1959). V té&chto piipadech se jedna o rarity. Primérné si kieCek nasttada az 3 kg
potravy (Seluga 1996).

Kfiecek hibernuje samostatné od fijna do dubna. Kolem hnizdnich zimnich nor,
které jsou az 2 m hluboko, jsou rozmistény zasobarny s potravou zajistujici preziti
chladného obdobi (Weinhold 2008). Kiecci se béhem hibernace n€kolikrat probouzeji
a zivi se ze svych nashroméazdénych zasob, nékdy dokonce mohou noru na kratkou
dobu opustit a vyjit na povrch. Kiecek je tedy fakultativnim hibernatorem (Kayser
1975). Jako prvni vstupuji do hibernace nejstar§i samci, nasledovani ostatnimi samci
a samicemi a jako posledni hibernuji mladi jedinci (Nechay 2000).

Nastup zimniho spanku je fizen endogenné, ale synchronizace probiha
na zéaklad¢ fotoperiody. Od pulky kvétna do pllky Cervence je kiecek obecné citlivejsi
a hlavnim signalem je kratka noc (Saboureau et al. 1999). V této dob& dochazi
k resetovani vnitinich hodin. Vlivem gonadalni regrese, ke které dochazi na konci 1éta,
kon¢i reproduk¢ni obdobi a zvirata se chystaji na ptrechod do zimniho spanku (Monecke
2001). Fyziologicky jsou cirkanualni hodiny imitovany hormonem melatoninem,
ktery se tvofi v epifyze béhem noci. Zimni noci jsou delsi a proto je produkce
melatoninu znacn€ vyssi, nez v lét¢ (Pévet et al. 1990, Canguilhelm et al. 1993).
Kolem letniho slunovratu melatonin v epifyze ¢i v krvi zcela chybi, coz pravdépodobné
slouzi jako vnitini spoust’ pro pfechod mezi obdobim reprodukce a obdobim spanku
(Vivien-Roels et al. 1992, Monecke 2001). Béhem hibernace nemaji kiecéci
zadné informace o skute¢né délce dne, ale od poloviny listopadu do dubna jsou citlivi
na dlouhou fotoperiodu. Konec spanku je vyvolan vnitinim casovacem (Monecke
2004).

Béhem hibernace se télesna teplota pohybuje od 4,5 do 7,5°C, pfiCemz bézna

télesna teplota je od 37,8 do 39,3°C, a frekvence dychdni se snizi na 2 az 13 nadecht



za minutu (Sludsky 1977). Pokles telesné teploty trva piiblizné 22 hodin,
zatimco vzestup teploty pii probuzeni je rychlejsi, trva kolem 17,5 hodin (Hfibkova
2006). V laboratornich podminkach bylo zjisténo, ze nepfezimujici kiecci se dozivaji
nizsitho véku az 2,5 let, zatimco ti co normalné hibernuji, jsou schopni dozit se az 4 let
(Szamos 1972). Pii vysokych populacnich hustotach se stava, ze kfecci nepfezimuji

a dochazi tak k agresivnim interakcim ¢imz se zvysuje mortalita (Grulich 1975).

1.4 Nory
Nora kifecka polniho je dulezitym elementem pro ochranu druhu, protoze je to jediny

zachytny bod dokazujici ptitomnost kiecka na lokalité. Dal§im kli¢em je trus, ten je
vSak tfeba dikladnéji vyhledavat jiz ve vyhrabcich nalezenych nor (Rey et al. 2011).
Nory jsou vyhrabavany do hlubokych vrstev pady. Preferuji hlavné cernozemé,
ale mohou vyhrabavat nory i v hnédozemich. Tyto piady poskytuji dobrou stabilitu, jsou
velmi trodné a dobie propustné (Weinhold 2008). Typickd kiec¢i nora se sklada
Z jednoho diagonalniho tunelu a dalSich vertikalnich tunelti. Priimér tunelt se pohybuje
od 40 do 100 mm. Sitka zavisi na véku a velikosti daného jedince. Délka tunel je
variabilni. Vychodi mtize byt az 12 a jsou u nich ploché vyhrabky. Vychody jsou pied
hibernaci ucpany hlinou a rtiznou vegetaci (Nechay 2000).

Hnizdni komora miize byt az 2 m hluboko pod zemi. Komory pro skladovani
potravnich zasob se mohou nachdzet v blizkosti hnizdni komory, nebo mohou byt
piipojeny pfimo na ni. Kratké a slepé tunely jsou pouzivany jako latriny. Nejdelsi tunel
jaky byl, kdy zaznamenam, méfil 26,2 m (Grulich 1981). Slozitost norového systému je
zavisla na stafi a zkuSenosti kiecka. Mladi jedinci si vyhrabavaji nory blizko
pod povrchem s jednim, nebo dvéma kratkymi tunely. Pozdéji se norovy systém stava
slozitéjsi a komplexn€jsi a zasahuje do vétSich hloubek (Eisentraut 1928). Béhem
obdobi kdy je kiecek aktivni, vyuziva vice norovych systémt, které jsou na jeho uzemi.
Jsou pouzivany na ochranu ptfed riiznym nebezpecim a mohou byt vyuzivany i jedinci
z blizkého okoli (Karaseva 1962, Weinhold 1998).

V zavislosti na rocnim obdobi jsou nory obecné rozliSovany na zimni a letni.
Zimni jsou vyuZivany solitérné od zafi do kvétna a zasahuji do vétSich hloubek
nez ty letni. Jsou uréeny K hibernaci a je zde n€kolik komor se zasobou potravy. Letni
nory jsou vyuzivany jako Ukryty pfi nepifizni pocasi a k rozmnoZovani. Maji mensi

pedogeografické naroky nez ty zimni a proto je miZeme najit i na méné vhodnych



lokalitach, jako jsou pisCité, nebo kamenité pudy, na krajich silnic ¢i zeleznic,

v zahradach a parcich (Weinhold 2008).

Obr. 3 Norovy systém. 1. Vchod/vychod, 2. Komora pro skladovani potravy, 3. Komora pro
vyprazdriovani, 4. Hnizdni komora, 5. Unikova chodba, 6. Stars$i hnizdni komora, 7. Komdrka
slouzici jako ukryt, 8. Vyhrabky. Pfevzato z
http://www.deutschewildtierstiftung.de/de/wissen-lernen/wissen/feldhamster/feldhamster-

bau/ upraveno Machalova 2015

Béhem jara a léta mohou samci obyvat az 10 nor a samice 4 nory za sebou
(Kayser 2002). Kiecci si nemusi pokazdé vyhrabavat novou noru, Casto pouZzivaji
jiz star$i nory, které si vyhrabali bud’ sami, nebo jiny jedinec (Weinhold & Kayser
samcim. Proto hustota norovych systému nekoreluje s hustotou populace. Nejlepsi
odhad populace lze vyvodit z hustoty zimnich nor na jafe. Od zacatku léta se pro odhad

populace pouziva metoda zpétného odchytu (Weinhold 2008).

1.5 Opatreni na ochranu druhu
Kiecek polni je uveden v Bernské timluvé o ochrané evropské fauny a flory a ptirodnich

stanovist' v pfiloze 11, jako zvlaSté chranény Zivocisny druh. Je také zatazen v seznamu
druh@ s potiebou piisné ochrany v ptiloze IV, ktera je ve smérnici Rady 92/43/EHS
z kvétna roku 1992 o ochrané piirodnich stanovist, volné Zijicich zivoc¢icht a plané
rostoucich rostlin. Nejvétsi snahy o zachovani druhu jsou hlavné v zdpadni Césti
roz8iteni (Francie, Belgie, Némecko) a také ve stfedni Evropé a v Polsku. Zde je
ohrozenym druhem a n€kde je i na pokraji vyhynuti. Populace jsou malé a vétSinou
nejsou dost vitalni, aby se obnovily autonomné (Ziomek & Banaszek 2007). Naopak

ve vychodni casti jako je Mad’arsko, Moldavie, Rusko, Kazachstan a Ukrajina, je


http://www.deutschewildtierstiftung.de/de/wissen-lernen/wissen/feldhamster/feldhamster-bau/
http://www.deutschewildtierstiftung.de/de/wissen-lernen/wissen/feldhamster/feldhamster-bau/

povazovan za  Skidce, <¢imz dochdzi ke kontroverzni  situaci.  Lidé
ve vychodoevropskych statech nerozumi tomu, pro¢ Bernskd umluva poskytuje ochranu
pro druh, ktery je zde bézny (Nechay 2000). Pro zvyseni pocetnosti a zesileni ochrany
hlavné¢ v zapadni Evropé by bylo pfinosné poskytnout zemédélcim odskodnéni, pokud
jim vzniknou Skody na urodé zpusobené kieCkem. DalSim zpisobem je zachovani
urcitych rostlinnych kultur, které jsou pro preziti kiecka dilezité.

Kiecek polni zije v blizkosti lidskych sidel uz po celd staleti. Obilnd pole
poskytuji podobné podminky, jako stepi a tak se staly vhodnou alternativou ptivodniho
biotopu. Béhem poslednich 50 let doSlo k rychlym a vyraznym zméndm v zemédé€lstvi
a taky ke znacnému vyvoji technologii, kterym kieCek nemohl se svou strategii preziti
a diky stavebnim projektim také fragmentaci stanovist' (Losinger 2001, Schreiber
2001). Prace na poli, jako je obdélavani pudy, zpracovani semen, sklizen ¢i pouzivani
pesticidi nahle méni charakter stanovist. VSechny zmény donuti vétSinu kiecka
k emigraci, aby nalezli nova, vhodnéjsi stanoviste. Jsou tak ale vystaveni vétsimu tlaku
predatorii, nemoci, jsou ohrozeni silni¢ni dopravou, a taky dochdzi k soutézi
mezi samotnymi jedinci, coz vede ke ztratam (Nechay 2000, Weinhold 2008).

Existuji rGznd opatieni pro zachovani kiecka polnitho na stanovisti,
napt. pfi sklizni je vhodné zanechat v poli pasy, které se sklidi o 2 — 3 tydny pozdéji.
Naopak je nevhodné sklizet a orat zaroven, nebo orat ihned po sklizni. Dlouho trvajici
strniSté na poli je pro kiecka pfiznivé. Umozni tak hlavné samicim a mlad’atim
nashromazdit dostatecné mnozstvi potravy na zimu. Proto je vhodné zanechat
toto strniSt€é na poli co nejdéle je to mozné a zpracovani pudy nechat az na podzim,
nebo az na jaro. Orba by neméla jit hloubé&ji nez 30 cm. Dobré je ob¢as nechat pudu
na jeden az dva roky ladem, ptda se tak zregeneruje a taky poskytne kieckiim vhodné
prostiedi s dostatkem potravy a ochranou. Zadouci je také v obd&lavané oblasti vytvorit
ochranné pasy, kde bude zemédélska ¢innost minimalizovana a vétsi plochy rozdélit
na mensi a vyuzit pfitom riizné druhy plodin. Dllezitym aspektem je struktura celé
oblasti, kde se kieéek vyskytuje. Méla by zde byt poskytnuta riznoroda stanovisté
pro migrujici kfecky cili zachovani tradi¢éniho maloplo$ného zemédé€lstvi s rliznymi
sezonnimi plodinami (Weindling 1996).

Fragmentaci stanovist’ a izolaci Ize zmirnit migraénimi koridory, nebo prichody
pro divoka zvifata, které propoji jednotlivé populace. Jako takové koridory mohou

slouzit okraje poli a cest nebo boky Zivych plotd, které jsou Siroké od 10 do 20 m a roste



zde trava, divoké byliny ¢i vojtéska. V Nizozemi slouzi jako migracni koridory obilna
pole, kterd nejsou sklizena asponi do fijna. V Némecku a Francii existuji pod dalnicemi
tunely, neexistuji vSak data, jez by ukazovala, Ze jsou tyto tunely pouzivany kieckem
polnim (Mams 2000). Standardni velikost takovychto podchodli pro malé terestrické
obratlovce je Sitka jeden metr, vyska 0,7 metrii a délka byva obecné 20 metrt. Ploty
by mély ochranovat zvifata pfed vstupem na komunikace, jak na povrchu,
tak 1 v podzemi. Je tfeba také brat ohledy na to, z jakého materialu dany plot je. Draténé
pletivo, které se pouziva pomérné €asto, neni tak vhodné jak by se mohlo zdat. Kiecek
1 pfesto, ze je to semifosoridlni savec je zdatnym lezcem. Jsou znamy piipady,
kdy pfi hledani potravy, vylezl po stonku kukufice, nebo na liskovy ket ¢i dokonce
na strom. Draténd pletiva mtze kfeCek snadno ptelézt, ¢imz vSak ztrati drahocennou
energii. Pti této Cinnosti je vystaven dravcim. Naptiklad v Némecku tento problém
vyfesily ploty z PVC zasahujici 30 cm hluboko do pidy a 90 cm nad povrchem. V ploté
byla umisténa jednosmérna koci¢i dvitka, aby se mala zvifata mohla dostat
ven z oploceného arealu (Weinhold 2008).

Na sifeni kiecka mélo ptiznivy vliv kdceni lest, rozsitovani zemédélskych ploch,
odvodiovani a poté meliorace. Rozvoj zemédelstvi vedl k rozsSifeni aredlu
a ke zvySovani pocetnosti. AvSak pouzivani rodenticidl, chytdni kvili kozeSiné
a nekteré moderni prvky zemédelskych technologii mohly byt pti¢inou tohoto poklesu.
faktory zptsobujici klesani pocetnosti populace (Nechay 2000).

Vysledky jednoho vyzkumu ukézaly, Ze pro ochranu celé populace ma nejveétsi
vyznam ochrana samic (Ulbrich & Kayser 2004). Samice jsou béhem jedné sezény
schopny vyvést az tii vrhy. Prvni vrh sezdény byl nejvétsi (Franceschini-Zink
& Millesi 2008), ale vysledky jiné¢ studie potvrdily, ze druhy vrh vsezoné je
pro populaci také rozhodujici (La Haye et al. 2014). Dilezité je i naCasovani ukonceni
hibernace. Samice, které se probudily diive, mély delSi sezénu a stihly tedy vyvést
vice vrhit i vice mlad’at (Franceschini-Zink & Millesi 2008). Samice totiz za¢inaji
s reprodukeci mésic po probuzeni z hibernace. Bylo dokazéano, Ze nizké okolni teploty
a déle trvajici sn€hova pokryvka zapticini delsi hibernaci, coZ zplisobi zpozdéni celého
reprodukéniho procesu (Hufnagl et al. 2011). Ochrana subadultii ma také vétsi vyznam

nez ochrana samct nebo juvenilti (Ulbrich & Kayser 2004).
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1.6 Stav v Ceské Republice
Ktecek polni je charakteristickym druhem nasi zeméd¢lské krajiny. Drive se vyskytoval

vV nadmoiskych vyskdch od 650 do 770 m n. m. (Andéra & Bene§s 2001).
V soucasnosti se kiecci nejvice vyskytuji v nadmotské vySce mezi 200 - 400 m n. m.
(Andé&ra 2011). Kiecek preferuje oblasti s jilovitymi nebo spraSovymi pidami, kde ro¢ni
srazky neptfesahuji 650 mm roc¢né¢ a kde je sn¢hova pokryvka co nejkratS$i dobu.
Tento druh nenajdeme v lesich. Dava prednost zemédelskym pidam, kde se péstuji
brambory, nejlépe v kombinaci sjeémenem ¢i pSenici (Andéra & Benes 2001).
Jesté v minulém stoleti byl u nas pomérné hojny, zejména u Prahy, Hradce Kralové,
Chrudimi, Brna ¢i Chomutova. Napiiklad pravé u Brna byl zaznamenan pocet az 63 nor
na hektar (Grulich 1980). Od poloviny 20. stoleti doSlo k vyraznym zménam ve vyskytu
kietka polniho v Ceské republice. B&hem 50. a 60. let se vyskytoval v nezalesnénych
niZzinach a zasahoval aZ do podhorskych oblasti. Behem 70. let v§ak doslo k vyraznému
poklesu populace a z nékterych mist dokonce zmizel UGplné. Nyni je povazovan
za ohroZeny druh. V 90. letech doslo k ¢aste¢né revitalizaci n€kolika populaci a nyni
pieziva hlavné v nizinach v Cesku, na Moravé a ve Slezsku (Andéra & Benes 2001).

V roce 2010 udélal Andéra (2011) aktualizaci stavu vyskytu hlodavct a kiecek
polni se vyskytuje podle jeho vysledkii na 18,9 % z celkové rozlohy statu. Nyn¢jsi stav
bude pravdépodobné jesté o néco veétsi, jak vyplyva z dat z dotaznikti. Na druhou stranu,
naptiklad ze zapadni a stiedni Moravy a na hranici mezi Ceskem a Moravou je
pritomnost kiecka dolozena pouze pomoci dotaznikii.

Podle dotaznikli zaslanych jednotlivym zeméd€lskym sdruzenim a s konfrontaci
sitového mapovani na internetovém serveru Biolib se na nasem uzemi v soucasnosti
vyskytuji dvé silné populace. Jedna je v Cechach, v nizinach kolem feky Labe — Polabi
a Poodfi a dalsi na Moravé — Moravskd brana, Dyjskosvratecky, Dolnomoravsky
a Hornomoravsky tval. Difve byla jeho pFitomnost zaznamenana i na Ceskomoravské
vrchoving, nebo na jihu a zapadé Cech (Vohralik & Andéra 1976, Weinhold 2008,
Viskova 2010). Z téchto oblasti a z mnoha dalSich vSak vymizel. Je ale tieba brat
V tvahu, Ze zatimco dotaznik ze 70. let (Vohralik & Andéra 1976) pracoval i s vice
jak 1000 daty, tak novéjsi dotaznikové akce (Viskova 2010) pracuje jen se stovkami dat.
Vysoka reprodukéni schopnost kompenzuje vysokou mortalitu, a proto jsou populace
Vnizinich celkem stabilni (Losik et al. 2007). Hlavni oblasti vyskytu
se od sebe odd€luji a dochdzi tak ke fragmentaci aredlu. Vznikaji malé populace,

které snadno zanikaji. Tyto populace jsou nachylngjsi k predaci a neptfedvidatelnym
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uddlostem. Existuje tu moznost spojeni moravské a Ceské populace pies oblast
Svitavska, kde byl vyskyt zaznamenan. Pro potvrzeni této domnénky by vSak bylo tfeba
podrobnéjsiho monitoringu (Viskova 2010).

Kfecek polni byl u nds chranén vyhlaskou ¢. 395/1992 Sb., kde byl zarazen
pod kategorii chranénych druhd zivocichti (Vyhlaska ¢. 395/1992 Sb.). Diky druhému
dodatku v Bernské konvekci byl v roce 2006 podle vyhlasky ¢. 175/2006 Sb. zakona
¢. 114/1992 Sb. o ochrané ptirody a krajiny prefazen do kategorie siln¢ ohrozeny druh
(Vyhléaska ¢. 175/2006 Sb.). Smérnice Rady 92/43/EHS o ochrané ptirodnich stanovist,
volné zijicich zivocichli a plané rostoucich rostlin z roku 1992 (Smérnice 92/43/EHS)

chrani kiecka po celé Evropské unii.

1.7 Stav v okolnich zemich

1.7.1 Slovensko

Béhem 60. let minulého stoleti se vyskytoval v nizindch hlavné na zapad¢ a vychodé
statu. Tyto vyskyty jsou pokracovanim distribuce ostatnich populaci ze sousednich
statti: Mad’arsko, Rakousko, Ceské republika a Ukrajina. Béhem 70. let byl zde kie¢ek
veden jako Skuidce. Na zapadé uzemi bylo odchyceno do pasti 104 916 jedinct, v centru
3 099 a na vychod¢ 29 774 jedincti. Byla to nejvétsi populacni exploze kiecka polniho,
jaka kdy byla popsana po celém uzemi rozsiteni. Na konci 70. letech bylo destivé
pocasi, doSlo k poskozeni piikopli a kanalizace, zvySeni hladiny spodnich vod
a shromazd’ovani vody na povrchu. Tato situace zna¢né prispéla k poklesu pocetnosti
kieckii. V poslednich 30. letech nezptsobili kiecci zadné vyrazné skody. V soucasnosti
probiha soustavny vyzkum populace, ktera ma klesajici trend (Grulich 1978, Nechay
2000).

1.7.2 Rakousko
Ktecek se vyskytuje jen na severovychod¢ statu. Populaéni exploze byla mezi lety

1949-1951, kdy bylo nalezeno az 2000 norovych systémi na 700 ha. V roce 1966 bylo
na 6 ha je¢mene a jetele nalezeno 570 jedinci béhem jednoho mésice (Schreier 1968).
Od 70. let zainaji pocetnosti klesat. Nyni ma status ohroZzené¢ho druhu a je chranén
zakonem (Bauer 1988). Je uveden v ¢erveném seznamu a v zavislosti na spolkové zemi
miliZze byt klasifikovan tfemi riznymi zpisoby: Uplné chranén, zvlasté chranén a striktné
chranén (Spitzenberger 2005). Neexistuje zadny oficidlni plan pro zachovani druhu
ani pravidelné monitorovani. Vyzkum univerzity ve Vidni se zaméfuje zejména

na méstské populace ve ¢tvrtich na jihu mésta, kde je mnozstvi parkti, hibitovt a zahrad
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(Franceschini & Millesi 2001, Hoffmann 2002). Predpoklada se, Zze populace ve Vidni

jsou stabilni, ale data z ostatnich oblasti jsou nedostate¢na (Weinhold 2008).

1.7.3 Némecko
Do 80. let 20. stoleti byl pomérné rozsifeny a byl proto hojné chytan do pasti

jako sktdce a kvili kozeSin€. Béhem let 1953 — 1966 bylo primérné kazdym rokem
uloveno 1 302 140 jedinct (Hubert 1968). Mezi 60. a 70. lety zacaly populace klesat.
Neni vSak dost mozné kvantifikovat pokles populace, protoze data pochazejici
z riznych spolkovych zemi jsou velmi rtiznorodd, pro vypocet néjaké konkrétni
procentudlni hodnoty poklesu by bylo tfeba konzistentnich dat. Ke konci 20. stoleti
vSechny spolkoveé zemé aktualizovaly své znalosti o stavu populace a byl tak potvrzen
pokles pocetnosti (Zimmermann 1995, Seluga 1998, Weinhold 1998). Nyni je
zde veden, jako zvlasté chranény druh (Weinhold 2008).

1.7.4 Polsko
V Polsku byl kieéek hojny mezi 50. a 60. lety. Od roku 1970 se zacala populace

postupné zmenSovat a tento pokles stale trva. Dnes jsou polské populace izolovany
od téch v Némecku, Ceské republice nebo v Bélorusku. Od roku 2004 je zde piisné
chranénym druhem. Vyskytuje se zde jisté na 103 lokalitach a k tomu jesté snad na 146
dalSich pochybnych mistech vyskytujici se blizko aktivnich mist. Nejvice aktivnich mist
najdeme hlavné na jihu a jihovychodé zemé. Ve stiedu a na zapad¢ statu jsou spise

sporné lokality. Na severu nejsou témef zadné zaznamenané populace (Ziomek &

Banaszek 2007).

1.8 Vybér biotopu
Obecné mista s dobrym vegetaénim krytem vykazuji vysokou diverzitu malych savca

(Abramsky & Rosenzweig 1984, Kerley 1992). Zivo¢ich musi mit k habitatu p¥istup
a musi zde najit podminky potiebné pro piezivani, rozmnozovani a vychovu mlad’at. Je
dilezité, aby prosttedi vykazovalo vhodné podminky a to jak abiotické jako je teplota,
vlhkost, pH, kvalita pidy atd. tak i biotick¢é podminky jako jsou kompetice, predace
¢i nemoci. Zivo¢ich zde musi najit zdroje nutné k Zivotu jako je potrava a ukryt.
Pokud je dané stanovisté z hlediska faktorti pfiznivé a bohaté na zdroje je vysoce
pravdépodobné, ze se zde bude vyskytovat vice jedincl stejného druhu.
To vSak na druhou stranu miize vést k intraspecifické kompetici.

Zpusob jak zjistit, jestli je néjaké stanoviSté vhodné pro urcity druh, je provést

transplantacni experiment. V tomto experimentu se zkoumany zivoCich vypusti
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do testovaného habitatu. Pokud zde bude ptezivat a je schopny se uspésné¢ rozmnozovat,
tak mizeme dojit k zadvéru, ze zivoCich se zde dfive nevyskytoval, protoze nebyl
schopen se sem vlastnimi silami dostat nebo ze k tomuto stanovisti nemél pfistup.
Pokud zivocich neni schopen zde pfezivat, mnozit se a stanovisté opusti tak je to proto,
ze zde neni dostatek zdroji nebo je zde néjaky faktor, ktery nemize byt tolerovan
(McClary 2014).

Kiecek je typickym druhem stepnich biotopd. Hlavné na zapad¢ jeho rozsireni
byly tyto biotopy preménény na zemédélskou piidu. Vyskytuji se hlavné v nizinach
s dostatkem slune¢niho zatfeni. Preferuje hlavné trvalé porosty, jako jsou rizné traviny,
luskoviny, jetel nebo vojtéska, mize zit i v obilnych polich, ale také na necekanych
mistech jako jsou ptikopy a okraje silnic (Grulich 1975, Grulich 1978). Pokud dojde
k pfemnoZeni populace, jsou schopni se stahovat do zahrad a ovocnych sadd ¢i parkta
nebo do sklepti (Nechay 2000).

Razné druhy preferuji rizné podminky a zdroje, vzdy je tu alesponi mirna
odlisnost. Naptiklad vétSina hlodavcl z rodu Microtus vyhledava spiSe vlhké habitaty,
kde prevazuji jednodélozné rostliny (Palomo & Gisbert 2002). Naproti tomu kiecek
bavinikovy (Sigmodon hispidus) preferuje habitaty jak s jednodéloznymi
tak 1 s dvoudéloznymi rostlinami. To proto, Ze prostiedi s dvoudéloznymi rostlinami
ale 1 smiSené prostiedi netvoii dostatecny zapoj a je tu tak vétSi riziko predace.
Dvoudé€lozné rostliny vSak poskytuji proteiny, mineralni latky, vapnik a fosfor dulezité
pro laktaci. Jednod€lozné jsou zase zdrojem karbohydrati (Randolph & Cameron 2001,
Cameron & Spencer 2008). Existuje i situace kdy jeden druh je schopen Zit v nékolika
rozdilnych stanoviStich. Pii vyzkumu nornika $edavého (Clethrionomys rufocanus) bylo
zjisténo, ze muze zit jak v kiovinach, tak i v lesich a stanovis§té mohou byt jak sucha
tak 1 vlhka (Christensen & Hornfeldt 2006). Podle jiné studie vSak preferuje plantaze
a holiny (Saitoh & Nakatsu 1997). Tyto rozdilné preference mohou byt zpisobeny
riznymi stupni kompetice s ostatnimi druhy hrabos$t rodu Microtus, ktefi se na lokalité

vyskytuji sympatricky (Viitala 1977).
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2 Cile prace

Mezi cile této diplomové prace patfi:

e zjistit habitatové preference ki'ecka polniho
e popsat preferenci plodin v okoli kolem nor kiecka polniho

e vyhodnotit vliv vegetaéniho krytu a vyznam ruznych krajinnych struktur na

prostorovou distribuci nor kiecka polniho

e porovnani vysledki z let od roku 2003 do 2014



15

3 Material a metody

3.1 Popis lokality

Lokalita, kde probihal vyzkum, se nachédzi v aredlu University Palackého na okraji
mésta Olomouce v méstské &asti Holice. Uzemi patii do geomorfologické oblasti
Zapadnich Vnékarpatskych snizenin konkrétné do Hornomoravského uvalu. Oblast
se nachazi v nivé feky Moravy vzdalené odsud ptiblizn¢ 650 m. Podlozi tvori nékolik
metrd silnd vrstva povodnovych hlin prekrytd kvartérnim Stérkem (Culek 1996,
Briaeurova 2014). Oblast je rovinatd. Primérné rocni teploty se pohybuji
mezi 8 az 9°C. Primérny ro¢ni srazkovy tuhrn je 500 az 600 mm a fadime
tak toto uzemi do teplé klimatické oblasti T2. Pfevlada S a SZ proudéni vétrt, pfiCemz
pramérna roéni rychlost vétra je 4,7 m/s. Nadmotska vyska je 210 m n. m. (Safaf et al.

2003).

Obr. 4 Mapa arealu s ménicimi se hranicemi

Studium kiecka polniho zde probiha jiz od roku 2002. Velikost populace kolisa
kolem hustoty 60 jedincd. Primérné je zde 40 norovych systéma (Tkadlec 2011).
Plocha je betonovymi nebo polnimi cestami rozdélena na mensi policka
a je tak vyuzivana pro péstovani riiznych plodin za ucelem vyzkumu ¢i zemé&délstvi.
Najdeme zde i1 v€eli uly, genovou banku, skleniky a kompostarny. Na studijni ploSe

zacala v roce 2011 vystavba Centra regionu Hana pro biotechnologicky a zem&délsky
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vyzkum a proto doSlo ke zmenSeni aredlu z 25 ha na 22 ha (Bendova 2011, Brauerova

2012).

3.2 Mapovani nor
Pro zjistovani relativni populaéni hustoty a vyskytu nékterych drobnych savcii se bézné

pouziva metoda mapovani nor. Napf. monitoring hraboSe polniho (Microtus arvalis) je
provadén touto metodou (Zejda et al. 2000). Mapovani ma dvé faze. Prvni spociva
ve sbirdni dat v terénu. Metoda je zalozena na prubézném prochdzeni celého arealu
v rozestupech ve vzdalenosti 10 az 15 m a vizualnim vyhledavani vchodd do nor.
Mapovani probiha bé¢hem sezéony od dubna do listopadu, kdy jsou vchody do nor
oteviené a kteCci maji povrchovou aktivitu (Havranek 2010, Bendova 2011).
Pokud bylo ve vzdalenosti mensi jak 6 m nalezeno vice vychodt, byly vS§echny vychody
brany jako jeden norovy systém a do GPS byla zaznamenana poloha ptiblizného stfedu
mezi vSemi vychody. Ve druhé fazi jsou polohy norovych systémtl vyneseny pomoci
geografického informacniho systému (GIS) do leteckého snimku studijni plochy.
Tato metoda se zde v arealu pro vyzkum populace kie¢ka polniho pouziva jiz od roku
2002. Norové systémy ze starSich let jsem nalezla v mapkach z praci studentii univerzity
a pomoci systému GIS jsem je pievedla do digitalni podoby. Bohuzel z let 2003 a 2004

se mi nepodatilo potidit polohy nor, ale jen jejich pocty.

Obr. 5 Nora kfecka polniho

I pfesto, ze se varedlu vyskytuji rizné druhy semifossoridlnich hlodavct,
tak nory kieckli jsou snadno rozpoznatelné a moZnost zamény s jinym druhem je
zde mala. Typické znaky pro rozpoznani nory kiecka jsou: velikost, ktera se pohybuje
od 5 do 9,5 cm a vétsi hrudky zeminy tvofici relativné velké ploché vyhrabky (s ¢asto
odliSnou barvou neZ je okolni pliida, nebot’ vyhloubend zemina pochéazi z hlubsich
pudnich horizontil). Nory s podobnou velikosti ma v nasich podminkach pouze hryzec

vodni (Arvicola terrestris), jehoz vyhrabky vSak maji zcela jiny charakter (Lisicka
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et al. 2008). Polohy norovych systémil byly zaznamenany pomoci GPS pfistroje Mobile
Mapper od firmy Thales Navigation, ktery dosahuje ptesnosti az 50 cm. Pokud je
pristroj pouzivan ve vysoké, husté vegetaci, nebo pii zatazené obloze, tak se jeho

nepiesnost zvysuje (Vorel et al. 20006).

3.3 Mapovani plodin
Mapovani plodin v arealu probihalo béhem vegetacni sezony, kdy bylo mozné rozeznat

jednotlivé druhy rostlin na lokalité. Aredl jsem postupné prosla a do vytisténého
satelitniho snimku jsem si zaznamenala umisténi jednotlivych plodin. Jednotliva policka
jsem v programu GIS zastoupila polygony a vyznacila je do satelitniho snimku. Podobu
celého aredlu zpfedchozich let jsem =ziskala zmap ve starSich bakalafskych
nebo diplomovych praci studenti univerzity, ktefi se taktéz zabyvali vyzkumem kiecka
polniho. Tyto mapky jsem pievedla do digitdlni podoby pomoci GIS
tak, aby bylo moZzné snimi dale pracovat. Nejdiive jsem ud¢lala detailni mapky
se vSemi plodinami a poté jsem pomoci nich udélala jednodu$si mapky, kde jsem
plodiny shrnula do méné typu tak, aby se v kazdém roce vyskytovaly stejné kategorie.
Ruzné druhy a polohy jednotlivych plodin se béhem let vice ¢i méné obménovaly.
Vytvotila jsem 7 zakladnich kategorii plodin: 1éCivky, obili, ostatni, trava, uhor,
vojtéska a zelenina. U kazdé ztéchto kategorii jsem S ohledem na naroky kieCka
pomoci &islic 1-3 charakterizovala jejich disturbanci, potravni nabidku a kryt. Cislice 3
vyjadiuje nejlepsi podminky, to znamena dostatecné mnozstvi potravy a krytu, a malou
disturbanci jinymi slovy, zde nedochazi k ¢astému orani.

Léc¢ivky — rostou v trsech s malym zapojem, nenabizeji mnoho potravy ani krytu, a je
zde mala disturbance. Radila jsem zde levanduli, matu peprnou, matefidousku,
meduiiku I€katfskou, preslicku a ostropestiec.

Obili — vétSinou jednoleté vysoké kultury poskytovaly dostatecny kryt i potravu,
a disturbance byla velka. Radila jsem zde je¢men, pSenici, kukufici a vikev.

Ostatni — u této kategorie byly vSechny -charakteristiky obodovany ¢islici 2,
coz vyjadfuje pomezi mezi dobrymi a Spatnymi podminkami. Bylo zde zahrnuto velké
mnozstvi ruznych plodin: kvétiny, topinambur, rododendron, ale i skleniky a zastavéné
plochy.

Trava — rizné vysoky trvaly travni porost na polich, ktery byl nechan ladem. Je

zde malo potravy, malo disturbance a kryt je stfedni. Situace je tedy stejna,
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jako u lé¢ivek. Byly zde zahrnuty i kfoviny vyskytujici se kolem traté, infek¢ni pole,
kompost a plochy se stromy.

Uhor — byl Klasifikovan jako oblast s vysokou disturbanci, stfedni nabidkou potravy
a vysokym krytem. Zahrnula jsem zde amarant, hoicici, kmin, komonice, konopi
a svazenku.

Vojtéska — je obecné povazovana za optimalni plodinu pro vyskyt kiecka. VSechny jeji
charakteristiky byly obodovany ¢islici 3, coz jsou nejlepsi podminky.

Zelenina — jednoleté rostliny s ¢astou disturbanci a stfedni nabidkou potravy i krytem.

Byly zde druhy jako brambory, ¢esnek, dyné, kedluben, rajcata, salat a zeli.

3.4 Analyza dat

3.4.1 SrovnaninabidKky biotopii a jejich vyuZziti pro umisténi nor

K analyze vyuzivani stanovist jsem pouzila kompozi¢ni analyzu. Srovnala jsem
zastoupeni norovych systémil v jednotlivych plodinach s celkovym zastoupenim plodin
v aredlu. Provedla jsem ji v dopliikkovém balicku The Adehabitat, ktery je soucasti
programu R (R Development Core Team 2010) vyuZitim funkce compana
(Calenge 2006). K této analyze bylo potieba znat pocet norovych systémi v kazdé
plodin€ v kazdém roce, tyto pocty jsem porovnala s velikostmi populace, které byly
vytvoieny odhadem Jollyho a Sebera coz je model pravdépodobnosti pro oteviené
populace. Data pro analyzu se ziskavaji metodou zpétného odchytu znackovanych

jedincd, ktera je v tomto arealu pii vyzkumu bézné pouzivana (Tkadlec & Losik 2011).

3.4.2 Vyznam vybranych Krajinnych struktur pro lokalizaci nor
Ke zjisténi vlivu raznych krajinnych prvkii na rozmisténi nor v aredlu jsem pro kazdy

rok, kde jsem méla polohu nor (od 2005 do 2014), jsem vygenerovala jesté ndhodné
body, jejichz pocet odpovidal poctu nor v daném roce. Body byly vygenerovany
tak, aby se vyskytovaly v arealu vyzkumu. Poté jsem v GIS métila nejkratsi vzdalenosti
mezi norami a krajinnymi prvky a stejné méfeni jsem udélala i s ndhodnymi body.
Ziskala jsem tak pro kazdy rok dvé sady méfeni. Krajinné prvky byly riizného
charakteru, bud’ ptirodniho, jako okraj policka, a dfevinné porosty, nebo konstrukce
vytvofené lidmi, jako budovy, silnice a Zelezni¢ni trat. Vzdalenosti jsem mcétila
na ortosnimcich zdaného roku. Ortosnimky pochazeji od Ceského ufadu

zeméméticského a katastralniho (CUZK).
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Srovnanim hodnot naméfenych mezi krajinnymi strukturami a norami,
nebo ndhodnymi body jsem vyhodnotila vyznam krajinnych struktur na umisténi nor.
Toto srovnani jsem provedla v programu R, pomoci standardnich statistickych testt.
Vygenerovani ndhodnych bodi a méfeni vzdalenosti jsem realizovala v programu

Q GIS (QGIS Development Team 2014). Pro praci s daty jsem pouzila program Excel.
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4 Vysledky

4.1 Vysledky mapovani
Proménlivost po¢tu norovych systémi a velikost populace v arealu béhem 12 let je

uvedena vgrafu (Obr. 6). Porovnavala jsem tedy zastoupeni norovych systémi
na studovaném uzemi po dobu 12 let. Nejvice norovych systémt 69 bylo v roce 2012,
nejméné¢ 20 v roce 2009, primérné bylo kazdy rok nalezeno 37 norovych systémul.
Velikost populace byla nejvétsi v roce 2005, kdy bylo na tzemi skoro 170 jedinct,
nejmensi byla populace v roce 2014, bylo zde jen 16 jedinct. Ve vsSech ptipadech byly
brany maximalni velikosti populaci v kazdém roce. Velikost populace byla vytvofena
pomoci modelu Jollyho a Sebera. Z grafu je patrné, ze pocet norovych systému neodrazi
velikost populace. Jednotlivé hustoty nor na hektar pro kazdy rok jsou uvedeny

v tabulkach v ptiloze B.

Norové systémy a velikost populace
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Obr. 6 Graf znazorfiuje Nalezené norové systémy (sloupce) od roku 2003 do roku 2014 a

velikost populace (linie) od roku 2003 do roku 2014

4.1.1 Analyza preference plodin
Prostorova data jsem zpracovala v geografickém informa¢nim systému QGIS. Pomoci

tohoto systému jsem vytvofila mapky plodin a nor béhem 12 let (vS§echny mapky jsou
v ptiloze). Byla jsem tak schopna zjistit rozlohu jednotlivych policek. Udaje o rozloze
polic¢ek spolecné s pocty norovych systémi v nich jsem pouzila pro kompozicni analyzu
(Aebischer et al. 1993), kterou jsem urcila preferenci plodin pro jednotlivé roky.
V kazdém roce bylo testovano 7 riiznych plodin. Vysledky kompozi¢ni analyzy jsou

uvedeny vV nasledujicich tabulkach (tabulka 1 az 12). Znaménko + znamena véEtsi
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preferenci plodiny v fadku oproti plodin€ ve sloupci a znaménko — je mensi preference

plodiny v fadku nez ve sloupci. Triplet znamének znaci statisticky prikazny vysledek.

Tabulka 1 Preference plodin pro rok 2003. P = 0,001. 31 norovych systém{

vojtéska  trdva obili [éCivky Uhor zelenina  ostatni

vojtéska 0 +++ +++ + 4 4 N
trava 0 +++ - +++ + -
obili --- -- 0 --- +++ - ;
léCivky - + +++ 0 +++ +++ +++
Uhor 0
zelenina --- - + --- +++ 0 +
ostatni + 4+ . 0

Nejvétsi preferenci ma vojtéska, dale pak lécivky a trava. Uprostied stoji zelenina.
Nejnizsi preferenci maji thor, obili a ostatni.

Tabulka 2 Preference plodin pro rok 2004. P = 1. 23 norovych systému

obili trava léCivky  vojtéska Uhor ostatni  zelenina

obili 0 +++ +++ +++ +++ +++ +++
trava - 0 + - +++ +++ +++
éCivky - - 0 - +H+ - +++
vojtéska - + + 0 +H+ - +++
uhor --- --- --- --- 0 --- ---
ostatni e+ 0 4t
zelenina t 0

Nejvice oblibené v tomto roce je obili, nasledovano vojtéskou a travou. Na pomezi mezi
oblibenymi a neoblibenymi plodinami stoji 1é¢ivky. Nejméné oblibeny je opét thor,
déle zelenina a ostatni.

Tabulka 3 Preference plodin pro rok 2005. P = 0,001. 47 norovych systém{

obili léCivky  zelenina vojtéSka  trava ostatni Uhor
obili 0 +++ + -— + +++ 4+
[éCivky - 0 - - - — o
zelenina - + 0 — — R +
vojtéska +++ +++ +++ 0 +++ 4 Tt
trava - +++ +++ - 0 . .
ostatni - +H+ + — — 0 +
uhor --- +++ - - --- - 0

Nejpreferovangjsi plodinou je opét vojtéska, dale obili a trava. Ostatni maji stfedni

preferovanost. Mezi nepreferované plodiny patii lé¢ivky, tihor a zelenina.
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obili zelenina vojtéska  trdva [éCivky Uhor ostatni

obili 0 + - + +++ +++ +++
zelenina - 0 --- + +++ +++ +++
vojtéska + +H+ 0 +++ . +++ +++
trava - - 0 +++ + +
[éCivky --- - - 0 - —
uhor --- --- --- - +++ 0 +++
ostatni - +++ 0

Nejpreferovanéjsi je opet vojtésSka, dale obili a posledni je zelenina.

preferovanost. Nejméné preferované jsou lé¢ivky, dale ostatni a thor.

Tabulka 5 Preference plodin pro rok 2007. P = 0,001. 28 norovych systému

Trava ma stfedni

obili zelenina vojtéska uhor trava ostatni  |écivky
obili 0 + + - +
zelenina - 0 - - - - +
vojtéska +++ +++ 0 + 4 4 St
uhor t+t +++ - 0 +++ +++ +++
tréva - + -- — 0 - +
ostatni + + - — + 0 -
léCivky - - - 0

Nejoblibenéjsi je v tomto roce vojtéska, nasleduje tthor a ostatni.

preferovanost. Nejméné oblibené jsou 1é¢ivky, dale zelenina a trava.

Tabulka 6 Preference plodin pro rok 2008. P = 1. 27 norovych systém{

Obili ma stfedni

obili vojtéska Uhor trdva léCivky  zelenina  ostatni

obili 0 - + - -
vojtéska +++ 0 + +++ +++ +++ +++
uhor +++ - 0 ++4+ +++ +++ +++
trava + - — 0 + + +
[éCivky - - - - 0 - —
zelenina + - - - +4++ 0 —
ostatni + - - - +++ +++ 0

Nejoblibenéjsi je opét vojtéska, dale thor a trava. Ostatni maji stiedni preferovanost.

Neoblibené plodiny jsou léCivky, obili a zelenina.
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Tabulka 7 Preference plodin pro rok 2009. P = 0,001. 20 norovych systém{

vojtéska  trava ostatni Uhor obili zelenina  1écivky
vojtéska 0 +++ +++ +++ +++ +++ +++
trava 0 + - + + .
ostatni - 0 - R R
uhor --- + + 0 +
obili - - + - 0 +++ +
zelenina - - - - — 0 —
léCivky --- + + - + +++ 0

Nejpreferovanéjsi plodinou je opét vojtéska, nasleduje thor a 1éCivky. Na pomezi tfech
oblibenych a neoblibenych plodin stoji trdva. Nepreferované plodiny jsou zelenina,

ostatni a obili.

Tabulka 8 Preference plodin pro rok 2010. P = 1. 36 norovych systém{

vojtéSka  trdva ostatni obili léCivky  zelenina Uhor
vojtéska 0 +++ +++ + +++ +++ -
trava --- 0 --- --- --- +++ -
ostatni - +++ 0 - +++ +++ +H+
obili - +++ + 0 +++ +++ +++
[éCivky - +++ - - 0 4 it
zelenina 0
Uhor - + --- - --- +++ 0

Nejpreferovanéjsi plodina je vojtéska, dale jsou oblibené obili a ostatni. LéCivky maji

sttedni preferovanost. Nejnepreferovanéjsi je zelenina, dale jsou trava a ihor.

Tabulka 9 Preference plodin pro rok 2011. P = 0,001. 32 norovych systém{

trdva  zelenina ostatni Uhor obili vojtéska  lécivky

trava 0 + - — - — +
zelenina - 0 - - - — .
ostatni + +++ 0 - — — +
Uhor +++ +++ +++ 0 + - +4+
obili + +++ 4+ - 0 - 4+
vojtéska +++ +++ +++ + + 0 +++
[écivky - +++ - - — — 0

Nejpreferovanéjsi je vojtéska ndsleduje thor a obili. Ostatni maji sttedni preferovanost.

Mezi nepreferované plodiny patfi zelenina, 1é¢ivky a trava.
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obili zelenina vojtéska Uhor trdva ostatni  lécivky

obili 0 +++ + + +++ +++ +++
zelenina 0
vojtéska - +H+ 0 + . +H+ +++
ahor - +++ - 0 +++ + +++
trava +++ 0 +

ostatni +++ - +++ 0 +++
[éCivky --- +++ - - - — 0

Nejoblibenéjsi plodinou je stejné jako v roce 2004 obili, dale vojtéska a thor. Na
pomezi jsou ostatni. Nejméné oblibena je stejné jako piredchdzejicich tfech letech

zelenina, za ni jsou léCivky a trava.

Tabulka 11 Preference plodin pro rok 2013. P = 0,002. 49 norovych systém{

trava obili zelenina vojtéska ostatni Uhor [éCivky
trava 0 - +++ - + + +
obili + 0 ++ -- . +H +
zelenina --- --- 0 - - - -
vojtéska +++ +++ +++ 0 +++ 4+ 4
ostatni - - +++ - 0 - +
uhor - --- +++ - + 0 +
[éCivky - - + - - - 0

Nejobliben&jsi je vojtéska nasleduje obili a trava. Uhor ma stiedni preferovanost.

Nejmén¢ oblibena je opét zelenina dale 1éCivky a ostatni.

Tabulka 12 Preference plodin pro rok 2014. P = 0,001. 38 norovych systém{

[éCivky obili ostatni trdva Uhor  vojtéska zelenina
lé&ivky 0 - - - - - -
obili +++ 0 + - + - +++
ostatni +++ - 0 — - - St
trava +++ + +++ 0 + - 4
Uhor + - + - 0 — +
vojtéska +++ +++ +++ + +++ 0 +++
zelenina + - — — - — 0

Nejpreferovangjsi je opét vojtéska, dale trava a obili. Na pomezi je thor. Nepreferované

plodiny jsou 1é¢ivky, zelenina a ostatni.

Z uvedenych vysledkli kompoziéni analyzy vychéazi, Ze nejpreferované;jsi byla vojtéska

(celkem desetkrat) a obili (dvakrat). Mezi druhymi nejoblibenéj§imi plodinami
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se objevily obili a uhor (celkem ¢tyfikrat), vojtéska (dvakrat), a 1éCivky a trava (kazda
jednou). Tteti nejpreferovanéjsi byla trava (petkrat), ostatni a obili (dvakrat), zelenina
a thor a léCivky (jednou). Na pomezi mezi tfemi oblibenymi a tfemi neoblibenymi
plodinami se objevili ostatni (¢tyfikrat), léCivky, trava a Ghor (dvakrat), zelenina a obili
(jednou). Jako nejméné preferované dominovaly 1é¢ivky a zelenina (ob¢ pétkrat) a thor
(dvakrat). Druhé nejhorsi byli zelenina a 1é¢ivky (tfikrat), obili a ostatni (dvakrat) a thor
a trava (jednou). Tteti nejméné preferované byli ostatni (Ctyfikrat), trava (tfikrat), ihor
a zelenina (dvakrat), obili (jednou).

Podle bodového hodnoceni, které  jsem  plodindm  udélila
(disturbance, potrava, kryt) by nejpreferovanéj$i méla byt vojtéska (3,3,3) jako druhé
nejpreferovanéjsi by mélo byt obili (1,3,3), anejméné oblibenou plodinou by méla byt
zelenina (1,2,2). Pokud vysledky analyzy zkonfrontuji s timto bodovym ohodnocenim,
tak se zaveéry shoduyji.

Mezirocné se preference ptiliS neménily, v naprosté vétSiné byla preferovana
vojtéska. Pokud bylo nejpreferovanéjsi obili, coz bylo jen dvakrat, tak druhd oblibena
byla vojtéska. Mezi nejméné preferovanymi se stfida vice plodin zelenina, lécivky
a mén¢ uhor. Analyza za cel¢ obdobi sledovani potvrdila nejvétsi preferenci

pro vojtésku. Dale bylo obili, trava, ostatni, thor, 1é¢ivky a zelenina (p < 0,005).

M vojtéska
M zelenina

m obili

M ostatni

M [éCivky

M thor

W trava

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Obr. 7 Preference plodin od roku 2003 do roku 2014. Cislo 7 nejvyssi preference, &islo 1

rv v
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4.1.2 Preference plodin v okoli nor
Polomér okruhti kolem nor byl 21 m. Byl spocitan z primérné velikosti domovskych

okrskll vytvofenych kernelovou metodou na stejné lokalité. Nejvice byla preferovana
vojtéska (sedmkrat), obili (dvakrat) a thor (jednou). Mezi druhé nejc¢astéji preferované
plodiny patii obili (Ctyfikrat), Ghor (tfikrat), vojtéska (dvakrat) a trava (jednou). Tieti
nejvice preferované plodiny byly zelenina, Ghor, obili, ostatni (dvakrat), vojtéska a trava
(Jednou). Na pomezi mezi tfemi nejvice preferovanymi a tfemi nejméné preferovanymi
plodinami v okruzich jsou ostatni (Ctyfikrat), trava (tfikrat), I1éCivky, thor a obili
(Jednou). Nejmén¢ preferované plodiny byly zelenina (Sestkrat), lé¢ivky (dvakrat), thor
a ostatni (Jednou). Druhé nejméné preferované plodiny byly lécivky (pétkrat), obili,
ostatni, trava, thor a zelenina (jednou). Mezi tfetimi nejméné preferovanymi plodinami
v okruzich byly trava (Ctyfikrat), ostatni a lé¢ivky (dvakrat), uhor a zelenina (jednou).
Analyza pro preferenci plodin v okoli kolem nor je provedena od roku 2005 az 2014.
Roky 2003 a 2004 nemohly byt pro tuto analyzu pouzity, jelikoZ nemam jejich piesné
polohy jen pocty v jednotlivych plodinach.

Tabulka 13 Preference plodin v okruhu pro rok 2005. P = 0,001

obili léCivky  zelenina vojtéSka  trava ostatni Uhor
obili 0 +++ +++ - H+ - -
|éCivky - 0 - - - - +
zelenina --- + 0 - + + 4+
vojtéska + +++ +++ 0 H+ - -
trava - + - — 0 n .
ostatni - + - - - 0 +
Uhor - - 0

Nejvice je preferovana vojtéska po ni obili a zelenina, nejméné oblibené jsou uhor,

lécivky a ostatni. Trava ma stfedni preferovanost.

Tabulka 14 Preference plodin v okruhu pro rok 2006. P = 0,001

obili zelenina vojtéska  trdva [éCivky Uhor ostatni

obili 0 +++ - +++ +++ +++ +++
zelenina - 0 - + +++ +++ +
vojtéska + +++ 0 +H+ +H+ +++ -
trava - - - 0 + + -
|écivky - - - . 0 - —
uhor --- - - - + 0 -
ostatni --- - - + +++ +++ 0

Nejvice je preferovdna vojtéska, obili a zelenina. Ostatni mé stfedni preferovanost.

Nejméng oblibené jsou 1é¢ivky déle thor a trava.



Tabulka 15 Preference plodin v okruhu pro rok 2007. P = 0,001

obili
zelenina
vojtéska
Uhor
trava
ostatni
[éCivky

obili
0

zelenina

+++

0
+++
+++

+++

vojtéska Uhor
- +
0 +
- 0

trava

+++

+++
+++

+++

ostatni
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[écivky
+++
+
+++
+++

+++
0

Nejvice je oblibena vojtéska, dale obili a thor. Ostatni ma stfedni preferovanost.

Nejmén¢ jsou preferované 1é¢ivky, zelenina a trava.

Tabulka 16 Preference plodin v okruhu pro rok 2008. P = 0,001

obili
vojtéska
Uhor
trava
[éCivky
zelenina
ostatni

Nejvice je preferovana opét vojtéska,

obili
0

vojtéska

uhor

trava

+

preferenci ma zelenina, 1éCivky a trava.

Tabulka 17 Preference plodin v okruhu pro rok 2009. P = 0,001

vojtéska
trava
ostatni
Uhor
obili
zelenina
[éCivky

vojtéska

0

trava
+++

ostatni

+++

Nejpreferovangjsi je vojtéska dale

uhor
+++

thor a ostatni

Nejméné je preferovana zelenina, obili a léCivky.

[éCivky

+++
+++
+++

0

+

obili
+++
+
+++
+++
0

+

zelenina

+++
+++
+++

+++

zelenina
4+
+
4+
4+

+++

ostatni
+
+++

0

thor a obili. Na pomezi je ostatni. Nejmensi

[éCivky
+++
+
+++
+++

0

. Trava ma stfedni preferovanost.



28

Tabulka 18 Preference plodin v okruhu pro rok 2010. P = 0,001

vojtéska  trava ostatni obili [éCivky  zelenina Uhor
vojtéska 0 +++ +4++ + +++ 4+ +4++
trava 0 + .
ostatni - +++ 0 - +++ +++ +++
obili - +++ + 0 +++ +++ +++
léCivky --- +++ - - 0 4+ +
zelenina - 0 .
uhor - + - - - + 0

Nejpreferovanéjsi je vojtéska, poté obili a ostatni. Na pomezi jsou lé¢ivky. Nejmensi

preferenci ma zelenina, trava a thor.

Tabulka 19 Preference plodin v okruhu pro rok 2011. P = 0,001

trdva  zelenina ostatni Uhor obili vojtéska  lécivky

trava 0 +++ + - — - +
zelenina --- 0 - - - - .
ostatni - +++ 0 - — - +
uhor +++ +++ +++ 0 - - 4+
obili +++ +++ +++ + 0 + 4+
vojtéska +++ +++ +++ + - 0 4+
[éCivky - +++ - - - — 0

Nejvice je oblibeno obili dale vojtéska a thor. Na pomezi stoji trava. Nejméné je

preferovana zelenina, 1é¢ivky a ostatni.

Tabulka 20 Preference plodin v okruhu pro rok 2012. P = 0,001

obili zelenina vojtéska Uhor trdva ostatni  lécivky
obili 0 +++ + + +++ +++ +++
zelenina - 0 - - — — -
vojtéska - +H+ 0 - +++ +++ +++
Uhor - +++ + 0 +++ +++ +++
trava - +++ - - 0 - +
ostatni - +H+ — — + 0 4+
[éCivky - +++ - - - — 0

Nejpreferovanéjsi je obili dale uhor a vojtéska. Ostatni maji stiedni preferovanost.

Nejméné je oblibena zelenina po ni lé¢ivky a trava.



Tabulka 21 Preference plodin v okruhu pro rok 2013. P = 0,001

trava obili zelenina vojtéska ostatni

trava 0 + +++ - +++
obili - 0 +++ - +++
zelenina --- --- 0 --- -
vojtéska + + +++ 0 +++
ostatni +

uhor - - +++ - +
léCivky - --- + ---
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Uhor [écivky
+++ +
+++ +++
+++ +++
0 +
- 0

Nejpreferovanéj$i v okruzich je vojtéska, poté trava a obili. Na pomezi stoji thor.

Nejmensi preferenci ma zelenina za ni ostatni a 1é¢ivky.

Tabulka 22 Preference plodin v okruhu pro rok 2014. P = 0,001

[éCivky obili ostatni trava uhor
léCivky 0 - + - -
obili + 0 +++ - -
ostatni - - 0 — —
trava +++ + +++ 0 -
uhor +++ +++ +++ +++ 0
vojtéska +++ + +++ + -
zelenina + - +++ - —

vojtéska zelenina

- +
- +
+++ +++
0 +++
- 0

Nejpreferovanéjsi je uhor, vojtéska a trava. Na pomezi je obili. Nejmensi oblibenost

maji ostatni poté léCivky a zelenina.

Potadi v jakém jsou plodiny preferovany Vv arealu a v okoli nor se vétSinou shoduji. Jako

nejvice preferovanou plodinou napii¢ vSemi zkoumanymi roky je jednoznacné vojtéska.

Jako druhé je obili. Tieti preferovanou plodinou je trdva a na pomezi mezi tfemi

preferovanymi a tfemi nepreferovanymi plodinami stoji uhor, ale co se ty¢e preference

plodin v okruzich tak tieti je naopak thor a ve stfedu je trava. V dalSich ptipadech se

pofadi opét shoduji, nejméné preferovanou plodinou je zelenina, za ni jsou léCivky a

ostatni.
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4.1.3 Vliv krajinnych struktur na polohu norovych systémii
Vysledky statistického testovani (tabulka 23) neukazaly prokazatelné rozdily mezi

norovymi systémy a nahodné vygenerovanymi body. Jediné dva ptipady, kdy byl
prikazny vliv krajinnych struktur na polohu norovych systémi, jsou v roce 2013
u okraje pole a silnice. Norové systémy, se na rozdil od nahodnych bodu, vyskytovaly

blize u okraji poli i silnic.
Tabulka 23 Hodnoty P v analyze vzdalenosti mezi norovymi systémy a krajinnymi strukturami

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

okraj pole 0,78 0,81 0,81 1 o074 087 068 064 0,007 0,92
silnice 1 0,86 1 1 1 1 1 1 0,03 0,58
Zeleznice 1 1 1 1 1 1 1 0,86 0,77 0,98
dreviny 1 1 1 1 1 1 1 1 0,82 0,74
budovy 1 1 1 1 1 1 1 1 0,07 0,19
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5 Diskuse

Kiecek polni je v Evropé a hlavné v jeji zapadni ¢asti ohrozenym druhem a proto je
V fadé zemi chranény zakonem (v CR Vyhlaska &. 175/2006 Sb). Ziskani dalsich
poznatk jeho habitatovych preferenci by mohlo ptispét ke zdokonaleni ochrany
a zvySeni jeho populacni pocetnosti. Pfedlozena diplomova prace se snazi zjistit
co nejvice o téchto preferencich v ramci jedné lokality po dobu 12 let, dale zjistit
preferenci habitatu v okoli kolem nor a také vliv riznych krajinnych prvkt na polohu
nor. Preference pro umistovani nor je v souladu s preferenci v okoli kolem nor.
Nejsilngjsi preferenci jako vegetacni kryt ma vojtéSka. Krajinné prvky nemély zadny
vliv na polohu nor.

Pocty nor nebyly v souladu s velikosti populace. Pfi¢inou by mohla byt
skutecnost, Ze jeden jedinec vyuziva vice nor a jedinci si mezi sebou nory stiidaji.
Samci jsou vice aktivni, a proto maji vétSi domovské okrsky 1 vice norovych systémil
(Petrova 2012). Nekteré norové systémy jsou rozsdhlé a tak mohlo dojit
k vicenasobnému zapocitani nor. Nékteré nory také nemusely byt pouzivany po celou
sezoOnu, mohlo dojit vlivem napiiklad sklizn¢ a orby plodiny k jejich zniCeni
a tak se musel kieCek odstéhovat a vyhrabat si novou noru nékde jinde. Tim doslo
K nardstu poctu zaznamenanych nor, jelikoZ se zaznamenavaly staré i nové vytvoiené
nory. N¢které nory mohou byt obnoveny a pouzity znovu 1 néckolik let
po sob€. Rozmisténi plodin se béhem let v arealu rizné ménilo. Dochazelo K situacim,
kdy jeden rok bylo na wurCitém policku vétSi mnozstvi nor, dal$i rok
se zde v8ak po vysazeni jiné plodiny pocet nor zmenSil. Ale nastala také opacna situace.
Ke zméné poctu nor vSak miize dojit 1 bez zmény plodiny na poli¢ku. Takova situace
byla zaznamendna n¢kolikrat napiiklad u obili, kde byl hojny pocet nor, ktery
se nasledny rok snizil na minimum (napf. v roce 2006, 2008, 2009). Po porovnani map
Z jednotlivych let soudim, Ze pocet nor na daném policku neni ovlivnén poctem nor,
ktery zde byl v minulém roce. Jediny piipad, kdy mohla byt ovlivnéna distribuce
nor Vv policku z minulého roku, je vojtéska. Ta se po vétSinu Casu studia nachdzela
na stejném misté. Pokud se policko s vojtéskou piesunulo, kiecci se pomérné rychle
prestéhovali, 1 kdyZ tam v pfedchazejicim roce nebyla Zadna nora.

Preferenci habitatu jsem zkoumala pomoci nalezenych nor v riznych typech
vegetacniho krytu. Podle nékterych studii se preference rozlisuji jesté podle pohlavi

a vyuzivaji se dalsi metody jako je telemetrie, nebo odchyt do zivolovnych pasti.
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Vyhodou téchto individudlnich metod je ziskdni poznatkd o jednotlivych jedincich.
Odchytavanim jedincti vSak muze dojit ke zkresleni dat, jelikoz jedinec nemusi
mit k nofe, u které byl odchycen zadny vztah. Pfinosem mé metody spocivajici
v pocitani nalezenych nor v riznych vegetacnich typech je sledovani vétsiny populace.
Nejvice preferovana z vegetacnich krytt je dle mych vysledkl vojtéska a to jak v ramci
celého aredlu, tak i v rdmci nejbliz§iho okoli nor. Preferenci vojtésky potvrzuji i jiné
prace z téze lokality (Dolinkova 2010, Petrova 2012). Zifcak (2005) jako dalsi nejvice
preferované uvadi obili a vysokou travu jelikoz spole¢né s vojtéskou tvotili jednu
skupinu. Coz se také shoduje s mymi vysledky, jelikoz obili a trava byly hned
za vojtéskou dalSimi preferovanymi vegetacnimi typy. Stejné jako v mé praci byla
I vtéchto studiich pouzita kompozi¢ni analyza (Zif¢ak 2005, Dolinkova 2010)
nebo procentudlni vyjadieni zastoupeni plodin v domovskych okrscich (Petrova 2012).
V Mad’arsku na zakladé vyzkumu byla potvrzena zavislost kfecka na pFitomnosti
vojtesky. Vojtéska byla ve studii uvedena jako plodina s nejvy$Sim vyznamem,
protoze zde byl zdroj populace, ktera se S$ifila do dalSich plodin a po sklizni
se zase vracela (Bihari & Arany 2001). Vojtéska je tedy stabilizujici plodinou,
ktera ve stfednédobém metitku napomaha k zajisténi existence populace.

Oblibenost vojtésky ma sviij davod. KireCek zde najde dost potravy
a také dostatecny kryt pied predatory, coz potvrzuji i dalsi prace (Losinger 2002, Zif¢ak
2005, Dolinkova 2010, Petrova 2012). Vojtéska neni po se€i zorana, proto mize znova
rychle vyrust. Nory se tak zde mohou zachovat i nékolik let. Obvykle je vojtéska secena
tiikrat za rok, zde v arealu je seCena pouze jedenkrat ro¢né (Valentova 2012). Obili
sice poskytuje dostatek potravy i ukryt, avSak jen do doby sklizeni a orby. Mezi méné
preferované kryty patii 1éCivky a nejmensi preferenci ma zelenina. Obé tyto skupiny
rostou Vvtrsech a netvofi tak souvisly zapoj. Taktéz nabidka potravy neni pfilis
vyhovujici. Pro kiecka je nejvyhodnéjsi, kdyz se vegetacni kryt vytvoii brzy zjara
a k nasledné sklizni a orbé dochazi co nejpozdé&ji. V téchto podminkach stihne druha
generace kieCka polniho dokoncit sviij vyvoj. Naopak v obili dojde ve druhé generaci
ke ztratdm, nebot’ v dob¢ jejiho vyvoje dochazi ke sklizni plodiny. Je vSak nutné uvést,
ze v aredlu se nevyskytuji vSechny plodiny, ve kterych je kiecek schopen piezivat.
Na podzim patii mezi slozky potravy i hlizy brambor a fepa, ve kterych by se také mohl
vyskytovat (Gorecki & Grygielska 1975). Vysledky jsou tedy limitovany jen témi

plodinami, které se zde v arealu po dobu vyzkumu vyskytovaly.
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Vojtéska jako trvala rostlina je vhodna i pro hrabose polniho (Microtus arvalis).
U ngj tvofi zelené ¢asti rostlin az 97 % objemu potravy. Zbytek jsou podzemni zasobni
organy rostlin (Cudlin 2009). Hrabo$ ne vzdy dokdze ve vojtéSce uspéSné prezimovat,
coz dokazuji vyrazné poklesy jeho pocetnosti béhem tohoto obdobi (Heroldova
et al. 2004), protoze vojtéska v zim¢ poskytuje minimum zelené biomasy (Heroldova
et al. 1998). Na rozdil od hrabose, ma kiecek vytvorené zasoby a tak zde pieziva 1épe.
K poklesu zelenych ¢asti vojtésky miize nastat naopak pii pfemnozeni hrabosi. Dojde
k zapleveleni pole s vojtéskou, tim vzroste biomasa travin se semeny coz je brzy
nasledovano invazi granivornich mysi (Zejda et al. 2002, Heroldova et al. 2005).
To zpusobi problémy kiecktim, jednak ztrati zdroj potravy a kryt, a jednak musi
konkurovat s dal§imi druhy.

Ve svété byly provedeny vyzkumy na biotopové preference u pribuznych druhii
kiecka polniho. U nekterych bylo dosazeno podobnych vysledkt. Ptibuzny druh kiecik
Eversmanntiv  (Allocricetulus eversmanni) vyskytujici se pievazné na tzemi
Kazachstanu, preferuje podobnd prostiedi jako kiecek polni. Vyhledava pastviny,
zemédélsky vyuzivané plochy, thory a vyskytuje se i podél silnic. Podobné jako dalsi
druhy kieckl se vyhyba lesnatym porostiim (Nechay 2000). Nejcastéji si vybira pole
s obilim, ale vyhledava i plantaze s melouny nebo tykvemi, které se u nas nepéstuji
(Tsytsulina et al. 2008). Kiecek Newtoniv (Mesocricetus newtoni) zastupce
jihovychodni Evropy obyva podobna stanovisté jako kietek polni. Zije Vv zahradach,
vinicich, ovocnych sadech. Také se vyskytuje na obilnych polich a ve vojtésce (Peshev
et al. 2004), rovnéz jako u mého vyzkumu pro kiecka polniho. Kiecek Raddetv
(Mesocricetus raddei) pochazejici z Ruska a severniho Kavkazu, vyhledava suché stepi
s bylinami nebo pole s obilim. Na rozdil od kiecka polniho preferuje 1 pasy drevin
mezi poli (Tsytsulina 2008). Podle Miljutina (2011) je tento kiecek silné herbivorni.
V téchto ekotonech naléza vice druhti rostlin a také listi ze stromu, takze tu ma pestrou
skladbu potravy. Z uvedenych ptikladi vyplyva, Ze obili je u riznych druhi kiecku
pomérné oblibené. Stejné jako v mém vyzkumu pro kiecka polniho bylo obili jednou
z nejvice preferovanych plodin.

I chemické sloZeni potravy miiZze mit vliv na vybér prostfedi. Vice aktivnich nor
a odchycenych jedinci mysice kfovinné (Apodemus sylvaticus) a mySice malooké
(Apodemus microps) bylo v polich s pSenici nez s je¢menem. Vysvétleni preference
mySic pro psenici podava nutri¢ni analyza semen. Ta ukdzala, ze pSenice se 1épe travi,

protoze ma malo vldkniny a surovych proteinll. Na druhou stranu obsahuje vice cukru
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a Skrobu (Heroldova et al. 2008). Z mych dat nebylo mozné obili jemné&ji rozliSit
na jednotlivé druhy obilovin. To mulze vysvétlit rozdily ve vyuzivani plodin.
V budoucnu by bylo tedy lepsi pii studiu preferenci habitatu obili vice roz¢lenit.

V Ceské republice se s podobnym zptisobem Zivota vyznaluje sysel obecny
(Spermophilus citellus). Je to druh zemni veverky, taktéz zijici v norach v sekundarnich
biotopech. Na rozdil od kiecka si vybira stanovisté s nizkym vegetacnim krytem. Je
totiz aktivni ve dne. Ne&ktefi jedinci stoji na strdzi a hlidaji ostatni jedince
pred predatory. Mladé vyhonky obsahuji hodné¢ dusiku a aminokyselin,
coz je pro n¢ vyhodnéj$i potrava. Jeho hlavni slozkou potravy je ftebficek.
Tato preference je vysvétlena predevSim piitomnosti medicinsky vyznamnych latek
(Lessova 2010). Rebiicek je soudasti téchto nizkych travnikd, takze jeho vliv na kiecka
nelze posoudit. Preference ptibuzného druhu sysla dlouhoocasého (Spermophilus
undulatus) pro habitaty s nizkym ¢i stfednim vegetacnim krytem naznacuje, ze vybér
habitatu mohou urCovat spiSe pldni podminky a predace nez dostupnost potravy.
(Karels et al. 2000). To potvrzuje 1 jina studie, kterd uvadi signifikantni preferenci
pro ¢ernozemé. Podle studie se sysel dlouhoocasy vyhyba ptidam obsahujici jil a Stérk
(Ri¢ankova et al. 2006). Na lokalité, kde probihala moje studie kie¢ka polniho, je
homogenni fluvizem, takze preferenci ptidy zde neslo zkoumat. Dle Weinholda (2008)
vSak kieCek také nejvice preferuje Cernozemé, které jsou dobie propustné, poskytuji
dobrou stabilitu a jsou trodné.

Dale jsem u kazdé plodiny bodové hodnotila ¢islicemi 1 az 3, jakou poskytuje
potravu, kryt a jakou ma disturbanci. Dle téchto hodnot jsem ocekavala nejvétsi
preferenci vojtésky (3,3,3), dale obili (3,3,1) a nejméné vyhledavand by méla byt
zelenina (2,2,1). Vysledky kompozi¢ni analyzy za celé studované obdobi se s mymi
piedpoklady shoduji. Na zékladé¢ porovnani hodnot mezi plodinami se domnivam,
ze nejvetsi diraz pii vybéru habitatu, je kladen na dostateny kryt. U vojtésky a obili
ma hodnotu 3, poskytuji tedy dostate¢ny zapoj. U travy, ktera je v potadi preference
tfeti ma kryt hodnotu 2. Dalsi kritérium by mohla byt disturbance. Zatimco disturbance
u vojtésky a travy je mald (hodnota 3) tak u obili je naopak velkd. Vojtéska i obili
poskytuji na rozdil od travy dostatecné mnozstvi potravy. Zelenina, ktera dopadla
jako nejméné vyhovujici ma velkou disturbanci a nezajiStuje dostate¢né mnozstvi krytu
ani potravy coz koresponduje s vysledky analyzy i mym ocekavanim.

Dulezitost vegetacniho krytu jako klicového prvku pii vybéru stanovisté

potvrzuje i studie Kayserova a kolektiv (2003). Ti uvadi jako hlavni pfic¢inu thynu
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predaci, ke které dochdzi nejvice pii nizkém vegetacnim krytu. Dulezité pro preziti
populace je tedy nacasovani sklizné. Ke sklizni a orbé, které vedou ke ztraté Krytu,
a potravy by nemélo dojit pfed tim, nez kieCek zacne hibernovat. Vysledky studie
Ulbrichové a Kayserové (2004) potvrdily, Ze nejvice jedincu ptezije, dojde-li ke sklizni
co nejpozde€ji na podzim. Sklizen pted prvni piilkou srpna ma siln€ negativni dopad na
preziti juvenili a pocet Uspésn¢ odchovanych mlad’at z druhych vrhi. Velmi pozdni,
odlozend, ptipadné¢ zadna sklizen dava dospélym a subadultnim samicim moZnost
zalozit druhy vrh (La Haye et al. 2014).

V casti mé studie je i sledovani vlivu krajinnych prvki na polohu nor. Krajinné
prvky nemély vyznamny vliv na polohu nor, kromé dvou ptipadt v roce 2013, kdy mél
podle analyzy vliv okraj pole a silnice. Norové systémy se nachazeli blizko téchto
prvki. Tato problematika nebyla u kiecka studovana a mizeme tak srovnavat
jen s jinymi druhy. Podobného méteni bylo pouzito i pfi vyzkumu jezevce lesniho
(Meles meles). Jezevci si vybirali mista s dostatkem potravy, s dobrym vegetaénim
krytem a vyhybali se ptitomnosti ¢lovéka (Myslajek et al. 2012). Podobné vysledky
byly zjistény také u myvala severniho (Procyon lotor). Jeho doupata se vyskytovala
u poli a v ekotonech (Henner et al. 2004).

Poznatky o wudrZzeni populace zaroven s mymi poznatky o habitatovych
preferencich by mohly byt aplikovany a pomoci tak navysit pocetnosti druhu. Krajinné
prvky nemaji v zdsad¢ zadny vliv na norové systémy, takze v tomto piipad¢ neni tieba
a co nejméné naruseni coz poskytuje vojtéska. Za celé obdobi sledovani je jen malo
ptipadd, kdy velikost plochy vojtésky tvotila vice jak 2 % z celkové plochy poli. V roce
2012 tvotila 2 %, v 2013 az 3,2 % a nejvice v roce 2011, kdy tvofila 12 % z celkové
plochy. V ostatnich letech byl podil vojtésky vzdy mensi nez 2 %. To je vzhledem
k velikosti celého arealu velmi mala oblast. Vhodnym feSenim by mohlo byt zvétSeni
nabidky vojtésky mezi poli, aby doslo ke stabilizaci populace. Z vysledkii vyplyva,
7e kiecek dobfie reaguje na zménu plodin. Nad oc¢ekavani rychle méni polohy norovych

systémil podle momentalni nabidky.
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6 Souhrn

V predlozené diplomové praci jsem se zabyvala habitatovou preferenci kiecka polniho v
populaci na okraji Olomouce vramci arealu i v okoli nor. Zkoumala jsem vliv

krajinnych prvkid na umisténi nor. Dospéla jsem k nasledujicim vysledkiim:

1. Za celé obdobi bylo nalezeno 443 norovych systému z toho 141 v obili, 105 ve
vojtésce, 76 v trave, 74 v tthoru, 20 v zelening, 15 v lé¢ivkach a 12 v ostatnich
typech vegetace.

2. Nejpreferovangjsi pro umistovani nor i zastoupeni v okoli nor byla vojtéska,

nasledovana obilim.

Krajinné prvky nemély vliv na polohu nor.

Pocty nor neodrazely velikost populace.

Pro podporu populace navrhuji zvySeni podilu vojtésky.

o o > w

Kiecek polni je schopen pfizpusobit se aktudlni nabidce rtiznych vegetacnich

typt a rychle stfidat polohu norovych systému.
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8 Prilohy

8.1 Priloha A: Mapy arealu 2003 az 2014

Mapa plodin v arealu v roce 2004



Mapa plodin a norovych systému v arealu v roce 2006



Mapa plodin a norovych systému v aredlu v roce 2008



Mapa plodin a norovych systém v arealu v roce 2010



Mapa plodin a norovych systému v aredlu v roce 2012



Mapa plodin a norovych systému v aredlu v roce 2014



8.2 Priloha B: Pocty norovych systémii na plochu pro roky 2003 az
2014

Pocet norovych systému (=NS) na hektar pro rok 2003

plodina pocet NS plocha (ha) NS/ha
vojtéska 10 0,4039 24,7586036

trava 6 1,4922 4,0209087
léCivky 5 0,6748 7,4096028
zelenina 5 5,5364 0,9031139
obili 2 2,937 0,6809670
uhor 2 11,3706 0,1758922
ostatni 1 1,735 0,5763689

Pocet norovych systém (=NS) na hektar pro rok 2004

plodina pocet NS plocha (ha) NS/ha

obili 19 2,8086 6,7649363
trava 2 1,2687 1,5764168
lécivky 1 0,9519 1,0505305
vojtéska 1 0,4244 2,3562677

Pocet norovych systém (=NS) na hektar pro rok 2005

plodina pocet NS plocha (ha) NS/ha

obili 21 15,4169 1,3621415
vojtéska 10 0,3311 30,2023558
trava 10 2,1735 4,6008742
zelenina 4 2,4709 1,6188433
[éCivky 1 1,9856 0,5036261
ostatni 1 1,2505 0,7996801

Pocet norovych systém (=NS) na hektar pro rok 2006

plodina pocet NS plocha (ha) NS/ha

obili 21 16,0758 1,3063113
vojtéska 11 0,315 34,9206349
trava 7 3,204 2,1847690

zelenina 4 1,0323 3,8748426



Pocet norovych systému (=NS) na hektar pro rok 2007

plodina pocet NS plocha (ha) NS/ha
obili 9 15,9296 0,5649859
vojtéska 7 0,3193 21,9229565
Uhor 5 0,3982 12,5565043
trava 4 3,4845 1,1479409
2
1

ostatni 1,0456 1,9127774
zelenina 1,9929 0,5017813

Pocet norovych systém (=NS) na hektar pro rok 2008

plodina pocet NS plocha (ha) NS/ha

uhor 10 1,1816 8,4631009
obili 6 14,9044 0,4025657
vojtéska 6 0,3013 19,9137073
trava 5 3,8914 1,2848846

Pocet norovych systém (=NS) na hektar pro rok 2009

plodina pocet NS plocha (ha) NS/ha
vojtéska 10 0,4436 22,5428314

Uhor 5 9,4253 0,5304871
trava 2 2,9376 0,6808279
ostatni 1 2,3509 0,4253690
obili 1 1,8792 0,5321413
zelenina 1 6,5875 0,1518027

Pocet norovych systému (=NS) na hektar pro rok 2010

plodina pocet NS plocha (ha) NS/ha

obili 17 6,2999 2,6984555
vojtéska 12 0,3903 30,7455803
ostatni 5 1,1362 4,4006337

uhor 2 5,0718 0,3943373



Pocet norovych systému (=NS) na hektar pro rok 2011

plodina pocet NS plocha (ha) NS/ha
uhor 13 7,2581 1,7911024
vojtéska 10 2,3711 4,2174518
obili 4 1,1589 3,4515489
trdva 3 2,5046 1,1977961
zelenina 1 4,0192 0,2488057
ostatni 1 1,3158 0,7599939

Pocet norovych systému (=NS) na hektar pro rok 2012

plodina pocet NS plocha (ha) NS/ha
obili 26 1,9394 13,4062081
Uhor 24 7,663 3,1319327
vojtéska 10 0,395 25,3164557
trava 8 3,1954 2,5035989
zelenina 1 4,4088 0,2268191

Pocet norovych systému (=NS) na hektar pro rok 2013

plodina pocet NS plocha (ha) NS/ha
trava 16 8,5096 1,8802294
vojtéska 12 0,632 18,9873418
obili 8 1,3635 5,8672534
[éCivky 7 3,5797 1,9554711
uhor 3 1,5006 1,9992003
zelenina 2 3,0821 0,6489082
ostatni 1 1,0684 0,9359790

Pocet norovych systému (=NS) na hektar pro rok 2014

plodina pocet NS plocha (ha) NS/ha
trava 13 3,0291 4,2917038
uhor 10 8,3682 1,1950001
obili 7 2,5116 2,7870680
vojtéska 6 0,353 16,9971671
[éCivky 1 2,4728 0,4043999
zelenina 1 2,1255 0,4704775



